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Forord

Jag vill tacka alla som har uppmuntrat, agerat bollplank, kommit med forslag,
rekommenderat kursindringar — eller gjort andra viktiga insatser som mojliggjort
att den hir seglatsen till slut kom i hamn.

Vad som forst bor lyftas fram dr dock just sjdlva friheten ute pa det akademiska
“havet”. Min handledare Bjorn Badersten har under hela doktorandtiden latit mig
segla vildigt fritt och i huvudsak hjilpt mig med att formulera de frigor och
mojliga svar som med tiden trite fram vid horisonten. En handledningsfilosofi
som ir priglad, anar jag, av en tilltro till att om doktoranden har friheten att gora
en genuin intellektuell resa sa kommer resultatet ocksa att vara av virde for andra.
Det ir inte en sjilvklar filosofi i en akademisk virld som ir starke priglad av
mitbarhet och meritering. Jag ar tacksam 6ver den ynnest som det ir att under
flera ar fa fordjupa sig i ett dmne och att i avhandlingsmonografins mer
langsamma form mejsla fram sina tankar kring fragor som engagerar en. I en saidan
process dr det svart att forestilla sig en bittre ldsare av ens texter och utkast, frin
rubrik till sista punkt, dn Bjorn Badersten.

Nir jag halvvigs in pa doktorandtiden bytte amne, frdn politisk legitimitet och
tidigmodern statsformering till migrationens politiska teori, tog min andra
handledare Martin Hall ett ddelt kliv tillbaka. In tridde Sara Kalm som
handledare i projektet, med nédvindig expertis inom migrationspolitik och med
en annan utgingspunkt i manga fragor. Avhandlingen har blivit bittre genom
dessa bada egenskaper, som tvingat mig att tydliggora och precisera argument-
ationen pd otaliga sitt.

Utover handledarnas stora insatser s har avhandlingen naturligtvis vixt fram
genom att i olika stadier dryftas och kritiseras pd institutionens seminarium. Jag
vill tacka alla som tog sig tid att lisa och ge synpunkter pi manuset. Ni har alla
hjilpt mig, genom kritik eller berém, att hitta en form och ett syfte dir bitarna
nu tycks mig ha fallit pa plats. Ett sirskilt tack vill jag rikea till institutionens
“gronlisare”, Magdalena Bexell och Johannes Lindvall, som i flera faser av arbetet
kommit med virdefulla synpunkter.

En institution 4r ofrinkomligen mer 4n bara en intellektuell milj6, den 4r dven
en social milj6. Tack till den ytterst hjdlpsamma och trevliga administrativa



personalen som har gjort tillvaron som anstilld och som lirare vildigt
okomplicerad. Jag kommer ocksa alltid att forknippa min tid med en rad vildigt
smarta och roliga doktorandkollegor (de flesta nu disputerade): Ivan Gusic, Per
Andersson, Carlo Knotz, Klas Nilsson, Linda Nyberg, Niklas Altermark, Tony
Ingesson, Fabio Cristiano, Kurt Boyer, Elsa Hedling, Helena Lindberg.

Utanfor institutionen vill jag tacka deltagarna vid det flertal moten med
Nitverket for politisk teori dir jag presenterat idéer och kapitelutkast de senaste
dren. Dirtill vill jag tacka Matt Sleat (University of Sheffield) och Andy Sabl (Yale
& UCLA) for stimulerande kommentarer pd en engelsk version av ett
avhandlingskapitel. Sabl var dven behjilplig i mitt tidigare avhandlingsimne; jag
ar sirskilt tacksam for en ling och vildigt givande mejlkonversation om David
Humes syn pé politisk ordning och legitimitet.

I slutfasen av avhandlingsarbetet har jag fatt stor hjilp av beredvilliga lsare.
Tack till Mikael Sundstrém, Christian Fernandez och Erik Mohlin f6r virdefulla
kommentarer pa olika kapitel. Stort tack 4ven till Jakob Heidbrink som i det
absoluta slutskedet liste igenom hela manuskriptet. Slutligen, tack till pappa, min
syster Malin och min fru Karolina f6r virdefull korrekturlisning.

Familjen, ja. Korrekturlisning 4r forstas det minst viktiga som ni har gett mig.
Mamma och pappa — pa sa manga sitt 4r det er fortjinst att jag kommit till denna
punkt. Tack for allt! Denna bok ir tillignad er.

Karolina, min kira. Tack for allt stdd och all uppmuntran! Nu intigen
kommer badas vira avhandlingar st i bokhyllan, samtidigt som vi nyligen
konstaterade att vira barn onekligen har kommit ur de verkliga smabarnsaren. En
tydlig fas i varat liv dr nu definitivt forbi. Vi klarade det! Jag ser si mycket fram
emot framtiden tillsammans med dig!

Ingrid och Valter — nir ni 4r gamla nog for att kunna lsa detta, sa vill jag att
ni ska veta att ni under de hir aren har varit de allra sétaste, snillaste och mest
underbara barn som man kan tinka sig. Jag dlskar er 6ver allt annat.

Lund, den 21 januari 2019
Bjorn Ostbring



Inledning

Ar 2015 skedde en hastig och tvir omliggning av svensk flyktingpolitik. I maj
uttryckte statsminister Stefan Lofven att det inte gick att tala om en grins for hur
manga flyktingar Sverige kunde ta emot; i september samma ar deklarerade han
att "Mitt Europa bygger inte murar!”. Men si i november annonserades ett
atgirdspaket med okade grinskontroller och med det uttryckliga syftet att minska
antalet asylsokande. Denna mycket omtalade férindring av retorik och politik i
flyktingfragan kan naturligtvis bedomas pa olika sitt. A ena sidan har politikerna
kritiserats for att ha svikit grundliggande ideal och offrat de minskliga
rittigheterna just nir de behdvdes som mest i praktiken — en klandervird
anpassning till sniva gruppintressen och frimlingsfientlighet. A andra sidan har
politikerna kritiserats for att alltfor linge ha agerat utifran idéer och ideal priglade
av onsketinkande — en klandervird ovilja att ta hinsyn till legitima intressen i den
sociala och politiska verklighet som den nationellt avgrinsade demokratin och
vilfirdsstaten utgor.

Motsittningen mellan dessa kritiska positioner ror till synes tvd olika
dimensioner av politiskt tinkande. Dels en normativ, virdegrundad dimension:
den potentiella konflikten mellan ansvaret for universella minskliga rittigheter &
ena sidan och avgrinsade medborgerliga rittigheter och skyldigheter 4 den andra.
Dels en dimension som jag kommer benimna metateoretisk: en dimension som
innefattar grundliggande antaganden om hur politik och samhiille fungerar, och
om hur normativa ideal forhaller sig till hur virlden ir beskaffad. Inom den senare
dimensionen aktualiseras fragor om huruvida “verkligheten” ska tillatas paverka
vara ideal och vira normativa resonemang, det vill siga paverka vira uppfattningar
om hur virlden borde vara. Och vad utgér i si fall den relevanta “verkligheten”
ifriga — vilket synsitt pd minniska och politik bor utgéra grundantaganden i det
vi kallar normativ teori? I den hir avhandlingen behandlas dessa tva dimensioner
inom ramen for vad som vanligen benimns liberal politisk teori. Normativa
diskussioner om migrationsfrigor — dar diskussionen ofta fors mellan sa kallade



liberala nationalister' och liberala universalister” — kommer att integreras med
reflektioner kring en grundliggande metateoretisk konfliktdlinje inom politisk
teori generellt, nimligen den under det senaste decenniet mycket framtridande
diskussionen om “idealism” och “realism”.*

Syftet med avhandlingen ir att klargéra hur skilda metateoretiska utgangs-
punkter piverkar normativa analyser av migrationspolitik inom liberal politisk
teori. Detta ska inte tolkas som en implicit kritik av att litteraturen om migration
inom politisk teori saknar resonemang av metateoretiske slag. Frigan om 6ppna
grinser dr ett bra exempel: inte sillan férsvaras minniskors fria rorlighet som ett
ideal samtidigt som det medges att detta ideal inte gar att férverkliga i nuliget.
Denna position intas till exempel av Joseph Carens, den kanske frimste
foretridaren for liberal universalism i den politisk-teoretiska litteraturen om
migration.” Hela hans bok 7he Ethics of Immigration, som sammanfattar flera
decenniers forskargirning, r i sjilva verket strukturerad utifrin den metod-
ologiska frigan om i vilken utstrickning den nuvarande virldens begrinsningar
bor styra den normativa diskussionen i migrationsfrigan.® I ena inden av skalan
aterfinns vad som kallas “the real world presupposition”, som bland annat

! Vilbekanta verk i denna tradition inkluderar Miller, On Nationality; Canovan, Nationhood and
Political Theory; Tamir, Liberal Nationalism.

% Jag riknar hir in texter som exempelvis som Carens, "Aliens and Citizens: The Case for Open
Borders”; Carens, The Ethics of Immigration; Benhabib, The Rights of Others; Cole, Philosophies of
Exclusion: Liberal Political Theory and Immigration. Aven om universalism 4r den vanligaste formen
av liberalt tinkande sa ir termen “liberal universalism” inte lika etablerad som “liberal nationalism”.
Jag anvinder universalism som en generell term for positioner som anser att liberalismen kréiver
att nationalstaten méste Sverkommas pé nigot sitt eller avseende. Saledes riknar jag in foretridare
for 8ppna grinser, konstitutionell patriotism, osv som olika politiska uttryck for en universalistisk
liberalism, dven om de férs i namn av kosmopolitanism, post-nationalism, eller nigon annan
motsvarande term.

3 Jag kommer lingre fram att gora en mer finfordelad kategorisering, men generellt kan vi betrakta

exempelvis foljande som representanter for en “idealism”: Rawls, A Theory of Justice; Cohen,

Rescuing Justice and Equality; Cohen, ”Facts and Principles”; Estlund, "Human Nature and the

Limits (If Any) of Political Philosophy”; Estlund, Democratic Authority; Swift, "The Value of

Philosophy in Nonideal Circumstances”.

For 6versiktsartiklar om den realistiska kritiken av de tidigare dominerande idealistiska formerna

av politisk teori, se exempelvis Floyd, "Should Political Philosophy be more Realistic?”; Stears,

“Liberalism and the Politics of Compulsion”; Galston, "Realism in Political Theory”; Philp,

”Realism without Illusions”; Rossi och Sleat, "Realism in Normative Political Theory”; Honig och

Stears, “The New Realism: from Modus Vivendi to Justice”.

EN

> Andra exempel pd 6ppna grinser som ett icke-genomforbart ideal ir Pécoud och de Guchteneire,

Migration Without Borders, kap. 1; och Zolberg, ”Why Not the Whole World? Ethical Dilemmas
of Immigration Policy”.

=N

Carens, The Ethics of Immigration, appendix. Andra texter dir Carens behandlar metodologiska
och metateoretiska fragor dr Carens, "Realistic and Idealistic Approaches to the Ethics of
Migration”; och Carens, "The Philosopher and the Policymaker”.
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inkluderar den allmint vedertagna stindpunkten att stater har en grundliggande
ritt att kontrollera sina grinser. En stor del av Carens bok dgnas ocksd it att
diskutera migration och medborgarskap utifrin de ramar som den existerande
virlden sitter upp. I andra dnden av skalan &terfinns teorier som utgar frin
antaganden om en i stora drag rittvis virld, vad som kallas “the just world
presupposition”. Hir handlar resonemangen om vad som vore en god politik eller
ett bra institutionellt arrangemang under mer gynnsamma villkor, sisom t.ex. en
ekonomiskt jimlik virld. Poingen med att resonera utifrin sidana mer
gynnsamma omstindigheter dr att det ger oss méjlighet att sitta fingret pa
grundliggande orittvisor i system och institutioner som vi annars tar for givna,
det vill sdga att normativt diskutera sidana foreteelser som i realistiska” och
didrmed mer verklighetsnira perspektiv ofta ir en del av sjilva utgingspunkten.”
For Carens, till exempel, ir staters grinskontroller och lagar som begrinsar
minniskors uppehille just en sidan faktor att kritisera snarare 4n att ta for given:

Even if we have to take such arrangements as givens for purposes of immediate
action in a particular context, we should not forget about our assessment of their
fundamental character. Otherwise, we wind up legitimating what should only be
endured. Of course, most people in democratic states think that the institutions
they inhabit have nothing in common with feudalism and slavery from a normative
perspective. The social arrangements of democratic states, they suppose, are just —
or nearly so. It is precisely that complacency that the open borders argument is
intended to undermine. For I imagine (or at least hope) that in a century or two
people will look back upon our world with bafflement or shock.?

David Miller, som féretrider en liberal nationalism, skiljer sig tydligt frin Carens,
inte bara substantiellt i frigan om migration utan dven metateoretiskt.” Miller dr
realist i den bemirkelsen att han vill bedriva normativ teori nirmare den aktuella
virlden med dess begrinsningar och ir kritisk till Carens idealistiska forhallnings-
sitt. Om man resonerar under ideala antaganden (exempelvis en mer jimlik
virld), si har forekomsten av 6ppna grinser inte nédvindigtvis nigra avgorande
konsekvenser vad giller vilka ideal och virden som dr méjliga att férverkliga inom
en stat. Men vad sdger detta oss i en virld dér en sidan policy av 6ppna grinser
skulle kunna f& dramatiska konsekvenser? Just for att fri migration under ideala

7 Carens, The Ethics of Immigration, 305.

8 Carens, "An Overview of the Ethics of Immigration”, 557-558.

9 Texter dir Miller behandlar metateoretiska frigor ir bland annat Miller, "Political Philosophy for
Earthlings”; Miller, ”A Tale of Two Cities; or, Political Philosophy as Lamentation”; Miller, "In
What Sense Must Political Philosophy Be Political?”; Miller, "7How ‘Realistic’ Should Global
Political Theory Be?”



forhéllanden ter sig timligen oproblematiskt, si bor man inte uteslutande fora
diskussionen pa det planet — for vi har dé limnat den politiska verkligheten i sa
hoég grad att ett ideal hirlett pa detta sitt inte kan anses vara tillimpligt i den virld
vilever i.' Fér i den aktuella virlden méste vi enligt liberala nationalister begrunda
att liberalismens universella ideal om jimlikhet och frihet i férsta hand har
realiserats i avgrinsade och exkluderande politiska enheter. Som Margaret
Canovan har uttrycke det lider liberalismen av en mojlig paradox: “[P]rivileged
boundedness, which seems so offensively inconsistent with the universal principles
professed by liberal democrats, is at the same time the political precondition of
those universal principles themselves”." Till exempel argumenterade redan John
Stuart Mill att medan en skarp uppdelning mellan “landsmin” och andra
minniskor ir i grunden forkastlig sa fordrar demokratin ett gemensamt sprik och
andra sociala band mellan medborgarna; i en stat med stora grupper av olika
nationaliteter ansig Mill att demokratin dr nirmast ett oméjlige styrelseskick."
Motsittningen mellan liberal universalism och liberal nationalism aktualiserar
som synes metateoretiska fragor om férhillandet mellan ideal och verklighet, och
resonemang kring sidana fragor férekommer i den politisk-teoretiska litteraturen
inom filtet. Vad som sirskiljer den hir avhandlingen 4r att dessa frigor star i
centrum, snarare in att vara en bisak som behandlas i korthet innan den egentliga
analysen paborjas. Jag kommer inledningsvis (kapitel 2) att ge en omfattande
oversikt av den metateoretiska debatten om idealism och realism i politisk teori,
for att dérefter i ljuset av de begrepp och positioner som mejslats fram ta mig an
den normativ-teoretiska diskussionen mellan liberala nationalister och liberala
universalister betriffande den potentiella spinningen mellan migration (sirskilt
asylritten som en minsklig rittighet) och de institutioner for politisk och social
jamlikhet som frimst vuxit fram inom nationalstater. Avhandlingen dmnar bidra
till den politisk-teoretiska litteraturen bidde genom behandlingen av det
grundliggande metateoretiska problemet kring ideal och verklighet i politisk teori
i allminhet, och genom att migrationens politiska teori ges en belysning utifrin
detta perspektiv. Utover ambitionen att klargora och bena ut dessa fragor driver
jag dven ett kritiskt argument. Jag kommer att argumentera att den liberala

19 Miller, Strangers in Our Midst. The Political Philosophy of Immigration, 16-17. Aven Brian Barry
har pa liknande grunder ifrigasatt ifall “6ppna grinser” kan vara ett ideal om det samtidigt medges
att det inte vore dnskvirt att inféra det i virlden sisom vi kiinner den (Barry, "The Quest for
Consistency: a Sceptical View”, 279-283).

! Canovan, The People, 61.

12 “Free institutions are next to impossible in a country made up of different nationalities” (Mill,
On Liberty and Other Essays, 428). En liknande stindpunke aterfinns hos Robert Dahl, som anser
att argumentet har gott om empiriske stdd: “Det ir forvisso ovanligt med polyarki i linder som 4r
uppsplittrade i olika subkulturer.” (Dahl, Demokratin och dess antagonister, 389-90, 398).
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universalismen ofta har idealistiska metateoretiska utgdngspunkter och att detta
leder dill att migrationspolitiska dilemman forbises eller inte ges en korrekt
“diagnos”. Som normativ teori betraktad fir den dirmed, menar jag, en oklar
status vad giller de praktiska implikationerna f6r hur migrationspolitik bor
utformas.

Avhandlingens syfte, bidrag och struktur kommer att beskrivas mer utforligt i
avsnitt 1.3 och 1.4, men innan vi kommer dit ska jag nirmare beskriva bade det
normativa och metateoretiska problemet.

1.1 Det normativa problemet

Ett vanligt sitt att diskutera migrationsfragor 4r att stilla nationella forestillningar
om gemenskap mot kosmopolitiska forestillningar om moralisk individualism
och universalism. Sa gjorde exempelvis redan Henry Sidgwick i Elements of Politics
(1891), dir han beskrev en strid mellan tvi olika vad han kallade “ideals of
political organisation”.”” Ur ett nationellt synsitt ses staten som en aktdr och en
beskyddare av en specifik grupp av minniskor, forenade av nigon form av
gemensam identitet. Ur ett kosmopolitiskt synsitt ses staten istillet som en
organisation genom vilken méinniskor pé ett visst territorium organiserar sig sjilva,
men dir gemenskapen star dppen for alla som vill intrida i denna organisation
och politiska relation.

Sidgwick brukar anses vara den forste som systematiskt behandlade frigan om
migration inom politisk filosofi.'* Forhillandet mellan gemenskapens ansprik och
individens frihet har forvisso varit en central friga genom stora delar av den
politiska filosofins historia, men de territoriella grinserna for sjilva gemenskapen
har oftast tagits for givna. Fa av de klassiska politiska filosoferna behandlade frigor
om migration och intride i en politisk gemenskap, och denna franvaro av politisk-
teoretisk uppmirksamhet har gille i hog grad dven lang tid efter Sidgwick."
Migration och dess forhillande till olika former av politisk gemenskap kan didrmed

13 Sidgwick, The Elements of Politics, 308.

14 Bader, *The Ethics of Immigration”, 334; Zolberg, "Why Not the Whole World? Ethical
Dilemmas of Immigration Policy”, 1206-7.

15 Undantagen bland de klassiska politiska filosoferna ir Rousseau och Kant. Rousseau kan betraktas
som den  fdrste nationalisten: “Prior to the work of Rousseau, theory was never explicitly
nationalist, but the assumption of a common language, history, or religion underlay most of what
was said about political practices and institutions.” (Walzer, "Pluralism in a Political Perspective”,
1). Kant 4 sin sida ir naturligtvis berémd fér sin kosmopolitiska teori. Ett férsok atc kombinera
Rousseau och Kant har gjorts av Anna Stilz i Liberal Loyalzy.
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betraktas som relativt ny fragestillning inom politisk teori — dnda fram till 1970-
talet dverskuggades den av fragor om hur en given gemenskap bor organiseras och
om det ritta forhillandet mellan individ och stat inom ett givet territorium.'® John
Rawls utgdr till exempel fran ett antagande om ett “slutet” samhille i sin klassiska
A Theory of Justice: “society [is] conceived for the time being as a closed system
isolated from other societies”.'” En nyckeltext i kritiken av denna forsummelse
inom politisk teori ar Michael Walzers Spheres of Justice (1983), som uttryckligen
tar avstamp i att tinkandet om rittvisa ofta har haft en blind flick: “Vi forutsitter
en etablerad grupp och en fast befolkning och missar dirmed den férsta och
viktigaste frigan: vad konstituerar denna grupp?”'® Det ir en sak att diskutera
rittvisa principer inom en given stat; det 4r en helt annan sak att diskutera rittvisa
principer for territoriellt intride och medlemskap i denna stat. For Walzer idr
fragorna dirtill sammankopplade: gruppens ritt att kontrollera territoriet och
medlemskapet i gemenskapen #r avgérande for politiskt och kulturellt
sjalvbestimmande och for forverkligandet av de normer och principer som
gruppen finner 8nskvirda. Stater bér som en foljd av detta, enligt Walzer, ha ritt
att begrinsa migration. En sidan ritt 4r nodvindig for den politiska
gemenskapens majlighet att ordna samhillslivet pa det sitt som den 6nskar, och
detta virde ges foretride framfor individers ansprik pa att migrera."”

Detta forsvar for kollektivets ritt att kontrollera migration liter kanske inte
som en sirskilt liberal teori; det krockar onekligen med en teori som priglas av
universella ideal och som stiller individen i centrum. Men liberala nationalister
menar dock att den vilbekanta universalistiska formen av liberalism priglas av att
ta for givet vissa egenskaper hos stater och deras befolkningar, och inte adressera
eventuella motsdttningar mellan universella ideal och de partikulira enheter vari
idealen ska omsittas i verklighet. John Stuart Mill brukar betraktas som en tidig
foretridare for en sidan liberal nationalism, f6ljd av Isaiah Berlin i mitten av
1900-talet och David Miller och Will Kymlicka inom samtida politisk teori. Hos
Mill 4r f6rsvaret av nationell identitet starkt instrumentellt och han uttrycker ofta
en typiskt universalistisk aversion mot minniskors sniva identiteter och moraliska

16 Bader, "The Ethics of Immigration”, 331.

17 Rawls, A Theory of Justice, 7. Frigor om migration forsvinner genom de antaganden om “realistisk
utopi” som ir utgdngspunke for hans resonemang (Rawls, Folkens ritt, 16-18). Inneborden av ett
“slutet” samhille ir att “entry into [society] is only by birth and exit from it is only by death”
(Political Liberalism, 41-42).

'8 Walzer, Pluralism och jamlikhet, 51. (Varfor en modern klassiker som Spheres of Justice pa svenska
face citeln Pluralism och jimlikbet ir svirbegripligt)

¥ Det kan nimnas att dven om Rawls aldrig pa allvar behandlade denna friga si gav han dock
Walzer visst stod i sak vad giller staters ritt att begrinsa migration. Se Rawls, The Law of Peoples,
39.



synfilt, medan Isaiah Berlins och samtida teoretikers liberala nationalism méjligen
bor beskrivas som i hdgre grad resultatet av ett mote mellan liberalism och
idétraditioner som accepterar, eller till och med betonar virdet av, kollektiva
identiteter och gemenskap. 1 idéhistorikern Berlins fall handlade det om
romantikens tdnkare, medan Millers och Kymlickas idéer kan ses som ett svar pa
den kritik av modern liberalism som formulerades av s kallade kommunitarister,
sasom t.ex. Charles Taylor och Michael Sandel. Liberal nationalism kan betraktas
som en kombination av liberalism och kommunitarism, en position som
accepterar existensen av partikulira band och identiteter och betonar deras
betydelse dven for liberala samhillen och institutioner.” Liberal nationalism stir
dock i kontrast inte bara till liberal universalism, utan ocksi till mer
traditionalistiska eller etniska former av nationalism. I fokus for liberala
nationalister stir virnandet av den “sambhilleliga kultur” (societal culture) som
priglar samhillsmedlemmarna och deras institutioner, inte nigra forestillningar
om nationen som en etniskt betingad historisk 6desgemenskap. Liberala
institutioner anses forutsitta en befolkning som i hég grad delar denna
samhilleliga kultur och identifierar sig med varandra som tillhérandes en
samhillsgemenskap.”' Pa dessa grunder rittfirdigar liberala nationalister att stater
har ritt att begrinsa migration och villkora méjligheten till medborgarskap.
Staters ridct till kontroll 6ver intride och medlemskap ir dock samtidigt
tvekldst et moraliske problem. Fragan ter sig sirskilt akut nar man betinker de
minniskor vars samhillsordning har kollapsat eller blivit fortryckande, alltsa
frigan om asyl. I en virld dir politisk ordning bygger pé territoriellt avgrinsade
enheter méste minniskor som lever under sidana omstindigheter slippas in
nagon annanstans for att dter kunna leva ett drigligt ménskligt liv. Manniskor bor
sdledes ha en 7rict dill rictigheter”, for att anvinda Hannah Arendts beromda
uttryck.”” Det dr en moralisk rittighet att f3 leva i en politisk enhet som kan
garantera grundliggande rittigheter.” Féljaktligen maste staters ritt att begrinsa

20 Se exempelvis Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, kap. 6 for en dversike 6ver “liberalism-
kommunitarism”-debatten inom politisk teori och den liberala nationalismen som en position
inom denna debatt.

2l Liberala nationalister skiljer sig sinsemellan i frigan om minoritetslagstsiftning. Kymlicka
foreskriver i regel mer lingtgdende méngkulturell politik 4n vad Miller gér (se exempelvis
Kymlicka, Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights). 1 allminhet ligger
liberala nationalister dock stor vikt vid distinktionen mellan historiska nationella minoriteter inom
statens territorium, och kulturell mangfald till f6ljd av sentida invandring. Minoritetsgrupper som
uppkommit till f6ljd av invandring anses inte kunna gora samma ansprik pa grupprittigheter for
att reproducera sprik och kultur eller fa politisk representation.

22 Arendt, Totalitarismens ursprung, 392-93.

# Denna tolkning av Arendt kommer frin Benhabib, The Rights of Others, 55-58. Litteraturen om
Arendts begrepp dr mycket omfattande. Fér en klargorande kategorisering av diskussionen se
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migration i sin tur vara begrinsad — det anser dven Walzer. Resonemang av det
senare slaget motiverar asylrittens sirstillning: asylritten utgor undantaget frin
staters i ovrigt etablerade ritt att kontrollera sitt territorium och reglera intrade.
Den nuvarande ordningen i migrationspolitiken ir siledes en kompromiss mellan
statlig suverdnitet och minskliga rittigheter.

Denna kompromiss — oavsett om man tycker den ir rimlig eller ej — lider
emellertid av pdtagliga problem i praktiken. For givet den ofullstindiga
institutionalisering av ansvarsfordelning innebir asylritten potentiellt att ett stort
antal flyktingar kan komma att séka sig till ett enskilt land.** Asylritten kan
saledes skapa problem for ett lands befintliga institutioner, som vanligen &r
avpassade for att tillgodose de nuvarande invinarnas behov och rittigheter. Detta
leder till att stater i regel ser till att hélla nere sina dtaganden i migrationsfriagan.
Medan ritten att soka asyl ir universell, dr ansvaret territoriellt definierat:
skyldigheter mot flyktingar uppkommer forst nir den asylsdkande rtagit sig till
landsgrinsen.” Vill en stat begrinsa sina migrationspolitiska dtaganden, utan att
flagrant bryta mot internationella konventioner, maste den siledes forsoka
forhindra flyktingar frin att ta sig till statens grinser.”® I nuvarande asylsystem
dgnar sig stater it just detta: si kallad externalisering av grinskontrollen, ett system
av regler och kontroller som syftar till att férhindra att manniskor kommer fram
till landgrinsen.”” Istillet for att vakta landet vid grinsen, vaktas grinsen i
praktiken utomlands; dtgirder som transportoransvar och visumtvang ser till att
minniskor inte nér till exempel Sveriges grins, och siledes inte blir Sveriges
ansvar.

exempelvis Ingrams "What Is a "Right to Have Rights’? Three Images of the Politics of Human
Rights”.

2 Gibney, The Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response to Refugees, 240;
Carens, The Ethics of Immigration, 208.

 Gibney, "Political Theory, Ethics, and Forced Migration”, 51; Gibney, ”Asylum and the Principle
of Proximity”.

26 “To avoid an effective invocation of norms ensuring non-refoulement, states increasingly exercise
control outside their territories or borders.” (Noll, "Risky Games? A Theoretical Approach to
Burden-Sharing in the Asylum Field”, 240). For en &versikt, se Goodwin-Gill och McAdam, The
Refugee in International Law, 369-380.

¥ Fér mer om externalisering, se exempelvis Gibney, "A Thousand Little Guantanamos: Western
States and Measures to Prevent the Arrival of Refugees”; Boswell, "The ‘External Dimension’ of
EU Immigration and Asylum Policy”; Den Heijer, Europe and Extraterritorial Asylum; O’Nions,
Asylum — A Right Denied. Den finns andra termer som ticker samma eller delvis éverlappande
fenomen sdsom “remote control policies”, “external deterence” (Carens, "The Philosopher and the
Policymaker”, 32.). Jag introducerar i ett senare kapitel termen “obstruktionspolitik” som en
samlingsterm for alla slags atgirder som haller minniskor borta frin en statsgrins, vare sig det ir
“passivt” i form av visumkrav och transportdrsansvar eller mer aktiva insatser.
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Det starka moraliska imperativet bakom asylritten — att erbjuda manniskor
beskydd och potentiellt medlemskap i en ny politisk gemenskap — kombineras
alltsd med en verklighet dir stater trots allt begrinsar tillerddet till territoriet och
dirmed mojligheten att ta del av denna rittighet. Enligt Matthew Gibney har
visterlindska stater i praktiken ett forhallningssitt till asylritten som han utan
omsvep kallar ”schizofrent”:

[G]reat importance is attached to the principle of asylum but enormous efforts are
made to ensure that refugees (and others with less pressing claims) never reach the
territory of the state where they could receive protection.?®

Vistlinder har i den meningen tenderat att ducka for fragan om konflikten mellan
asylrittens universalistiska ideal och nationalstaternas upplevda behov av
kontroll.”” De har varken velat forindra den faktiska politiken s att idealen
uppnis, eller “skruvat ner” idealen och de moraliska krav som anses rimliga att
stilla. En betydande diskrepans mellan ideal och verklighet har dirfor uppstatt pa
flyktingpolitikens omrade.

* ok %

S vad bor goras? Ska ett tvingande omfordelande system inom EU inféras, si att
asylritten ldttare kan uppritthallas och fler minniskor fi skydd? Borde
internationell ritt uppdateras sa att “non-arrival policies” inte lingre kan utgora
ett legalt kryphal for stater att undandra sig ansvar? Eller ska asylritten tvircom
reformeras si att stater ges Okad legal mojlighet att bestimma sin nivd av
flyktingmottagande? Eller ir i sjdlva verket ett balanserande kring starus quo den
bista mojliga kompromissen? Detta ir si klart politiska fragor, och de priglar savil
dagsdebatten som den svenska och europeiska politiska dagordningen. For att
utveckla ett vilgrundat svar pd sidana frigor om “vad som bor goras” i
migrationspolitiken bor vi rimligen precisera det normativa problemet och
synliggora vilka virden och principer som stir pé spel. Vi ror oss d4 inom ramarna
tor vad vi kallar normativ politisk teori.

Som antytts ovan tycks det som att frigorna stiller mycket djupgiende
normativa férestillningar mot varandra: en konflikt mellan 4 ena sidan moraliska

8 Gibney, The Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response to Refugees, 2.

» Det vill siga vistlinder valde att inte p4 allvar hantera problemen som uppkom nir antalet 5kade
kraftigt under frimst 1980-talet, utan borjade med externalisering istillet (Carens, “The
Philosopher and the Policymaker”, 33; Gibney, The Ethics and Politics of Asylum: Liberal
Democracy and the Response to Refugees; Gibney, ”A Thousand Little Guantanamos: Western States
and Measures to Prevent the Arrival of Refugees”.
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forestillningar som knyter an till en nationell syn pa staten och ”partikularistisk”
omsorg om de egna medborgarnas vilfird och sikerhet, och 4 andra sidan en
universalistisk etik som fokuserar pid minskliga rittigheter och internationell
solidaritet och som ifragasitter den nationalstatliga visionens exkluderande
konsekvenser. Frigan utgér i den meningen en delmingd av en storre konflikt
mellan vad jag tidigare benimnde liberal nationalism och liberal universalism. Det
normativa problemet bestdr i att just exkludering och kontroll 6ver statens grinser
tenderar att vara en nodvindig forutsitening for ace forverkliga socialliberala och
liberaldemokratiska politiska ideal — detta utgor de liberala nationalisternas
argument for varfor stater bor ges rite att kontrollera intride i forstaliget.
Langtgiende universalistiska ideal och humanitira skyldigheter kan i den
meningen std i konflikt med den konkreta sociopolitiska verklighet som den
liberaldemokratiska vilfirdsstaten utgér. Rent praktiske gor vilfirdsstaten till
exempel skillnad pd minniskor och minniskor — den sitter fattigpensioniren i
Norrkdping framfor gatubarnen i Nairobi. Och medborgerliga och nationella
forestillningar tycks dtminstone historiskt sett ha varit avgorande for att
mojliggora vilfirdsstatens lingtgiende kollektiva dtaganden — bland annat genom
att sikerstilla jimforelsevis stor 6msesidig sympati ménniskor emellan och tillit
till andras motsvarande villighet att stilla upp. A andra sidan ir institutioner som
arbetar f6r humanitira indamédl och minskliga rittigheter, liksom staters
benigenhet att aligga sig internationella dtaganden, naturligtvis beroende av att
individer och stater anser att det existerar universella skyldigheter som gar bortom
de egna medborgarna. Om dessa etiska forestillningar undergrivs riskerar vi att fa
en virld som i innu ligre grad gor anstringningar for att hjilpa utsatta mianniskor
virlden 6ver.

Detta innebir alltsd att om man virnar de institutioner som forverkligar och
konkretiserar inneborden av liberaldemokratiska och socialliberala ideal, och
samtidigt virnar manniskor som ir utsatta for krig och forfoljelse, s stills man
infér mojligheten att de tvi malen vid en viss punkt hamnar i konflikt. Det idr
detta som utgdr det normativa grundproblem som avhandlingen adresserar.

1.2 Det metateoretiska problemet

Avhandlingens normativa problem har introducerats med avstamp i en aktuell
politisk fraga: hur en liberal-demokratisk vilfirdsstat som Sverige bor utforma sin
flyktingpolitik. Men 4r det den normativa teorins syfte att ge underlag for
vilgrundade standpunkter och handlingsrekommendationer i relation till
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politiska sakfragor? Det ir forvisso en vanlig malsittning och foérvintning att
normativ teori pé s sitt har ett praktiske syfte; att den anses kunna ge nagon form
av vigledning (action-guidance) till hur en politisk friga bor hanteras i prakeiken.
Den intellektuella verksamheten syftar d4 ytterst sett till ate hjilpa minniskor att
ta stillning i frigan om hur samhillets institutioner bér utformas, att bistd med
att navigera i frigan om vad som bor goéras, dven om vigledningen i
sammanhanget mojligen innefattar beskrivningar av ideal som ter sig timligen
avldgsna. Hos John Rawls och stora delar av den analytiska politiska teorin dr
syftet (trots den mdinga ginger hoga abstraktionsnivan) att verksamheten i
slutindan har en sddan praktisk roll att spela: att den dtminstone indirekt erbjuder
nigon slags vigledning betriffande hur politiker och medborgare bér utforma
samhillet.’”® Men ér detta syfte sjilvklart? Och vad krévs i sa fall for att en normativ
teori ska kunna hjilpa till att bringa klarhet i hur man bor hantera ett politiskt
och moraliskt problem av det slag som presenterades ovan? Hur kommer vi fram
till vad som bor goras i flykeingpolitiken? Detta leder oss till avhandlingens andra
dimension: de metateoretiska fragor som rér férhallandet mellan normativa ideal
och politisk verklighet, fragor om politikens natur och den politiska teorins syften
och metoder.” Fragor av detta slag har under det senaste decenniet varit féremal
for en omfattande diskussion inom politisk teori, och som Marc Stears har
papekat ar oenigheten inte sillan stérre och mer djupgiende i dessa frigor 4n i
substantiella frigor om till exempel rittvisa, frihet och legitimitet.”

For att diskutera fragor av detta slag maste vi forst och frimst klargora de olika
abstraktionsnivéer som figurerat i framstillningen s hir langt: (1) den politiska,
(2) den normativ-teoretiska och (3) den metateoretiska. Pa den politiska nivin
bestims siklart vad som gors. Eftersom varken politiker eller medborgare ir
amoraliska varelser firgas deras val och ésikter till viss del av deras syn pa moraliska
virden och principer: i det politiska samtalet méts ddrmed olika uppfattningar
om vad som bér goras. Offentlig debatt och ideologiska strider dr en visentlig del
av politiken, inte en distraktion och ett spel for gallerierna. Pa den normativa
teorins nivd sker sidana diskussioner pi ett mer strukturerat sitt. Frigan om vad
som bor goras och hur institutioner bor vara utformade diskuteras hir systematiskt
iljuset av virden och principer, deras innebord, férutsittningar och implikationer.
Trots den ofrankomligt politiska naturen hos det som diskuteras gar det att
anamma ett intellektuellt forhallningssitt: inom den normativa teorin

30 Swift och White, "Political Theory, Social Science, and Real Politics”.

3! Denna serie av frigestillningar ir skilet till att jag pratar om metateori snarare dn om blott
“metodologi”. I min terminologi ir metodologi en underavdelning av metateori, som dven rymmer
ontologiska frigor om politik som foreteelse och verksamhet.

32 Stears, "The Vocation of Political Theory”, 325.
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(dtminstone inom den analytiska traditionen) rdder ett etos som utesluter sidana
rent retoriska och strategiska anvindningar av virden och principer som ofta
forekommer pa den politiska nivin. Men verksamheten pi den normativa teorins
nivd ska samtidigt kunna ge nigon form av vigledning — det vill siga, vara av
relevans for frigan om vad som bér géras — och dirmed vara relevant for de
personer som ir engagerade i det politiska samtalet eller besitter en position med
politiskt ansvar.

Pa den metateoretiska nivin, slutligen, diskuteras hur normativ teori kan och
bor bedrivas. Hir ryms metodologiska fragor, men ocksd mer substantiella frigor
om vilka antaganden om minniska och samhille som bor utgéra fundament.
Notera till exempel att beskrivningen ovan av nivéerna (1) och (2) rymmer ett
antal metateoretiska synsitt som i sig gar att diskutera: att politik ar uppbundet
med normativa forestillningar, att politiska begrepps ofrankomliga ideologiska
och retoriska sida inte utesluter att de kan teoretiseras och diskuteras pd ett
fornuftigt sitt; ate syftet med en sadan verksamhet trots allt 4r att utgora en arena
for samhillelig sjilvreflektion och en killa till inspiration och vigledning for andra
medborgare som ir engagerade i frigor om hur samhillet bor utformas (i kontrast
till en rent esoterisk verksamhet, dir ideal eller politiska skeenden blott ska tolkas
eller analyseras pa ett intellektuellt plan utan praktiske syfte). Alla dessa
uppfattningar limnar utrymme for oenighet, och den oenigheten utspelar sig
allesd pa vad jag kallar metateoretisk niva. Hir ryms ontologiska skiljelinjer, det
vill séga olika verklighetsuppfattningar kring minniska, samhille och politik, som
ofrankomligt paverkar vilka normativa resonemang som ter sig rimliga. Har finns
metodologiska skiljelinjer, till exempel om i vilken utstrickning empiriska
beskrivningar bér paverka normativ teori. Och slutligen ryms hir ocksa skiljelinjer
i synen pa den politiska teorins syfte: bor den politiska teorin ha vigledning som
syfte, det vill siga kunna ligga till grund f6r handlingsrekommendationer, eller dr
dess roll att utforska inneborden av ideal och virden utan nédvindig koppling till
vad som bor goras i praktiken.

Att normativ politisk teori har ett praktiskt syfte ar en relativt okontroversiell
metateoretisk hillning, dven om det, som vi ska se, finns politiska teoretiker som
vill bedriva politisk teori utan att begrinsas av krav pa att resultatet ska vara
tillimpbart for praktisk politik.** Vad som emellertid splittrar de som ir eniga om
det 6vergripande syftet dr hur detta ska uppnis. En sak som definitivt skiljer den
normativa teorin (nivd 2) fran politisk praktik (nivd 1) dr méjligheten till mer
djuplodande reflektion. Politikers situation och uppdrag ger dem begrinsad
mojlighet att luta sig tillbaka och grubbla 6ver fundamentala virden i politiken

3% Swift och White, "Political Theory, Social Science, and Real Politics”.
34 Jag riknar Gerald Cohen och David Estlund som representanter fér denna position.
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eller ver den historiska processen. I politiken 4r den ofrinkomliga fragan “vad
bor géras hir och nu?”. Politiker méter situationer ddr ett beslut i slutindan méste
fattas, dir tiden for reflektion dr begrinsad och dir ett icke-beslut ocksd ir ett
beslut. Normativ politisk teori diremot kan avligsna sig fran den omedelbara “vad
bor goras”-fragan, och dess existensberittigande bygger rimligen pa att den gor
just detta: att den haller sig pa behérigt avstand fran retorik och strategiskt
tinkande och istillet resonerar pa ett sitt som dr mindre beroende av de faktorer
— befindliga institutioner, opinioner, vedertagna sanningar och allt annat — som
ofrankomligen ligger himsko pa politikens handlingsméjligheter. Det gir i den
meningen att betrakta det som en fraga om arbetsdelning, dir politiska teoretiker
har en helt annan utgingspunkt och arbetsuppgift i relation till praktisk politik.
Samtida politisk teori har i hog grad tagit vara pd majligheten till kritisk distans,
och betraktat detta avstind som definierande for den egna verksamheten. Att gora
den aktuella virldens egenskaper till utgdngspunke for teorin riskerar att gora
teorin okritisk i relation till de potentiellt mest betydelsefulla aspekterna av vér
sociala och politiska omgivning. I extremfallet upphér en teori naturligtvis att vara
normativ ver huvud taget om den accepterar alla aspekter av hur virlden for
nirvarande ir beskaffad och hur aktérer beter sig.

En fraga som emellertid uppstar dr om det dr mojligt att ga for langt i motsatt
riktning, det vill sdga att teorin frigér sig for mycket fran verkligheten. Kan den
politiska teorin tappa kontakt med den virld som den dtminstone péd pappret siger
sig skriva om och f6r? Det dr detta som det senaste decenniets metateoretiska
debatt inom politisk teori — den mellan idealism och realism — till stor del har
handlat om. Realismen har under det senaste decenniet successivt gjort nigot av
en “comeback” inom den politiska teorin och nirmast kommit att bli en egen
forskningstradition vid sidan av det tidigare nistan helt dominerade idealistiska
forhallningssittet.”® Realismen ir en intellektuell stromning som hivdar att den
akademiska politiska teorin frin Rawls och framat priglats av alltfor optimistiska
antaganden, for hog abstraktionsgrad och bristande koppling till politiska
realiteter. Realister menar att politisk teori alltfor ofta bedrivs pd ett sitt som

% Vanligtvis dateras startskottet for idealismens dominans till nir John Rawls “dterupplivade”
politisk teori genom publiceringen av A Theory of Justice. Aven om forestillningen om den politiska
filosofins irrelevans under decennierna efter andra virldskriget tycks ha varit utbredd s4 riskerar
denna idé att fortringa just existensen av ett annat slags politisk-teoretisk tradition. Realismen kan
pa manga sitt ses som ett aterknytande till politiskt tinkande si som det bedrevs av Hayek, Berlin,
Aron, Hampshire, Popper och Shklar med flera, en tradition som hamnade i bakvattnet i samband
med att politisk teori kom att identifieras med det abstrakta teoretiserande som priglar Rawls och
ménga andras arbeten. Fér en diskussion av kontrasten mellan dessa tvd former av politiskt
tinkande, se exempelvis Jan-Werner Miillers "Fear and Freedom: On *Cold War Liberalism™.
Den nya realismen tar sin borjan med Williams, / the Beginning Was the Deed; Geuss, Philosophy
and Real Politics; Galston, "Realism in Political Theory”.
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bortser fran grundliggande aspekter av politik som empiriskt fenomen och
minniskan som social och politisk varelse. Om realismen riskerar att leda till
okritisk acceptans, sa loper idealismen faran att utmynna i irrelevans, det vill siga
den normativa teorin upphér att vara tillimpbar och relevant for den virld vi
fakeiskt lever i.

Vilket synsitt pd forhallandet mellan ideal och verklighet som en normativ
teori utgar ifrdn ir siledes en avgdrande fraga. De finns dock tvé olika sitt varpa
ideal och verklighet kan vara forbundna i en teori, och dessa formuleras limpligen
i termer av politisk teori som dr “top-down” respektive “bottom-up”. I det forsta
fallet blir verklighetskontakt en friga om implementering (i bred bemirkelse).
Eftersom resonemang om det 6nskvirda maste frigéra sig dtminstone delvis frin
dagspolitikens begrinsningar — for att 6ver huvud taget kunna utgra normativ
teori — uppkommer problemet med att sedan dterfora resonemanget och
tydliggdra implikationerna i den existerande virlden. Vad, konkret, bor goras?
“Verklighetskontakt” handlar d4 om hur abstrakta virden och principer, eller
beskrivningar av 6nskvirda institutioner, ska implementeras “nerat” till
handlande i den politiska verkligheten, dir ridande omstindigheter gor att
resonemang om det Onskvirda inte omedelbart kan omsittas i
handlingsrekommendationer. En méjlig kritik ar act alltfor lite intellektuell kraft
dgnas 4t act fakeiskt forsoka klarligga vad olika normativa teorier har for
implikationer for handlandet pa marken, nir den normativa teorin moter
begrinsningar i form av institutioners och politiska systems sitt att fungera hir
och nu.* Idealen kan betraktas som det primira for normativ teori, och
forhallandet mellan ideal och verklighet kan fortfarande f6restillas som ett “top-
down”-forhéllande — det identifierade problemet handlar snarare om att for lite
kraft dgnas t att forstd vad som hinder och vad som bér goras “dir nere” i
verkligheten.”

3¢ Se exempelvis Philp, Political Conduct; och Philp, ”What is to Be Done? Political Theory and
Political Realism”. Virt att notera ir att det finns en realistisk reflex att avfirda hela tankefiguren
om “applicering” av normativa principer som forfelad, och man slir istillet ett slag for en
langtgiende “kontextualism”. Kritik riktas sirskilt mot kantianskt tinkande och dess beniigenhet
att fokusera pé principer snarare dn forméigan till moraliskt omdéme i konkreta situationer. Jag
instimmer med Onora O’Neills poing att sidan lingtgiende kontextualism ir en overdriven
respons pa ett i sin tur visserligen dverdrivet principiellt tinkande. Det rader ett glapp mellan
princip och handling, och varken ensidigt fokus pa principer eller pa “situationen” ir tillrickligt
for en normativ analys. Se till exempel Onora O’Neill, ”Abstraction, Idealization and Ideology in
Ethics”; O’Neill, "Instituting Principles: Between Duty and Action”; O’Neill, "Practical Principles
& Practical Judgment”.

%7 Se exempelvis Ingrid Robeyns: “the road from ideal principles to effective justice-enhancing action
is long and potentially thorny, and much work is needed before ideal principles can effectively
contribute to solving problems of injustice. For ideal theorists of justice, the main lesson to draw
is that their work is only one part in a large chain before any change of justice may be reached. If
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Den andra méjliga relationen mellan ideal och verklighet gir istillet i riktning
“uppét’: det dr pastdendet att politisk teori behover bedrivas mer “bottom-up”
istillet f6r “top-down”. Medan det atminstone i princip ir okontroversiellt att
hivda att “verkligheten” 4r relevant vid implementeringen av ett ideal, sd dr det
en annan friga huruvida verkligheten ocksa har en roll att spela nir man faststiller
och rittfirdigar vad som ska anses idealt.”® Den hir frigan diskuteras oftast i
termer av “faktakinslighet” (fact-sensitivity) eller “praktikberoende” (practice-
dependence). 1 vad man bor pastienden om hur virlden ir beskaffad ocksa paverka
vilka virden och principer som vi bedomer som 6nskvirda i forstaliget? En vanlig
hillning dr att empiriska forhallanden inte bér spela nigon storre roll: sjilva
poidngen med normativ politisk teori 4r att gd bortom praktiska och politiska
begrinsningar och resonera kring vad som i grunden vore ritt och riktigt. En
motsatt hallning 4r att det normativa tinkandet i hog grad bér vara “bottom-up”
i den bemirkelsen att det bor ta sin utgdngspunkt i hur ménniskor och samhillen
ir beskaffade: att virden och principer miste relatera till virlden sa som den ser
ut och de sociala och politiska problem som samhillen brottas med.”” Svaret pa
hur denna virld ir beskaffad 4r naturligtvis en empirisk friga och ofta en
omtvistad sadan. Det centrala hir ar vilken betydelse som svaret pa sidana frigor
ska tillmitas. Till skillnad fran den “neditgiende” analysen, dir normativa ideal
moter verkligheten (och teoretikern justerar sina rekommendationer efter
omstindigheterna), sa giller fragan hir hur man i forstaldget kommer fram till vad
som ska betraktas som ideal — vilka aspekter av verkligheten tillits paverka vad
som ska anses vara giltiga principer eller 6nskvirda institutioner?

Bida dessa typer av resonemang kan sigas handla om hur 6nskvirdhet
(desirability) forhaller sig till genomfdrbarhet (feasibiliry). 1 den neditgiende
riktningen, som syftar till att tillimpa en teori och komma fram till vad den har
for implikationer i ett konkret fall, ett specifikt samhille eller liknande, s 4r det

ideal theorists want to contribute to justice-enhancing change in practice, then the point to take
home is that although ideal theorizing may be an essential piece of the work to be done, it
nevertheless remains only a small fraction of all the work that needs to be done. This prompts
questions about its academic status and priority, and the time and other resources we should
allocate to this kind of work.” (Robeyns, ”Ideal Theory in Theory and Practice”, 352).

38 “It is uncontroversial that the limits imposed by existing institutions and practices are relevant in
determining how best to implement a particular conception of justice. [...] Less well understood,
by contrast, is whether existing institutions and practices should play any role in the basic
Jjustification and formulation of first principles.” (Sangiovanni, "Justice and the Priority of Politics
to Morality”, 137).

% Notera att denna friga ppnar for epistemologiska frigor kring hur vi fir kunskap om denna
verklighet. Just nu diskuterar vi dock bara den normativ-metodologiska frigan om “verklighetens”
roll i faststillandet av ideal, inte metodologiska eller epsotemologiska frigor kring hur vi faststiller

hur verkligheten 4r beskaffad.
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uppenbart att hinsyn maiste tas till vad som kan &stadkommas i detta specifika fall
— det dr det som dr uppdraget for tillimpad normativ teori. En rekommendation
som inte gir att folja ir inte ndgon bra rekommendation, eftersom sjilva frigan
giller “vad som bor goras”.* Men bor normativ teori i si fall ta hinsyn till
genomforbarhetsbegrinsningar redan i ett tidigare stadium? Det 4r detta som ir
den uppitgiende relationen, frigan om verklighetens betydelse nir idealet ska
faststillas snarare 4n tillimpas. Det dr stadiet di vi resonerar om vilka
institutioner, virden och principer som bor vara malsittningen for politiske
handlande och sjilva grundvalen f6r handlingsrekommendationer, och dir fragan
inte 4r den omedelbara “vad bor goras?” utan den mer allminna “vad ir
onskvire?”.*!

Realismen som en position i denna diskussion 4r en metodologisk hallning om
hur politisk teori bor bedrivas. Sa varfor anvinda den mindre precisa termen
“metateori”? Skilet dr att realism dven kan beteckna en mer substantiell position
kring minniskans och politikens natur. Medan realism i metodologisk mening

4 Stemplowska och Carey anvinder begreppet “AD-recommendations” fér handlings-

rekommendationer som ir bdde “achievable” och “desirable”. Termerna definieras pa foljande vis
av Carey: “For some particular political proposal (P) to be achievable, it must be the case that it is
possible to implement it, or in other words, that it is possible to follow the plan of action it
recommends. For P to be desirable it must be the case that implementing it, or trying to implement
it, is likely to produce an evaluatively desirable outcome, or satisfy significant moral duties, where
these values are understood as being improvements upon the status quo. To say ‘P is achievable
and desirable’ and ‘P is more desirable than any alternatives’ is to say ‘we ought to try to implement
P.” (Carey, Towards a ‘Non-Ideal’ Non-Ideal Theory”, 148). Se dven Stemplowska, "What’s
Ideal About Ideal Theory?”, 323-325.

41 Lisare som ir bekanta med begreppet “konstruktiv teori” kanske undrar hur detta passar in i
resonemangen ovan. I en konstruktiv ansats kombineras ett “b6r” (en teori om det 6nskvirda) med
ett “4r” (en teori om och beskrivning av hur verkligheten ir beskaffad), for att dirigenom svara pd
frigan om vad som kan och bér goras i praktiken (Badersten, Normativ metod. Att studera det
onskvirda, 38). Det ir enligt min uppfattning en form av nedétgiende analys, som primirt tar
hinsyn till genomférbarhet i en tillimpningsfas. Konstruktiv teori ir pé ett principiellt plan
forenlig med att utgé frin ett “bér” som hirletts fran en relative faktaokénslig normativ teori, dven
om den personliga liggningen hos de som dras till konstruktiv teori ocksi tenderar att leda till
skepsis infor allefor abstrake och idealiserande normativ teori. Christian Fernandez har till exempel
velat sudda ut grinserna nigot: “konstruktivitet 4r ett tidigt vigval och inte ett som gors mot resans
slut. Detta r viktigt att podngtera eftersom de tre momenten — normativt, empiriskt och
konstruktivt — gir in i varandra och inte lter sig separeras pd det sitt som bokens disposition kan
ge intryck av. [...] I s& métto 4r det konstruktiva momentet nirvarande dnda frin borjan och inte
en speciell 6vning som utfors for sig.” (Fernandez, Medborgarskap efter nationalstaten?, 40). Aven
om detta ldter sympatiskt ir jag mer benigen att se konstruktiv teori som primirt definierat av sin
uppgift att frin en normativ teori hirleda ett forslag till handling, och i den meningen nigot som
“utfors for sig”. Huruvida den normativa teorin i sig utvecklats i syffe att kunna ligga till grund for
sidana konkreta forslag dr en annan sak — ett sidant syfte gor den inte i min mening automatiskt
till ett fall av konstruktiv teori, utan blott normativ teori med praktisk relevans och vigledning
som syfte.
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uttrycker en stindpunkt om relationen mellan ideal och verklighet, s& uttrycker en
substantiell realism en specifik uppfattning om hur denna verklighet 4r beskaffad
— en verklighetsuppfattning, helt enkelt. Den hir andra betydelsen av “realism”
ligger méjligen nidrmare vad ménniskor vanligtvis associerar termen med; det slags
realism som kritiker gdrna betraktar som cynisk eller alltfér pessimistisk i synen
pi vad som ir mojligt, genomférbart, vad som “4r” (omdémen som vore
svarbegripliga i relation till den metodologiska frigan om genomforbarher).”
Substantiella realister anser att liberal teori ofta priglas av begrepp och ideal som
inte ens i den bista av virldar ir tillimpliga pa politiska relationer och enheter.
Detta betyder inte att sidana realister nddvindigtvis avfirdar liberalismen; vissa
teoretikers syfte ar just att frikoppla det liberala tinkandet frin idealistiska
antaganden och utgingspunkter.” Exempel pa sddana begrepp och férestillningar
ir stravan efter konsensus och rationellt rittfirdigande i relation till alla som ir
understillda politiska institutioner och makeutévning.* Den metodologiska och
substantiella realismen kan sammanfalla, men gor det inte noédvindigtvis.
Framférallt dr det mojligt att vara metodologisk realist utan att acceptera den
verklighetsuppfattning som substantiella realister ger uttryck fér. Diremot ir det
mer sannolikt att substantiella realister 4r metodologiska realister — de tvivlar pa
behovet av att dgna storre kraft it att specificera den principiella innebérden av
liberala ideal, i kontrast till historiska eller samhillsvetenskapligt underbyggda
resonemang om vilka sociala och politiska arrangemang som gynnar mer lost
definierade liberala virden.

I avhandlingen kommer jag att diskutera bide metodologiska och substantiella
skiljelinjer inom liberal teori, men den metodologiska frigan kring “verklighetens”
plats i normativ teori spelar en mer framtridande roll. Den normativa teoretikern
maste, som jag beskrivit saken, vilja vilka aspekter av den nuvarande virlden som
utgor utgdngspunke for den normativa frigestillningen och undersokningen, och

42 Lsare som férknippar realism med en position inom filtet internationell politik har fsrmodligen
i hog grad en substantiell realism i tankarna. Angiende fohallandet mellan IP-realism och
realismen inom normativ teori, se McQueen, “Political Realism and the Realist "Tradition™;
McQueen, "The Case for Kinship: Classical Realism and Political Realism”.

# Se till exempel Sabl, "Realist Liberalism: an Agenda”, 368: “I would stress that realism suggests a
rejection of many things that are often regarded as key parts of liberal political theory but which
are, I claim, essential to idealism, not to liberalism”.

4 Sabl uttrycker dterigen ett vanligt fSrekommande synsitt: “Liberal theorists’ focus on justification
is both relatively recent and almost purely academic. No party or political movement called
‘liberal,” from the nineteenth century to today, has ever demonstrated, drafted bills, or signed
petitions, against the fact that the policies being imposed on the members of society rested on
reasons that some could reasonably reject. The call for liberty, equality, security, opportunity, and
the chance to pursue ends that others need not share in no way requires, and almost always lacks,

the language of justification” (Sabl, 369.).
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detta val rymmer en risk for savil okritiskhet som irrelevans. 1dealister betonar
generellt vikten av att normativ teori haller en kritisk distans till aspekter av den
aktuella virlden och de faktorer som eventuellt begrinsar vad som ir méjligt acc
forverkliga hir och nu, medan realister pekar pd faran med en normativ teori som
avldgsnar sig fran de moraliska och politiska omstindigheter som vi har att hantera
i praktiken. Den som bedriver politisk teori maéste siledes hantera relationen
mellan ideal och verklighet pé ett sidtt som undviker dessa tva fallgropar. Detta dr
det primira metateoretiska problem som adresseras i avhandlingen.

1.3 Avhandlingens syfte, bidrag och avgrinsningar

Den metateoretiska diskussionen om idealism och realism i politisk teori kommer
i avhandlingen att sammanféras med den normativ-teoretiska diskussionen
mellan liberala nationalister och liberala universalister. Avhandlingens Gver—
gripande syffe ir att belysa hur olika metateoretiska utgingspunkter — synsitt kring
syftet med normativ teori, relationen mellan ideal och verklighet, och antaganden
kring minniskans och politikens natur — paverkar vilka ideal, institutioner eller
handlingar som en normativ teori bedémer som rittfirdiga och onskvirda. Pa en
mer specifik nivd ar syftet atc klargdra betydelsen av sidana utgangspunkter i
relation till normativ teori om migration och nationalism, och i férlingningen for
mojligheten att gora vilgrundade stillningstaganden i férhéllande till en konkret
politisk situation av det slag som skisserats inledningsvis.

Denna klargorande ambition kombineras med ett kritiskt budskap. Jag
kommer att ta stillning f6r virdet av en realistisk form av normativt tinkande,
och instimmer i den realistiska traditionens kritik av att normativ teori linge har
haft en olycklig dominans av idealistiska former av politisk teori. Mer konkret
kommer jag att rekonstruera den liberala nationalismens metateoretiska
antaganden, samt att visa pa att liberal universalism ofta har en idealistisk meta—
teoretisk utgingspunkt som gor att den underskattar eller forbiser en rad
migrationspolitiska dilemman. Jag driver zesen att liberal universalism, pd grund
av dess metateoretiska utgangspunkter, ofta inte i tillricklig grad beaktar de
liberala idealens forutsittningar, vilket i sin tur gor att den 4r vansklig att anvinda
som vigledning for politiskt handlande. I relation till det normativa problemet
slar jag saledes ett slag for liberal nationalism utifrin en realistisk metateoretisk
position.

Avhandlingens inomakademiska bidrag ir av tvd slag. Dels innehéller
avhandlingen en syntetiserande diskussion av den timligen omfattande och
spretiga metateoretiska debatten om idealism och realism i politisk teori, och
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erbjuder ett sdtt att begripliggora skiljelinjerna mellan dessa positioner. Detta
helhetsgrepp saknas i den metateoretiska litteraturen, och kan férhoppningsvis
komma till anvindning f6r andra politiska teoretiker oavsett vilka normativa
fragor som sedan adresseras. Dels ges ett bidrag till normativ teori kring migration
och nationalstat, nirmare bestimt genom att diskussionerna kring det normativa
problem som beskrevs ovan ges en genomlysning utifrin ett metateoretiskt
perspektiv. Avhandlingen bidrar exempelvis till de metodologiska diskussioner
som foljt i kolvattnet av Joseph Carens respektive David Millers senaste verk.
Oavsett om ldsaren instimmer i min kritiska tes eller inte, har jag ambitionen att
dtminstone erbjuda ett sitt att analysera och precisera hur olika metateoretiska
respektive normativa utgingspunkter samverkar och péaverkar stindpunkter och
positioner inom migrationens politiska teori.

Sammantaget 4r min ambition att avhandlingen ska vara givande for tre olika
lasekretsar: dels personer som ir intresserade av den metateoretiska spinningen
mellan idealism och realism inom politisk teori i allminhet, dels de som intresserar
sig for migrationens politiska teori som specifikt filt, och dels personer utanfor
akademisk politisk teori som ir intresserade av att bilda sig en uppfattning om det
normativa migrationspolitiska problem som Sverige och Europa stér infor.

Ett antal viktiga avgrinsningar maste goras. Exempelvis bor det noteras att det
normativa problem som hir adresseras endast uppkommer utifrin vissa
utgdngspunkeer: att liberal demokrati och vilfirdsstat dr onskvirda institutioner.
Med “liberal” avses i den hir avhandlingen det som ibland benimns “liberal
egalitarianism”, en liberalism som ser bade vilfirdsstat och liberaldemokratiska
institutioner som viktiga for att forverkliga ideal kring social och politisk
jamlikhet. Detta innebir en tydlig begrinsning av vilka positioner och argument
som ir relevanta att beakta. Exempelvis utesluts de diskussioner om migration
som fors inom ramen for klassisk liberalism, libertarianism och marxism;
ideologier som inte sjilvklart virnar den typ av vilfirdsstat som t.ex. Sverige
utgor.” For tanketraditioner som redan i forstalidget inte anser att en liberal-
demokratisk vilfirdsstat 4r nagot virdefullt kommer migrationsfragorna att te sig
timligen annorlunda. Utgéngspunkten hir ar alltsd socialliberal, vilket innebir att
sjilva onskvirdheten i vilfirdsstaten inte i sig ifrgasitts. Problemet giller istillet
de malkonflikter som uppkommer givet att man héller liberaldemokratiska och
socialliberala ideal och institutioner for ritefirdiga.® Av detta foljer en

 For en inflytelserik volym om olika idétraditioners instillning till migration, se Barry och Goodin,
Free Movement.

4 Har kan det vara virt att nimna tv svenska avhandlingar som adresserat liknande problem
tidigare. Vilfirdsstaten och social jimlikhet i relation till migration har behandlats i Oberg,
Griinslos réttvisa eller rittvisa inom grinser. Demokratins forhallande till nationalstat och kulturell
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avgrinsning av avhandlingen till att avse den diskussion som pégatt mellan & ena
sidan liberala nationalister och & andra sidan de universalistiska liberaler som &ven
virnar demokrati och social jimlikhet.*

En annan viktig avgrinsning pd normativ-teoretisk niva ir att jag kommer att
fokusera pa generella etiska grunder for skyldigheter gentemot icke-medborgare i
allménhet — kort sagt, pa universalism. Jag kommer inte att behandla argument
som handlar om att tillskriva skyldigheter baserat pa sirskilda orsaksrelationer,
sasom t.ex. global ekonomisk exploatering, det koloniala arvet, vapenexport eller
militdra interventioner. Sidana argument kan vara relevanta i en diskussion om
globalt och humanitirt ansvarstagande. Jag kommer dock endast att dgna mig at
en normativ oenighet kring etisk partikularism och universalism, snarare 4n a/la
typer av skil som talar for okade skyldigheter gentemot andra linder och icke-
medborgare.

Vad giller den metateoretiska dimensionen bor det klargéras att avhandlingen,
trots den emfas som liggs pa “verkligheten”, inte i nigon storre utstrickning
forsoker faststilla huruvida det ena eller andra pastdendet eller antagandet om
verkligheten dr empiriskt trovirdigt eller inte. Hur vérlden 4r beskaffad 4r, ironiskt
nog, en friga som oftast limnas dirhin i avhandlingen. Dirtill limnas frigor om
epistemologi at sidan: jag kommer inte att diskutera hur och i vilken mén vi kan
fd kunskap om hur virlden fungerar och vilka méjligheter den rymmer. Dessa
avgriansningar gor att vildigt manga centrala frigor limnas utanfor eller endast i
korthet berdrs. Om syftet med avhandlingen hade varit att fora en specifik
normativ argumentation hade dessa avgrinsningar inte varit rimliga, sirskilt inte
utifrdn just realistiska premisser. Avhandlingens huvudsakliga syfte ir emellertid
att illustrera och kritiskt diskutera betydelsen av huruvida och i vilken man som
“verkligheten” tillits paverka normativ analys. Detta innebir att jag ofta
kontrasterar den liberala nationalismens syn pa nationalstaten och kulturella
identiteter som empiriska fenomen med universalistiska argument som bygger pa
att den normativa teorin metodologiskt bér kunna frigora sig frin dessa fenomen.
Jag kommer inte i nigon stérre utstrickning att beméta argument som hivdar att
liberal nationalism ger en felaktig empirisk beskrivning av den nuvarande politiska
verkligheten — att det 4r liberal nationalism som ir “orealistisk” i en tid av
globalisering och méngfald. Denna viktiga diskussion forbises.

méngfald har analyserats i Johansson Heind, Hur mycket méngfald til demokratin? Demokratiska
dilemman i ett mangkulturells Sverige.
47 Joseph Carens utgdr den frimsta representanten for en sidan “global egalitarianism”.
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1.4 Avhandlingens struktur

Avhandlingen inleds med ett langt kapitel om den metateoretiska diskussionen
om idealism och realism i politisk teori, f6ljt av fyra kapitel dir dessa positioner
och begrepp 6verfors till olika aspekter av normativ teori om nationalstat och
migration.

[ kapitel 2 tar jag mig alltsd an de metateoretiska fragorna och forsoker klargora
diskussionen mellan idealister och realister. Kapitlet ticker in den metodologiska
frigan om relationen mellan ideal och verklighet, men ger ocksa en bild av en
substantiell realism, med dess fokus pé politisk ordning och pa hur institutioner
skapar efterlevnad av normativa ideal. Kapitlet ir relativt omfattande, men ligger
grunden for diskussionen i 6vriga kapitel. Bidraget 4r att identifiera de centrala
konfliktlinjerna och utmejsla olika metateoretiska utgingspunkter som en
teoretiker kan vilja att inta och anamma oavsett vilken normativ fragestillning
som sedan ska besvaras.

I kapitel 3 vinds sedan uppmirksamheten mot normativ teori. Kapitlet tar
avstamp i Rawls antagande om ett slutet samhille och diskuterar migrationens
politiska teori. Den 6vergripande konflikten mellan liberala nationalister och
liberala universalister beskrivs i relation till tvd grundliggande normativa fragor
rorande nationalstaten: frigor om grunden for politisk gemenskap samt intride
och bosittning pa statens territorium. Nir detta kopplas ihop med de
metateoretiska skiljelinjer som utmejslats i kapitel 2 skapas en analysram som gor
det mojligt att precisera olika slags argumentationslinjer inom migrationens
politiska teori. Framfor allt ger det ett st atc generellt beskriva den liberala
nationalismen som en position som priglas av genomférbarhetsargument.

I kapitel 4 och 5 behandlas den representativa liberala demokratin respektive
vilfirdsstaten i forhallande till migration. I bada kapitlen argumenterar jag utifrin
den realistiska utgangspunkt som presenteras i kapitel 2, och jag forklarar hur
synsitt kring forhallandet mellan ideal och verklighet avspeglar sig i den normativa
diskussionen mellan liberala nationalister och universalister. 1 kapitel 4 om
demokrati tar jag mig an litteraturen om det s kallade demosproblemet och visar
pa hur diskussionen tycks priglas av idealistiska utgangspunkter och att detta leder
till atc forhillandet mellan migration och demokrati tenderar att
“feldiagnostiseras”. Bidraget i detta kapitel 4r att belysa betydelsen av de
metateoretiska antaganden som ofta gors av de politiska teoretiker som diskuterar
demosproblemet, och jag argumenterar for att bristande hinsyn tdll de
demokratiska idealens politisk-sociologiska forutsittningar gor att medborgare
bor vara forsiktiga med att anvinda dessa normativa teorier som grund fér politisk

vigledning.
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I kapitel 5 om vilfirdsstaten behandlas Joseph Carens argument f6r oppna
granser och de implikationer han anser foljer av detta. Jag tar Carens som exempel
pa en teoretiker som undviker “vad bor goras”-fragan och genomférbarhetsanalys,
och jag vill i kapitlet visa pd att ett sidant undvikande éterigen bidrar till en
missvisande behandling av det normativa problemet. Jag visar detta genom att
utifrin en substantiell realism féra en argumentation kring forhallandet mellan
vilfirdsinstitutioner och politisk ordning. Kapitlets bidrag ar dels detta normativa
resonemang i sig, som for in aspekter som inte vanligtvis figurerar i litteraturen
kring vélfirdsstat och migration, dels att det exemplifierar den realistiska poidngen
om riskerna med en idealistisk politisk teori som frigor sig alltfor mycket fran det
aktuella samhillet i syfte att uppna kritisk distans.

I kapitel 6 sitts till slut asylritten i fokus. Huruvida det finns en malkonflike
mellan inhemska ideal och institutioner & ena sidan och asylritten & den andra
beror forstds delvis pa vilka dtaganden som asylritten anses medfora. Den fragan,
i sin tur, beror pd hur efterlevnadsproblem hanteras i ett normativt resonemang.
Jag visar pd hur olika instillningar till efterlevnadsproblem och dess implikationer
for normativ teori dr viktiga aspekter av analysen av asylritten och dess nuvarande
sitt att institutionaliseras. Syftet med kapitlet 4r hirvidlag mer klargérande 4n
kritiskt, men sjilva fokuset pa efterlevnadsproblem avspeglar naturligtvis i sig en
typiskt realistisk utgingspunke.

I ett avslutande kapitel, kapite/ 7, sammanfattas avhandlingen. Kapitlet
presenterar i korthet den analysram som vixt fram genom avhandlingen och som
anvints for att forstd bade de metateoretiska och normativa dimensionerna som
aktualiseras av nationalstaten och migrationspolitiken. Direfter sammanfattas
huvudpoingerna i de tre kapitel som berdér den representativa demokratin,
vilfirdsstaten respektive asylritten. Slutligen berérs de avgrinsningar som gjorts i
avhandlingen och hur detta paverkar resonemangens birighet.
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2. Ideal och verklighet i politisk teori

Att kunna forestilla sig samhillet som annorlunda 4n det for nirvarande 4r kan
sdgas vara en forutsittning for att normativ teori ska vara mojlig och meningsfull.
Att diskutera virden, principer och ideal, och bedéma existerande institutioner,
normer och beteenden i ljuset av dessa, ir i stora drag vad normativ politisk teori
handlar om. Det metateoretiska problem som skisserades i inledningen handlade
om hur denna verksamhet méste balansera behovet av att inta en kritisk distans
till det existerande mot risken for att teoretiserandet frigor sig si mycket att dess
resultat upphor att vara relevant for de politiska problem och val som féranlett
behovet av att resonera normativt.

Jag ska i det hir kapitlet forsoka bena ut den mycket omfattande meta-
teoretiska diskussion som berér denna balans och de grundliggande skillnaderna
mellan idealistiska och realistiska utgingspunkter inom politisk teori.”® Jag

4 Medan etiketten realism ir given, si ir “idealism” inte lika sjilvklar. Positionen som ticks in
omnimns i litteraturen ibland dven som “moralism” och ibland som “utopianism” (mdjligen ett
arv fran bland annat EH. Carrs The Twenty Yearss Crisis.). Kontentan idr dock i grunden
densamma: att resonemang om det dnskvirda kan och bér bedrivas med visst avstdnd och frihet
frin den aktuella politiska verkligheten. Jag foredrar termen idealism bland annat eftersom den i
mina 6ron inte har fullt si negativa konnotationer som alternativen. Det finns exempelvis goda
skil for positionen att det dr vikeigt att utverka ett ideal innan frigan om tillimpning aktualiseras.
De flesta politiska teoretiker skulle diremot vilja virja sig mot anklagelsen om “moralism”, det vill
siga att deras teori inte i egentlig mening beaktar politik som minsklig verksamhet utan blott
beddémer den utifrin generella moraliska kriterier. Och termen utopism bir tvekldst med sig
anklagelsen att teorin ir irrelevant och oméjlig att tillimpa. Rawls skulle exempelvis inte invinda
mot att hans idealteoretiska rittviseteori bygger pa en relativt idealistisk (i motsats till en realistisk
och kontextnira) metodologi. Diremot skulle han virja sig mot att hans teorier ir exempel pd
“utopianism” — en filla han uttryckligen férsoker undkomma (han betecknar sin teori som
“realistically utopian”, vilket innebir att han anser sig undvika de misstag som en anklagelse om
utopianism brukar innefatta). Rawls betoning pd att rittviseteori 4r “politisk” snarare in en
“comprehensive moral doctrine” innebir ocksa att han fornekar att hans teori utgdr en tillimpad
moralteori, eller “moralism” (se exempelvis Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, 15). En politisk
uppfattning bor enligt Rawls skiljas frin generella och genomgripande moraluppfattningar, dir de
senare appliceras pd den politiska ordningen “as if this order was only another subject, another
kind of case, falling under that conception” (Rawls, "The Idea of an Overlapping Consensus”, 3).
Realister kan naturligtvis hivda att Rawls teori inte Jever upp till de kriterier som han proklamerar,
men givet avhandlingens ambition att tydliggéra den metateoretiska konflikten tycks det olimpligt
att anamma termen som beskrivning av Rawls eller andras position.
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kommer att precisera olika positioner och de centrala skiljelinjerna i diskussionen
om forhallandet mellan ideal och verklighet i normativ politisk teori, det vill siga
hur resonemang om hur normativa ideal och handlings-rekommendationer
forhaller sig till olika ontologiska antaganden och empiriska pistdenden om hur
verkligheten 4r beskaffad. Lings vigen kommer jag att revidera och nyansera
dikotomin ideal-verklighet, samt urskilja fyra olika metateoretiska utgingspunkter
— stark och svag idealism respektive stark och svag realism — som priglas av olika
forhéllningssitt till ideal-verklighet och av olika synsitt pa vad som ir det primira
syftet med politisk teori. Dessa metateoretiska utgingspunkter och de
nyckelbegrepp kring vilka de skiljer sig kommer sedan att anvindas i kommande
kapitel om nationalstaten och migration.

Jag kommer inledningsvis (i avsnitt 2.1) att ge en tydligare bild av tva olika
metateoretiska frigor som priglar debatten: en metodologisk friga om relationen
mellan ideal och verklighet och en substantiell friga som giller grundliggande
verklighetsuppfattning, det vill siga olika synsitt pa politik och minniska som
paverkar utgingspunkten for normativ teori. Direfter kommer jag (2.2) att
presentera John Rawls tinkande i relation till primirt den metodologiska fragan.
Med utgingspunkt i Rawls position, som jag klassificerar som en svag form av
idealism, foreslar jag (i 2.3 och 2.4) att den metodologiska diskussionen kan ldsas
som kritik mot Rawls fran tva hall, dir Rawls kritiseras dels av foretridare for en
starkare form av idealism, dels av foretridare for realistiska former av teori. Sedan
(2.5) fokuserar jag pé substantiella frigor om politikens natur och hur ett typiskt
realistiskt synsitt inverkar pa vilka begrepp, virden och tankeredskap som blir
mojliga och viktiga for den som vill teoretisera normativt i politiska frigor. Jag
fokuserar hir sirskilt pa realismens betoning pa politisk ordning som ett primirt
virde i kontrast tll Rawls synsite, ddr rdctvisa utgor det frimsta virdet.
Avslutningsvis (2.6) sammanfattar jag kapitlets resultat och de fyra metateoretiska
utgdngspunkter som urskiljts lings vigen.

2.1 Faktakinslighet och verklighetsuppfattning

Vilken relation bér rida mellan hur virlden ir beskaffad och vilka virden,
principer och institutioner som bor forverkligas? Olika héllningar i denna
metodologiska friga gir ofta tillbaka pd en oenighet om faktakinslighet.” En

4 Som tydliggjordes i inledningen kommer jag inte att ta upp fragor om epistemologi, det vill fragor
om pd vilka grunder vi anser oss ha kunskap om verkligheten och siledes forlidnar det ena eller
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normativ teori ir mer eller mindre faktakinslig i den grad som dess principer och
riktlinjer tar existerande institutioner som givna bakgrundsfaktorer och later
forvintningar om hur minniskor kommer att bete sig utgora en relevant faktor
for vilka principer, handlingar, institutioner med mera som anses 6nskvirda. Men
vad ir det for slags slutledning frin verklighet till ideal som faktakinslighet
handlar om? Begreppet faktakinslighet och idén om en relation mellan ideal och
verklighet leder mojligen tankarna till det si kallade naturalistiska felslutet eller
“Humes lag”. Ar det inte en sjilvklarhet att man i en argumentation inte kan gi
fran ett “4r” dll etc “b6r”? Idén om genomfdrbarhetsbegrinsningar, som
introducerades i avhandlingens inledning — tanken att det 6nskvirda begrinsas av
det genomf6rbara — utgér dock en brygga mellan ideal och verklighet som inte
helt kan fingas i termer av “4r” och “b6r”. Genomférbarhetsbegreppet innebir att
“4r” och “bor” kompletteras av en tredje typ av pastdende, nimligen “kan” — det
vill siga av pastdenden om vad som ir mdjligt. Med “verkligheten” kommer jag
alltsa i det foljande att asyfta inte bara vad som existerar hir och nu utan ocksa
vad som dr mojligt. For att se behovet av detta begreppsliggorande, lit oss utga
frin den triviala sanningen att virlden ir forinderlig. Detta innebir bland annat
att en verklighetsuppfattning maste innefatta sivil en bild av “det aktuella” som
av “det mojliga”. En verklighetsuppfattning rymmer mer 4n en beskrivning av
virldens aktuella tillstaind; den innehéller ocksa forestillningar om vad som ir
mojligt givet verklighetens grundliggande beskaffenhet.”

Resonemang om verkligheten innefattar alltsa vilka tillstind som ér mdjliga att
uppnd, medan resonemang om ideal, 4 sin sida, handlar om dnskvirda tillstind.
Onskvirdhet handlar om att beskriva vilka tillstind som vore bittre in det
aktuella tillstindet, exempelvis i termer av hur minniskor beter sig mot varandra,
hur samhillets institutioner ir utformade och vilka slags liv som minniskor lever.
Frigan om genomférbarhet handlar med andra ord om hur det 6nskvirda
forhaller sig till det mojliga. Den méjliga slutledningsprincipen dr “bor implicerar
kan” (ought implies can). Formuleringen ir kanske inte omedelbart klar, men
podngen dr att den dppnar for en slutledning fran “icke-kan” till "icke-bor”, eller
annorlunda uttrycke, frin “oméjligt” till “odnskat”.’’ Principen om att “bor
implicerar kan” avspeglar ett synsitt dir syftet med normativa resonemang i
grunden anses vara praktiskt. Om ett tillstdnd ligger utanfor vad vi betraktar som
mojligt, sd dr det enligt denna princip inte lingre meningsfullt att kalla det for

andra pistiendet en status som fakta (vilgrundade empiriska premisser) i ett normativt
resonemang

%0 Kruxet ir forstds att vi fran det aktuella inte kan dra definitiva slutsatser om det méjliga: “The
limits of the possible are not given by the actual, for we can to a greater or lesser extent change
political and social institutions, and much else.” (Rawls, The Law of Peoples, 12).

5! Ett argument enligt modus tollens med andra ord.
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onskvirt. Principen stipulerar alltsd att ett pistiende om bor forutsitter att
tillstindet eller handlingen ifrdga kan realiseras pa dtminstone lingre sikt: “boret”
far inte stilla krav som minniskor och samhillen inte k27 uppné och efterleva ens
pa lingre sikt. I denna anda formulerade John Rawls idén om politisk teori som
sokandet efter en “realistisk utopi”, ett teoretiserande som utforskar vilka
institutioner som “could and may exist”, och dirigenom frangar det aktuella men
samtidigt begrinsas av kravet pd att teorins resultat dr forenligt med vad vi kan
forestilla oss som ett mojligt samhille.”

Det tycks uppenbart att normativa resonemang méste kunna halla ett visst
avstind till virldens aktuella tillstind och férestilla sig en virld som ser
annorlunda ut. Motsatsen vore att inskrinka tinkandet till det dagspolitiskt
mojliga eller, med andra ord, att faktorer som exempelvis mojligheten till
parlamentariskt stdd under den kommande mandatperioden eller risken for en
kritikstorm i media togs som relevanta genomfdrbarhetsbegrinsningar.
Oformégan att lyfta blicken frin omedelbar dagspolitisk genomférbarhet skulle
innebira att vi inte lingre sysslade med normativ teori. Det tycks saledes som att
vi, som ett minimum, bor ta nigra kliv bort frin den aktuella virlden och inte
sitta alltfor omedelbara och sndva villkor f6r att ett tillstind ska riknas in i den
“genomforbarhetsmingd” (the feasible ser) som ir aktuell f6r normativ teori (i
kontrast dill politisk praktik)”. Vi bor allesd skilja mellan dagspolitisk
genomforbarhet och det normativ-teoretiska genomforbarhetsbegreppet.*

Men miéste normativa resonemang over huvud taget begrinsas av vilka
tillstaind som ir méjliga att uppna? Ar det rimligt att vira uppfattningar om vad
som ir idealt begrinsas av hiansyn till vad som gir att genomfora i verkligheten.”

>2 Rawls, 67, 11-14. Se dven Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, 4, 13.

> Cowen, “The Importance of Defining the Feasible Set”, 4-5.

>4 Juha Riikki uttrycker poingen genom att skilja “political feasibility” fran “the feasibility condition
in political theory”: “a politically feasible decision can be carried out relatively soon. In political
theory, however, it is not justifiable to say that the institutional arrangements endorsed by a theory
of justice are not feasible just because they cannot be achieved quickly.” (Riikkd, "The Feasibility
Condition in Political Theory”, 29). I det foljande kommer jag anvinda termen genomférbarhet
som ett begrepp inom normativ teori.

5 Uttrycket “genomféra i verkligheten” liter méjligen lite tillkranglat. Ett grundliggande villkor for
genomfdrbarhet lyder “a state of affairs is feasible if it is one we could actually bring about”
(Gilabert och Lawford-Smith, "Political Feasibility: A Conceptual Exploration”, 809). Jag
kommer anviinda ordet “forverkliga” som motsvarighet till “bring about”. Vanligtvis definieras
genomfdrbarhet i termer av tvd nédvindiga och tillsammans tillrickliga villkor. For det forsta
mojligheten att forverkliga ett tillstdnd (detta villkor kallas oftast realizability eller accessibility). For
det andra miste tillstindet ha egenskapen att uppritthalla sig sjilvt 6ver tid och fortsitta uppvisa
de egenskaper som ir definierande for tillstdndet och skilet till varfor vi rankar det dver andra
tillstdind. Detta benimns kravet pd stabilitet hos det tillstand eller den institution som den
normativa teorin freslir. Om T utgér den aktuella virlden, s skulle vi siga att genomférbarheten
av en foreslagen institution eller princip hinger pa (1) att det finns framkomlig vig frin T till ett
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Ar “bér implicerar kan” verkligen en giltig princip i formulerandet av ideal? A ena
sidan kan det till principens forsvar hivdas att en handlingsrekommendation eller
ett forslag till en institutions utformning som ir helt omajlig att genomféra ir en
intellektuell och moralisk atervindsgrind — de ger oss inte ens potentiell
vigledning i hur vi ska agera. A andra sidan gir det att argumentera for att vad
som ir genomférbart varierar med tiden och 4r avhingigt en rad teknologiska och
ekonomiska omstindigheter — si varfér skulle vi vilja binda vért normativa
tinkande vid tdllfilliga empiriska omstindigheter? Den senare héllningen
uttrycker att resonemang om normativa principer ska vara principiellt
“faktaokinsliga”, dven om det sker till priset av att resultatet blir ogenomférbart
och att inga omedelbara handlingsrekommendationer gir att hirleda.”®

Denna principiella oenighet — huruvida det 6nskvirda bor anses begrinsas av
det genomforbara — dr dock inte nodvindigtvis den viktigaste frigan som
aktualiseras av “bor implicerar kan”. Aven om man accepterar principen pa ett
overgripande plan, vilket de flesta politiska teoretiker gor, finns det en stor
spannvidd i friga om vad som ryms inom “kan” — det vill siga, vad som menas
med begrepp som “méjligt” och “genomférbart”. Vi har redan skiljt det normativa
genomforbarhetsbegreppet frin dagspolitisk genomférbarhet, som utgér et allefor
snivt “kan”, men hur omfattande ska “kan” forstas? Frigan giller hir inte den
empiriska bedémningen av vad som 4r méjligt, utan vilka kriterier som maéste
uppfyllas for att ett alternativ ska betraktas som méijligt. Ska till exempel “kan”
rymma allt som en minniska Gver huvud taget ir fysiske eller psykologiskt
formogen till, eller ska det forstds mer snivt, kanske som det man kan foérvinta sig
av minniskor i allminhet om de anstringer sig inom rimlighetens grins?
Oenigheten hir giller inte om “bor implicerar kan” ir en giltig princip, utan hur
pass “verklighetsnira” den normativa teoretikern bér vara och vilka faktorer som
miste betraktas som givna begrinsningar av vad som dr mojligt.

Fakrtakinslighet ir siledes en skala, dir normativ politisk teori antingen kan
acceptera ett stort métt av verklighetens omstindigheter som givna ramar f6r den
normativa frigestillningen, eller frigéra sig fran dessa omstindigheter for att mer
obehindrat resonera om innebérden av vissa virden och principer. I ena dnden av

tillstdind T, (dir institutionen eller principen existerar), samt (2) att Ty ir sidant att det inte
degenererar till T, (ett tillstdind som inte lingre har de 8nskvirda egenskaper som fanns i Ty). David
Wiens har kritiserat uppfattningen om stabilitet som villkor fér genomférbarhet: “To wit, it is
feasible to balance a spinning top on its point despite the manifest instability of that position (a
nudge will send the top to its side). Stability is best conceived as a potentially desirable property
of a target state of affairs (which is typically left implicit).” (Wiens, "Political Ideals and the
Feasibility Frontier”, 449). Jag ska aterkomma till denna friga lingre fram men utgér tills vidare
frin standarddefinitionen av genomférbarhet.

¢ Exempelvis som hos Cohen: “it is not a constraint on a sound conception of justice that it should
always be sensible to strive to implement it.” (Cohen, "Facts and Principles”, 244.).
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skalan &terfinns de teoretiker som anser att normativa principer kan vara
faktaokinsliga i princip: de varnar for naturalistiska felslut och avfirdar “kan
implicerar bor”. Direfter kommer ett spektrum av teoretiker som accepterar “kan
implicerar b6r”, men som ir oeniga om fortjinsterna med ett snivt respektive
vidgat “kan”, det vill siga hur mycket av den nuvarande verklighetens
omstindigheter som den normativa teorin bor baka in i teorin respektive frigora
sig fran. I den mest faktakinsliga inden av spektrat riskerar den normativa teorin
att skriva in snart sagt alla genomférbarhetsbegrinsningar och att omajliggora ett
normativt perspektiv 6verhuvud taget.

Vilken ir den svaga punkten hos realismen respektive idealismen, betraktade
som mer eller mindre faktakinsliga teoretiska perspektiv? I realismens fall dr det
okritiskhet: att teoretiserandet, i sin ambition att vara faktakinsligt och relevant
for den verkliga virlden, avhinder sig mojligheten att kritisera och normativt
utvirdera dessa aspekter av verkligheten. Om vi exempelvis hinvisar il
minniskors bendgenhet att bete sig pa ett visst sitt som “fakta” som teorin maste
vara kinslig for, sa har vi i samma 6gonblick undandragit detta beteende frin
kritik och ifragasittade. En férutsittning for att kunna prata om minskliga eller
samhilleliga tillkortakommanden ir, trots allt, att man accepterar férekomsten av
en mittstock. Om vi did anammar principen att dndra mattstocken efter
minniskans beteende, kommer vi snabbt ha gjort oss av med sjilva grunden for
att betrakta vissa beteenden som diliga och klandervirda. Dirtill 6ppnar det
realistiska perspektivet for argument som bygger pi “falska nédvindigheter”™:
exempelvis att vissa fenomen och beteenden felaktigt beskrivs som resultat av en
ofrinkomlig minsklig natur eller dylikt, en strategi som snart sagt varje reaktionir
ideolog har anvint sig av.”” Realismens betoning pi existerande begrinsningar
riskerar kort sagt att omdgjliggdra normativt tinkande 6ver huvud taget. Rousseau
uttryckte en ging sin frustration Sver att krav pd att foresla institutioner och
principer som dr genomforbara inskrinker det politiska tinkandet: “Foresla sidant
som dr gorligt, upphor man icke att upprepa for mig. Det dr, sisom om man sade:
foresld att gora det som gors””® Pa den realistiska inden pa skalan av
faktakinslighet 16per politisk teori alltsa risken att forlora all kritisk distans. Risken
kan dirfor benimnas som okritiskher. att teorin okritiskt accepterar det

%7 Se exempelvis Albert O. Hirschmans Den reaktiondra retoriken. Det kan tilliggas att Hirschmans
kritik av det han kallar “oméjlighetstesen” griinsar till att forneka “kan implicerar bér”, vilket jag
har svért att tro att han egentligen vill.

58 Rousseau, Emil eller Om uppfostran, xi. Citeras iven i Estlund, Democratic Authority, 263.
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existerande, ja kanske implicit rictfirdigar det genom att ge det en status som
ofrankomligt.”

Faran med lingtgiende idealism ir kanske mindre uppenbar och behéver
siledes en néagot lingre utliggning. Vad hinder exempelvis om man har en
tillatande och bred syn pi "kan”, det vill siga att ens resonemang om det
onskvirda dr understillda endast minimala genomforbarhetsbegrinsningar? I
Rawls efterfoljd bedriver politiska teoretiker ofta “ideal teori” (mer om detta i
nista avsnitt): de resonerar under antagandet att individer och stater kommer att
efterleva de principer som diskuteras, eftersom de vill abstrahera bort de problem
med bristande moralisk motivation som tenderar att prigla praktisk politik.
Denna tankedvning ér tinkt att kompletteras av “icke-ideal teori”, dir bristande
efterlevnad tas hinsyn till och dir svarigheter med implementering hanteras.

Vad kan vara problematiskt med att genom ideal teori utveckla en relativt
“kravande” teori? Lit oss anvinda den deliberativa demokratiteorin som exempel
for att belysa denna friga.” Man kan utifrin idealteoretiska utgingspunkter
resonera sig fram till en mycket tilltalande vision av demokratiskt beslutsfattande,
dir man genom dialog, 6msesidighet och en vilja att inta den andres perspektiv
kan forma mer upplysta asikter och ett storre matt av konsensus. Men fragan ir
varfor vi skulle ha anledning att tro att minniskor kommer att folja dessa
foreskrifter. Om vi forbiser den fragan och inte tar hinsyn till eventuellt bristande
efterlevnad kan slutresultatet mycket vél vara att vi har skapat en beslutsordning
dir karismatiska och manipulerande personer littare fir sin vilja igenom, jimfort
med en ordning som helt enkelt utrustar var och en med var sin rostsedel. Om
den féreslagna demokratiteorin sigs “forutsitta ett visst matt av god vilja” sa dr
den realistiska invindningen att teorin just dérfor dr olimplig. Om vi tilldter oss
att gora idealiserande antaganden om hur minniskor beter sig, s& handlar det inte
lingre om teori om det sociala och politiska problem som teorin r tanke att 16sa,
och dess rekommendationer riskerar att ha kontraproduktiva effekter. Enligt
realisten gir det inte att l6sa detta problem genom att i en implementeringsfas
forsoka ta hinsyn till dessa faktorer; det dr den ursprungliga processen att faststilla
vad som ir 6nskvirda institutioner som ir felaktig. Realisten vill vinda upp och
ner pa hela projektet: vi méste utgd frin att minniskor i hdg grad drivs av
egenintresse och bara martligt dr piverkade av hinsyn till rittvisa procedurer —
annars dr det troligt att véira forslag kommer ge fritt spelrum for just sidana
tendenser. Den politiska teoretikerns normativa uppgift ar i sjilva verket, ur

> Problemet kan formuleras i termer av “adaptive preference formation” (Mason, “Just

Constraints”, 253-254) eller som en “status quo bias” (Valentini, ”On the Apparent Paradox of
Ideal Theory”, 339).

6 Exemplet kommer frin Galston, "Realism in Political Theory”, 399-400.
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realistens perspektiv, att resonera om det 6nskvirda utifran hur vi faktiske har
anledning att tro att mianniskor kommer att bete sig.

Risken med teorier som tillater att ménniskor och institutioner forestills vara
annorlunda dn de dr i syfte att faststilla det ideala 4r att de blir vad Henry Sidgwick
kallade “dubbelt ideala”, i bemirkelsen att teorierna “would not only prescribe
what ought to be done as distinct from what is, but what ought to be done in a
society that itself 75 not, but only ought to be”.®' Risken med faktaokinslig teori ir
att den i ndgon mening upphdr att vara en teori som dver huvud taget ar tillimplig
i den virld vi lever i, eftersom den per definition stipulerar ett samhille som inte
fungerar pd samma sitt. Kritiken mot idealister giller saledes att deras teorier
riskerar att bli irrelevanta (och kontraproduktiva om de tas pd allvar som
vigledning).

* ok %

Angiende begreppet “realism” mdste vi for 6vrigt stanna upp och tydliggora en
mer grundliggande distinktion. Ovanstdende resonemang om deliberativ
demokratiteori innehéller en annan betydelse av “realism” 4n blott faktakinslighet
och betoning pi genomférbarhet, nimligen en specifik syn pa hur verkligheten ir
beskaffad, en sirskild uppfattning om vad de empiriska omstindigheter ir som
bor bakas in i teorin. Kort sagt, en specifik verklighetsuppfattning i frigor om
minniskans natur, samhillens forinderlighet och politikens syfte och natur.
Resonemanget om deliberativ demokrati rymde dels strikt metodologiska
utgdngspunkter om faktapastiendens roll i normativa resonemang och att “bor
implicerar kan”, dels en verklighetsuppfattning dir minniskan betraktades som i
grunden sjilvisk, ovillig att gora avkall pa sina egna intressen till forméan for andra
eller det gemensamma och med en inneboende tendens att utnyttja mojligheter
till dominans &ver andra. Dessa resonemang ir uppenbart oberoende av varandra.
Den metodologiska poingen ir frikopplad frin frigan om hur vi anser att
verkligheten faktiskt 4ar beskaffad: det finns exempelvis utrymme for en
pessimistisk savil som optimistisk minniskosyn, och bortom sidana
grundliggande synsitt kvarstir de konkreta empiriska sakforhéllandena. Har
“realisten” verkligen ritt om hur minniskor faktiskt skulle bete sig i en given
situation? Det realistiska argumentet i det demokratiteoretiska exemplet ovan gled
mellan dessa tva betydelser: 4 ena sidan poingen att “verkligheten” tas med i den
normativa kalkylen, 4 andra sidan en specifik syn pé hur verkligheten 4r beskaffad
(exempelvis antaganden om hur minniskor ir benigna att bete sig).

o1 Sidgwick, The Methods of Ethics, 17.
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I termer av figuren ideal-verklighet si kan vi alltsd skilja mellan en
metodologisk realism som insisterar pa att idealen och deras implikationer méste
ha en stark koppling till verkligheten, det vill siga en hillning i friga om
forhillandet mellan de tva nivierna, och en substantiell realism som betecknar en
specifik syn pa hur verkligheten ir beskaffad — en verklighetsuppfattning — och
ddrmed anger mer specifikt vilka aspekter som normativt tinkande bér ta hinsyn
till. P4 samma sitt kan vi skilja mellan ett “idealistiskt” argument som bygger pa
den metodologiska poingen om mojligheten (och kanske skyldigheten) atc ga
bortom pastitt begrinsande faktorer i den existerande virlden, och ett argument
som uttrycker en position med innebdrden att dessa faktorer i sjilva verket inte dr
sd begrinsande och sviréverkomliga som de ofta utmalas vara. Den senare typen
av argument avspeglar snarare en verklighetsuppfattning som betonar minniskans
stora forinderlighet, samarbetsvillighet och férméga till oegennyttigt beteende
och fornuftiga 6verenskommelser.

I litteraturen aterfinns méanga liknande distinktioner som forsoker finga vad
jag hir kallar metodologisk och substantiell realism. Vissa tar fasta pd Bonnie
Honigs begrepp “the displacement of politics” och hivdar att politiska teoretiker
har en alltf6r ljus syn pa politik, exempelvis betriffande méjligheten till konsensus
och samtycke. Alice Baderin anvinder Honigs termer for att géra en distinktion
mellan en realism som driver denna “displacement thesis” och en realism som
driver en “detachment thesis”, dir den senare ligger mer i linje med den
metodologiska poingen att den politiska teorin blivic for abstrakt och
virldsfrinvind, i bemirkelsen att principdiskussioner tappat sin koppling till
konkreta aktdrer och institutioner.”” Aven David Miller skiljer pa ett liknande sitt
mellan tvd olika former av realism, dir den ena ir fokuserad péd frigan om
faktakinslighet och genomférbarhet, medan den andra handlar om politikens
“natur”. Den forsta realismens “fiende” ir enligt Miller en 6verdriven utopianism,
den andra realismens fiende ir en form av “moralism” som enligt realisten inte tar
politikens speciella forutsittningar och natur pd allvar i normativa resonemang.®

Virt att notera dr att vissa teoretiker (exempelvis Matt Sleat) vill reservera
termen realism for den substantiella formen, och betraktar den forsta som en
“intern” debatt inom den politiska teorins mainstream.** Jag kommer inte att

62 Baderin, "Two Forms of Realism in Political Theory”.

6 Miller, "How ‘Realistic’ Should Global Political Theory Be?”, 218-220. Miller benimner dessa
kort och gott realismi och realismz, men de motsvarar vil den féreslagna uppdelningen mellan en
metodologisk position kring behovet av “verklighetskontakt” och en substantiell position i frigan
om politikens natur. David Miller riknar sig sjilv som metodologisk realist, men inte substantiell.
Miller arbetar inom ramarna for rawlsiansk politisk teori och dess grundliggande antaganden.

64 Sleat, "Realism, Liberalism and Non-Ideal Theory. Or, Are there Two Ways to do Realistic
Political Theory?” McQueen instimmer med Sleat (McQueen, "The Case for Kinship: Classical
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anamma Sleats sprakbruk, men likvil har Sleat ritt i att betona den avsevirda
skillnaden mellan 4 ena sidan en metodologisk position som i grunden ir agnostisk
i sitt forhallningssite till de virden som teorin fokuserar pa och neutral i
forhallande till ontologi och grundliggande verklighetsbeskrivning, och & andra
sidan ett specifikt synsitt pa politik (som potentiellt forindrar mer grundliggande
aspekter av vad en normativ politisk teori bor utga frin och sikta pa). Medan
debatterna om faktakinslighet och genomforbarhet existerar inom ramarna f6r en
liberal mainstream inom politisk teori, ifrdgasitter den substantiella realismen
huruvida liberal teori har en rimlig syn pa det politiska och pé vad politisk teori
kan astadkomma. I liberal teori liggs stor vikt vid begrepp som rationalitet,
fornuft, samtycke, konsensus och rittfirdigande. Realister i substantiell mening
har en syn pé politik som gor att detta fokus anses missriktat. Realister betonar i
hogre grad konflike, make och kompromiss som ofrankomliga aspekter av
samhille och politik. Att nyckelbegreppen inom liberal teori tycks signalera ett
hopp och en férvintan om att 6verkomma detta tillstind visar med tydlighet,
menar substantiella realister, att liberal teori bedrivs utifrin en felaktig
uppfattning om minniskans och politikens natur.> Den substantiella realismen
utgdr en mer grundliggande utmaning mot liberal teori, genom att manga av den
liberala teorins grundbegrepp och ambitioner kritiseras. Fér realisten utgdr politik
en “autonom” sfir som inte kan betraktas enbart som en arena for att tillimpa
moralteorier: “Politics must settle through authority and law what cannot be
settled through reason or morality”. En normativ teori som utgir frin att
uppgiften ir att understilla politiken villkor himtade frin moral och fornuft anses
oférenlig med politikens natur och utgér “moralism” i realisternas 6gon.*” Idén
om hypotetiska samhillskontrakt och teoriernas godtyckliga grinsdragningar for
vilka uppfattningar som ska kvala in som “fornuftiga” borde, enligt realister,
innebira att de underliggande begreppen ir olimpliga for att teoretisera om
politik. Vad realister siledes vinder sig mot ir ett slags top-down-tinkande, dir

Realism and Political Realism”, 7,15. Aven Freeden, trots att han uttryckligen skiljer mellan tva
olika slags realismer, snuddar vid en sddan position: "The prescriptive theorists, like their ideal
theory predecessors, are consequently strangely blind to much of what takes place in the real world
of political discourse and expression. In a way that is their choice, but then they should be
circumspect when employing the term ‘realism’.” (Freeden, “Interpretative Realism and
Prescriptive Realism”, 10).

 Till exempel: “In assuming the possibility of an actual or hypothetical consensus on political
principles and values, which allows all persons to live according to laws that they are in some
important sense the authors of, liberal political theory is simply not a theory of politics at all.”
(Sleat, "Realism, Liberalism and Non-Ideal Theory. Or, Are there Two Ways to do Realistic
Political Theory?”, 8).

% Rossi och Sleat, “Realism in Normative Political Theory”, 692.

7 Geuss, Philosophy and Real Politics, 6-7.
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normativa ideal av etisk karaktir tycks appliceras pa politiken som sfir.®® Denna
kritik av liberalt tinkande innebir inte att realister per definition inte kan vara
liberaler. Realismen som sidan ir férenlig med en méangfald av idétraditioner.®’

* >k x

Jag har nu skisserat tvd aspekter av den metateoretiska konflikdinjen mellan
idealism och realism. Dels en metodologisk frigestillning som handlar om
faktakinslighet och genomforbarhet — det vill siga om relationen mellan ideal och
verklighet. Dels en substantiell aspekt som handlar om en verklighetsuppfattning
och, mer specifikt, om olika synsitt pd politik som fenomen och i forlingningen
olika uppfattningar om vilka slags begrepp, virden och tankeredskap som en
normativ teori om politik bor fokusera pa. Jag ska i de kommande avsnitten
behandla dessa tvd metateoretiska fragestillningar, om dn med ett Gvervigande
fokus pa den metodologiska fragan.

Efterlevnad (compliance) kommer std i centrum, som en gemensam nimnare
for metodologisk och substantiell realism. Lisarens associationer till ett begrepp
som efterlevnad gar kanske till "lydnad” eller "anpassning”: att nigon anpassar sitt
beteende for att efterleva en lag eller norm. Detta dr emellertid bara ett av flera
mojliga sitt pa vilka efterlevnad kan tillkomma pi. Vad som menas med
efterlevnad i4r si att siga motivoberoende: det viktiga dr huruvida handlingen
overensstimmer med den princip som ir féremdl for diskussion. Skilen till
efterlevnad kan variera; efterlevnaden i sig bestir endast i en dverensstimmelse
mellan ett beteende och en princip. Lat oss stipulera en princip, sig "Man bor fila
sina naglar pa torsdagar”. Denna princip efterlevs av de individer som hindelsevis
filar sina tanaglar pa torsdagar. Foreskriften "Man bor éta frukost” efterlevs av alla
som iter frukost. Det ligger hir inget antagande om det bakomliggande motivet
for det beteende som ir i Gverensstimmelse med foreskriften. Metodologiska
realister insisterar pa att idealister, som vanligen utvirderar méjliga principer och
institutioner under ett antagande om “full efterlevnad”, bedriver en normativ teori
som ger missvisande slutsatser, och att storre hinsyn bér tas till “motivations-

8 Geuss, 8-9: “The view I am rejecting assumes that one can complete the works of ethics first,
attaining an ideal theory of how we should act, and then in a second step, one can apply that
theory to the actions of political agents. As an observer of politics one can morally judge the actors
by reference to what this theory dictates they ought to have done. Proponents of the view I am
rejecting then often go on to make a final claim that a "good” political actor should guide his or
her behaviour by applying the ideal theory. The empirical details of the given historical situation
enter into consideration only at this point. "Pure” ethics as an ideal theory comes first, then applied
ethics, and politics is a kind of applied ethics.”

9 Se exempelvis Sleat, Liberal Realism: A Realist Theory of Liberal Politics; Sabl, ”Realist Liberalism:
an Agenda”.
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problem” och forvintad efterlevnad.” Detta dr den metodologiska friga som jag
kommer att fokusera pa: i vilken mén och i vilka ligen bor individers bristande
motivation och efterlevnad betraktas som relevanta inom normativ teori? Aven
inom substantiell realism stir frigan om efterlevnad i fokus, genom att politikens
grundliggande uppgift anses vara att skapa ordning och férutsigbarhet i
samhillet, men ocksé fungerande institutioner som mojliggdr att vissa moraliska
virden och principer realiseras i mellanminskliga relationer. Politisk ordning ir
nodvindig for att skapa den efterlevnad som krivs for att ideal ska realiseras. Den
realistiska kritiken gor gillande att Rawls och méinga andra tar den politiska
ordningen och dess forutsittningar for givna.

2.2 Rawls idealism

Realistiska teoretiker ser sig ofta som kritiker av en form av teori som blev
dominerande genom John Rawls. En naturlig startpunkt for att orientera sig i den
metateoretiska debatten ir siledes att beskriva Rawls tinkande kring ideal och
verklighet i normativ teori. I detta avsnitt behandlas darfor Rawls variant av
idealism, foljt av tvé avsnitt som pekar ut en annan form av idealism sivil som en
realistisk kritik. Som vi ska se balanserar Rawls mellan idealistiska och realistiska
hinsynstaganden, exempelvis genom att hans rittviseteori innehéller ett villkor
om “rittvisans omstindigheter” som anger vilka moralpsykologiska och materiella
antaganden som teorin maste vara férenlig med.

Idealister 4r som sagt av uppfattningen att individers moraliska motivation och
forvintade efterlevnad av en princip bér ha liten inverkan pa hur vi ska bedoma
onskvirdheten hos principen. Hos Rawls mojliggors denna hallning av en
metodologisk arbetsdelning mellan vad han kallar ideal teori och icke-ideal teori.”
Enligt Rawls krivs en arbetsdelning, dir forsta steget for att far klarhet i hur man
bor navigera i den faktiska virldens omstindigheter dr en insikt om vad de
normativa principerna skulle ha for implikationer under ideala omstindigheter.
Den forsta uppgiften for den politiska teoretikern ér att bedriva ideal teori (ideal
theory), en teori som skisserar vilka principer som vore 6nskvirda i ett samhille
som ir “vilordnat”, det vill sidga ett forestillt samhille dir alla 4r 6verens om vilka
principer som ir rittvisa, principerna ir realiserade genom samhillets institutioner

7% Se exempelvis Galston, "Realism in Political Theory”, 404-405.

7! For bra dversiktsartiklar, se bland annat Stemplowska och Swift, “Ideal and Nonideal Theory”;
Stemplowska, "What's Ideal About Ideal Theory?”; Simmons, "Ideal and Nonideal Theory”;
Valentini, "Ideal vs. Non-Ideal Theory: A Conceptual Map”; Robeyns, “Ideal Theory in Theory
and Practice”.
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och alla ir villiga att efterleva vad institutionerna foreskriver. Forst dérefter, nir vi
vet hur det rittvisa samhillet ser ut, kan vi hantera de avsteg fran rittvisan som
utgor de moraliske och politiskt mer akuta problemen.

The reason for beginning with ideal theory is that it provides, I believe, the only
basis for the systematic grasp of these more pressing problems. [...] [A] deeper
understanding can be gained in no other way, and that the nature and aims of a
perfectly just society is the fundamental part of the theory of justice.”?

Ideal teori innebir att normativa principer resoneras fram till under antaganden
som medvetet fringar verkligheten. Syftet dr att komma fram till vad som vore det
ritta om vi inte beh6vde ta hinsyn till en rad empiriska omstindigheter som vi i
vanliga fall maste anpassa oss till. Denna tankedvning anses nédvindig for att
kunna faststilla hur ett ritevist samhille ser ut, genom att den undviker risken att
genom overdriven pragmatism acceptera omstindigheter som i grunden ir
normativt tvivelaktiga eller rent av diliga. Vi behover en idé om det ritta och
ideala for att kunna siga att det ena eller andra fenomenet i den verkliga virlden
ar moraliskt problematiskt. Om man inte fir fundera pd vad som vore 6nskvirt
utan att hela tiden skriva in nuvarande omstindigheter som givna finns inte lingre
nagot fundament for att siga att en existerande praxis ar ordttvis eller illegitim.
Ideal teori dr siledes Rawls sitt att undvika faran ace bli allefor okritisk i
forhéllande till hur existerande samhillen och dess institutioner ser ut, och den
innebir ett teoretiserande som ir relativt faktaokinsligt, i kontrast till den icke-
ideala teorin, dir den praktiska inneborden av den ideala teorin specificeras i ljuset
av de begrinsningar som den aktuella virlden sitter upp.”

Terminologin med ideal teori respektive icke-ideal teori kan emellertid inbjuda
till forvirring. Den kan exempelvis tyckas signalera att en ideal teori 4r en teori om
ideal, medan icke-ideal teori inte ir det. Den ideala teorin &r forvisso en teori som
forsoker specificera ett idealt samhaille, i bemirkelsen att den faststiller vilka
principer och institutioner som skulle existera i ett helt rittvist samhille. Men
dven den icke-ideala teorin handlar om ideal, eftersom den behandlar frigan om
hur idealen kan forverkligas eller vad som bor goras i situationer dir de for tillfillet
inte kan forverkligas. Ideal teori 4r snarare en bestimning av en typ av
teoretiserande, nimligen ett teoretiserande som utgir frin ideala” och

72 Rawls, A Theory of Justice, 8.
73 Se till exempel Stemplowska, “What's Ideal About Ideal Theory?”, 332; Simmons, "Ideal and
Nonideal Theory”, 31-34.
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kontrafaktiska omstindigheter snarare dn de aktuella som priglar samhillet sd som
det existerar just nu.”*

En annan méjlig killa till missforstand ar att begreppen ideal teori och icke-
ideal teori ibland anvinds for att beskriva olika positioner pa den glidande skala
av faktakinslighet som vi diskuterat ovan, men utan att de tvd anses ha nagon
inbérdes relation.”” Det ir viktigt att skilja mellan de fall dir ideal teori och icke-
ideal teori anvinds som tva olika szeg (som hos Rawls), och dir termerna anvinds
for att beskriva olika positioner pa en skala. Politisk teori kan som vi har sett
bedrivas mer eller mindre verklighetsnira, vara mer eller mindre idealiserande och
fakeakinslig.”® Att rora sig pd en sddan skala dr inte samma sak som att vixla mellan
ideal teori och icke-ideal teori i den betydelse Rawls ger termerna. For sjilva
tanken med dessa begrepp var for Rawls och andra att beskriva och klargéra en
arbetsdelning och de ar tinkta att hinga ihop: de utgor tva olika steg. Rawls ansag
att de flesta angeldgna moraliska problem handlar om att hantera en virld full av
orittvisor och bristande moraliskt beteende, men for att resonera om sidana
problem behévs en mattstock, en bedémningsgrund som hjilper oss bedoma de
moraliska kostnaderna av de brister och brott som priglar den verkliga virlden.
En sidan mattstock ger den ideala teori som skisserar hur ett rittvist samhille
skulle se. Den icke-ideala teorin har idealteoretiska resonemang som nédvindiga
referenspunkter. Bada dessa former av politisk teori beh6vs om teoretiker ska
kunna siga nigonting av relevans fér de normativa val vi stir infér hir och nu.”

74 Valentini, ”On the Apparent Paradox of Ideal Theory”, 337-338. Mills, "“Ideal Theory” as
Ideology”, 168: “What distinguishes ideal theory is the reliance on idealization to the exclusion,
or at least marginalization, of the actual”. Se dven Erman och Méller, "Three Failed Charges
against Ideal Theory”, 22: “Although normative ideals in a very general sense could be defended
both by nonideal theorists and political realists, the ideals under attack have certain
characteristics that make them ideal in the ideal-theoretical sense. On these accounts, ideals
are something more than ‘slightly better than the status quo.” They are conceptualized with
reference to the notion of ‘idealizations,” viz., on assumptions that are false, which improve the
moral features of the social reality under scrutiny.”

7> Hamlin och Stemplowska, "Theory, Ideal Theory and the Theory of Ideals”.

76 Valentini, "Ideal vs. Non-Ideal Theory: A Conceptual Map”, 658—660.

77 Nir ideal och icke-ideal teori istillet ses som tvd olika positioner pd en skala, och utan att hora
ihop, leder det till att uppmaningar till “mer realism” tolkas som ett slag for icke-ideal teori, eller
vice versa. I mina 6gon tycks det dd som att man ofta frvixlar en praktisk poing kring att politiska
teoretiker borde dgna sig mer it att bedriva ett visst slags teori (som rikar ligga nirmare den
konkreta verkligheten), med en metodologisk poing kring sur teoretiserandet bér bedrivas. Att
fler borde 4dgna sig &t icke-ideal teori utgdr bara ett svar pé ett visst slags kritik, nimligen den om
intellektuell uppmirksamhet och fokus, men inte den metodologiska realismens kritik av hur den
normativa teorin konstrueras och hur stort “avstandet” dr mellan teori och praktik nir idealen
Jaststills, osv. I den hir avhandlingen ér icke-ideal teori inte synonym med realism, utan ideal teori
och icke-ideal teori betraktas sa som de ursprungligen introducerades av Rawls, det vill siga som
tvd kompletterande “steg” i normativ analys. Icke-ideal teori betraktas siledes som en del av en
idealistisk metodologi. Forvirring p& denna punkt terfinns exempelvis i Farrellys kritik av idealteori
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Vilka ir dé& de idealiserande antagandena hos Rawls, det vill siga vilka slags
empiriska omstindigheter 4r hans teori okinslig for? Det finns tvd huvudsakliga
idealiserande antaganden som skiljer ideal teori fran icke-ideal teori. Det ena ir
att valet av normativa principer i den ideala teorin gérs mot bakgrund av
“gynnsamma omstindigheter” (favourable conditions), det vill siga att bristande
resurser och historiska omstindigheter inte ska tillitas paverka princip-
diskussionen. Den andra faktorn som Rawls gor idealiserande antaganden kring
giller individernas beteende, nimligen frigan om minniskors efterlevnad
(compliance) av de principer som han diskuterar. Ideal teori priglas av att
teoretikern diskuterar principer under antagandet att individer kommer att
efterleva dem snarare 4n att opponera, revoltera, fuska eller dra benen efter sig
som respons pa vad principen foreskriver. Skilet till detta 4r att minniskors
obenigenhet att gora “vad rittvisan kriver” inte ska firga av sig pa den process
som ska klargora vad som faktiskt 4r den ritta principen. Principer ska siledes
viljas oberoende av minniskors brister vad giller motivationen att efterleva en
moraliskt “kravande” princip. Antagandet om fullstindig efterlevnad, som
uppenbart dr en kraftig idealisering, dr ett sitt att uttrycka intuitionen att
minniskans ofta bristande vilja eller f6rmaga att f6lja principer inte ska utgéra ett
moraliske giltigt skil for att “sinka ribban” och péverka innehallet i vilka principer
som anses giltiga.”®

Ett antagande om begrinsad efterlevnad 4r definierande f6r icke-ideal teori.
Men orsakerna till den bristande efterlevnaden kan vara av olika slag och behover

(Farrelly, "Justice in Ideal Theory: A Refutation” ). Farrelly foreslar att teoretiker iszillet bor dgna
sig at icke-ideal teori, fast hans kritik gar ut pa att ideal teori resulterar i missvisande och potentiellt
skadliga principer. Betraktat som en tvastegsprocess vore Farrellys position obegriplig. Farrelly
mélar upp en skala av mer eller mindre faktakinsliga teorier, och urskiljer tre positioner: extrem
ideal teori, moderat ideal teori, och slutligen icke-ideal teori. Farrellys poing borde snarare vara
antingen (1) att den ideala teorin maste géras mer faktakinslig eller (2) att begreppen borde slopas.
I kélvattnet av Farrellys kritik skriver Erman och Méller att “what nonideal theorists primarily
turn against is the construction and use of ideals in normative theory” och att “political theorists
favoring nonideal theory have argued that normative theorizing must be much more deeply
integrated with the empirical reality of one’s society when deriving normative principles” (Erman
och Méller, "Three Failed Charges against Ideal Theory”, 21, 23). Detta betraktar jag som
missvisande anvindningar av begreppen, bland annat eftersom de blir snudd pé oskiljaktiga fran
realismen. Enligt Erman och Méller delar realister och icke-ideala teoretiker uppfattningen att
normativa ideal inte ir primira och att bida betonar “the importance of ‘starting in the actual™
och att arbeta “bottom-up” (Erman och Méller, 25). Som sagt betraktar jag tvirtom icke-ideal
teori som en del i en metodologi som ser idealen som det primira och snarare arbetar “nerdt” (top-
down) i meningen att de fokuserar pé idealens omsittning i den aktuella virlden.

78 Simmons, “Ideal and Nonideal Theory”, 8-9; Valentini, "On the Apparent Paradox of Ideal
Theory”, 339. Poingen kan formuleras sa hir: “For instance, if we assume partial, rather than full,
compliance, we are likely to become blind to the extent of injustice characterizing the world in
which we live.” (Valentini, "Ideal vs. Non-Ideal Theory: A Conceptual Map”, 659).
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hanteras pd olika sitt inom en normativ teori. En del av den icke-ideala teorin
handlar om hur man bér hantera medvetet vald icke-efterlevnad av vad en
foreslagen riteviseprincip foreskriver. Frigor om brott och straff, om nir krig kan
rictfirdigas och revolter och civil olydnad ir alla frigor som handlar om den
korrekta reaktionen pa vad vi betraktar som en initial ordttvisa: det dvertramp som
en brottsling har begitt, de folkrittsbrott en stat kan begd mot andra stater, osv.
Sédana frigor uppkommer per definition inte i den ideala teorin, och detta skapar
en form av icke-ideal teori som Naima Chahboun kallar komplementir.”” Dirtill
kommer frigor om hur man bér agera givet existerande begrinsningar i friga om
socioekonomiska omstindigheter och den historiska situationen (det vill siga
ogynnsamma omstindigheter) — omstindigheter som gor att inférandet av de i
den ideala teorin skisserade principerna skulle méta motstind och icke-efterlevnad
pa ett sitt som gdr dem omojliga att genomfora (hir och nu). Detta idr fragor om
principernas och institutionernas realisering: vilka handlingar och vilka avsteg frin
ideala institutioner ir motiverade med hinsyn till hur virlden ir beskaffad, och
vilka dtgdrder bér vidtas for att vi ska kunna nirma oss idealet? Givet att forsdken
att forverkliga principer som tinkts ut under idealiserade omstindigheter skulle
kunna fi katastrofala konsekvenser i den verkliga virlden, 4r det nédvindigt att
pa allvar reflektera 6ver vilka principer som ska styra de avsteg som madste goras
tills vidare och vilken vig man bér vandra for att en dag kunna forverkliga
principerna.

Detta gors inom vad Chahboun kallar substitutiv icke-ideal teori — den ersitter
(substituerar) den ideala teorins principer givet att situationen dr sidan att
principerna inte ér realiserbara hiar och nu.* Dess roll ir att ge vigledning och
bedémningar kring aktorers agerande i den nuvarande virlden, och detta méste
srskiljas frin den ideala teorins roll att beskriva det helt rittvisa samhillet. Aktdrer
kan agera helt ritc utifrin de faktorer som maste tas hinsyn till, men resultatet
kan fortfarande sigas vara ett samhille som brister i viktiga avseenden.®’ Denna
teoretiska dorréppning ir en viktig aspekt av arbetsdelningen mellan ideal teori
och icke-ideal teori: politisk teori ska inte hamna i ett lonlost forkastande av de
faktiskt existerande institutionerna och aktdérernas handlande, men inte heller
gora anpassningar till olyckliga omstindigheter och aktdrers begrinsade
handlingsutrymme till en dygd. For att uppné detta behovs en icke-ideal teori som

7 Chahboun, "Nonideal Theory and Compliance—A Clarification”.

8 Chahboun, 231. Rawls tudelning av icke-ideal teori skedde i termer av “partial compliance theory”
respektive teori som handlar om vad som bér géras under “ogynnsamma omstindigheter”. Vad
Simmons och Chahboun gér ir att betrakta bada formerna av icke-ideal teori som upptagen med
frigan om icke-efterlevnad, och géra om Rawls tudelning till att handla om olika #yper av icke-
efterlevnad (medveten vs orsakad av omstindigheter).

81 Chahboun, 235.
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fokuserar pa genomforbarhetsbegrinsningar, det vill siga inte pa principernas
innehall utan pa deras applicering hir och nu. En teori som dirigenom kan gora
ansprak pa att hjilpa oss att navigera och bedéma olika handlingsalternativ och
aktorers beteenden, men utan att skriva in dessa begrinsningar i sjilva
definitionen av det goda och rittvisa samhillet.

Trots denna arbetsdelning, och den betydelse som tillskrivs icke-ideal teori,
kommer jag att behandla Rawls idealism som ett exempel pa en teori som ser
malsittning som den huvudsakliga uppgiften f6r normativt tinkande, snarare dn
praktisk vigledning. Rawls ger i forsta hand en vision av hur virlden borde vara
inrdttad, i motsats till hur virlden ir for tillfillet. Denna grundsyn pa syftet med
normativ teori kommer till uttryck dels genom motiveringen av idealiseringarna
som nimndes ovan, dels i uppfattningen att den vigledning som den icke-ideala
teorin ska ge forutsitter en mélsittning for att kunna navigera under icke-ideala
omstindigheter. Dels kommer den ocksa till uttryck pa ett praktiskt plan, det vill
sdga sett till vad Rawls och hans efterfoljare konkret dgnat sig mest dt: betydligt
mer energi har lagts pd ideal teori dn pa icke-ideal teori.*” Den realistiska
instinkten 4r snarare att se vigledning som det primira. Det utesluter inte
malsittningar i sig, men det leder till en misstinksamhet mot att idealisera bort
for mycket av kontexten, eftersom glappet till malsittningarna dé anses bli for
stort for att de ska vara relevanta. Men det kan ocksd innebira att fokuset pa
mélsittningar anses missriktat: att det dr battre att fokusera pa det existerande
samhaillet med dess brister och konkreta problem.

* kX

Detta sitt att beskriva metodologin kan leda en att tinka att arbetsdelningen i
grova drag bestér i att idealteorin beskriver en milsittning helt utan hinsyn dll
genomforbarhet, medan den icke-ideala teorin tar sidan hinsyn pa allvar,
eftersom den ir en teori som syftar just till vigledning. Det dr dock viktigt att
papeka att dven om Rawls ideala teori innebir ett idealiserande antagande om
fullstindig efterlevnad, rymmer hans teori indd faktakinslighet och ett fokus pa

82 Se exempelvis Robeyns, "Ideal Theory in Theory and Practice”, 352. Angiende Rawls motivering
av den ideala teorin som ett “frsta steg” innan man ta sig an de pistatt mer angeldgna frigorna
har Charles W. Mills retoriske stillt frigan: “But then why, in the thirty-plus years up to his death,
was he still at the beginning? Why was this promised shift of theoretical attention endlessly
deferred, not just in his own writings but in the vast majority of his followers?” (Mills, ”“Ideal
Theory” as Ideology”, 179). Jag tar detta som ett tecken pa att det ir en friga om liggning och
grundliggande intuition kring normativ teori: att det primira ir att beskriva ett mal, nimligen hur
det ideala samhillet ser ut.
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genomforbarhet.*> Om man betinker principen “bor implicerar kan” ir detta
forstéeligt — en malsittning ir ingen bra malsittning om den ir helt och héllet
ouppndelig.

Sjilva den berémda differensprincipen — att ett rittvist samhille accepterar
ojimlikheter endast om de gynnar de simst stillda — bygger exempelvis pa
antaganden om minsklig motivation och efterlevnad, nimligen att minniskors
arbetsinsatser paverkas av hur mycket de sjilva far behalla. Rawls gér alltsd en
balansging: & ena sidan sdger han sig utgd frin “full efterlevnad”, 4 andra sidan
menar han att hans teori uppfyller vad David Hume kallade “rittvisans
omstindigheter” (the circumstances of justice), det vill siga den ir férenlig med
“those features of the world no plausible theory of justice can idealize away”.*
Innebérden av rittvisans forutsittningar 4r att de specificerar de omstindigheter
som gor att vi dver huvud taget 4r intresserade av rittvisa: de anger det normativa
problemets grundliggande karaktir. Enligt Hume uppkommer ett behov av
rittvisa — av principer som tydliggor vad var och en har rite till — av den beligenhet
som minniskan och samhillet ofrankomligen befinner sig i. Fér Humes del
innebir rittvisa helt enkelt en politiskt uppritthillen dganderitt, eftersom han
inte ansdg att distributiv rittvisa var méjlig under de omstindigheter som radde i
hans samtid.® Det forsta villkor som gor en sidan institution nédvindig ir att det

8 Det bér noteras att “idealiseringar” ir en relativ precis term som skiljer sig frin “abstraktioner”,
se O’Neill, ”Abstraction, Idealization and Ideology in Ethics”. En abstraktion innebir en renodling
som utesluter detaljer som i sammanhanget bedéms mindre relevanta for resonemanget.
Abstraktioner utelimnar saker, och kan diskuteras utifrin huruvida de hjilper oss férstd mer genom
detta tilltag eller tvirtom blir missledande. Idealiseringar, 4 andra sidan, innebir inte blott
“utelimningar” utan att teorin tillférs forestillningar om aktdrer, institutioner, materiella
omstindigheter som tvekldst dr falska betraktade som beskrivningar. Till idealiseringar hor
exempelvis antaganden om aktérers perfekea rationalitet och information inom rational choice.
Jag utgar frén act Rawls antaganden 4r idealiseringar i den bemirkelsen att de medvetet lter oss
forestilla oss en virld som 4r annorlunda 4n den existerande. Antagandena ir inte blott ett
utelimnande av oregelbundenheter, osikerhet, interagerande faktorer, osv. Aven denna tolkning
av Rawls kan emellertid ifrégasittas: Gledhill anser atc Rawls ideala teori anvinder abstraktioner
snarare dn idealiseringar ("Rawls and Realism”, 65). Levy 4 andra sidan anser att ideal teori ar
“virre” i sin idealisering 4n ekonomisk teori: “ideal normative political theory is not like micro-
economic models with their assumptions of perfect competition and perfect information —
radically simplifying assumptions that can be useful in important ways. It is rather like
microeconomics with added assumptions of superabundance and the impossibility of scarcity: a
confused muddle, because microeconomic theory precisely is a way of thinking about choice
among limited goods.” (Levy, "There is No Such Thing as Ideal Theory”, 314).

8 Hope, "The Circumstances of Justice”.

8 Hardin, David Hume. Moral and Political Theorist, 66—70. Hume har visserligen en rent teoretisk
argumentation som liknar vad Hayek senare anférde mot distributiv rittvisa, men det finns dven
resonemang som ir mer historiskt kontingenta och som handlar om vad vi méjligen skulle kunna
diognosticera som Humes bedémning av statens davarande “infrastrukturella makt”, for att
anvinda Michael Manns terminologi (Mann, "The Autonomous Power of the State: its Origins,
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alltid rader en materiell brist i férhallande till minniskors 6nskningar. Ifall det
radde overflod skulle ingen behéva propsa péa vad som dr mizr och ditt: "For what
purpose make a partition of goods, where every one has already more than
enough?”.*® Den andra férutsittningen ir den begrinsade generositet som priglar
den minskliga naturen: ifall minniskor inte alls satte egna intressen framfér
andras sé skulle inte en materiell brist leda till konflikter om férdelning.®” Det 4r
dessa tvd “omstindigheter” som nédvindiggor en princip och institution som
tydliggdr vad som tillkommer var och en i samhillet:

Encrease to a sufficient degree the benevolence of men, or the bounty of nature,
and you render justice useless, by supplying its place with much nobler virtues, and
more valuable blessings. The selfishness of men is animated by the few possessions
we have, in proportion to our wants; and it is to restrain this selfishness, that men
have been obliged to separate themselves from the community, and to distinguish
betwixt their own goods and those of others.®

Rawls bedrev i En teori om rittvisa uttryckligen en form av ideal teori, men
menade att hans teori uppfyllde Humes omstindigheter.” Idén om rittvisans
omstindigheter handlar om forhallandet mellan den empiriska verkligheten och
det normativa rittfirdigandet av principer och institutioner pé ett grundliggande
plan. Vi skulle kunna kalla det begrinsningar av teoretiserandet pd idealteoretisk
nivd, i den bemirkelsen att rittvisans omstindigheter anger de yttersta ramarna
for vilka rittviseuppfattningar som ens kan sigas adressera sjilva problemet.”
Fragan om en teoris “omstindigheter” i denna bemirkelse ir inte en friga om
genomférbarhet. Omstindigheterna ér en del av verkligheten som den normativa
teorin inte fir idealisera bort om den fortfarande ska utgéra en normativ teori for
den virld som vi lever i. Pa skalan av faktakinslighet: det 4r tydligt att Rawls
méinade om att hans teori inte skulle bli irrelevant i betydelsen stipulera en
maélsittning som inget samhille har fsrmagan att uppna. Att exempelvis foreskriva
rittviseprinciper som forutsitter fullstindig altruism skulle bryta mot rittvisans
omstindigheter, och det villkoret féregar antagandet om full efterlevnad.

Fragan om principernas genomforbarhet kommer till uttryck hos Rawls i hans
fokus pa rittviseuppfattningarnas “stabilitet”. Rittvisa institutioner dr beroende

Mechanisms and Results”). I s3 fall skulle det vara tinkbart att ett annat rittvisebegrepp vore
majligt for Hume, om sambhille och stat forindrades.

8 Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, 13.

8 Hume, 13.

8 Hume, A Treatise of Human Nature, 317-318.

8 Rawls, A Theory of Justice, 109-112.

% Simmons, “Ideal and Nonideal Theory”, 9; Carey, "Towards a ‘Non-Ideal’ Non-Ideal Theory”.
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av att medborgarna ger dem sitt stod, och dirigenom ar beredda att "do their part
in maintaining them”.”" Huruvida en rittviseuppfattning ir stabil beror pa vilka
preferenser och graden av motivation som de genererar: de méste generera en vilja
tll att bete sig rittvist som @r starkare in minniskans “propensities toward
injustice”.”” Frigan om stod och motivation 4r en faktor som paverkar vilken
rittviseuppfattning som ir den bista:

However attractive a conception of justice might be on other grounds, it is
seriously defective if the principles of moral psychology are such that it fails to
engender in human beings the requisite desire to act upon it.”

Nir Rawls stipulerar att samhillsmedlemmarna ska forestillas besitta “a sense of
justice”, det vill siga att de kommer kinna sig dlagda att folja de rittviseprinciper
som kommer viljas for att strukturera samhillet (vilket garanterar full
efterlevnad),” s 4r detta inte ett antagande som utesluter frigan om motivation
och efterlevnad. Tvirtom ir poingen att valet av princip ska goras i ljuset av att
samhillsmedlemmarna kommer att behdva “bira bordorna” som respektive
princip innebir — “they count the strains of commitment”.”” Denna faktor,
“dtagandets bordor” dr bland annat ett av skilen till varfér Rawls betraktar en
utilitaristisk princip som olimplig, ja orealistisk.”® Till skillnad frin en
rittviseprincip som garanterar alla lika friheter och rittigheter (Rawls
frihetsprincip), skulle en nyttomaximerande princip medfora att enskilda kan
tvingas bira orimliga bérdor. Samhillsmedlemmar skulle enligt Rawls kunna
tvingas:

acquiesce in a loss of freedom over the course of their life for the sake of a greater
good enjoyed by others, an undertaking that in actual circumstances they might
not be able to keep. Indeed, we might wonder whether such an agreement can be

9! Rawls, A Theory of Justice, 398.

92 Stabilitetsvillkoret innebir enligt Freeman att rittviseprinciper “should be realizable in a feasible
and enduring social world. They need to be practicably possible given the limitations of the human
condition. Moreover, this feasible social world must be one that can endure over time, not by just
any means, but by gaining the willing support of people who live in it.” (Freeman, ”Original
Position” ).

93 Rawls, A Theory of Justice, 398.

%4 “Once principles are acknowledged the parties can depend on one another to conform to them.
In reaching an agreement, then, they know that their undertaking is not in vain: their capacity for
a sense of justice insures that the principles chosen will be respected. (Rawls, 125.). Freeman
definierar “sense of justice” som “a normally effective desire to comply with duties and obligations
required by justice” (Freeman, ”Original Position”).

95 Rawls, A Theory of Justice, 126.

% Den svenska dversittningen vixlar mellan “dtagandets pafrestningar” och “atagandets bérdor”.
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made in good faith at all. Compacts of this sort exceed the capacity of human

nature.”’

Séiledes innebir inte ideal teori for Rawls en carte blanche att stipulera vilka
institutioner och rittviseprinciper som helst. Ideal teori i Rawls mening ir inte
teori befriad frin alla genomforbarhetsbegrinsningar. Ett sdtt att beskriva Rawls
teori 4r genom Gilabert och Lawford-Smith distinktion mellan "harda” respektive
"mjuka” begrinsningar.” Skillnaden ir att mjuka begrinsningar inte behéver
betyda omdjlighet, utan den relevanta faktorn ir graden av sannolikhet for
lyckosamt inforande av principen eller institutionen. Dessutom 4r mjuka
begrinsningar i sig paverkbara 6ver tid. Harda begrinsningar diremot omojliggor
vissa institutioner, bide nu och i framtiden (iven om vi forstis kan missta oss i
bedémningen av vilka hinder som verkligen ir oférinderliga). Dessa hirda
genomforbarhetsbegrinsningar aktualiseras i den meningen 4ven pa idealteoretisk
nivé, dir de fungerar som en grov sorteringsmekanism som skiljer sidana principer
och institutioner som 6ver huvud taget ir mojliga att forverkliga fran sidana som
ir omdjliga.” Denna sortering bestimmer siledes vad som ryms inom “kan” i
principen “bér implicerar kan”, och det ir endast inom denna klass av méjliga
tillstand (#he feasible set) som den normativa utvirderingen av institutioner bor
ske. I den meningen ir den idealteoretiska tankedvningen med full efterlevnad
(vilket “testar” onskvirdheten av de olika principerna) forenlig med att
motivationsbaserade begrinsningar (motivational constraints) sisom “dtagandets
bérdor” anvinds for att sdlla fram endast sidana rittviseuppfattningar “whose
requirements on social institutions can, in light of the basic principles of moral
psychology, predictably generate widespread and multigenerational support for
and compliance with those conceptions”.'” Ett annat sitt att uttrycka detta ir att
full efterlevnad anvinds for att ranka onskvirdhet, men inom ramar som sitts av
“harda” genomforbarhetsbegrinsningar. Den midlsittning som den ideala teorin
beskriver maste vara genomférbar i denna mening.

97 Rawls, 154.

%8 Gilabert och Lawford-Smith, "Political Feasibility: A Conceptual Exploration”.

9 Gilabert och Lawford-Smith, 812-13; Carey, "Towards a ‘Non-Ideal’ Non-Ideal Theory”, 150—
52. Jag utgdr hir frin att ett nédvindigt villkor for “genomforbarhet” (feasibility) ir att 16sningen
ocksd dr stabil: att den ir sjilvuppehéllande snarare 4n sjilvforstérande. Genomforbarhet kan di
delas upp i tvd kriterier: realiserbarhet och stabilitet (Lagaard, “Feasibility and Stability in
Normative Political Philosophy: The Case of Liberal Nationalism”, 406). Se Rawls Rawls, 4
Theory of Justice, 399—401 for en mer utférlig beskrivning av stabilitetskriteriet. Fér en kritik och
alternativ till Lawford-Smiths sannolikhetsbaserade syn pa genomférbarhet, se Wiens, “Political
Ideals and the Feasibility Frontier”.

10 Simmons, ”Ideal and Nonideal Theory”, 9.
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Rawls rittviseteori skulle i termer av ideal-verklighet kunna beskrivas pé
foljande vis. Resonemang som leder fram till malsittningen — ett samhille vars
institutioner dr utformade pa ett sitt som uppfyller bland annat differensprincipen
och frihetsprincipen — tar sin utgingspunkt i vissa aspekter av verkligheten som
inte kan idealiseras bort (rittvisans omstindigheter) med annat 4n att sjilva det
normativa problemet foérsvinner, samt att rittviseprincipen maste vara forenlig
med minsklig psykologi for att vara genomférbar, det vill siga inte vara
“overbelastande” i relation till vilka dtaganden som minniskor kan forvintas leva
upp till och ge sitt stod for over tid (kravet pd “stabilitet”). Det finns alltsd pa
idealteoretisk niva en tydlig “uppétgiende” relation mellan ideal och verklighet,
med andra ord en faktakinslighet: valet av rittviseprincip ir beroende av en
verklighetsuppfattning kring moral- och socialpsykologi.

2.3 Ideal och institutioner

Realister anser som vi sett att forutsittningarna fér minniskors motivation och
efterlevnad av principer maste vara en framtridande aspekt av normativt
tinkande. Men givet den tydliga roll som Rawls tillskriver minsklig psykologi och
andra omstindigheter, dr det kanske inte s forvinande att hans teori har
kritiserats for att vara for kinslig for empiriska omstindigheter. Dessa kritiker,
exempelvis David Estlund och Gerald Cohen, brukar riknas som de frimsta
foresprakarna for ett idealistiskt forhdllningssitt inom samtida politisk teori. Vi
kan skilja mellan en “svag” idealism hos Rawls och en “stark” idealism
representerad av Cohen och Estlund.'” Rawls ideala teori kritiseras saledes frin
tvd hall. I det hir och nista kommande avsnitt ska jag gi igenom denna strid
mellan politiska teoretiker som 4r mer faktaokinsliga in Rawls, respektive en
realistisk position enligt vilken politisk teori méste bli mer faktakinslig och avsta
fran antagandet om full efterlevnad.

Enligt starka idealister kan den ideala teorin, som ett forstasteg innan den icke-
ideala tar vid, bedrivas med helt fria hinder. Att blanda in motivations- och
efterlevnadsproblem redan frin bérjan, skulle en stark idealist siga, hindrar oss
fran atc faststilla vad rittvisan egentligen kriver. Rawls faktakinslighet innebir
enligt Cohen ett misstag av det slaget: Rawls liter det ideala firgas av
hinsynstaganden kring vad som skulle hinda om man institutionaliserade

100 Tack till Jesper Ahlin fér idén till denna distinktion. Uppdelningen motsvarar dven Farrellys
jimforelse mellan “extreme ideal theory” och “moderate ideal theory”, positioner som skiljer sig 4t

i grad av faktakinslighet (Farrelly, "Justice in Ideal Theory: A Refutation”, 846-847).
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principerna. Enligt Cohen innebir detta att institutionaliseringsproblem
sammanblandas med frigan om vad rittvisa principer egentligen stipulerar.'®
Cohen och Estlund vill bida goéra resonerandet om ideal mer faktaokinsligt 4n
vad det dr hos Rawls, inte minst vad giller motivationsfrigans implikationer for
normativt teoretiserande. Som Estlund beskriver det:

[It] might be held against a theory requiring significant civic virtue that, for
example, people will never do that. It’s hard to see how this is an objection. It
would not surprise any of us if people will never be very good or if societies will
never be very just. But that very thought requires reference to a standard not met.
To show (supposing that one can show it) that a standard will not be met might
count against people’s behavior rather than against the standard.'”

Poingen med den ideala teorins foretride kan illustreras med hjilp av analogier
till andra vetenskaper. Ett exempel 4r Newtons behandling av ideala
pendelrorelser, det vill siga en pendelrorelse som inte paverkas av luftmotstand
och andra externa faktorer som paverkar varje verklig pendel.'™ Skilet till en sidan
framstillning var att Newton var intresserad av gravitationen i sig. Han ville forsta
vad detta var for slags kraft som tycktes verka i naturen. Dirfér méste den forst
beskrivas under ideala antaganden dir inga andra krafter och faktorer “stor”, for
att sedan kunna overforas till olika konkreta fall. Att beskrivningen inte
overensstimmer med hur nagon verklig pendel beter sig betyder inte pa nagot sitt
att Newton misslyckades med sin framstillning. Likadant bor det férhalla sig med
ideal teori. Att det samhille som beskrivs inte motsvaras av nagot verkligt samhille
innebir inte att teorin i sig dr misslyckad. Den ir snarare ett ofrinkomligt resultat
av att formulera en princip och faststilla dess implikationer utan att paverkas av
externa faktorer som ofrinkomligen skulle “stéra” arbetet med att forsta
principernas implikationer. Podngen ir att fa fram “what a just society looked like
in its purest expression, unobscured by noncompliance”.'” Det skiljer sig dirmed
inte frin hur ideala antaganden anvinds i naturvetenskapliga teorier: de ir
nédvindiga for att faststilla och formulera generella egenskaper och samband,
skiljt frin den mangfald av férhillanden under vilka teorin sedan kan appliceras.
Forstdelsen for verkliga processer ir fortfarande det slutliga syftet, men for att na
dit krivs en teoretisk forstielse som bara kan uppnds genom att i nigot skede

192 Cohen, "Facts and Principles”, 241-244.

193 Estlund, "Human Nature and the Limits (If Any) of Political Philosophy”, 209.

104 Tsmael, ”A Philosopher of Science Looks at Idealization in Political Theory”. Aven Valentini tar
exempel fran fysiken som exempel pé nyttan av idealteoretiska idealiseringar (Valentini, ”On the
Apparent Paradox of Ideal Theory”, 354-355).

195 Ismael, ”A Philosopher of Science Looks at Idealization in Political Theory”, 16.
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forenkla och gora antaganden om ett antal faktorer som ir viktiga i varje verklig
process eller situation.

Jenann Ismael illustrerar resonemanget med ett exempel dir et sillskap pé en
restaurang ska dela upp notan. Det rimliga ir att principer f6r hur notan bor
fordelas diskuteras utifrin antagandet att alla kommer att vara beredda att betala
sin andel.’® Hur man bér virdera och hantera ett fall dir nigon ir ovillig att bidra
med sin del till notan besvaras bist just med hinvisning till hur férdelningen
skulle sett ut i det ideala fallet. Det vore fel att ta hinsyn till efterlevnadsproblem
i den tankeprocess som leder fram till svaret pa frigan om vad vi bor efierleva.
Efterlevnad ir ett senare problem. Motsatsen vore, menar Ismael, likstillt med att
justera ett pastiende om den ritta koktiden for en gryta med utgingspunkt i att
vi, under den faktiska matlagningen, ofta rikar lata den koka for linge. Vi kan i
ett sidant fall justera vért recept, handlingsinstruktionerna, s att hinsyn tas till
véra egna dispositioner och vanor, men det vore ett begreppsligt misstag att pasta
att vara problem med att hélla rite pa koktiden utgér ett skl ace revidera vér
uppfattning om vad som 4r den ritta koktiden'””. Fér att ta ett exempel: min kira
sviarmor har ett gammalt recept pa kottbullar dir hon i marginalen har skrivit:
’Lamna inte spisen nir du steker! Inte for en sekund!”. Denna uppmaning,
skriven av en overoptimistisk kock som kommit till sjilvinsike, 4r en mycket
limplig instruktion i det specifika fallet, men den har inget att gora med en
beskrivning av ideala kottbullar. Den icke-ideala teorins uppgift ar s att siga att
konstruera matlagningsinstruktioner som de facto leder till ett bra resultat, givet
genomsnittliga minniskors formégor och de redskap och maskiner som ett hushall
i regel har dll forfogande. Men detta ir inte detsamma som den ideala
beskrivningen av matritten och av de fysiska och biokemiska egenskaper som
karakteriserar det optimala resultatet av matlagningen. Tvirtom ir det av
avgorande betydelse att sirskilja de tvd. Att jimfora och utvirdera olika forslag till
matlagningsinstruktioner forutsitter en idé om det ideala slutresultatet.

Medan utformandet av en bra instruktion for att laga goda kottbullar méste
uppfylla “bor implicerar kan” (att receptets instruktioner maste vara mojliga att
folja givet normal férmaga), si dr inte “bér implicerar kan” en giltig restriktion
om frigan giller hur man bdsz lagar kotebullar.

When [...] a fact about human incapacity excludes a principle (because it cannot
be obeyed), then we may ask what we should say about the excluded principle on
the counterfactual hypothesis that it could be obeyed. And it is only when we thus

106 Tsmael, 20.
107 Tsmael, 21.
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clear the decks of facts about capacity, and get the answer to that counterfactual
question, that we reach the normative ultimate.'®®

Eller med andra ord: om “oméjlighet” dr det enda skilet mot att gora X, sd dr det
pastdendet samtidigt ett erkdnnande av att X i dtminstone nigon bemirkelse dr
det mer onskvirda alternativet. Och denna aspekt av normativt tinkande ir
nddvindig om vi vill bedéma vilka “instruktioner” for praktiske handlande som
r mest limpliga att anamma. For Cohen och andra starka realister blir det saledes
viktigt att dela upp en normativ politisk teori i dtminstone tvd delar: en
faktaokinslig del som handlar om ideal frikopplade frin frigan om institutioner
och implementering, och sedan en faktakinslig del som tar hinsyn till
verkligheten och resonerar kring vilka regler och institutioner som samhillet bor
vara inrittat med (givet hur minniskor kan férvintas bete sig).

Begreppet faktakinslighet har hittills anvints som en skala for atc forstd
skiljelinjen mellan idealism och realism. Vi maste nu férs6ka inkorporera denna
skarpa tudelning som beskrivits ovan och som karakteriserar starka idealisters syn
pa normativ teori. For det 4r alltsd inte blott sd att starka idealister ror sig lite
lingre ut pa den faktaokinsliga delen av skalan; de gér snarast en kategorisk poing
och postulerar att sjilva teoretiserandet handlar om olika saker."” Cohens kritik av
Rawls ar att:

It is a fundamental error of A Theory of Justice that it identifies the first principles
of justice with the principles that we should adopt to regulate society. [...]
[Plrinciples of regulation necessarily lack ultimacy: #hey cannot tell us how to
evaluate the effects by reference to which they themselves are to be evaluated.!°

Regleringsprinciper (principles of regulation) kan och bér ta hinsyn till forvintade
beteeden, behovet av effektivitet, stabilitet och andra virden — eftersom uppgiften
dr att styra valet av institutioner. Men om diskussionen av regleringsprinciper
handlar om avvigningar mellan olika virden behovs en niva som faststiller vad
dessa virden egentligen innebir. Vad giller rittvisa behovs med andra ord en niva
av fundamentala rittviseprinciper (fundamental principles of justice). Sidana

198 Cohen, "Facts and Principles”, 230-231.

19T en tidigare fotnot i 2.1 noterade jag att Stemplowska varnade for att beskriva faktakinslighet
som en skala. Jag skrev d4 att jag skulle finga upp det hon syftade pé lingre fram. Det ir det jag
gor hir.

10 Cohen, 241. Att jimféra med Kant: “all is lost if the empirical (hence contingent) conditions
governing the execution of the law are made into conditions of the law itself, so that a practice
calculated to produce a result which previous experience makes probable is given the right to
dominate a theory which is in fact self-sufficient.” (Kant, Political Writings, 63).
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faktaokinsliga ideal behovs som mattstock for att  bedoma  vilka
“regleringsprinciper” (som tar hinsyn tll forvintat beteende och utgor
avvigningar mellan olika virden givet att de senare inte kan realiseras samtidigt)
som bor styra véra vigval nir vi diskuterar hur institutioner bér utformas. I mer
vardagliga termer skulle vi kunna siga att en stark idealist vill skilja mellan
politiska ideal och fragan om principer f6r hur institutioner och policy bor
utformas (institutionell design). Principer fér hur institutioner bér utformas
miste ta hinsyn till att det i praktiken uppstar avvigningar mellan olika virden,
och i valet mellan dessa maste vi ha en klar bild av vilka dessa virden ir och hur
de bér rangordnas.

Lat oss dirfor skilja mellan idealens inneb6rd och utformningen av
institutioner och policy som tvd olika nivéer av normativ teori och med potentiellt
olika forhéllande till verkligheten.'"" Att acceptera indelningen mellan ideal och
onskvirda institutioner ir inte att acceptera de starka idealisternas syn att det
forstnimnda mdste vara faktaokinslig — syftet dr blott att ge utrymme for att
formulera deras poing och skiljelinjen gentemot Rawls pa ett tydligt site. Sa hir
skulle exempelvis Cohens synsitt kunna uttryckas som i tabell 1:

Tabell 1:
Cohens distinktion mellan fundamentala principer och regleringsprinciper

Ideal Fundamentala principer. Helt faktaokénsliga och inte begréansade av implementering
eller “bor implicerarar kan”.

Institutioner Onskvarda institutioner harleds fran regleringsprinciper, som tar hansyn till férvantade
och policy beteenden och andra aspekter av verkligheten, i relation till de fundamentala
principerna.

Rawls skulle dock inte invinda ver beskrivningen att han 4gnar sig it att resonera
sig fram till principer dmnade att utforma eller styra valet av institutioner (och

" Hamlin och Stemplowska talar exempelvis om en “teori om ideal” i kontrast till institutionell
design, dir teoretiserande om ideal gors utan hinsyn till genomférbarhetsbegrinsningar, medan
institutionell design sker pd en skala av mer eller mindre omfattande genomférbarhets-
begrinsningar. Att teoretisera om ideal och att teoretisera om institutionell design ir siledes att
teoretisera om olika saker: “While these aspects of the theory of ideals may be taken by some to
represent ‘ideal theory’ in its most extreme form, since it takes no account of feasibility at all, we
would argue that this is a form of category error, since we are not here engaged with the issue of
institutional design at all. There is simply no reason for the theory of ideals to take account of
issues of feasibility, since the inquiry is into the nature and structure of the normative criteria to
be employed.” (Hamlin och Stemplowska, "Theory, Ideal Theory and the Theory of Ideals”, 55).
Se dven Masons “Just Constraints” som p4 liknande sitt skiljer pé olika “levels of analysis”, varav
den forsta sirskiljer sig i termer av att vara fristiende fran genomférbarhetsbegrinsingar: “My
contrast between the first two levels of theorizing allows that there is a legitimate form of reasoning
concerning justice which is not subject to feasibility constraints.” (Mason, “Just Constraints”,

265).
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dirfor begrinsas av vilka slags institutioner som kan forestillas mojliga och stabila
over tid). Réttvisa ar for Rawls ett attribut hos institutioner, och rittviseprinciper
(“ideal” i min vokabuldr) ar for Rawls avsedda att vara just “reglerande” for hur
institutioner ska utformas. Institutionerna reglerar minniskors interaktioner och
ddrigenom utfallet av deras sociala samarbete; amnet f6r hans teori om réttvisa dr
hur dessa institutioner i sin tur bor vara utformade. Teorin handlar om samhillets
grundstrukeur (the basic structure of society)''> — det ir inte en moralteori om virden
och principer frikopplade fran institutioner. Detta innebir att det blir ointressant
med principer som gir bortom vad som kan tinkas majligt att institutionalisera.
Hans rittviseprinciper utgor politiska ideal i den bemirkelsen att de styr valet av
institutioner, men just for att detta 4r deras funktion s méste principerna hantera
vissa genomforbarhetsbegrinsningar. Ty annars skulle de inte kunna utgéra svar
pa frigan om hur prioriteringar mellan olika virden ska goras, och dirmed inte
kunna anvindas for det praktiska syftet att ranka olika institutionella arrangemang
som faktiska malsittningar for ett samhille att infora. S3 rittviseteorin handlar
om hur olika virden ska vigas mot varandra, och institutionell design handlar om
vilka institutioner som ir forenliga och uppnar de prioriteringar som fastslagits
som ideal, och som séledes bor utgéra det praktiska mélet for politiska reformer
“i verkligheten”. Rittviseteorin i Rawls tappning forser oss alltsd med riktlinjer for
valet av institutioner, men denna uppgift vore oméjlig om inte rittviseteorin sjilv
bedrivits under genomforbarhetsbegrinsningar, for endast da uppkommer
behovet av att hantera prioriteringar. Vi kan séiledes beskriva Rawls syn pé ideal
och institutionell design som i tabell 2 nedan:

Tabell 2:
Faktakanslighet i Rawls teori om rattvisa

Ideal Valet av rattviseprinciper ar faktakansligt: hansyn tas till hur manniskor kan férvantas
bete sig (under basta mojliga omsténdigheter), till huruvida det principen vill férdela
framstar som mdjligt for institutioner att identifiera och administrera, osv. Det ar
institutionernas betydelse for “det sociala samarbetet” som gor att vi intresserar oss for
vilka ideal som bor styra dem, snarare an att ideal betraktas som fristaende.

Institutioner Handlar om att resonera om hur institutioner bor vara utformade for att uppfylla
och policy rattviseprinciperna. Olika institutionella arrangemang kan potentiellt tillfredsstalla
principerna, och valet av institutioner &r mer kansligt for teknologiska férandringar.

Verklighet "Rattvisans omstandigheter” anger ramarna for vad den normativa teorin handlar om.
"Moralpsykologins grundlaggande principer ” och “the first principles of social theory”
ger svar pa vilka “atagandets bordor” som méanniskor kan forvantas bara och saledes
vilka rattviseprinciper som kan erhalla stod over tid. Slutligen &r “the full range of
general economic and social facts”''® relevanta i det mer konkreta utformandet av
institutionerna.

112 Rawls, “The Basic Structure as Subject”; Rawls, A Theory of Justice, 6-7.
113 Rawls, A Theory of Justice, 175.
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Syftet med en rittviseteori dr att hitta principer f6r hur samhillet genom dess
institutioner bor regleras. Hos Rawls utgdr differensprincipen en princip som
ligger till grund for valet av institutioner, och Rawls skisserar sedan konturerna av
hur institutioner som uppfyller detta skulle kunna se ut.'** Skillnaden mellan
Rawls och Cohen tycks koka ner till huruvida rittviseprinciper bér vara alagda
“bor implicerar kan” eller inte, det vill siga huruvida rittviseprinciperna i sig dr
dlagda genomférbarhetsbegrinsningar, eller om dessa kommer in i bilden forst
senare. Och detta avslojar i sin tur, som vi strax ska se, en skillnad i synen pé syftet
med politisk teori.

2.4 Utvirdering eller vigledning?

Starka idealister forsvarar idén om ideal som faktaokinsliga och menar att idealens
onskvirdhet och status som ideal inte kan ifrigasittas pa grundval av att de
mojligen inte kan genomféras och efterlevas. Fér Cohen utgors den yttersta
normativa sanningen av ett tinkande som frangar frigan om institutionalisering
av idealet och minniskors motivation att stddja och efterleva sidana institutioner.
Normativa sanningar nar vi fram till forst om vi “clear the decks of facts about
capacity”'” 1 boken Varfor inte socialism? utformar Cohen ett tankeexperiment
kring vilka principer for samarbete som priglar en samling minniskor som beger
sig ut pa en gemensam campingtur. Experimentet dr avsett att leda fram till
onskvirda principer for socialt samarbete, vilka sedan kan betraktas som giltiga
for hela samhillet (ndmligen socialistiska principer). Detta idr en ideal teori som
forutsitter en mycket stor vilja till samarbete och efterlevnad av vad kollektivet
kriver och beslutar, och att det primira ir att locka fram ideal i ett forsta skede,
snarare 4n principer som ska implementeras. Vad Cohen far fram ir siledes ett
ideal vars status som ideal 4r oberoende av méjligheten att forverkliga det — det
senare ir blott en friga om “organisationsteknik”."® Fragan om hur man uppnir
efterlevnad och stdd i ett massambhille ses alltsi som en separat och sekundir fraga

for Cohen.

"4 Delen om institutioner i A Theory of Justice inleds med ett uttalande som beskriver det tinkta
forhallandet mellan principer och institutioner: “I do not argue that these arrangements are the
only ones that are just. Rather my intention is to show that the principles of justice, which so far
have been discussed in abstraction from institutional forms, define a workable political
conception.” (Rawls, 171).

115 Cohen, "Facts and Principles”, 231.

16 Cohen, Varfor inte socialism?, 61.
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Detta anser realister naturligtvis vara en forfelad syn pa vad politisk teori ar
och hur den bér bedrivas. Istillet anses ideal behova bedémas i ljuset av om de dr
mojliga genomféra och vilka medel som isafall skulle krivas fér att uppna dem.
Edward Hall formulerar en kritik av Cohen pa féljande vis:

Of course, if the political implementation of a principle necessitates various
pernicious actions we can still consider it an ideal in a whimsical ‘wouldn’t it be
great if it didn’t need that repressive vanguard’ way. Yet this judgement is not, in
any sense, prescriptive. Consequently although imaging what a society populated
by beings who endorsed such an ethos would be like might be normatively
inspiring in some indirect sense, it is not clear that this sort of highly counterfactual

‘if F then P’ talk admits normative truth.”!"”

Realister insisterar pa en sidan “genomférbarhetskalkyl”, som viger in virdet och
sannolikheten av att idealet efterlevs och de medel som skulle krivas for atc uppna
det. Den ideala teorins antaganden om fullstindig efterlevnad innebir enligt
realister att vi limnat bakom oss sjilva politikens grundférutsittningar. Ismaels
analogi med Newton kan pd sitt och vis dven anvindas for att illustrera den
realistiska kritiken av den ideala teorin. Nir Newton forestillde sig en “ideal
pendel” var det for att han var intresserad av gravitationen, inte av luftmotstand
och andra externa faktorer som péverkar varje verklig pendel.'"® Men det ir just
detta som en politisk teori inte kan unna sig. Det vore att missférstd dmnet: vi
teoretiserar da inte lingre om politik, menar realister. Jacob Levy drar en annan
parallell till fysiken: att resonera politiskt utifrin antaganden om full efterlevnad
ir som att man skulle resonera om aerodynamik under antaganden om ett
motstdndslost vakuum.'” Det skulle utgora en sjilvmotsigelse. Aerodynamik
handlar om hur objekt beter sig givet olika former av motstind och friktion. Pa
samma sitt handlar politik om minsklig samlevnad under omstindigheter dir full
efterlevnad aldrig kan forvintas.” Likt David Hume menar Levy att om man
abstraherar bort vissa allminna sanningar om minniskan och virlden sd uppstir
inte lingre ndgot behov av politiska institutioner.

17 Hall, "Political Realism and Fact-Sensitivity”, 178. Detta ir kommentar till Cohens resonemang
om onskvirdhet och méjlighet i Varfor inte socialism?

118 Ismael, ”A Philosopher of Science Looks at Idealization in Political Theory”, 15.

9 Levy, "There is No Such Thing as Ideal Theory”, 313-14.

120 Se dven Schmidtz "Nonideal Theory: What It Is and What It Needs to Be”, 777: ”A Newtonian
idealization may, for some purposes, profitably ignore wind resistance, but ignoring wind
resistance when predicting the behavior of a parachute would be ignoring a ‘main question’ rather
than a ’distracting detail’.”
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Taking “strict compliance” seriously would mean assuming away the crime that
justifies the state’s control of the means of violence, the limited beneficence that
sits at the base of theories of justice in property and in the coercive provision of
social welfare, and more generally the failings that make politics and justice

unavoidable.!!

Politiska och sociala institutioner inrittas (eller vixer fram) just dirfor att
individers intressen och moral inte gar att forlita sig pé for att uppna viktiga sociala
nyttigheter. Att diskutera hur en institution bor utformas for att vara rittvis ir en
intellektuell verksamhet som inte kan goras utifrdn premisser som i sig skulle
medféra att institutionen inte lingre behévdes: “there is something deeply
paradoxical about deriving rules for the management of our limited beneficence
by imagining that whatever rules we derive will attract universal cooperation. Why
not simply imagine more beneficence?”.'* Institutionerna dr till for att skapa den
efterlevnad som anses avgorande for samlevnaden — kanske att alla bidrar i en
gemensam anstringning, eller ett msesidigt avhéllande fran att beblanda sig med
varandras affirer eller egendom, eller vad det nu ma vara.'” Vikeigt att notera ir
att Levy inte menar att det aldrig 4r fruktbart att gora tankeexperiment om full
efterlevnad. Tvirtom kan det vara en viktig tankeexercis for att korrekt virdera
den moraliska skada som den faktiska bristande efterlevnaden skapar, och pa sa
sitt bidra tll en korrekt bedomning av vilka insatser som kan rictfirdigas i
forsoken att institutionalisera en 18sning pa det underliggande sociala problemet.
Men detta dr nagot annat dn att siga att teoretiserande utifrin ett sidant
antagande ir en specifik fas, in mindre en fas vari man ocksa kommer fram till ett

12! Levy, "There is No Such Thing as Ideal Theory”, 318-319.

122 Levy, 319.

123 Argumentationen mdste som sagt forstds som riktad mot vad vi kallat starka realister. Levy
uttrycker i en fotnot osikerhet pa den hir punkten: “If we place a great deal of weight on the
strains of commitment, then we might think Rawls himself falls afoul of Estlund’s denial that
motivational limits are relevant for the evaluation of claims of justice or obligation — that is, that
Rawls is not an ideal theorist by the standards of the contemporary literature. I am unsure what to
think about this, as a matter of Rawls interpretation.” (Levy, 317). Jag vill ocks4 helst undvika en
detaljdiskussion om hur Rawls fir ihop de olika antagandena i teorin, men det stér klart att Rawls
sjalv inte ansdg att antaganden om full efterlevnad eller kapaciteten till en “sense of justice”
eliminerade behovet av politiska institutioner och sanktionsméjligheter: “That political rule is
founded solely on men’s propensity to self-interest and injustice is a superficial view. For even
among just men, once goods are indivisible over large numbers of individuals, their actions decided
upon in isolation from one another will not lead to the general good. Some collective arrangement
is necessary and everyone wants assurance that it will be adhered to if he is willingly to do his part.
In a large community the degree of mutual confidence in one another’s integrity that renders
enforcement superfluous is not to be expected. In a well-ordered society the required sanctions are
no doubt mild and they may never be applied. Still, the existence of such devices is a normal
condition of human life even in this case.” (Rawls, A Theory of Justice, 237).
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giltigt ideal, varpd man tar sig an efterlevnadsproblem forst senare.'** Woodward
hinvisar som exempel till den bendgenhet till reciprocitet och tillit som priglar
ménga sociala institutioner och normer.'” Ett avgérande inslag i den empiriska
forskningen ir att minniskors beteende tenderar att vara villkorat: “om inte andra
stiller inte upp sd kommer inte jag heller gora det”, osv. Detta strategiska element
dr avgorande i realistiskt politiskt tinkande, men faller bort om man stipulerar full
efterlevnad.'”® Om reciprocitet och tillit 4r helt avgdrande for det sociala livet och
institutionernas funktion si framstdr teoretiserande som helt bortser frin
begrinsad motivation och bristande efterlevnad som teorier som inte lingre
handlar om politik s& som vi kinner den. Uppgiften for teoretikern borde vara att
pa ett betydligt mer faktakinsligt sdtt diskutera institutioner och politik utifrin
empirisk forskning om tinkbara effekter pd normer, normefterlevnad, och
forutsittningarna for dillit.

Den realistiska kritiken har olika biring pa stark respektive svag idealism.
Realister kan kritisera en svag idealist som Rawls for att antaganden om full
efterlevnad, ett “vilordnat samhille” med mera, innebir att rittviseprinciperna pa
ett metodologiskt plan inte ir tillricklige kinsliga for politikens sirskilda natur.
Dirtill kan en kritik rikea in sig pa och att Rawls verklighetsuppfattning ir felaktig
och att han missbedémer forutsittningarna for reciprocitet, tillit och vilka
“dragandets bérdor” som minniskor fakeiske dr villiga att bira (och dirmed att
han missbedémer olika rittviseuppfattningars stabilitet). En realistisk kritik mot
Rawls kan saledes antingen vara metodologisk till sin karaktir, men ocksa
substantiell, det vill siga inriktad pd Rawls social- och moralpsykologiska

124 Levy, "There is No Such Thing as Ideal Theory”, 317.

125 Woodward, "Justice and Reciprocity: The Case for Nonideal Theory”.

126 Schmidtz, ”A Realistic Political Ideal”, 3. Som vi sig ovan ir det emellertid inte sikert att Rawls
triffas av denna kritik eftersom han utgér frin att samhillet dr en form av “mutual cooperation”
och att politiska institutioner trots allt behovs for att uppritthalla samarbete. Hir kan man dock,
som Vittorio Bufacchi, notera en mycket grundliggande spinning inom Rawls tinkande, dir
definitionen av samhille priglas av en hobbesiansk och humeansk syn pé socialt samarbete, medan
antagandet om ett “well-ordered society” for in kantianska antaganden (Bufacchi, "The
Enlightenment, Contractualism and the Moral Polity” ). Realister tenderar att variera i grad av sin
kritik av Rawls. For forsvar av Rawls mot den realistiska kritiken, se bland annat Gledhill, "Rawls
and Realism”; Miller, ”In What Sense Must Political Philosophy Be Political?”, 165-169; Jubb,
”Playing Kant at the Court of King Arthur”. Vissa realister har inte uppfattat hur Rawls teori tar
hinsyn till motivationsfrigan, eftersom de stirrar sig blinda pd antagandet om full efterlevnad.
(Intressant nog missas dessa aspekter av Rawls tinkande ibland 4dven av starka idealister, nir de
forsvarar Rawls genom att motivera ett lingt mer faktaokinsligt teoretiserande in vad Rawls sjilv
foretrider. Detta forekommer, ir jag bendgen att siga, i Ismaels “A Philosopher of Science Looks
at Idealization in Political Theory”.)
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resonemang som utgdr de “fakta” gentemot vilka hans teori ir kinslig.'”’
Gentemot starka idealister, diremot, dr det dock oklart om invindningarna ens
traffar sitt tillinkea mal. Estlund och Cohen virnar faktaokinsligt normative
teoretiserande, men skillnaden gentemot sdvil Rawls som realister tycks i grunden
avspegla nigot djupare 4n oenighet om den ritta metoden eller om skillnader i
verklighetsuppfattning. De starka idealisterna tycks priglas av att det normativa
teoretiserandet uppfattas ha ett annat primirt syffe.

Normativ teori tycks ha en utvirderande funktion (evaluative theory) — att den
handlar om att diskutera vilken méttstock som dr giltig for att bedoma existerande
institutioner och samhillen. Teorins principer behover inte ligga till grund for en
milsittning i bemirkelsen rekommenderad institutionell design, eller anses rimlig
som vigledning for praktiskt handlande. Enligt Estlund 4r inte det nédvindiga
syftet med en rittviseprincip att vara praktiske tillimpbar pa det sittet, och att
vara onskvird som maélsittning ir inte ett giltigt krav pd en rittviseprincip.'*®
Detta eftersom han inte vill att rittviseprinciperna ska riskeras att “dras ner” av
overdriven forsiktighet kring vad som 4r genomforbart, eller rittare sagt, dras ner
av allefor sniva definitioner av vad som ska riknas som “genomférbart”.

Resonemanget baseras siledes pa en bokstavlig tolkning av “kan” i principen
“bor implicerar kan”. Estlund skiljer pa huruvida det dr oméjligt for personen x
att goray och huruvida det ir oméjligt att personen x kommer goray.'” Det senare
fallet 4r en friga om sannolikhet som forkldte sig i termer av oméjlighet. Det finns
handlingar som en person skulle kunna géra, men som det 4r helt osannolike att
hon kommer géra.”® I termer av efterlevnad: det 4r en sak att ta hinsyn till om
personer kan efterleva en princip, en annan att ta hinsyn till om de kommer att
efterleva den. Distinktionen ir viktig eftersom den rimligen underkinner minga
av Rawls resonemang, vilka bygger pa forvintningar om hur minniskor kommer
bete sig givet “den minskliga naturen”. Hos Estlund tas ingen hinsyn dill den
forvintade villigheten att bira en viss borda. En normativ princip kan vara korrekt
dven om vi erkinner att dess foreskrifter inte kommer att efterlevas och att
resultatet kan bli kontraproduktivt. Om féreskrifterna inte 4r bokstavligt omajliga

127 Sabl beklagar sig till exempel 6ver att Rawls faktakinslighet blott ir ett ytfenomen eftersom Rawls
har en tendens att smyga in moraliserande element i sina resonemang om moralpsykologi och
politisk sociologi (Sabl, "Realist Liberalism: an Agenda”, 172 not 41).

128 Estlund, "Utopophobia”, 114.

129 Estlund, 119.

130 “Consider this case: what is the chance that I will dance like a chicken while giving a lecture? It

is very, very close to zero, trust me. So should we accept that this is nearly impossible to do? To
say that an action is “nearly impossible to do” suggests that it is extremely difficult, but that would
be a non sequitur. It does not get more difficult as it gets less likely. This shows, I think, that it
would be misleading to call action with zero probability impossible.” (Estlund, 118-19).
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for en individ si finns det ingen anledning att revidera den normativa principen.
Principen ma vara kostsam och kriva en uppoffring som vi inte har nigra skal att
alls forvinta. Inte ens om teorins krav far oss att bedéma sannolikheten for
efterlevnad som noll rubbas det faktum att det 4r vad idealet kriver. Tanken
bakom Estlunds resonemang ir att normativ teori inte ska kompromissa utifrin
forvintningar om moralisk motivation och efterlevnad eftersom sidana
kompromisser leder till att mattstocken isafall justeras efter det som ska mitas och
utvirderas. Om vi justerar principen si att det blir ndgorlunda sannolikhet att
den, i alla fall under gynnsamma omstindigheter, kommer att efterlevas — dé har
vi gjort avkall pa nigot. Estlund vill forsikra sig om att denna f6rlust dtminstone
fors till protokollet. Den normativa mattstocken, i bildlig mening, ska liksom inte
sagas av vid den punkt som det praktiskt méjliga och sannolika stricker sig till.
Den grundliggande instillningen bakom detta slags normativa tinkande tycks
vara att det primira ir utvdrdering — att faststilla innebérden av olika ideal, for
att sedan kunna bedéma olika tillstind, institutioner eller handlingar.””' Det
viktiga 4r att bibehélla den kritiska udden och kunna avgéra vad som ir bra och
diligt, snarare 4n vad som bor eller inte b6r géras. Om man har ett vigledande
syfte med politisk teori, d& 4r man som Rawls intresserad av att navigera inom
ramarna for det mojliga, och dess rittviseprinciper anpassas, som vi har sett, till
denna ambition att finna “stabila” rittviseprinciper som erhéller stod. Det ir just
detta som en primirt utvirderande normativa teoretiker finner otillfredsstillande.

If it should turn out that the correct principles of justice cannot be stably realized
because of some feature of human nature, it would be important for us to

acknowledge this aspect of our psychology as something we regret.'*

Realister, som naturligtvis priglas av tanken pé att vigledning 4r den primira
ingangen till normativ teori, tycks missa milet om de anfor genomforbarhets-
begrinsningar som argument mot starka idealister, eftersom de senares syfte gor
att de inte forbundit sig till att den normativa teorin nédvindigtvis siger vad som
vore Onskvirt att genomfora i praktiken. Det ir inte frukebart att papeka ate
Estlund och Cohens tinkande ir oférmoget att leda till vigledning (eller leder till
uppenbart olimpliga rekommendationer), eftersom de inte nédvindigtvis har den

31 Den hir skillnaden kan dven beskrivas som en skillnad mellan att ha en epistemisk snarare in
praktisk syn pa rittvisa (Chahboun, "Three Feasibility Constraints on the Concept of Justice”,
434-435). Att Cohen i huvudsak tycks ha en utvirderande syn pd normativ teori hindrar honom
inte frin att di och da nirma sig praktiska syften. Se exempelvis det avslutande stycket i Varfor
inte socialism? dir Cohen hinvisar till att det faktaokinsligt framtagna idealet dven har ett virde
genom att det bringar en klarhet som ir viktig i relation till praktisk politik.

132 Lister, “Fact-Sensitivity and the ‘Defining-Down’ Objection”, 118.
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ambitionen med sin normativa teori. Kritiken maste i s fall visa dven pd bristerna
med detta slags aktivitet, eller faran med en politisk teori som anvinds i
utvirderande syfte utan att tvingas hantera frigan om vigledning. Man kan
exempelvis pdpeka det pris som de starka idealisterna maste betala for sin
faktaokinslighet. Rimligen tappar principer i relevans om de inte ens gor ansprik
pa att visa hur vi bor agera eller utforma institutioner. Det tycks som att det
verkligt betydelsefulla arbetet limnas ogjort av den typ av teori som Cohen och
Estlund bedriver. De skulle kanske virja sig mot anklagelsen, men ur realistisk
synvinkel tycks den starka idealismen syssla med moralteori snarare dn politisk
teori: dven om den pd pappret handlar om politiska principer si har tinkandet
frigjort sig fran hinsynstaganden till politiken som domin fér minsklig
interaktion och samarbete. Det ir helt enkelt oklart om resultaten av en politisk
teori som tar sin tillflyke till “utvirdering” ir virda att ta pa storre allvar.'” Oavsett
om detta kan visas eller e¢j maste det dock sigas att starka idealister ger upp nagot
redan fran start: de skaffar sig utrymme att teoretisera utan hinsyn till
institutionalisering, men detta leder rimligen ocksa till att deras resultat tappar i
normativ betydelse: deras pastdenden om rittvisa har inte lingre nigra omedelbara
normativa ansprak pa att sakernas tillstind maéste atgirdas och vilka institutioner
som vi bor forsoka forma. Detta rimmar inte med den tyngd som vi normalt
tillskriver pastienden om rittvisa.'** Normalt sett anser vi att ett pastdende om

133 “[Gloing evaluative’ about the concept of justice yields a Pyrrhic victory—it permits justice to
avoid the feasibility requirement, but only at the steep price of depriving it of the normative force
it is meant to bear with respect to human conduct or institutional design.” (Wiens, ”‘Going
Evaluative’ to Save Justice from Feasibility—a Pyrrhic Victory”, 303). Wiens betraktar
utvirderande teori som en retrite for att gora sig osirbar for genomférbarhetsbegrinsningar:
“‘Going evaluative’ involves three moves: first, distinguishing between two notions of justice—
one evaluative and the other pertaining to action (I will call this latter notion ‘deontic’; others have
called it ‘prescriptive’ or ‘practical’); secondly, asserting that justice is primarily an evaluative
concept; and thirdly, noting that evaluative concepts in general are not subject to any feasibility
requirement.” (Wiens, 301-302). Man skulle kunna siga att utvirderande teori friskriver sig frin
bor implicerar kan. Dock bér noteras att Mason, en stark idealist, hivdat att angiende
rttviseprinciper s ska inte 6r implicerar kan tolkas i praktisk mening (det vill siga i betydelsen
mdjlig att implementera), utan &dr kan ha en “abstrakt” betydelse i relation till rittviseprinciper
(Mason, “Just Constraints”, 256—57). Det hade nog varit bittre om Mason kort och gott sa att
han ansdg att rittviseprinciperna inte ir alagda ett 667 implicerar kan. Jag anser att denna princip
uttrycker att ett bor ska vara av praktisk karakeir — principen ér definitionsmissigt obegriplig i
relation till en utvirderande ansats. Detta dr mojligen endast ett tillkrénglat sitt att siga att jag
instimmer med Wiens nir han sdger att “insofar as it is a variation of ‘ought implies can’, the
feasibility requirement presupposes that we are talking about the demands justice makes upon
action—it is meant to restrict what justice can require people to do” (Wiens, ”‘Going Evaluative’
to Save Justice from Feasibility—a Pyrrhic Victory”, 302).

134 Valentini, ”Ideal vs. Non-Ideal Theory: A Conceptual Map”, 658; Frazer, "Utopophobia as a
Vocation: The Professional Ethics of Ideal and Nonideal Political Theory”, 183; Rossi, “Facts,
Principles, and (Real) Politics”.
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rittvisa 4r en uppmaning att ndgot maste fordndras; detta dr dock inte lingre fallet
for Cohen, eftersom hans utforskande av rittvisa sker pd behérigt avstind frin
fragan om vad som borde goras. I en ofta citerad passage formulerar Cohen en
devis som kan betraktas som karakteristisk fér vad jag har kallat for en stark
idealism: “the question for political philosophy is not what we should do but what

we should think, even when what we should think makes no practical
difference”.'®

X X X

I kontrast till den liggning som kommer till uttryck hos Cohen och andra starka
idealister ska jag nu mer ingdende beskriva innebdrden av den realistiska
laggningen: att vilja fokusera pa praktisk vigledning och idealens genomférbarhet.

For realister stdr frigan om férutsittningarna for att uppna efterlevnad hogt pa
dagordningen. Den realistiska hallningen 4r att givet ofrinkomligheten av
efterlevnadsproblem, si maste dessa std i fokus inom politisk teori. Eftersom det
fokuserar mer pé vigledning i nutid 4n en avligsen malsittning, priglas
realisternas tinkande av genomforbarhetsanalyser som viger olika aspekter av
efterlevnad mot varandra. Teoretikern méste baka in efterlevnadsproblemen i
bedémningen av vilka principer, lagar och institutioner som ska anses 6nskvirda
— valet av normativa principer ir faktakinsligt bland annat i denna betydelse: att
konsekvenserna av att forsoka infora principen, med den niva av efterlevnad som
kan férvintas eller de medel som skulle krivas for att skapa stdrre efterlevnad, dr
hinsynstaganden som paverkar valet av princip.”*® Efterlevnadsproblem ir

135 Cohen, "Facts and Principles”, 243.

136 “Normative reflection accordingly requires us to consider the practical externalities of applying a
principle because they are important issues to consider when judging whether or we ought to
endorse it.” (Hall, "Political Realism and Fact-Sensitivity”, 176). For en helt annan syn pi
faktakinslighet och efterlevnad, se Chahboun, "Three Feasibility Constraints on the Concept of
Justice”, 445-447. Chahboun anviinder termen faktakinslighet pé ett mycket specifikt sitt som 4r
intimt férknippad med den idealteoretiska tankesvningen med full efterlevnad. Hon anser att “the
fact-sensitive approach assumes full compliance with the principle subject to evaluation”, eftersom
detta krivs “in order to know which principle we are assessing”. Detta sitt att anvinda termen
faktakinslighet 4r starkt knutet till Rawls-Cohen-debatten, dir sjilva tanken pa “effekterna” av att
en princip efterlevs riknas som faktakiinslighet relativec Cohens position. Frin realistiskt hill
forefaller sprakbruket smatt bisarrt. Det dr svart ate tinka sig en bittre illustration av hur
“verklighetsfranvind” den idealistiska politiska teorin kan vara 4n det faktum att ez
tankeexperiment om full efterlevnad utgdr kriteriet pd att teorin ir faktakinslig. Navil, jag passar pd
att upprepa att jag alltsd anviinder faktakinslighet i en bredare bemirkelse, dir exempelvis Rawls
faktakinslighet i forsta hand sker via rittvisans omstindigheter, “atagandets bordor” och kravet pd
rittviseuppfattningarnas férmaga att generera sitt egna stdd (stabilitetsvillkoret). Jag anvinder
saledes begreppet mer i likhet med exempelvis Farrelly, “Justice in Ideal Theory: A Refutation”;
Hall, "Political Realism and Fact-Sensitivity”, 176; Miller, "Political Philosophy for Earthlings”.
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ofrankomliga si snart vi diskuterar moraliska principer som stiller krav pa
minniskors beteenden, men de varierar naturligtvis i omfattning och karaktir
beroende pd vilken princip det handlar om — och det ir detta som den politiska
teoretikern maste ta hinsyn till. En genomforbarhetskalkyl maste ta hinsyn till
(1) virdet av efterlevnad av principen, (2) hur krivande principen ir och saledes
hur stor frivillig efterlevnad vi kan férvinta oss, (3) konsekvenserna av bristande
efterlevnad, och (4) vilka medel som skulle krivas f6r att uppna en viss grad av
efterlevnad. Aterigen, ett tankeexperiment kring full efterlevnad ir inte ett
forbjudet szeg, men i processen att faststilla ete giltigt ideal méste ocksd de dvriga
faktorerna vigas in. Notera att (1) utgdr ett moment av utvirdering. Skillnaden
mot stark idealism 4r dock att det just bara ir ett moment — det 4r inte det sista
steget i ett resonemang om vad som ska betraktas om en giltig princip.

Att utover (1) dven viga in (2) kan till exempel innebira att en strike egalitir
rittviseprincip revideras. I en sd kallad Carens-marknad forestills individerna
maximera sin arbetsinsats och bruttoinkomst samtidigt som de beskattas s att alla
fir samma nettoinkomst."”” Nu har vi dock fa skil att tro att det forsta villkoret i
en sidan forestilld ordning skulle efterlevas givet den omfattande
omférdelningen, och vi kan anta att konsekvenserna av denna bristande
efterlevnad kommer att vara ett mycket fattigt och elindigt samhille. For realister
ar slutsatsen hir att detta ir ett olimpligt ideal. Givet att vi 4r ute efter principer
och ideal som ska kunna vigleda handlande maste en politisk teoretiker enligt
realisterna ta hinsyn dll vad som faktiskt skulle hinda om principerna
implementeras i verkligheten. Det dr hir som en alltfor “krivande” princip kan
visa sig vara icke onskvird. Teoretikern maste vilja att antingen acceptera
konsekvenserna av den bristande efterlevnadens omfattning och betydelse, eller
ocksd gora en bedomning av vilka medel som ir berittigade att inféra for att
uppnd efterlevnad. En genomfdrbarhetskalkyl kan sigas jimfora kostnaderna for
att skapa efterlevnad med virdet av att principen efterlevs. Det viktiga dr att
teoretikern inte tar den bekvima vigen att bortse frin efterlevnadsproblem: en
realistisk ansats viger in kostnaderna for att uppna efterlevnad. Eller som David
Schmidtz har uttrycke det:

137 Carens, Equality, Moral Incentives, and the Market: An Essay in Utopian Politico-Economic Theory.
Det dr Estlund som ursprungligen tagit upp denna teori som exempel i en utforlig metateoretisk
diskussion, se Estlund, "Human Nature and the Limits (If Any) of Political Philosophy”.
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[Wlhen we choose a principle of justice, we choose the particular compliance
problem that goes with it. If it would take a KGB to achieve compliance, the
principle is a bad principle, period.'?®

En realist maste emellertid vara realist inte bara i friga om vad som gir att
genomfora, utan ocksd i friga om vad som ska ridknas som ett lyckat
genomforande. Vad innebir att en princip ir “genomford”, “forverkligad”, och sa
vidare? Vi ska inte utreda detta i detalj, men som ett minimum bér vi notera att
ett kriterium pd nir ett ideal kan sdgas vara forverkligat inte kan vara att det
efterlevs fullt ut. Som praktisk férvintan och kriterium pé framging vore full
efterlevnad orimlig. Det faktum att stolder begis, och siledes att ett ideal om
personlig integritet och ritt till egendom inte 4r fullt ut forverkligat, utgdr inte ett
argument mot idealet. En stat som satte sig for att “forverkliga” egendomsritten
utifran kriteriet att att inga brott mot den fir ske (eller ske ostraffat) skulle bli
drakonisk, och utifrin Schmidtz tankesitt ovan skulle vi dra slutsatsen att en ritt
till egendom ir en délig normativ princip. Men detta vore en orimlig tolkning av
vad det innebir for dganderittens princip att vara realiserad. Att ett ideal 4r
omdjligt att realisera fullt ut ir inte automatiskt ett argument mot det, ens utifrin
realistisk utgdngspunke. I alla verkliga fragor 4r naturligtvis en viss grad av icke-
efterlevnad att férvinta; endast i vildigt speciella fall 4r dock allas medverkan
avgorande for att uppnd mélet med det sociala samarbetet (sig en kedja av
minniskor som alla maste dra i samma rep f6r att fi upp en bat.) Idealet ir mojligt
att forverkliga sa gott som nagot ideal nagonsin kan forverkligas.

Idén om en genomforbarhetskalkyl har implikationer for vilka slags metoder
och tankeexperiment som ir rimliga inom politisk teori. Ett misstag som minga
idealister gor — exempelvis Ismael med sitt exempel om en restaurangnota som
rittvist delas i ett sillskap — dr att utgd fran att resonemang om mikro-sociala
interaktioner siger nagot avgorande om sociala interaktioner av helt annan art,
nimligen de storskaliga och anonyma. Det ir for att samhillet 4r en gemenskap
som dr opersonlig och abstrakt som vi inte kan forlita oss pd samma personliga
dygder eller konventioner som 4r mojliga att uppricthalla i sma
sammanslutningar. I sammanhang som en vinkrets pa en restaurang kan vi utan
problem resonera kring rittvisa utifrin full efterlevnad — det vore absurt att
omedelbart fora in tankar kring Pelles eller Lisas eventuella ovilja att betala sin
andel. Detsamma giller inte samhillslivet i stort, f6r hir 4r férutsittningarna for
att uppnd efterlevnad mycket simre 4n i fallet med interaktioner i smé sillskap.
Hinsyn till vad man kan férvinta sig att manniskor kommer att stilla upp pé, och
med vilka medel de kan formas att gora det, ar omedelbart relevant for det

138 Schmidtz, Person, Polis, Planet, 8.
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normativa tinkandet kring sidana fragor — det ir inte ett efterspel. Politik, till
skillnad frin restaurangbesok eller campingutflyke i vinners sillskap (Cohens
exempel), handlar om att hantera storskaligt kollektivt handlande och de ”sociala
fillor” som ofrinkomligen priglar ett samhille.'”” Det féljer att analogier frin
smaskaliga interaktioner, ddr helt andra band mellan de inblandade ir att
forvinta, helt enkelt dr felaktiga tankeredskap for att locka fram limpliga politiska
principer.'%

Detta ir en fraga om att se till att teorin faktiskt handlar om den domin som
den péstdr sig handla om."*" Realister menar att politiske teoretiserande ofta blott
ir "applied moral theory”, som inte gor skillnad mellan den politiska doménen
och den individuella eller sociala. Realister har olika varianter av vad Miller kallar
en "diskontuinitetsteori”: en forklaring av vad som skiljer olika sfirer at och varfér
olika sitt att resonera om principer dirmed ir pakallade.'” Oavsett vilken form
av diskontinuitetsteori som forfiktas dr kontentan att realister utgdr frin atc
graden av efterlevnad ir endogen i forhallande till den princip och den “arena” for
interaktion som diskuteras, snarare exogent given. Den viktiga kontrasten ir da
inte, nir allt kommer kring, nédvindigtvis antagandet om fu// efterlevnad, utan
antagandet att graden av efterlevnad 4r oberoende av vilken princip som
diskuteras."® T kontrast till detta utgir genomfdrbarhetskalkyler frin att
efterlevnaden varierar beroende pa vilken princip som ir under diskussion. En
mer krivande princip leder (per definition) till ligre grad av efterlevnad, cezeris
paribus. Och detta bér tas hinsyn till i valet av vilken princip som ska uppnés eller
anvindas som vigledning, for om jimforelsen av principer ska vara rittvisande
méste den krivande principen dven beddmas med avseende pa de medel som
skulle krdvas for att skapa for efterlevnad och konsekvenserna av omfattande icke-
efterlevnad. Utvirderingen av en normativ princip blott pé basis hur virlden vore

139 Fér begreppet “social filla”, se Rothstein, Sociala fillor och tillitens problem.

140 Typfallet ir Cohens campingutflykt, som anvinds for att locka fram principer som sedan anses
virda att forverkliga “pd nationell eller till och med pé en internationell niva” (Cohen, Varfor inte
socialism?, 55). En intressant tanke ir dock att forhéllandet hos Cohen i sjilva verket dr det
omvinda, dir ett offentligt etos egentligen dr det primira och fir genomslag i micro-sociala
situationer, se Levy, "There is No Such Thing as Ideal Theory”, 320: “The camping trip
notwithstanding, Cohen’s theory really has the structure of importing a society-wide rule into the
individual soul; it is a scaling down from macro to micro, not the other way around. The ethos that
animates the citizens of a Cohenite just society is one of individual commitment to the overall
social rule. Rawls, by contrast, genuinely does engage in a kind of scaling up. Fairness demands
that the person who cuts the cake not be allowed first choice of a piece; this insight about everyday
fairness is foundational to the elaboration of justice as fairness.”

141 Hall, "Political Realism and Fact-Sensitivity”, 179-180.

12 Miller, "In What Sense Must Political Philosophy Be Political?”, 170.

143 Schmidtz, "Nonideal Theory: What It Is and What It Needs to Be”, 778. Simmons ir ett
exempel, han jamfér principer utifrin en “normal” nivd av forestilld efterlevnad.
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om individer frivilligt efterlevde den 4r ett bara ett av minga moment i en
genomforbarhetskalkyl, och sillan avgérande:

[We] may discover that a normative theory that appears attractive in the abstract
can only be implemented by means of institutions that have normatively
undesirable features or that creates incentives that, given empirical facts of human
psychology undermine the values the theory attempts to embody, thereby

providing reasons for preferring some alternative theory.'

For det andra varierar efterlevnadsgraden mellan olika sfirer av minsklig samvaro.
Dessa sfirer har olika grundférutsittningar att uppnd efterlevnad: det ér skillnad
pa familj, vinkrets, och samhillet i stort. Det dr ddrfor som principer inte kan
diskuteras i en sfir och sedan oproblematiserat 6verforas till en annan. Inte heller
kan en och samma princip 6verféras frin en social sfir till en annan under
antagande att efterlevnadsgraden kan forvintas vara densamma. Vi kan ha andra
forviantningar pa vart restaurangsillskap dn vad vi kan ha pé folk i allmdnhet. Det
dr denna skalforindring i sociala interaktioner som ir skilet till varfor politiska
institutioner dr ofrankomliga. Och snarare 4n att 4gna sig 4t att konstruera
tankeexperiment om mikrosociala situationer och samarbeten si borde politiska
teoretiker dgna sig t att begrunda sidana institutioners funktionssitt, historia och
natur. Det ir det jag ska gbra i ndsta avsnitt, som presenterar en variant av
substantiell realism: ett synsitt pa politikens natur och minniskan som social och
politisk varelse.

2.5 Politisk ordning

Givet realisternas betoning pd att politiken dr en sdrskild domin ter det sig
nddvindigt att dgna en stunds uppmirksamhet at frigan om denna domins natur.
Vi limnar hirmed den rent metodologiska realismen, som hivdar behovet av en
faktakinslig teori och fokus pa genomférbarhet. Vi gir nu in pa en mer specifik
uppfattning om hur den “verklighet” ir konstituerad som en substantiell realist
skulle kunna hivda bér influera den normativa teorin. Det finns naturligtvis
vildigt manga olika synsitt pa politikens natur och funktion. Jag ska hir endast
presentera en mojlig sddan vision, som sedan lingre fram i avhandlingen kommer
att anvindas for att exemplifiera ndgra realistiske priglade argument kring
demokrati och vilfirdsstat. Givet att politiska institutioner ir nédvindiga for att

144 Woodward, "Justice and Reciprocity: The Case for Nonideal Theory”, 133.
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kunna realisera och sikerstilla efterlevnad av principer — pa samhillsniva vidgar
de vad som ryms i “kan” i principen “bor implicerar kan” — mdste normativa
resonemang som bryr sig om genomf6rbarhet ha en uppfattning om politiska
institutioners natur och funktion.

Av sirskild vikt dr synen pa politisk ordning. Medan Rawls fastslog att “justice
is the first virtue of social institutions”, kontrar realister med att sitta ordningen
forst: “the first virtue of politics is order, not justice, and justice purchased at the
expense of order is likely to prove self-defeating”.'*> Sa hur ska vi forsta politisk
ordning? Frigan kan naturligtvis inte utforligt avhandlas i ett enda litet kapitel
eller avsnitt; jag ska endast i korthet presentera ez synsitt pa politisk ordning som
kan sigas vara i linje med en realistisk grundsyn, och som kommer influera senare
resonemang i avhandlingen. Jag ska forsoka mig pé att utveckla inneb6rden och
skilen till realisternas prioritering av ordning, i kontrast till Rawls prioritering av
rittvisa.

Synsittet r starke influerat av David Hume. Till skillnad fran de flesta andra
kanoniska politiska tinkare priglas hans tinkande just av viljan att empiriskt
begripa samhillet och politiken, snarare 4n att konstruera en utopi eller idealstat.
I Treatise of Human Nature och i essder som “Of the Origin of Government”
beskriver Hume mahnniskans naturliga socialitet, hur krig och vald ckar behovet
av samarbete inom gruppen, och forklarar samtidigt att det grundldggande
problemet med att skapa social ordning kommer av att mellanmdnskliga
interaktioner i stoire grupper ger upphov till vad som i modern samhillsvetenskap
skulle beskrivas som fangarnas dilemma-situationer och free-rider-problematik.
Han beskriver kort sagt behovet av, och problemen med att skapa, politiska
institutioner. I kontrast till Hobbes, Locke, Rousseau och Kant dgnade sig Hume
dt att empiriske forstd och forklara framvixten av ett lands institutioner. Som
politisk-teoretisk foregangare till modern realistisk politisk teori dr han darfor
svarslagen.'® Foga forvanande finns ocksa en tydlig koppling mellan Hume och
modern samhillsvetenskap. Hume brukar ofta framhallas som en foregingare i sin
forstaelse av kollektivt handlande som grunden for att férsta politik. Hume nimns
exempelvis som en foregingare i David Lewis klassiker Convention'’, Jon Elster
anser att Hume var den fSrste som beskrev en situation liknande fingarnas
dilemma'®, och Russell Hardin betraktar “the pervasiveness and power of

145 Rawls, A Theory of Justice, 3; Galston, "Realism in Political Theory”, 388.

146 “Never before and never since has the best philosopher of the age written a book on the varieties
of political choice and the institutions that arise from them.” (Sabl, Hume’s Politics. Coordination
and Crisis in the History of England’, x).

47 Lewis, Convention. A Philosophical Study, 3-4.

148 Elster, Alexis de Tocqueville. The First Social Scientist, 51.
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coordination” som Humes grundliggande insikt och menar att idén om
konventioner bor riknas som en av “the greatest insights of social theory”.'¥

Det finns alltsd en kontinuitet mellan Humes politiska tinkande och moderna
samhillsvetenskapliga teorier som analyserar kollektivt handlande for att forsta
social och politisk ordning. Med kollektivt handlande avses nyttigheter och
fenomen vars existens beror av hur alla som 4r inblandade agerar. Ska segelbiten
upp pa land maiste kanske alla hjilpas dt att dra i repet. Ska bibliotekets ldsesal
fylla sitt syfte maste alla besokare ligga band pé sin 6nskan att prata med sin
kompis. Ska trapphuset i bostadsféreningen hallas rent krévs att de boende visar
omsorg och antingen stidar sjilva eller bidrar till att kopa tjnsten. For att ta oss
fram snabbt och sikert i trafiken maste vi enas om vilken sida av vigen vi ska kora
pa. Ska tunnelbanan vara effektiv méiste de som ska kliva pa avvakrea tills
passagerarna har klivit av."® Med hjilp av spelteori gir det att analysera aktorernas
alternativ och strategier i situationer som dessa, och dirigenom forsta eller forklara
de sociala och politiska fenomen som uppstir av deras interaktioner."" Forestill
dig att du ska stillning till en festinbjudan. Om ingen annan kommer pé festen
skulle det vara sléseri med tid att ga till lokalen. Kommer de andra att ga? Ditt
beslut beror pd hur du tror andra kommer agera, och detta giller for 6vrigt alla de
andra ocksd. Denna strategiska aspekt skiljer spelteorin frin exempelvis
beslutsteorin.'” De flesta sociala fenomen ir beroende av individuella beslut som
i sin tur 4r formade av forvintningar om andras beteende. Detta betyder att de
inte kan modelleras med hjilp beslutsteorins vanliga verktyg: preferensordning
och sannolikhetsfunktion. Det kan inte finnas en sidan stabil sannolikhets-
funktion i situationer dir aktorens beslut i sin tur paverkar de andras beteende,
och beslutsteorin kan dérfor inte hantera strategiske beslutsfattande. Poingen med

9 Hardin, David Hume. Moral and Political Theorist, 82.

150 Det torde sté klart att “kollektivt handlande” inte syftar pa handlande som kollektiv — det handlar
inte om kollektiva aktorer eller om att det forutsitts att individer i kollektivet betraktar sig sjilva
som en grupp. Det 4r vi, som star utanfor och analyserar, som definierar det relevanta kollektivet
i forhallande till den sociala situation som vi analyserar. Detta innebir inte nddvindigtvis att mer
sjalvmedvetna “kollektiva handlingar” ir oviktiga, utan bara att de ir de ir specialfall av en storre
klass av sociala fenomen. Se exempelvis Gilbert, Joint Commitment. How We Make the Social World
angdende kollektivt handlande i denna snivare bemirkelse.

151 Det ér det strategiska elementet som gett upphov till idén om spel, inte att interaktionerna i sig
ir spelliknande i nigon annan bemirkelse. Ett bittre namn, enligt Elster, dr “the theory of
interdependent decisions” (Elster, Explaining Social Behavior. More nuts and Bolts for the Social
Sciences).

152 Se till exempel Tsebelis, "The Abuse of Probability In Political Analysis: The Robinson Crusoe
Fallacy”; & ”The Effect of Fines on Regulated Industries: Game Theory vs. Decision Theory”.
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spelteori dr att den liter oss renodla dessa komplicerade interaktioner pa ett
klargdrande site.'”

Vad ir implikationerna for teorier om politisk ordning? Det ar ldtt att se att
detta perspektiv kan appliceras pid manga traditionella historiska fragestillningar.
Nir sker revolt? Nir betalar ménniskor skatt utan att knota? Nir flyr bonderna
fran soldatutskrivningar, och varfér lyder soldaterna i armén? Varfor lyder
fogdarna kungen, och allmogen fogdarna? Varfor avgdr kungabalk, kungliga
testamenten och andra papperslappar vem som far makten? For att ta sig an sidana
fragor krivs en grundliggande distinktion som spelteorin hjilper oss att
tydliggora, nimligen mellan tvd olika typer av interaktioner: samarbete och
koordinering. Bida dessa former av kollektivt handlande handlar om att uppna
nyttigheter som ligger bortom den enskilda individens rickvidd och som ir
beroende av interaktion, men de tva begreppen pekar ut tva typer av interaktioner
med avgorande skillnader i incitamentsstrukeur.

Koordinering handlar om interaktioner dir det ligger i individens intresse art
agera likadant som alla andra. For att kunna kommunicera miste man enas om
betydelsen av vissa sprakliga uttryck; varuutbyte gynnas av att man enas om ett
gemensamt betalningsmedel; att resa blir enkelt och sikert om man kan enas om
att alltid kora pa en viss sida av vigen. Nir sadana konventioner ir pa plats r det
rationellt for en individ att f6lja dem. Kort sagt: “In some of life and a great deal
of politics, the right thing for each person to do is that which he or she has reason
to think others will do”."* Att kdra pi fel sida av vigen innebir déden. Att limna
over en egengjord sedel ger dig ingen brédlimpa. Och att prata ett privat sprak
kommer, oavsett dess grammatiska fortjinster, att gora dig ensam i lunchrummet.
Koordinering dr alltsd fall dir det dr kostsamt for individen att avvika frin
etablerade konventioner. Kostsamt inte pa grund av lagar och sanktioner, utan pa
grund av den sociala situationens logik. Paragraf 7 i kapitel 3 av
Trafikférordningen lyder: “Vid fird pé vig skall fordon féras i det korfilt som dr
lingst till hoger i firdriktningen och som ir avsett for fordonet”. Vi kan nog anta
att detta 4r den mest efterlevda av alla lagar och férordningar — och skilet ligger
inte dess tidlosa visdom, eller i trafikpolisens noggranna 6vervakning. I frigor om
vilken sida av vigen man ska kora, vilka mattsystem som ska gilla, hur ord ska
anvindas, mm, maste individer alltsd koordinera sig, och de har starka incitament
for att hitta en 18sning péd sddana problem, och inga incitament f6r att avvika frin
den l6sning som etableras. Det kollektivt bista beteendet dr ocksé det individuellt
rationella.

153 Hermansson, Spelteorins nytta. Om rationalitet i vetenskap och politik, 37-38; Hardin, Collective
Action, 23.
154 Sabl, Hume’s Politics. Coordination and Crisis in the ‘History of England’, 42.
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Dessa ovannimnda situationerna forutsitter dock inte samarbete, i
spelteoretisk mening. Samarbete 4r relevant i situationer dir incitamenten leder
individen bort fran det beteende som ger det kollektivt bista utfallet. Strukeurelle
motsatt koordineringsexemplen ovan har vi vad som kallas ett “public good
game”. Om alla betalar skatt vore det rationellt att inte betala skatt, om jag skulle
kunna komma undan. Ju fler som samarbetar, desto mer 16nsamt blir det agera
fripassagerare. Detta karakteriserar manga spel av denna typ: ju fler som foljer
samarbetskonventionen desto storre blir incitamenten for att avvika. Ju fler
personer som stir i ko, desto storre vinst med att slinka in bakvigen. Detta slags
samarbetsproblem, ofta forknippade med Mancur Olsen, har fatt stor
uppmirksambhet, inte bara i akademiska kretsar. Det har uppmirksammats sa till
den grad att "collective action problem” har blivit nirmast synonymt med sidana
problem, sisom fingarnas dilemma och public goods game. Koordinering fir
normalt mindre uppmairksamhet.

Att samhille och individers interaktioner kan analyseras som socialt samarbete
pa detta sitt dr si klart en av grundvalarna dven fér Rawls teori om rittvisa, som
handlar om hur institutioner for detta samarbete ska vara utformade for att vara
rittvisa. Men vi ska hir ta fasta pad koordineringsproblem och dess relativa
forsummelse, biade hos Rawls och hos andra. Ett mojligt skal till forsummelse dr
att koordineringsspel normalt inte framstar som sirskilt problematiska. Act kora
pa vigen pa ett sitt som undviker krock — det dr ju en sjilvklarhet. Nir en
koordineringslosning 4r pa plats (det vill sdga ndr en konvention om att bete sig
pa ett visst sitt i den aktuella typen av social interaktion) 4r den pd ménga sitt
sjalvuppehallande. I ovanstiende exempel har det varit likgiltigt for aktdrerna
vilken koordineringslosning som etablerats: det spelar ingen roll vilken sida av
vigen som man kommer &verens om att kora pa. Men alla koordineringsspel ar
inte lika “harmoniska”. Det finns dven “konfliktuella” koordineringsspel: spel dir
alla forvisso onskar koordinering men dir olika koordineringslosningar ger olika
nytta for aktorerna. Aktorer strivar efter att etablera olika koordineringslésningar,
eftersom de gynnas olika. Detta kan vi kalla konfliktuella koordineringsspel, och
som Jon Elster siger: "In social and political life, this seems to be the rule rather
than the exception”.'”

155 Elster, Explaining Social Behavior. More Nuts and Bolts for the Social Sciences, 323. En vanlig
terminologi 4r att prata om "ren” (pure) koordinering och oren (impure). Men dessa termer fingar
inte den praktiska inneborden av skillnaden typerna emellan. Jag tycker att terminologin
harmonisk/konfliktuell signalerar den huvudsakliga skillnaden. Waldron anvinder uttrycket
“Partial Conflict Coordination Problem” (Waldron, Law and Disagreement, 103). Hardin
benimner samma typ av spelsituation som “unequal coordination” (Hardin, David Hume. Moral
and Political Theorist, 100). Detta konflikcuella inslag dr virt att betona for spelteoretiska
forklaringar i termer av kollektiv nytta har dven sina idealistiska varianter, som nir det lite slappt
antas att existerande institutioner per definition méste utgdra optimala l8sningar pa nagot socialt
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For att 16sa problem kring kollektivt handlande behévs ofta ett politiskt beslut
och en politisk auktoritet som kan uppricthdlla efterlevnad. En etablerad
aukroritet kan l6sa bade koordinerings- och samarbetsproblem, genom att
signalera, kontrollera och sanktionera. Kort sagt, genom att dndra incitament och
forvintningar hos minniskor pa ett sitt som gor dem mer benigna att agera pa
ett visst sitt. Med detta perspektiv dr den politiska auktoritetens generella
funktion att 16sa koordinerings- och samarbetsproblem, genom att ge tyngd och
stdd &t en etablerad konvention, eller forsoka skapa en konvention de novo. Det
ir detta som Waldron kallar “politikens omstindigheter” (circumstances of politics)
i kontrast till rittvisans omstindigheter. Minniskor som lever tillsammans ir i
behov av att enas om vad som ska goras och vilka regler som ska gilla, och
samtidigt ofrankomligt oeniga i sak."

Disagreement would not matter if there did not need to be a concerted action; and
the need for a common course of action would not give rise to politics as we know
it if there was not at least the potential for disagreement about what the concerted
course of action should be.'”

Att resonera om hur politiska institutioner ska utformas maste hantera dessa
grundliggande omstindigheter; att lyckas hitta procedurer for beslutsfattande
som genererar beslut som erhéller stdd och efterlevnad dven av de som inte haller
med i sak. Teoretiserande som forsoker hitta procedurer som ir tinkta att generera
samsyn och konsensus kring beslut har misstagit sig kring problemets natur; vad
som behovs idr ett politiskt system som édtnjuter legitimitet och kan generera

problem for ett givet kollektiv. En realistisk syn méste innebira bland annat att existerande
konventioner och institutioner inte ses som resultatet av att ett kollektiv s3 att siga binder sig sjilvt
vid en kollektivt rationell 18sning, ty det vore en vision som alldeles for mycket liknar en idé om
ett samhillskontrakt som alla gynnas av. En rimligare forestillning om institutionernas framvixt
ir att istillet se dem som framvixta inte genom en kollektiv 6verenskommelse som forbinder alla
i gruppen, utan snarare som “a product of the efforts of some to contrain the actions of others with
whom they interact” — vilket i sin tur leder till att forklaringar i termer av kollektiv nytta i hog
grad ir skenforklaringar till varfér institutioner utvecklas som de gor (Knight, Institutions and
Social Conflict, 19). Det ir en annan sak att de existerande institutionerna uppfattas som
funktionella och att kostnaderna for forindring ir stora.

156 Tdéhistoriskt har detta fenomen ofta diskuterats i termer av minniskans “sociabilitet” (eller brist
pa sociabilitet), och hur religion, moral och politik utgér 16sningar pa problemen med minsklig
samlevnad. Se exempelvis Kant om “unsocial sociability” (Kant, Political Writings, 44—46;
Schneewind, "Kantian Unsocial Sociability: Good Out of Evil”.)

157 Waldron, Law and Disagreement, 102-103. Just i denna formulering ir pistiendet om oenighet
ganska svagt (“at least the potential to”), men Waldrons syn ir att oenighet existerar dverallt och
hela tiden, sa att sdga.
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bindande beslut #rots oenighet i sak."® Det dr medelst en sidan politisk auktoritet
som samhillets 6vriga institutioner och konventioner kan dndras och forbittras.
Detta ger demokratiska institutioner en sirskild status, men pé helt andra grunder
in den deliberativa demokratiteorins betoning av rittvisa och rationella
procedurer for politiska samtal och &siktsbildning. Demokratiska institutioner,
med detta synsitt, mojliggor konflikt och motsittningar kring sambhillets
utformning, och dven kring det politiska systemet sjilv, men lyckas trots oenighet
indd ge auktoritativt utslag vad giller hur hur dessa institutioner fakriske ska
utformas."”

Notera att politisk auktoritet i sig dr ett resultat av koordinering. Det dr med
Myersons ord, “the coordination problem to solve all other coordination
problems”. Auktoritet 47 individernas benigenhet att betrakta regler och order
fran en person eller myndighet som bestimmande och bindande f6r individens
handlande — ”a shorthand for citizens’ propensity to acquiesce in decisions by
designated officers”.'® Med detta perspektiv ir en kris for det politiska styret inte
nagot som bor beskrivas uteslutande som en kris for "staten” eller “regeringen”.
Det 4r niagot som hinder oss: det "vi” som tidigare kunde hinféra kollektiva
problem till en aktor vars utlaitanden och foreskrifter betraktades som
auktoritativa for vara individuella val och handlingar. Vad en sddan kris tydliggor
ir det faktum att koordinering kring en aukroritet — instiftandet av ett dmbete,
anammandet av en beslutsregel eller regel om vilka som ir valberittigade etc. — dr
ett koordineringsproblem av konfliktuell natur. Ingen har som sagt oberoende
skdl att 6nska att kéra pa en viss sida av vigen (harmoniskt koordinerings-
problem), men méinga har intresse av att beslutsreglerna ser ut pa ett visst sitt.
Vilka fragor ska understillas riksdagen? Hur ska riksdagsledamoter utses? Vilka
kriterier ska gilla for rostritten? Bor en myndighet X ges vetorite? I dessa fall finns
en grundliggande koordineringsvilja i bemirkelsen att alla inblandade skulle
foredra en politisk makt som kan losa de i samhillet forekommande

158 Waldron, 245: “The theory of authority must identify some view as the one to prevail on criteria
other than those which are the source of the original disagreement. This is one of Thomas
Hobbes’s contributions to political philosophy: any theory that makes authority depend on the
goodness of the political outcomes is self-defeating, for it is precisely because people disagree about
the goodness of outcomes that they need to set up and recognize an authority.”

159 Ett sidant forsvar av demokratin som ett politiskt system som hanterar “the circumstances of
politics” samtidigt som systemet dr “sjdlvreflexivt”, se Knight och Johnson, "The Priority of
Democracy: A Pragmatist Approach to Political-Economic Institutions and the Burden of
Justification”. Det gar dock att invinda mot framstillningen av denna reflexivitet, som kan anses
smyga in for stora forhoppningar kring samsyn. Bland annat Sabl har kritiserat dessa
demokratiteoretikers pastidda realism av detta skil (Sabl, "Realist Liberalism: an Agenda”, 379—
81).

160 Sabl, Hume’s Politics. Coordination and Crisis in the ‘History of England’, 8.
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koordinerings- och samarbetsproblemen, men oenighet eftersom att olika besluts-
regler ger olika utfall och tillfredsstiller olika intressen. Politik 4r siledes som ett
ofrainkomligt och evigt “battle of the sexes™-spel (konfliktuellt koordinerings-
problem): dven om alla vill koordinera kring ndgon auktoritetskonvention, ir
utfallet for olika konventioner radikalt olika for olika grupper och individer —
olikheter som gor koordinering svart att uppna och alltid potentiellt instabil.
Koordinering kring en auktoritet 4r siledes bade 6nskvirt och dess franvaro
kostsam. Om olika grupper foljer olika trafiknormer skulle riskerna i trafiken 6ka
kraftigt. Om olika standarder for betalning konkurrerar leder det till otympligare
transaktioner och prisjimférelser, och frdyrar utbyte av varor och tjinster. Men
detta slags kostnader av bristande koordinering bleknar i jimforelse med
kostnaderna for att inte koordinera kring auktoritet. Osikerhet om konventioner
eller svérigheter att koordinera i frigor om sprik och etikett, trafikbeteende och
ekonomiska transaktioner, med mera, kan l6sas genom att en politisk auktoritet
fastslar och overvakar att ett visst beteende fir genomslag. Men om makeen i sig
vilar pé inget annat dn konventioner, utgdr osikerhet och oenighet kring dessa en
mer fundamental och allvarlig konflikt. Att agera efter olika koordineringspunkter
i denna friga innebir i slutindan en risk for inbo6rdeskrig. Auktoritets-
konventioner ir alltsi samtidigt bade “crucial” och “unstable”.'®' Sa linge de ir
etablerade kan fragor pa ligre niva avgdras genom argument och hinvisningar till
accepterade politiska konventioner. Men manga grupper har starka intressen i att
dndra pa dessa auktoritetskonventioner. Och om auktoritetskonventionerna sjilva
kommer i gungning, eller upplevs motstridiga, si finns det inget bortom dem att
hinvisa till: sidana dispyter ar dirfér, med Humes formulering, “less capable of
solution from the arguments of lawyers and philosophers, than from the swords
of the soldiery”.'® Hobbes idé om allas krig mot alla (tolkad som en situation
utan nagon koordinering alls) dr for ovrigt uppenbart ett tankemisstag: det
verkliga problemet 4r att ménniskor koordinerar sig kring olika auktoriteter med
ansprik kontroll och makt éver samma territorium och resurser.'® Eller som

161 Sabl, 7.

162 Hume, A Treatise of Human Nature, 359-360. Sektionen dr Treatise 3.2.10.15.

195 Det rider dock naturligtvis motstridiga uppfattningar om hur Hobbes idé ska forstds i
spelteoretiska termer. Hur som helst, i en situation av krig vore nyttan av att samarbeta med nigon
annan s& dverhingande att, ja minniskor skulle samarbeta. Se exempelvis Kavka, "Hobbes’s War
of All Against All”: “the transition, for which Hobbes offers no explicit justification, from the
observation that persons in the state of nature must fear violence from others, to the claim that
anticipation is the most reasonable way for such persons to attempt to protect themselves [is the
main weakness in the argument]. Despite the fact that this crucial inference has escaped criticism
in the literature, it is clear that it is fallacious. [...] Hobbes's own ultimate solution to the state of
nature security problem is for the parties to leave the state of nature by forming a defensive
coalition of a particular sort, a commonwealth under an absolute sovereign. But less extensive
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Hume beskriver det i sin karakterisering av det medeltida England i History of
England.

[TThe civil union being weak, many private engagements were contracted, in order
to supply its place, and to procure men that safety, which the laws and their own
innocence were not alone able to insure to them. On the whole, notwithstanding
the seeming liberty or rather licentiousness of the Anglo-Saxons, the great body
even of the free citizens, in those ages, really enjoyed much less true liberty, than
where the execution of the laws is the most severe, and where subjects are reduced
to the strictest subordination and dependance on the civil magistrate. The reason
is derived from the excess itself of that liberty. Men must guard themselves at any
price against insults and injuries; and where they receive not protection from the
laws and magistrate, they will seek it by submission to superiors, and by herding
in some private confederacy, which acts under the direction of a powerful leader.
And thus all anarchy is the immediate cause of tyranny, if not over the state, at
least over many of the individuals.'*

Vi har nu en rudimentir forstéelse av politisk ordning, och dven av dess normativa
betydelse. En realist anser att behovet av ordning — att exempelvis kunna leva sitt
liv i ndgorlunda fSrvissning om att ens person och ens egendom ir fredade frin
“insults and injuries” — dr en del av den mianskliga naturen och utgor ett grund-
liggande virde som politiskt tinkande bor ta hinsyn till snarare 4n att utgé fran.
For politisk ordning 4r i sin tur forutsittningen f6r mojligheten att adressera andra
normativa fragor. Nir vi diskuterar férdelning av ekonomiska resurser, make och
rittigheter sker det mot bakgrund av att ordningsproblemet dr “16st”, det vill siga
att det existerar en fungerande politisk ordning och auktoritativa institutioner som
gor att rittigheter blir verkningsfulla, att ekonomisk fordelning blir méjlig att
administrera, att makten ir sa knuten till politiskt inrdttade positioner och roller
att den kan “delas” genom medvetna beslut. Med Bernard Williams ord ir
ordningsproblemet politikens grundliggande fraga: “the securing of order,

coalition arrangements still within the state of nature are imaginable, the simplest being an
exchange, among a number of persons, of promises of mutual aid in case of attack. Admittedly,
there are dangers involved in making and adhering to such a pact; one may lose one's life defending
the life or property of one's partners. But its advantages — stronger defense against, and deterrence
of, attacks on oneself and one's property — would seem to greatly outweigh the disadvantages, and
make the coalition strategy clearly preferable to the highly dangerous anticipation strategy.”
Problemet med Hobbes ir att han skulle avfirda sddana samarbeten som irrationella i avsaknad av
en sanktionerande politisk maktinstans. Det dr bland annat pi den punkten som han ir
sociologiskt mindre avancerad in Hume. Och fér dvrigt dven mindre avancerad 4n Ibn Khaldun
(se Gellner, "Trust, Cohesion, and the Social Order”).
164 Hume, The History of England. Volume I, 168—69.
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protection, safety, trust, and the conditions of cooperation. It is ‘first’ because
solving it is the condition of solving, indeed posing, any others”. It is not
(unhappily) first in the sense that once solved, it never has to be solved again.”'®
Det ir detta som Galston syftar pd nir han, i kontrast till Rawls, menar att det ir
ordning snarare 4n rittvisa som ir “the first virtue of institutions”."* Rawls dgnar
sig nidstan uteslutande 4t institutioner for socialt samarbete och frigan om
fordelning av de resurser som uppkommer genom detta samarbete. Men det
samhille som Rawls utgir frin bestar av l6sningar pd koordineringsproblem som
foregir de fragor om rittvis férdelning som Rawls sysslar med. Som Andrew Sabl
uttrycker det:

On a Humean view, the most important political questions do not involve “who
gets what, when, how”. Disputes over the distribution of social goods and tasks,
however important [...] are in one sense the easy part of politics. For us to argue
over distribution, taxation, or the enforced assessment of burdens, we must first
agree on who “we” are; we must have a surplus over subsistence; we must know in
common what counts as money; we must accept a common authority (whose
proper functions, limits, and obligations can then be argued out). Before it can
even think about becoming a fair scheme of social cooperation, society must
acquisce in conventions that establish several complex, difficult schemes of social

coordination.'’

Att bedriva substantiell normativ teori i denna humeanska tappning bestér i att
resonera kring ideal, virden och principer i ljuset av insikten att det samhille som
adresseras utgor en komplex kombination av 18sningar pa en rad grundliggande
koordinerings- och samarbetsproblem. Behovet av politisk ordning, och dess
beroende av historiskt framvuxna konventioner och kompromisser, medfor att det
normativa tinkandet kring andra virden maste forhilla sig till forutsittningarna
for politisk ordning.

19 Williams, I the Beginning Was the Deed, 3.
166 Galston, "Realism in Political Theory”, 388.
167 Sabl, Hume’s Politics. Coordination and Crisis in the ‘History of England’, 42.
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2.6 Att arbeta politiskt-teoretiskt — fyra metateoretiska
utgangspunkter

I de foljande kapitlen om demokrati och vilfirdsstat ska jag aterkoppla till
argumenten for en metodologisk realism och till den variant av substantiell realism
och dess betoning pi politisk ordning som beskrivs ovan. Men innan jag gir dver
till normativ teori om migrationsfragor bor det nuvarande kapitlet sammanfattas
i korthet.

Diskussionen mellan idealism och realism i politisk teori réor, enligt min
beskrivning, bide en metodologisk och en substantiell dimension. Alltsd dels en
fraga om faktakinslighet: hur mycket och pé vilket sitt empiriska férhillanden
tillats paverka normativa resonemang. Eller med andra ord vilken relation mellan
ideal och verklighet som normativ teori bor utgd fran. Dels en friga om olika
verklighetsuppfattningar, det vill siga grundldggande synsitt pa hur verkligheten
ir konstituerad vad giller minniskan som social och politisk varelse. Den
substantiella dimensionen avhandlades i foregiende stycke, och det ir siledes den
metodologiska dimensionen (som dirtill upptagit huvuddelen av kapitlet) som
mdste sammanfattas innan vi 6vergir till normativa frigor inom migrationens
politiska teori.

Ett viktigt resultat som framkommit av diskussionen av olika metodologiska
forhéllningssict till ideal-verklighet ir att skillnaderna tycks avspegla skilda synsitt
pa vad som ir sjilva syftet med politisk teori och siledes den primira roll som
principer och normativa teorier bér spela. I kapitlet har jag saledes lings vigen
urskiljt fyra metateoretiska positioner, baserat pa olika kluster av férestillningar
kring bade metodologi respektive det primira syftet med politisk-teoretisk
verksamhet (se tabell 3 nedan). Uttrycket “primért” 4r hir viktigt: indelningen ar
inte tinke att indikera att en normativ teoretiker méste hélla sig till resonemang
av endera slaget. Tvirtom ir de flesta resonemang en kombination av dessa former
av politiskt tinkande.

P ett tidigt stadium i kapitlet urskiljdes en stark form av realism, som avsade
sig alla ansprak pé att vara normativ. Det grundlidggande syftet var att zolka och
begripliggora den politiska virlden genom analys av de begrepp, ideologier och
forestillningar som priglar det politiska tinkandet sdvil som gemene persons sitt
att tolka den sociala och politiska omgivningen. Att begripliggéra den politiska
verkligheten och den roll som begrepp och ideologier spelar i det politiska livet
utgor det primira syftet med detta slags politiska teori. Inom vad jag kallat svag
realism anses att normativ teori bor bedrivas pd ett sitt som haller sig nira det
slags samhalle och den historiska situation som vi befinner oss i. Det tycks grunda

73



sig i att det primira syftet dr praktisk vigledning, det vill siga normativ teori bor
ha ambitionen att siga nigonting av relevans givet de omstindigheter som
politiker och medborgare faktiskt star inféor med tanke pd det existerande
samhillets egenskaper, dess rotter och utvecklingstendenser. Att ta hinsyn till
verkligheten ér centralt for detta slags teori, men den ir fortfarande normativ och
syftar till att utréna idealens innebord och implikationer i den aktuella
kontexten.'®

Aven idealismen bor sirskiljas i tvi olika former. En svag idealism,
representerad av Rawls, priglas av ambitionen att beskriva vad sambhillets
grundliggande ideal borde innebira fér hur dess institutioner bér vara utformade
om det frigjordes frin manga aktuella men inte ofrinkomliga genomférbarhets-
begrinsningar. Genom att frigora sig fran faktorer som férvisso ir relevanta for
praktiskt handlande hir och nu, uppnar politisk teori det som for svaga idealister
utgor det primira uppdraget: atc faststilla en mdlsitining, en vision som
medborgare och politiker bér ta sikte mot och betrakta som inneborden av rittvisa
institutioner. En sidan malsittande teori tar dock fortfarande hinsyn till ett antal
genomforbarhetsbegrinsningar, och utgar fran en tunn kontext bestdende av en
beskrivning av vad for slags samhille och ekonomisk struktur som teorin ér tinkt
att vara applicerbar pd. En maélsittning mdste, om den ska vara praktiskt
meningsfull, trots allt ligga inom det majligas grins. Idealens inneb6rd maste
diskuteras pd ett sdtt som tar hinsyn till att de ska kunna institutionaliseras, och
detta utgdr en begrinsning av vilka principer och definitioner som kan anses
utgora rimliga uttolkningar av idealens innebord. I kontrast utgér en stark form
av idealism ett slags teoretiserande som i innu hdgre utstrickning frigéra normativ
teori frén hidnsyn till verkligheten och forvintade effekter av att anamma eller
institutionalisera idealen. Det primira syftet med normativ teori antas vara att
utvirdera olika institutionella arrangemang och handlingar. Denna roll for idealen
motiverar varfor deras innebord inte bor paverkas av empiriska férhallanden och
forvintade effekter, for det skulle medféra ett slags rundgang och férhindra en
oberoende utvirdering av fenomen, exempelvis férvintad moralisk motivation
och efterlevnad, som behover kritiseras snarare 4n tas som utgangspunkt.

168 Freeden benimner detta slags realism for en “prescriptive realism” i kontrast till en “interpretative

realism” och beskriver relationen pa féljande sitt: “Both ‘realisms’ may have arisen out of a reaction
to a range of defects of past mainstream theory, but their agendas plainly diverge and they pull
political theory in different directions. A prescriptive political realist explores what can be
recommended and aspired to, and even asserted normatively, within the constraints of political
life and, most significantly, of human nature. An interpretative political realist is concerned with
ascertaining—as far as is possible within the limits of interpretation, translation and reception
theory—what the thought-patterns that a society adopts or harbours look like.” (Freeden,
“Interpretative Realism and Prescriptive Realism”, 3).
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Tabell 3:

Att arbeta politisk-teoretiskt — fyra metateoretiska utgangspunkter

Syfte Metodologi
Stark Utvardering. Att resonera om innebdrden av olika Obunden av genomférbarhetsbegransningar,
idealism ideal och anvanda resultatet for att kritisera och forvantad efterlevnad och empirisk kontext.
utvardera olika tillstand, institutioner och handlande.
Svag Malsattning. Att resonera om hur samhallen och Teoretiserar under gynnsamma antaganden
idealism institutioner borde vara inrattade — en beskrivning som frigor teorin fran de
av ett Onskvart tillstand som aktorer bor strava mot. genomfdrbarhetsbegrénsningar som bedéms
Mer konkret véagledning ses som ett senare steg vara féréanderliga éver tid. Kontexten ar relativt
och det existerar potentiellt ett stort glapp mellan generell: en allmén beskrivning av vilket slags
det ideala tillstandet och fragan om hur aktérer bor samhalle, ekonomisk struktur och eventuellt
agera i den aktuella varlden. De hansynstaganden politisk kultur som teorin &r &mnad for.
som kravs vid vagledning maste hallas isar fran
uppgiften att faststalla en malsattning, sa att den
normativa teorin inte justeras till att bli mindre
ambitiés och krédvande pa grundval av existerande
orattvisor och orattfardiga beteenden.
Svag Végledning. Fokus ligger pa att omsétta varden och | Teoretiserar utifran
realism generella principer till foreskrifter for handlande eller | genomférbarhetsbegransningar som tycks
till narliggande mal som ar rimliga ambitioner och svarrubbliga inom &éverskadlig framtid.
mattstockar for den aktuella varlden, snarare &n att Exempelvis utgdr férutsattningarna for att
utgdra ett avidgset "utopiskt” mal. Den faktiska uppna stdd och efterlevnad ett viktigt
onskvardheten i avlagsna tillstand anses svar att hansynstagande. Den kontext som teorin
faststalla, och fokus pa att faststélla sddana mal adresserar fylls ut i hdgre utstrackning genom
anses hur som helst leda till féorsummelse av att en beskrivning av det aktuella samhallets
uppgiften att diskutera mer narliggande forbattringar | egenskaper. Lagger vikt vid att begripa den
av varldens tillstand. historiska utvecklingen och samhallets
férandringar i syfte att avgéra vilka
konstellationer av varden som kommer vara
modjliga att realisera och upprétthalla givet
olika politiska vagval och
utvecklingstendenser.
Stark Tolkning. Att beskriva idéinnehallet och féréndringar | Ar inte en normativ teori. Foretradare for stark
realism hos politiska begrepp, férestéliningar och normer, realism agnar sig at politisk idéhistoria,
och hur de formar den politiska verkligheten. Syftet begreppshistoria, ideologianalys,
ar inte normativt, utan begripliggérande. diskursanalys med mera. Dessa studier kan
saklart dock anvandas inom en normativ teori
och klargéra kontexten och beskrivningen av
det samhalle och den politiska kultur som
teorin adresserar.

Urskiljandet av dessa fyra utgingspunkter, och de aspekter i vilka de skiljer sig
fran varandra, utgdr mite forsok att reda ut den omfattande metateoretiska
diskussionen om forhillander mellan ideal och verklighet. Jag ska i kommande
kapitel visa pd betydelsen av vilken metateoretisk utgangspunkt som normativ
teori bedrivs utifran, och hur till synes normativa skillnader i positioner och
slutsatser ibland kan forklaras som ett resultat av sadana skillnader.
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3. Nationalstaten som liberalt
dilemma

Det ar nu dags att vinda uppmirksamheten mot migrationens politiska teori — de
fragestillningar som i inledningen introducerades med hjilp av Henry Sidgwick
och Michael Walzer. Vad f6r slags politisk gemenskap ir en stat, och har stater
ritt att kontrollera och begrinsa intride i gemenskapen och territoriet? Bor
politiska enheter anamma en “nationalistisk” form av politisk organisering i
Sidgwicks mening — det vill siga agera som representanter och verktyg f6r en
forestilld kollektiv gemenskap, med ritt att utestinga andra fran territoriet och
gemenskapen? Eller bor de vara kosmopolitiska till sin karaktir, det vill siga vara
gemenskaper mellan individer som valt att for tillfillet sla sig samman och dir
anspréak pé att utesluta andra ses som i grunden godtyckliga och orittfirdiga?

Nir fragorna formuleras pd detta sitt torde det liberala svaret vara uppenbart.
De frimsta liberala idealen utgors av frihet och jamlikhet, och medan det siklart
finns ménga olika idéer om vad frihet 4r och vad for slags jimlikhet som &r
onskvird, sa priglas minga liberala teorier av gemensamma utgingspunkter: att
liberalism 4ar en idétradition som foresprakar moralisk universalism och
individualism. En betoning pd kollektiva gemenskaper gér stick i stiv med bida
dessa liberala grundbultar. Saledes torde en kosmopolitisk hallning vara den
naturliga liberala positionen angiende den politiska sammanslutningens karakeir
och synen pd migration.

Men detta svar, vars foretridare jag kallar for liberala universalister, ir trots allt
inte det enda tinkbara. I kontrast hivdar liberala nationalister, vilket berérdes i
avhandlingens inledning, att en dvergripande nationell identitet och kontroll éver
migration ar forutsittningar for att kunna forverkliga social och politisk jamlikhet.
Historiskt dr det inom ramarna for stater med dessa egenskaper och befogenheter
som vilfirdsstatens och demokratins institutioner har vixt fram och dir
individens frihet och moraliska status virderas hogt. I den meningen skulle man
kunna tala om nationalstaten som ett liberalt dilemma. En sidan stat, som
exkluderar icke-medborgare och dirtill fostrar och gynnar en viss slags kulturell
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tillhérighet, krockar med universalism och individualism, men 4r samtidigt det
slags politiska enhet inom vilken liberala ideal har realiserats.

I det hir kapitlet ska jag forsoka precisera denna idé om liberalismens beroende
av nationalstaten och de normativa problem kring migration och politisk
gemenskap som dirmed uppkommer. Jag kommer i hég grad anamma en liberal
nationalism och férsoka Gvertyga lisaren om att den liberala universalismens
hallning till migration och politisk gemenskap inte 4r fullt sa sjilvklar som den
kan te sig vid forsta anblicken. Lisaren kanske inte i slutindan kommer att hélla
med, men resultatet av kapitlet dr forhoppningsvis en dvergripande analysram
genom vilken sidana oenigheter mellan liberala nationalister och liberala
universalister béttre kan forstas. I beskrivningen av de normativa problemen och
fragestillningarna inom migrationens politiska teori introduceras ocksa vissa
begrepp och positioner som kommer till anvindning i kommande kapitel, som
bland annat fokuserar pid demokratin och vilfirdsstaten som exempel pa den
overgripande idén om nationalstaten som ett liberalt dilemma.

Forst (avsnitt 3.1) kommer jag kort beskriva tvd olika etiska utgidngspunkter
som firgar den politisk-teoretiska diskussionen, nimligen fragan huruvida
moraliska virden och principer 4r i grunden partikularistiskt firgade eller om de
bor ses som universella. Direfter (3.2) tar jag avstamp i Rawls antagande om ett
“slutet” samhille och beskriver vilken typ av frigor som detta antagande
utelimnar. Jag kommer att hivda att vi utdver klassiska politisk-teoretiska frigor
om “inhemska” institutioner kan urskilja tvd andra dominer av politisk teori, och
jag kommer redogora for skiljelinjerna mellan liberala nationalister och
universalister i dessa tvd dominer (i avsnitt 3.3 och 3.4). Avsnitt 3.5 rundar av
kapitlet, som ligger grunden for analyserna i kommande kapitel. Den
metateoretiska indelning som utvecklades i kapitel 2, med den vertikala axeln
ideal-institutioner—verklighet, har nu kompletterats i horisontellt led med en
indelning av olika slags normativa frigor. Det ger en analysram genom vilken
diskussionen mellan liberal nationalism och liberal universalism kan analyseras
bade normativt och metateoretiskt.

3.1 Partikularism och universalism

Forst av allt behover vi griva lite djupare i frigan om vilka olika etiska
utgdngspunkter som priglar den liberala nationalismen respektive den liberala
universalismen. Det finns manga sitt att formulera denna grundliggande etiska
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dikotomi; jag viljer partikularism respektive universalism.'® Den partikulira

synen pé etik rittfirdigar pa det politiska planet generellt det existerande systemet
av suverina stater som prioriterar sina medborgares intressen framfor
utomstdendes, medan en universalistisk etik istillet bildar utgingspunkt foér en
kritik av statssystemet eller dtminstone av staters exkluderande politik nir det
giller frigor om migration och medborgarskap

Utgangspunkten for det partikularistiska synsittet 4r att identitet och
relationer ir en viktig del av en minniskas liv och paverkar vilka moraliska hinsyn
som tas minniskor emellan. Moraliska skyldigheter beror av vilken relation
personer har till varandra. Med det partikulira synsittet betraktas moralen istillet
som ett antal koncentriska cirklar, som blir allt tunnare ju storre de 4r. “Tjockare”
personliga relationer och stort omsesidigt beroende ger upphov till mer
omfattande skyldigheter, medan de moraliska skyldigheterna tunnas ut ju mindre
av relationer och identiteter som minniskor delar sinsemellan. En partikuldr
moral innebir dock inte att det inte existerar universella moraliska skyldigheter
till minniskor i egenskap av att de ir minniskor; den hivdar bara att dessa
skyldigheter normalt sett 4r tunnare 4n de vi har i forhallande till ménniskor som
star oss nirmare. Den hivdar att moralen i grunden ir relationell, och ju titare
relationer och ju fler omsesidiga beroenden vi har, desto mer omfattande ir de

169 T likhet med bland andra Bader, ”The Ethics of Immigration”; och Miller, On Nationalizy. Ett
annat mojligt begreppspar ir opartisk respektive partisk etik, se exempelvis Gibney, The Ethics and
Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response to Refugees; och Tamir, Liberal nationalism.
Det finns ocksd forsok att Sverbrygga den hir typen av dikotomier. Det ir syftet i Boswell, 7he
Ethics of Refugee Policy. Boswell kritiserar bland annat universalismens starka betoning pa
skillnaden mellan moral och egenintresse, och hon strivar efter att de universalistiska virdena ska
kunna bli centrala i de politiska gemenskapernas sjilvuppfattning, och pa si sitt neutralisera
konflikten och ge en stabilare grund for staters universella dtaganden. Foér diskussioner om
partiskhet och opartisk moralteori och politisk teori generellt, se exempelvis Mendus, Impartiality
in Moral and Political Philosophy och Jollimore, “Impartiality”. En annan variant som kriver en
kommentar ir att méjligheten att helt enkelt tala om en etisk eller moralisk kosmopolitanism och
en politisk kosmopolitanism. Detta ér alternativ som exempelvis David Miller har valt pa senare
tid. Han fSrsvarar numera vad han kallar “svag kosmopolitanism” som sin moraliska
utgangspunke, i kontrast till hans tidigare forsvar av “etisk partikularism” (Jfr Miller, Strangers in
Our Midst. The Political Philosophy of Immigration, kap. 2; & Miller, On Nationality, kap. 3). 1 sak
finner jag ingen skillnad: den férsiktiga partikularismen och kritiken av universalism har nu ersatts
av ett frsvar av “svag” kosmopolitanism och kritik av “stark” kosmopolitanism. Dessa positioner
handlar dirtill om varianter av en moralisk kosmopolitanism, i kontrast till kosmopolitanism i
politisk mening. Jag finner denna terminologi olimplig. Férvirringen kring vad politisk
kosmopolitanism ricker gott nog, och jag anser att det ir littare att uppbada klarhet ifall den
moraliska skillnaden beskrivs med annan terminologi. (Som kommer klargdras nedan innebir inte
partikularism att det inte kan existera universella skyldigheter. Méjligen i4r det svérigheten i att
formedla den poingen som fitt Miller att hellre kalla sin moraliska utgingspunkt for svag
kosmopolitanism.) Kosmopolitiska positioner betraktas alltsd hir som positioner i friga om
specifikt politiska ideal och institutioner, och de priglas av en etisk grundsyn som ir universalistisk.
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moraliska hinsyn som méste tas: vi har skyldigheter till familj, slike, vinner,
medborgare, och sa vidare, och minskligheten ir en sidan krets, gentemot vilken
vi har moraliska skyldigheter. Enligt det partikuldra synsittet 4r det inget mirkligt
med att stater ses som en forlingning av en samhillelig gemenskap och att denna
gemenskap har mer lingtgiende skyldigheter gentemot sina medborgare 4n andra
minniskor. Det 4r pd dessa grunder som partikularister anser att de politiska
enheter som representerar en samhillsgemenskap besitter rittigheter att bestimma
tilltrdde till territoriet och intride i gemenskapen.

Partikularismen ir siledes en dvergripande etisk position som ir forenlig med
olika standpunkter kring vilka relationer och identiteter och som ir viktigast och
i vilken grad som personliga, klassmissiga eller kulturella band ger upphov till mer
omfattande skyldigheter 4n de allminminskliga. Dirtill kan politiska teorier
forhilla sig pa olika site till etisk partikularism. De kan till exempel uttryckligen
bejaka etisk partikularism som sidan, och utgora en vision av vilka band och
identiteter som bor prigla det politiska samhillet. Liberal nationalism ir i
sammanhanget en position som inte bejakar men vil accepterar att de flesta
minniskor betraktar sig sjilva och sina moraliska skyldigheter pa ett partikul-
aristiskt vis. Och givet denna moralpsykologiska utgingspunkt stir liberal
nationalism for att en kollektiv identifikation som samhillsmedlem i en kulturell
och politisk gemenskap utgor en 6nskvird och rictfirdig form av partikularism.
Liberal nationalism kan siledes kritisera vad som uppfattas som for sniva och
exkluderande former av identiteter och gruppegoism, men samtidigt kritisera idén
att individens moraliska skyldigheter per definition maste vara universella och
utstrickas opartiskt till alla minniskor oavsett vilket slags relation som rader
mellan dessa.'”

En universalistisk etik har en annan utgingspunkt. Moraliska skyldigheter
minniskor emellan ses som just manskliga och begrinsas inte av tillhorighet och
identitet: alla idéer om “speciella skyldigheter” gentemot medlemmar i
subgrupper bér granskas kritiskt.'”' Som uttrycket “speciella skyldigheter” antyder
antas skyldigheter i allminhet vara just allminna: de ir tillimpliga gentemot alla
oavsett relation. Vid forsta anblicken kan universalismen tyckas st i strid med

170 Det ir en intressant fraga till vem ett sidant rent instrumentellt argument rimligen kan adresseras.
Miller skriver att “an argument of this kind might appear inherently paradoxical, at least insofar
as it is addressed to the public at large. For either the addressees already see themselves as belonging
to a community, or they do not. If they do, then it is redundant to offer them a justifying argument
that appeals to extrinsic distributive considerations; if they do not, then a sense of community
cannot be conjured out of thin air because it would be helpful from a distributive point of view
were it to exist. Thus the argument that follows might seem to have an unavoidably esoteric
character.” (Miller, ”In What Sense Must Socialism be Communitarian?”).

7! Gibney, The Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response to Refugees, 59, 63.
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vardagslivets ofrinkomliga partikularism — sdg, att en person prioriterar sina egna
barns vilfird framf6r andra. Men universalister skiljer oftast mellan att tolka
universalism som direkt handlingsprincip 4 ena sidan och som princip for
rattfirdigande av handlingsprinciper, regler och institutioner 4 den andra.
Universalism kriver till exempel inte av en individ att hon opartiske ska viga sitt
eget barns behov av nya gymnastikskor mot alla andra barns behov av vatten och
vaccin. Partikularistiskt agerande i praktiken kan ritcfirdigas, om sidan
partikularism i sig gir att motivera i termer som viger in allas intressen.
Motiveringen av partikularistiskt agerande, sdg prioriteringen av nira och kira,
gar da att motivera pa universalistiska grunder om denna praktik 4r férenlig med
andras handlande av samma slag och sammantaget tycks utgdra det bista
alternativet for att tillgodose alla minskliga behov.

Foga forvinande leder en universalistisk etik ofta till en grundliggande kritik
av etablerade statliga praktiker syftande till att begrinsa migration och
medborgarskap: dessa praktiker ir helt enkelt moraliskt svarforsvarliga i sitt sdtt
att prioritera befintliga medlemmars intressen framfor utomstdendes. Det dr dock
inte omajligt att forena en universalistisk etik med statlig suverinitet — naturligtvis
kan instrumentella argument anvindas dven utifrin en universalistisk moralteori,
dir staters partikularism gentemot egna medborgare motiveras instrumentellt som
en “arbetsdelning” av ansvar mellan politiska enheter."” Detta uttrycker forvisso
en kosmopolitisk syn pa politisk ordning, men den ir fullc forenlig med
pastdendet att uppdelningen i stater trots allt 4r det bista sittet att garantera
individers frihet och vilbefinnande.

Det finns bade deontologiska och konsekventialistiska varianter av
universalistisk teori nir det giller migrationsfrigor. Joseph Carens inflytelserika
artikel ”Aliens and Citizens: The case for open borders” kan ses som ett uttryck
for en deontologisk och rittighetsbaserad universalistisk liberalism.'””> Carens
anvinder sig av Rawls idé om en okunnighetens sléja och menar att om vi
applicerar idén pé internationella sammanhang borde vi sluta oss till att 6ppenhet
mellan stater ir en berittigad princip.”’* Den konsekventialistiska varianten av
universalistisk teori har som utgingspunkt att alla minniskors vilfird viger lika

172 Se exempelvis Goodin, ”What is So Special about Our Fellow Countrymen?” Enligt Goodin kan
uppdelningen i stater som ir partiska genom prioriteringen av de egna medborgarna motiveras pé
foljande sitt: “The duties that states (or, more precisely, their officials) have vis-a-vis their own
citizens are not in any deep sense special. At root, they are merely the general duties that everyone
has toward everyone else worldwide. National boundaries simply visit upon those particular state
agents special responsibility for discharging those general obligations vis-a-vis those individuals
who happen to be their own citizens” (Goodin, 681-682.).

173 Carens, "Aliens and Citizens: The Case for Open Borders”.

174 Gibney, The Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response to Refugees, 60-61;
Carens, ”Aliens and Citizens: The Case for Open Borders”, 255-58.
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tungt nir for- och nackdelar med en policy eller ett politiskt system ska bedomas.
Ett framtridande exempel pd detta site att resonera r Peter Singers och Renata
Singers artikel "The Ethics of Refugee Policy”.'” Flera teoretiker kombinerar
emellertid dessa tva argument — de anfor bade ett rittighetsargument och ett
konsekventialistiskt argument kring global jimlikhet."”® Gemensamt for de
universalistiska argumenten ir att de inskirper bade att praktiken att utesluta i sig
ir moraliskt problematisk, det vill siga kriver ett rittfirdigande, och att
nuvarande praktiker inte 4r rittfirdiga utifrin universalistiska kriterier. Det finns
dock skil som kan motivera begrinsningar av migration dven i universalistiska
teorier. Med en lingtgéende utilitaristisk instillning sitts grinsen helt enkelt av
nir samhillet ifriga inte lingre kan sigas ha rid med niagon “lyx” och dir
ytterligare befolkning skulle medféra ett ekologiskt problem vad giller héllbar
anvindning av naturresurser, eller att migrationen skulle leda till sa starka sociala
reaktioner att sikerheten for dven tidigare invandrare riskerades.'”” Aven de
rittighetsbaserade argumenten medger att den allminna ordningen och de
grundliggande institutionernas funktion rittfirdigar att en stat infor
begrinsningar nir det giller migration, men de kan fortfarande kritisera att denna
uteslutningsgrund Gveranvinds — det vill siga inskirpa att sidana skil motiverar
begrinsningar, men bara till den nivd d& institutionerna faktiskt ir hotade.'”®

Det ir inte ldtt att reda ut relationen mellan det etiska och det politiska. En
killa «ill forvirring dr exempelvis att den politiska universalismen ir forenlig med
ett visst slag av politisk partikularism. F6r universalismens enda alternativ ir inte,
som vi sig ovan, en kosmopolitisk virldsstat — i praktiken forestiller sig de flesta
en virld fortsatt uppdelad i stater, och deras ideal star inte i direkt strid med en
uppdelning mellan medborgare och icke-medborgare. Men f6r Carens del, som
ir den mest namnkunniga foretridaren for en universalistisk position, medfor det
universalistiska stillningstagandet att skillnader mellan medborgare och icke-
medborgare méste existera parallellt med 6ppenhet f6r intride och uttride. Det
finns inga privilegier for den existerande gruppen som kan berittiga att grinserna
stings. Detta 4r viktigt att hélla i dtanke, eftersom det ldtt sker missférstind dir
den universalistiska stindpunkten redan pé ett principiellt plan anses utesluta att
skillnad gors mellan medborgare och icke-medborgare.'”” For Carens del innebir
etisk universalism inte att politiska enheter inte skulle fa sirbehandla medborgare

175 Singer och Singer, ”The Ethics of Refugee Policy”.

176 Sse till exempel Kukathas, "The Case for Open Immigration”; Carens, The Ethics of Immigration
kap. 11.

177 Singer och Singer, “The Ethics of Refugee Policy”, 127-8.

178 Carens, "Aliens and Citizens: The Case for Open Borders”, 259-60.

179 Carens, 270.

82



och icke-medborgare, utan bara att méjligheten att bli medborgare (med de
skyldigheter som foljer) stir 6ppen for alla. I den hir avhandlingen tolkas alltsa
universalismen som f6renlig med bade idéer om en radikal forindring av det
internationella statssystemet och ideal som 4an uppfyllas av existerande och
territoriellt avgrinsade stater beroende pa hur de behandlar icke-medborgare.

3.2 Tre dominer av normativ politisk teori

En sak dr dock siker: frigan om partikulira eller universella skyldigheter till
medborgare och icke-medborgare uppkommer inte om man avgrinsar sin politiska
teori till att handla om ett enskilt samhille utan relationer med utomstiende
samhillen och individer. I avhandlingens inledning noterades att Rawls hade tagit
ett sidant “slutet” samhille som sin utgingspunke, och att Walzer var den som
forst satte fokus pa hur fragan om den politiska gemenskapen som sadan allt som
oftast limnades obesvarad av politiska teoretiker. Ett sitt att forstd inneborden av
migrationsfrigorna i politisk teori, och dess samband med metateoretiska
antaganden, ir att skissera detta skifte. Jag ska i detta avsnitt kontrastera Rawls
och Walzer och dirigenom urskilja tre dominer av normativ teori, vari partikuldra
och universalistiska utgingspunkter leder till olika stillningstaganden.

S4, vad doljer sig bakom Rawls antagande om ett stingt samhille? Rawls
utvecklade som sagt sin teori om social rittvisa under antagandet att det inte
existerar nigon migration och samhillsmedlemmarna 4r fédda (och dirmed
socialiserade frin fédseln) in i gemenskapen.'®® Det ir utifrin dessa antaganden
som Rawls tar sig an att resonera om potentiella rittviseprinciper, principer som
méste uppfylla kriteriet om stabilitet, det vill siga vara formogna att generera sitt
eget stéd Over tid, och dirfor inte bér medféra att “dragandets bordor” blir
orimligt stora for individerna. Vilken roll spelar partikularism i detta
sammanhang? Kritiker kan papeka att antagandena innebir att Rawls forlitar sig
pa en “implicit sociologi”, vilken déljs av hans tinkandes i 6vrigt vildigt abstrakta
och kantianska karakeir.'®' Rawls var dock explicit (men fiordig) kring vilket slags
enhet som hans teori utgick frin: “I assume that the boundaries of these schemes

180 1 A Theory of Justice beskrivs inte mer ingdende innebdrden av att samhillet betrakeas som “a
closed system isolated from other societies” (Rawls, A Theory of Justice, 7.). Betydelsen ges en
tydligare definition i Political Liberalism: “entry into [society] is only by birth and exit from it is
only by death” (Rawls, Political Liberalism, 41-42).

181 Miller, ”Social Justice in Multicultural Societies”, 71; Canovan, Nationhood and Political Theory,
34,
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are given by the notion of a self-contained national community”."** I en senare
artikel ges detta antagande en mer utforlig beskrivning:

[A] well-ordered society is conceived as an on-going society, a self-sufficient
association of human beings which, like a nation-state, controls a connected
territory. Its members view their common polity as extending backward and
forward in time over generations, and they strive to reproduce themselves, and
their cultural and social life in perpetuity, practically speaking; that is, they would
envisage any final date at which they were to wind up their affairs as inadmissible
and foreign to their conception of their association. Finally, a well-ordered society
is a closed system; there are no significant relations to other societies, and no one

enters from without, for all are born into it to lead a complete life.'*?

Kort sagt, det samhille vars grundstruktur Rawls teori handlar om ir i sjilva verket
en nationalstat.'™ Om sidana antaganden innebir att samhillsmedlemmarnas

182 Rawls, A Theory of Justice, 401.

183 Rawls, ”Kantian Constructivism in Moral Theory”, 536. Rawls forsok att visa hur enighet om
politiska principer kan uppstd och medlemmarna siledes lyckas leva tillsammans under
gemensamma institutioner sker alltsd mot bakgrund av denna definition av ett vilordnat samhille
(Kymlicka, Politics in the Vernacular, 311). Enligt en vanlig tolkning har Rawls visat hur en enighet
kring strike politiska principer kan ligga till grund f6r politisk gemenskap. Det kan exempelvis heta
att “Liberalism requires [...] only a shared commitment to some basic principles of liberty and
equality, as the basis for social cohesion (Rawls 1971)” (Holtug, "Identity, Causality and Social
Cohesion”, 1089). Med tanke pa vilket antagande som ligger bakom Rawls teori kan man det
anmirkningsvirt att Rawls kan anvindas som en referens for den tesen. Men samtidigt ir det klart
att om man som Rawls sa sillan ir tydlig med det bakomliggande antagandet s gér det att lisa in
en sddan tes i stycken som: “Although a well-ordered society is divided and pluralistic, its citizens
have nevertheless reached an understanding on principles to regulate their basic institutions. While
they cannot achieve agreement in all things, the public agreement on questions of political and
social justice supports ties of civic friendship and secures the bonds of association” (Rawls,
”Kantian Constructivism in Moral Theory”, 540).

184 Kymlicka och Straehle, Cosmopolitanism, Nation-States, and Minority Nationalism”, 65;
Kymlicka, Politics in the Vernacular, 221: “According to John Rawls, a theory of liberal justice
should apply to ‘the basic structure of society’. But what is the relevant ‘society’? For Rawls,
‘society’ is defined in terms of the nation-state. Each nation-state forms one (and only one) society,
and Rawls’ theory applies within the boundaries of each nation-state”. Det ir anmirkningsvirt att
Bo Rothstein i Vad bor staten gora? (sirskilt med tanke pa bokens undertitel “Om vilfirdsstatens
moraliska och politiska logik”) forbiser fraigan om nationalstaten som eventuell férutsittning for
vilfirdsstaten. Rawls teori om rittvisa, som ir grunden i Rothsteins diskussion av den generella
vilfirdsstaten, priglas just av vad Calhoun benimner “the logic of nationalism” i den bemirkelsen
att de primira moraliska subjekten ir den enskilda samhillsmedlemmen som individ samt det stora
sambhillet som kollektiv, snarare in nagon kulturell sub-grupp i samhillet, eller nigon gemenskap
som gar tvirs over politiska grinser, som till exempel en virldsreligion (Calhoun, "The Class
Consciousness of Frequent Travelers: Toward a Critique of Actually Existing Cosmopolitanism”,
877). Se dven Canovan, Nationhood and Political Theory, 31-34; Lagaard, “Feasibility and
Stability in Normative Political Philosophy: The Case of Liberal Nationalism”, 407 not 30.
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vilja att efterleva och bira “dtagandenas borda” 6kar, si maste det inverka pa vilken
princip som blir resultatet av Rawls procedur, for proceduren tar hinsyn till
huruvida en rittviseprincip efterlevs och erhaller stéd over tid (det vill siga dr
“stabil”). Det dr hir som metateoretiska fragor kommer in i bilden. Fér man kan
fraga sig ifall Rawls antaganden om ett slutet samhille verkligen bér beskrivas som
endast ett behindigt sitt att undkomma “distraherande detaljer”.'® Rawls
forsvarar sina antaganden pé sidana metateoretiska grunder nir han hivdar att de
ir nodvindiga for att faststilla vad som dr ricevist i denna specifika sfir, men att
de forhoppningsvis gar att dverfora till andra typer av rittvisefrigor.'® Men ir
detta en rimlig hillning? Som David Schmidtz formulerar saken: “If we must set
aside factor x in order to have circumstances in which y would be ideal, that
explains both when y would be ideal, and when it would not be”.'"® Den
normativa fraga som di uppkommer ar huruvida x b7 vara foremal for politisk
kontroll, for att mojliggora genomférandet av y. I utvecklandet av sin rictviseteori
forutsitter Rawls — men rittfirdigar aldrig — statlig suverinitet 6ver migrations-
frigor.'® Den metateoretiska friga som aktualiseras dr huruvida det ir limpligt att
resonera kring social och politisk jimlikhet under férutsittning att migrations-
fragan inte existerar (och omvint, om frigor om migrationens politiska teori bor
diskuteras utifrin antaganden om att méjligheten att realisera jamlikhetsprinciper
inte paverkas av vilka principer for migration som anammas). Kan Rawls trots allt

Mgojligen bor dock Rothstein gi fri och skulden liggas pd Rawls sjilv; jag finner det
anmirkningsvirt att en teoretiker uppenbart forlitar sig pd nationalstaten som politisk form, bara
for sedan arbeta fram en liberal teori som péstir sig grunda politisk gemenskap kring enighet om
rent politiska principer. Nir Rawls beskriver sin idé om &verlappande konsensus spelar “the fact
of pluralism” en central roll. Han tar emellertid inte nigon hinsyn till den pitagliga och
vildsamma historiska utvecklingen av 6kad homogenitet och éverlappning mellan kulturella och
politiska grinser. Rawls 4r patagligt endgd i det att han bara ser moderniteten som ett tillstind av
méngfald av doktriner och livsaskadningar, men inte den kulturella och politiska homogenitet som
skapats av hundratals ar av statligt “nationsbyggande”, tvd virldskrig och imperiers sonderfall.
Denna senare politiska och sociala utveckling 4r dock en forutsittning f6r Rawls teori.

185 Rawls motiverar ibland antagandet om ett slutet samhille med att det later honom “focus on
certain main questions free from distracting details” (Rawls, Political Liberalism, 12).

186 Rawls, A Theory of Justice, 7. Man kan notera att Rawls senare tinkande kring internationell ritt
i grunden innebir att “interna” rittviseprinciper inte ir méjliga att utstricka globalt. Jag ska inte
gd nirmare in pa denna omfattande litteratur. Se bland annat Wenar, "Why Rawls is Not a
Cosmopolitan Egalitarian”.

187 Schmidtz, ”A Realistic Political Ideal”, 5.

188 Tnom ramen for Rawls internationella politiska teori tillskrivs dock stater en kvalificerad ritt att
begrinsa migration. Aven hir diskuteras frigan dock mycket knapphindigt. Hans teoretiserande
utgdrs dterigen av ideal teori, och enligt Rawls innebir det att migrationsfrigor “would disappear
in the Society of liberal and decent Peoples. [...] The problem of immigration is not, then, simply
left aside, but is eliminated as a serious problem in a realistic utopia” (Rawls, 7he Law of Peoples,
8-9). For en genomlysning av Rawls tankar om migration i 7he Law of Peaples, se Reinhardt, "No
Migration in a Realistic Utopia? Rawls’s The Law of Peoples and the Topic of Migration”.
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forsvara sig med att hans teoretiska uppgift endast ir att hirleda rittviseprinciper,
inte avgora huruvida det 4r onskvirt att vidta de dtgirder (bland annat da att
“stanga” samhillet for migration) som krivs for att realisera dem? En realistisk
ansats av det slag som skisserats ovan torde leda till att frigorna om social
jamlikhet och migration hanteras inom ramen f6r en och samma teori — podngen
med en realistisk genomforbarhetsanalys 4r att viga in de forutsittningar och
konsekvenser som ett praktisket stillningstagande borde ta hinsyn till. Idealister
torde i sin tur vara mer benidgna att frigora det normativa teoretiserandet om
enskilda ideal eller sfirer frin andra normativa hinsynstaganden for att faststilla
vad idealet i sig sjdlvt borde innebira, utifrin héllningen att endast efter en sadan
analys 4r det mojligt att gora korrekta bedomningar av hur olika ideal bor vigas
mot varandra.'?

Exakt hur Rawls utgingspunke bor karakteriseras ska inte uppehélla oss for
linge. Kontentan dr hur som helst att hos Rawls uppkommer inte fragan om vad
som ska prioriteras i en eventuell malkonflikt mellan migration och de “inhemska”
ideal som kan forverkligas. I verkligheten, diremot, maste vi hantera hur olika
fragor viver in i varandra. Den liberala nationalismen tenderar att vara “realistisk”
dtminstone i denna mening: den insisterar pd att frigorna hanteras explicit och i
relation till varandra, snarare 4n separat inom ramen f6r en avgrinsad ideal teori.
For universalistiska liberaler dr saken mindre given, men den diskussionen sparar

189 Ete mojligt idealistiskt forsvar av Rawls 4r allesd att siga att idealiseringarna inte handlar om under
vilka omstindigheter som teorin dr dnskvird att realisera, utan blott 4r heuristiska medel for att £
fram giltiga rittviseprinciper som vi bor efterstriva efter bista formaga. Detta forsvar finns
exempelvis hos Valentini som anser att Rawls i A Theory of Justice inte gor nigra “daliga”
idealiseringar eftersom de endast ir heuristiska (Valentini, On the Apparent Paradox of Ideal
Theory”, 352-353). Detta till skillnad frin Law of Peoples, enligt Valentini. Intressant nog nimner
Valentini i sin upprikning av idealiseringar i A Theory of Justice inte den aktuella idealiseringen om
ett slutet samhille. Jag 4r benigen att siga att denna idealisering inte kan riknas till de godartade
i Valentinis mening, for hennes distinktion skiljer mellan heuristiska idealiseringar under
teorikonstruktionen och “permanenta” idealiseringar i bemirkelsen att hela teorin tycks handla om
vad som vore 6nskvirt under dessa idealiserade antaganden, det vill siga den idealiserar foremidlet
for teorin och kan dirmed anklagas for att vara irrelevant i relation till aktuella politiska problem
och sdkandet efter praktisk vigledning. Ett annat méjligt sitt att férsvara Rawls hir skulle vara att
hinvisa till Robeyns distinktion mellan heltickande respektive avgrinsad ideal teori, dir en teori
kan ha ett mer eller mindre avgrinsat foremél for teoretiserandet, sig familjerelationer,
jimstilldhet, eller ndgon annan friga, eller méjligen olika geopolitiska regioner, typer av politiska
enheter, osv (Robeyns, “Ideal Theory in Theory and DPractice”, 344). Foremilet for
undersokningen ir di inte idealiserat, bara vil avgrinsat. Man skulle dd kunna siga att Rawls
endast begrinsat sig till inhemska institutioner i en nationalstat, pa gott och ont. Men det vore
inte en fullstindig beskrivning av Rawls utgingspunkter. Faktiska nationalstater méter sa klart
migrationsfrigan och ir 6ppna for mer eller mindre migration: institutioner for migration ir en
del av de inhemska institutionerna, och minniskor med utlindsk bakgrund ingir bland
samhillsmedlemmarna. Att Rawls véljer att inte ta upp detta handlar dirmed om en idealisering
av teorins féremal, inte blott om en avgrinsning av imnet.
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vi till lingre fram. Forst ska jag precisera de normativa frigor som uppkommer
nir man Sverger antagandet om ett slutet samhille.

* >k ok
Till min hjilp tar jag Walzers klassiska argumentation.'”® Walzers forsvar for
staters ritt att kontrollera och begrinsa migration har varit inflytelserikt och utgéor
naturlig startpunke dven for sentida analyser av migrationsfrigor. Mainga
teoretiker tar avstamp i — och ofta avstind fran — Walzers argumentation.””’ Man
kan dock, som Jacob Levy, finna det ironiskt att det ar Walzer och inte Rawls som
blivit foretridare for nationalstaters ritt att begrinsa migration."” Walzer, som
personligen har en vision av USA som pluralistiskt invandringsland, dr den som
benimns som “restrictionist”, trots att det var Rawls som hade presenterat en
vision (metateoretiskt motiverad eller ¢j) av ett samhille dir suverinitet tas for
given och migration inte ens forekommer.” I rittvisans namn bér man alltsd
papeka att vad giller den stat som Walzer sjilv var medborgare i (USA), sa
bejakade han dess historia och identitet som ett invandringsland.'” Detta
illustrerar en viktig teoretisk poing: det finns ingen nédvindig koppling mellan
resonemang som motiverar suverdnitet, det vill siga en beslutsritt, och
resonemang om vilket som ir det ritta beslutet for ett visst land."” Walzer
argumenterar for att USA bor ha en 6ppen migrationspolitik, men det motsiger
inte att det ligger inom statens prerogativ att begrinsa migrationen om
invandringens omfattning eller karaktir dr av sidan art att de nytillkomna
svarligen integreras och anammar det slags bindestrecks-identitet som ir

%0 Den friga som Rawls bortdefinierade — statlig suverinitet éver migration — dr vad Walzer
rittfirdigade i kapitel 2 av Spheres of Justice, publicerad 1983.1 The Law of Peoples forsvarar Rawls
visserligen staters ritt att kontrollera migration, men det rér sig om ett par enstaka stycken och
fotnoter och kan inte riknas som ett politisk-teoretiske rittfirdigande i nigon visentlig mening.
Det kan nimnas att Rawls hinvisar explicit till Walzers resonemang och ger Walzer ritt (Rawls,
The Law of Peoples, 39). Kanske foga forvanande blev Brian Barry inte sirskilt néjd med att Rawls
forsvarade en partikularistisk syn pa stat och samhille, nir han i Barrys 6gon borde vara banerférare
for liberal universalism. Barry kallar Rawls senare tinkande for “a rather muddled version of
Michael Walzer’s anti-enlightenment particularism”, se Barry, Culture and Equality, 16, 331 not
27, 346 not 69. En liberal nationalist skulle kunna replikera till Barry att det enda Rawls gjort ir
att klargora implicita antaganden i sin tidigare teori, och att det dirfor snarare borde ge Barry en
tankestillare.

1 Se till exempel Cole, Philosophies of Exclusion: Liberal Political Theory and Immigration;
Benhabib, The Rights of Others, 109-114; Seglow, "The Ethics of Immigration”.

192 Levy, "What it Means to Be a Pluralist”.

193 Kan tilldggas att Levy samtidigt kritiserar Walzer for att likt Rawls i allefér hog grad ta ett enhetlige
samhille och existensen av gemenskap for given.

194 Se Walzer, What It Means to Be an American.

195 Walzer, Pluralism och jimlikhet, 61; Carens, The Ethics of Immigration, 7.
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avgorande for USA som politisk gemenskap. Vad Walzer forsvarar ir politiska
gemenskapers ritt att begrinsa invandringen for att bevara “karaktiren” pa sin
gemenskap, inte att karakeiren bor priglas av “enhetlighet” eller homogenitet per
196 T vissa stater, sisom mer typiska visterlindska nationalstater, har den
politiska gemenskapen dock tydligare etnokulturella fortecken 4n vad fallet ér i
USA, och for Walzer har dven dessa stater ritt att bevara vad som karakteriserar
deras gemenskap. Det ritta beslutet i migrationsfragor skiljer sig saledes mellan
olika linder beroende pé deras karaktir och historia — och dérfor bor stater besitta
beslutsritt dver migration."”’

Walzers argument tar sin utgangspunkt i tre olika majliga analogier med hjilp
av vilka den politiska gemenskapen kan forsts: grannskap, klubb eller familj. Vad
priglar ett grannskap? Jo, att det 4r en sammanslutning som inte har nigon
formell mekanism for vad Walzer kallar “antagning”, det vill siga intride i
gemenskapen. Nytillkomna kan “vilkomnas eller inte”, men de kan formellt
varken godkinnas eller utestingas."”® Grannskap ir i grund och botten inte den
typen av gemenskap. De sociala mekanismerna for acceptans eller utstotning kan
visserligen i praktiken vara starka, men den teoretiska betydelsen av frinvaron av
formell antagning eller uteslutning kvarstar:

se.

I princip flyttar personer till ett grannskap av egna motiv; de viljer och blir inte
valda. Eller snarare dr det s att det i brist pa juridisk kontroll 4r marknaden som
kontrollerar deras flyttning. Huruvida de flyttar bestims inte bara av deras val utan
ocksa av deras formaga att hitta ett arbete och ett stille att bo pa. [...] Vad alla
formella kriterier betriffar ir grannskapet en slumpmissig sammanslutning.'”’

Walzer menar att det 4r denna idé om gemenskap som kommer till uttryck i
kosmopolitanismen, och han drar en parallell till Sidgwicks klassiska beskrivning
av positionen, dir staten inte anses besitta ritten att bestimma 6ver vilka som
vistats pa territoriet.””” Hiri ligger skillnaden gentemot de tvd andra analogierna:
klubb respektive familj. En klubb priglas av att den har regler och procedurer for
vilka som antas som nya medlemmar. Huruvida reglerna ir strikta eller generdsa
ir oviktigt i sammanhanget; det viktiga 4r ritten att faststilla regler och forma
dem i dverensstimmelse med ideal och intressen. Reglerna avspeglar vilka virden
och kollektiva egenskaper som de redan existerande medlemmarna vill virna eller

196 WWalzer, "Response”, 171.

7 Det ir angdende Walzers 8ppning for etniska grunder och kinnetecken for en gemenskap som
manga liberala nationalister avviker frin Walzers forsvar av staters ritt att kontrollera migration.

98 Walzer, Pluralism och jimlikhbet, 56.

199 Walzer, 57.

20 Sidgwick, The Elements of Politics, 308.

88



uppnd. Om diremot etniska och nationella band ir avgérande for gruppens
sjalvforstaelse och priglar dess regler for intride s ar det inte klubben som ir den
relevanta analogin, utan familjen, och den politiska gemenskapen formuleras da i
termer av slakeskap.

Walzer anser att grannskapet inte 4r en héllbar form av gemenskap nir den
overfors till ett helt samhille. Den f6rsta komponenten i hans argument 4r att
minniskor ofrinkomligen /ar idéer om sin lokala sivil som politiska gemenskap
och sin egen plats i tillvaron. Minniskor virlden over skiljer sig frin varandra pa
patagliga sitt — de pratar olika sprak och lever efter olika normer och virderingar
— och minniskor kinner inte heller per automatik solidaritet med och rillit till
varandra. Det innebir kort sagt att migration paverkar den sociala miljon, och
minniskor tenderar att reagera pd sidana forindringar. Trosklarna for nir
minniskor upplever férindringar som problematiska eller hotande ir inte skrivna
i sten, utan de skiftar frin person till person, fran grupp till grupp — men det finns
enligt Walzer en dynamik hir som inte gir att bortse ifrin.**' Den andra
komponenten i Walzers argument ir virldens ojimlikhet. De flesta médnniskor 4r
visserligen fésta vid sin plats pa jorden och flyttar inte om de inte avsevirt vinner
pa det i materiella termer eller i form av trygghet. Men virlden ér dessvirre oerhort
ojamlik, bide ekonomiskt och i termer av de offentliga institutionernas kvalitet.
Detta gor att onskan att flytea till vilfungerande linder 4r mycket stor. Dessa
linder kan dirfor enligt Walzer nirmast liknas med ett elituniversitet, dit antalet
sokande ir oerhort hogt trots avgifter och hga krav.>”

Dessa omstindigheter — minniskans bendgenhet till partikularism och
virldens ojimlika beskaffenhet — gor att det enligt Walzer krivs en
“antagningspolitik” for att gemenskapens egenskaper och virden ska kunna
bibehéllas. Grannskapets ideal kan vara kirnan i dessa egenskaper och virden,
men det kan inte utstrickas till atc gilla staten i dess relation till omvirlden. For
om man skulle 6verfora grannskapets princip till staten i stort, det vill siga att
staten inte kan ta nigon hinsyn till inflyttningens omfattning eller karaktir, sa
kommer klubbens eller familjens princip med tiden alltmer prigla samhillslivet.**”
Minniskans bendgenheter kommer att gora sig kinnbara. Med en invandring som
overstiger vad minniskor uppfattar som forenlig med uppricthdllander av
karaktiren, tryggheten och den 6msesidiga tilliten i den miljo de lever i, kommer
minniskor att férsoka dterskapa dessa egenskaper i de smé 6ar dir det fortfarande
tycks mojligt. Minniskor flyttar till omriden som #r mindre priglade av
omvandlingen. De offentliga miljéerna blir firre eller mer kontrollerade. 1

21 Walzer, Pluralism och jimlikhet, 58-59.
202 \¥/alzer, 52.
203 \¥alzer, 59.
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forlingningen kan offentligheten fragmenteras genom att grupper skapar sina
egna semi-offentliga rum och institutioner, s& som skedde i de mingkulturella
storstiderna under de stora europeiska imperiernas tid.?** Kort sagt, de faktiska
grannskapen blir mindre 6ppna, mer "ovilkomnande” till sin karakeir, och i vissa
fall 6vergar de helt enkelt till att bli egna sma klubbar, snarare in 6ppna
grannskap. Vi star dirfor infor ett val, menar Walzer. Eftersom minniskor tycks
virdesitta ett inte oansenligt matt av kontinuitet, tillit och gemenskap i sin sociala
miljo kommer grinser att upprittas ndgonstans — det ir bara friga om pd vilken
niva det sker pa:

Grannskapen kan vara 6ppna endast om linderna ir dtminstone potentiellt slutna.
Det ir bara om staten gor ett urval bland dem som sdker medlemskap och
garanterar de utvalda individernas lojalitet, sikerhet och sociala trygghet som de
lokala grannskapen kan anta formen av ’indifferenta” sammanslutningar,
bestimda enbart av personlig preferens och marknadskapacitet. [...] Att riva ner
statens murar ir inte [...] att skapa en virld ddr murar saknas utan snarare att skapa

tusen sma befistningar.?”

Avhandlingens huvudsakliga problematik, som hittills beskrivits som en méjlig
mélkonflikt mellan férverkligandet av vissa ideal 770 en stat 4 ena sidan och en
oppen migrationspolitik & den andra, kan nu ges storre precision genom att vi kan
dela in normativa frigor i sammanlagt tre olika (men 6msesidigt beroende)
dominer. Vad som gir att skonja i Walzers argument ir tva olika typer av fragor.
Den ena typen av frigor handlar om gemenskap och handlar om vilken grund och
vilka band medlemmarna i en stat anser sig ha sinsemellan. Den andra r6r intrider
i denna stat och dess territorium. Dessa tvd typer av fragor kan kontrasteras mot
de normativa fragor som berdrdes i kapitel tvd. Diskussionerna i kapitlet om
realism och idealism himtade exempel frin normativ teori om demokrati och
social jamlikhet. Sjilva enheten dir de relevanta idealen och institutionerna skulle
forverkligas togs for given: frigorna handlade om hur ett givet samhille skulle vilja
institutioner och forma medlemmarnas interaktioner. Dessa fragor om det “det
sociala samarbetet”, for att anvinda Rawls terminologi, handlar om vad vi fran
och med nu kort och gott ska kalla samlevnad.

Innan vi gir in pa frigor om gemenskap och intride kan det vara bra att
fortydliga vad som avses med samlevnadsfragor. Dessa handlar om hur samhills-
medlemmarna ska leva tillsammans som individer och i civila sammanslutningar,
hur de som kollektiv fattar gemensamma beslut och vilka kollektiva dtaganden de

204 \Walzer, 59.
205 \Walzer, 58-59.
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har gentemot varandra genom de politiska institutioner som de utvecklat. For en
(egalitdr) liberal utgér liberal demokrati och vilfirdsstaten viktiga institutioner for
samlevnad: de forverkligar idealen om politisk och social jamlikhet. Demokratin
ir mekanismen fo6r gemensamt beslutfattande; vilfirdsstaten innebdr gemen-
samma dtaganden for ekonomisk trygghet och jimlikhet. Samlevnad ir en
samlingsterm som betecknar ett samhilles l6sningar av koordineringsproblem och
samarbetsproblem. Vissa aspekter av verkligheten kan anses sitta ramar for vilka
ideal respektive institutioner for samlevnad som 4r genomforbara. Precis som hos
Rawls kan principer aliggas kravet pd att vara forenliga med “rittvisans
omstindigheter” och “dtagandets bordor”. En beslutsprincip, & sin sida, kan
ilaggas kravet att vara forenlig med “politikens omstindigheter”, det vill siga det
faktum att minniskor har bade starka skil att finna gemensamma regler men
samtidigt skilda dsikter om hur dessa regler ska se ut. Dessa klassiska fragor kan i
det metateoretiska ramverket beskrivas som i tabell 4:

Tabell 4:
Exempel pa socialliberala och liberaldemokratiska ideal och institutioner fér samlevnadsfragor

Samlevnad
Ideal Politisk jamlikhet

Social jamlikhet
Institutioner Liberal demokrati (kollektiva beslut genom valda representanter, begransade av
och policy individuella rattigheter)

Valfardsstat (kollektivt finansierade valfards- och utbildningssystem)

Verklighet “Politikens omstandigheter”
“Rattvisans omstandigheter”

Vad vi ska himta frain Walzer ir att denna figur kan byggas ut “i sidled” for att
ticka in andra typer av normativa frigor. Utdver samlevnad kan vi alltsé ligga till
tvi andra dominer: fér det forsta normativa frigor om hur minniskorna i
samhillet bor héra samman och hur de reglerar medlemskap i sin politiska
gemenskap; tor det andra normativa fragor om intride pa territoriet och bosittning
i samhillet.” Tillsammans ticker dessa frigor in tvd dimensioner som ir

26 Indelningen motsvarar exempelvis Carens indelning av sin bok Ethics of Immigration i en del som
sammantaget handlar om frigan “Who belongs?” och en andra del som avhandlar frigan “Who
gets in?”. Ett alternativ till “gemenskap” skulle vara att tala om “medlemskap”. Men det skulle
riskera att reducera frigorna till att handla om medborgarskapslagstiftning, medan de i detta
ramverk dven innefattar exempelvis frigor om “nationsbyggande” via utbildningssystem, med
mera.
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nddvindiga for diskussionen om nationalstaten i forhallande till migration:
nationalstatens karakeir av politisk gemenskap, respektive nationalstatens
langtgiende suverinitet i migrationsfrigor.””” Innan vi i detalj gir in pd vad som
ryms inom intridesfrigor och gemenskapsfrigor ska vi till att borja med, som i
tabell 5, placera in Rawls teori for social jimlikhet i den utbyggda analysramen,
det vill siga med de antaganden om stat och samhille som noterades ovan.

Tabell 5:
Rawls teori om social rattvisa i forhallande till tre domaner av normativ teori

Samlevnad Gemenskap Intrade

Ideal Social jamlikhet:
differensprincipen

Institutioner Egendomsagande

och policy demokrati

Verklighet Raéttvisans Antagande: samhallet utgér “a | Antagande: “society [is]
omstandigheter national community”, dar conceived for the time

medlemmarna “view their being as a closed system

Moralpsykologins common polity as extending isolated from other
grundlaggande backward and forward in time | societies”.2%®
principer over generations”.2%8

Liberala nationalister anser att Rawls antaganden inte ir en tillfillighet. Medan
Rawls ville limna dessa frigor utanfor sin teori, ir sjilva grundtanken inom liberal
nationalism att det rider 6msesidiga beroenden mellan dessa dominer och att
normativ teori méste adressera detta. Den liberala nationalismen utgor stillnings-
tagandet att stater har ritt att prioritera samhillets karakdir av politisk gemenskap
over andra individers ansprak pa intride, eftersom detta mojliggdr samlevnad
priglad av liberala ideal. Mer specifikt kan liberal nationalism ses som en position
som hivdar att socialliberala och liberaldemokratiska institutioner — den

27 Denna tredelning ska diremot inte forstis som uttémmande for politisk teori. Exempelvis ryms
inte internationella relationer inom detta ramverk. Inte heller finns rum atc kritisera sjilva
statssystemet. Modellen forutsitter en given territoriellt uppdelad virld: “intride” dr bara rimligt i
en virld av territoriellt avgrinsade politiska enheter. Férhoppningsvis kan dock tredelningen hjilpa
oss dskidliggdra strukturen pd olika argument kring nationalstat och migration. Det ir alltsa inte
tinkt som den ur alla perspektiv bista taxonomin av den politiska teorins fragor; det ir blott en
teoretisk skirning som, dven om den framstir som rimlig och nigorlunda konventionell, inte gor
ansprdk pd mer in att vara anvindbar just for att diskutera liberal nationalism och dess
kosmopolitiska alternativ.

208 Rawls, A Theory of Justice, 457; Rawls, "Kantian Constructivism in Moral Theory”, 536.

299 Rawls, A Theory of Justice, 7.
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representativa demokratin och vilfirdsstaten — ar beroende av hur befolkningen
uppfattar sig héra samman och av den politik for intride som fors. Denna
bedémning motiverar att stindpunkten att liberala ideal méste realiseras i
nationalstatens politiska form.

Innan jag i de kommande kapitlen diskuterar denna typ av argument i kontrast
till en universalistisk liberalism madste jag forst sitta ord pa vad som ror sig inom
dessa tvd dominer och vilka normativa frigor som de dppnar upp. Detta ska jag
ska gora i de tvd nistkommande avsnitten.

3.3 Intride och ojimlikhet

Utmirkande f6r de politiska enheter vi talar om, nimligen stater, ir att de utgor
ett slags gemenskaper med en territoriell bas och jurisdiktion men vars formella
medlemskap ir knutet till individens person snarare dn territoriella uppehille.
Medborgarskapet foljer med individen oavsett var hon 4n reser eller bositter sig.

Som Brubaker uttrycker det:

[Clitizenship is not a mere reflex of residence; it is an enduring personal status that
is not generated by passing or extended residence alone and does not lapse with
temporary or prolonged absence. In this respect the modern state is not simply a
territorial organization but a membership organisation, an association of
citizens.?!’

En stat besitter saledes inte bara ett stycke mark, utan administrerar dven ett slags
medlemsregister.”'" Staten dr bide en territoriell jurisdiktion och en politisk
gemenskap.”’* Med intridesfrigor avser jag omedelbart frigor om intride pa

210 Brubaker, Citizenship and Nationhood in France and Germany, 21.

211 Denna dubbla natur gldms ibland bort, inte minst om man nirmar sig frigorna utifran historisk
sociologi med dess betoning pé skiftet fran en feodal och “personlig” relation mellan styrande och
styrda till en territoriell och opersonlig form av politisk ordning (Joppke, Citizenship and
Immigration, 15). Fér di hamnar fokuset naturligt pa territorialitet, och man kan glomma i vilken
hég grad som medlemskap ir en status som fljer individen #ven utanfor staten, till exempel
utlandsboendes ritt att rosta i hemlandets val, osv. (A andra sidan ir det naturligtvis s3 att
territorium i mycket hdg grad avgdr jurisdiktion, jimfért med en ordning som innebar att personer
doéms efter sitt hemlands lagar oavsett var hen befann sig i virlden.)

212 Ordet “gemenskap” ska i det hiir sammanhanget tolkas i sin breda betydelse, det vill siga att
gemenskap kan vara “tunn” lika vil som “tjock”. Gemenskap betyder di blott att medlemmarna
star i nigon form av relation till varandra som gér det meningsfullt att se dem som ett kollektiv
snarare 4n blott en samling individer. Detta i kontrast till ett sprikbruk dir en “gemenskap” per
definition anses avse en specifik typ av kollektiv, nimligen de med ett sirskilt “gjockt” eller “intimt”
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territoriet och mojligheten att leva och bo i en stat. Med gemenskapsfrigor avses
exempelvis frigan om fullstindigt medborgarskap i denna stat, det vill siga
villkoren for att bli medlem i den politiska gemenskapen. Migrationens politiska
teori Oppnar upp dessa tva fragor: den om intride och bosittning pa territoriet,
respektive vad for slags gemenskap som forenar samhillsmedlemmarna.
Intridesdominen ticker in fragor om intride och bosittning (migration) i staten
betraktad som territorium. Dirmed ryms allt ifrin visumregler och passfrihet till
tillstand for tillfallige och permanent uppehille. Gemenskapsdominen ticker
fragor om medlemskap i den politiska gemenskapen (medborgarskap) samt andra
institutioner som tillser vad Rawls beskrev som medlemmarnas strivan att
“reproduce themselves [...] and their cultural and social life in perpetuity”. Virt
att notera vad giller gemenskap ir att frigorna inte alltid 4r knutna till migration:
hir ryms dven frigan om fodsloritt till medborgarskapet enligt jus soli respektive
jus sanguinis.””> Gemenskapsdominen rymmer emellertid dven andra politik-
omraden in medborgarskapslagstiftning. En central del i socialiseringen av
medlemmar av gemenskapen, och dirmed formandet av gemenskapens karakeir,
sker naturligtvis genom utbildningssystemet.”’* I den hir dominen diskuteras

band mellan medlemmarna (Sartori, Democratic Theory, 28 not 5). Som exempelvis i
begreppsparet Gemeinschaft och Gesellschaft. Rawls anviinder exempelvis “gemenskap” i betydelsen
en djupare moralisk eller virderingsmissig gemenskap, vilket 4r skilet till att han insisterar pd att
ett modernt samhille inze ir en gemenskap (Rawls, Vad réttvisan kriver, 24, 45). Helt riktigt om
man alltsd anvinder det i betydelsen gemeinschaft. Men ir inte idén om en nationalstat och
nationella identiteter ett ideal av gemeinschaft? Nej, inte egentligen. I linje med Gellner betrakear
jag dem snarare som former av gemenskap som uppkommer och “makes sense” endast i ett
gesellschaft. “Nationalism is a phenomenon of Gesellschaft using the idiom of Gemeinschaft: a
mobile anonymous society simulating a closed cosy community”. (Gellner, Nationalism, 74.). Hur
som helst, med gemenskap innefattar jag alltsa dven de tunnare former av gemenskap som existerar
i moderna samhillen, och betraktar nationella identiteter som en relativt tunn identitet
(dtminstone i goda tider). “Gemenskap” dsyftar hir alltsd inte ndgon genuin gemeinschaft.

213 Eller som de benimns i svensk lagstiftning och forarbeten: territorialprincipen respektive
hirstamningsprincipen. Litteraturen om medborgarskap ir naturligtvis enorm. En klassiker inom
filtet, som specifikt handlar om jus soli och jus sanguinis dr Brubaker, Citizenship and Nationhood
in France and Germany. Tidiga och inflytelserika bécker kring migration och medborgarskap ar
Hammar, Democracy and the Nation State och Baubdck, Transnational Citizenship.

214 Ernest Gellner menade som bekant att i nationalismens tidsalder blir makten &ver
utbildningssystemet lika betydelsefullt for staten som vildsmonopolet. Begreppet assimilering
brukar anvindas i relation till invandring, och ett sidant integrationsideal brukar kopplas till
nationalistiska idéer. Man kan dock tilldga att assmiliering inte bara en hallning i relation till
invandring, utan lika mycket till det uppvixande sliktet. Nationalism handlar och assimilering
och social reproduktion rake igenom. Podoksik, ”What is a Nation in Nationalism?”, 309-10: “I
wish to claim that national assimilation is an everlasting practice of initiation into a shared high
culture. No one is born into any high culture. To be acquired, high culture needs to be deliberately
taught. [...] [Assimilation] does not provoke opposition, because, first, in the developed societies,
assimilation into a complex high culture is regarded as indispensable, second, it begins at a very
early age and is enforced by older generations, and third, there is no feasible alternative to the high
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dven fragor om den politiska gemenskapen i relation till individers frihet och till
kulturella subgruppers rittigheter i relation till majoritetssamhillets institutioner.
Vi limnar dock gemenskapsdominen till nista avsnitt och fokuserar forst pa
intridesfrigorna. Den huvudsakliga frigan kring intride handlar om staters
suverinitet och ritt att exkludera. Denna ritt kan exempelvis motiveras utifran ett
virde av kollektivt sjilvbestimmande 6ver gruppens identitet och karakeir, som i
Walzers klassiska argument ovan. I kontrast till detta leder ett ideal om fri rérlighet
till en 6nskan om ett institutionellt arrangemang av “6ppna grinser”, det vill siga
till att befintliga grinskontroller inte lingre anvinds for att hindra minniskor att
flytta och bositta sig i ett annat land. Slutligen kan ett ideal kring humanitira
skyldigheter eller minskliga rittigheter handla om varje individs ritt till beskydd
och intride under vissa omstindigheter da liv och grundliggande intressen ir
hotade. Sidana virden och principer motiverar till exempel att en asylritc
institutionaliseras med hjilp av internationella konventioner och inhemsk
lagstiftning. 1 termer av olika politiska ideal och institutionell design, samt
grundliggande antaganden om verkligheten (som de flesta kan enas om) kan
huvudfragorna inom migrationens politiska teori beskrivas som i tabell 6 nedan.

Tabell 6:
Vanliga ideal, institutioner och empiriska antaganden inom migrationens politiska teori

Intrade

Ideal Kollektivt sjalvbestammande for den politiska gemenskapen (ett skal for suveranitet éver
intrade)

Intern jamlikhet (skal for begransning av intrade)

Global jamlikhet (skal for 6ppenhet)

Individuell frihet (skal till 5ppenhet)

Raétt till beskydd/asyl (princip som begransar suveranitet)

Institutioner Internationella konventioner, utldnningslagar och samarbetsavtal som tillsammans

och policy reglerar granskontroll, visum och regler fér uppehalle.

Verklighet Varlden uppdelad i territoriellt avgransade stater med primért ansvar fér de egna
medborgarna

Global ojamlikhet mellan dessa stater
| vissa stater forfoljs manniskor
Krig pagar ofta inom och mellan stater

culture possessed by the adults.” Liroplanerna for svensk skola kan dll exempel ses som
styrdokument for assimilering och social reproduktion av en speciell kultur, och existensen av en
sddan socialiserande funktion ir lingt mer avgdrande in huruvida skolsystemet ir explicit
nationalistiskt sett till vilka forestillningar som reproduceras.
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Friagor om intride handlar om nir och hur utomstiende far ritt atc uppehalla sig
i en annan territoriellt avgrinsad politisk enhet. Notera att dessa frdgor innefattar
olika trappsteg. Benhabib skiljer mellan “first entry” (intride pé territoriet),
“absorption” (vistelse under en kortare tid, sisom vid tillfalligt arbete, studier,
turistbesok), “incorporation” (bosittning under en lingre tid), och slutligen
“naturalization” (med andra ord medborgarskap).*’” Tomas Hammar talar om tre
olika “portar”: den forsta giller intride och tillstand for kortvarigt uppehille, den
andra giller ritten tll bosittning, den tredje giller naturalisering till
medborgare.”® De olika stegen innebir ocksa att personer sorteras i kategorier
utifrin vilken relation de har till den politiska enheten i friga: befolkningen
rymmer juridiskt dtskilda kategorier som ges “varierande rittighetspaket”
beroende pa sitt forhillande till staten.’” Den grundliggande distinktionen
mellan de som ir “innanfor” och de som star “utanfor” brukar i den anglo-
analytiska politiska teorin benimnas som “citizens” eller “members” i kontrast till
“aliens”, “non-citizens” och ibland “strangers”.*'® I Sverige har vi som bekant en
medborgarskapslag och en utlinningslag som reglerar intridet i det svenska
samhillet och medlemskapet i dess politiska gemenskap.*"

Vi kan som sagt betrakta en stat som Sverige bade som en politisk gemenskap
bestdende av medborgare och som ett territorium dir minniskor bor och lever. I
tabell 7 pa nista sida kombineras dessa tvé aspekter, och vi fir di en kategorisering
av individer utefter vilken relation till Sverige de stir i.

215 Benhabib, The Rights of Others, 136.

216 Hammar, Democracy and the Nation State, kap. 1.

217 Bevelander, Ferndndez, och Hellstrém, ”Vigar till medborgarskap”, 11.

218 Carens: “citizens and aliens”, Walzer: “members and strangers”, Linda Bosniak: “citizens and
aliens”, Hammar: “Citizens, denizens and aliens”, Benhabib “aliens, residents, and citizens”

21 Medborgarskapet beskrivs som “det formella medlemskapet i det svenska samhillet och [...] en
grund for folkstyrelsen” (Lag (2001:82) om svenskt medborgarskap, § 1).
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Tabell 7:
Kategorisering av individer i relation till Sverige utifran deras politiska tillhérighet och geografiska uppehalle

Bosatt pa svenskt territorium Bosatt utanfor svenskt territorium
Medborgare bosatt medborgare??° utlandsboende medborgare??'
Icke- utléandsk invanare?? utomstaende??®

medborgare??? gast??4
irreguljar migrant??®

Vildigt schematiskt kan vi ddrmed definiera de tva grundliggande frigorna om
intride och medlemskap i gemenskapen som wutomstiendes mojlighet att bositta
sig pd territoriet respektive utlindska invinares mojlighet till medborgarskap
(naturalisering).””” Savil intride som naturalisering handlar om en individs
mojlighet att byra kategori, men en annan friga ir forstas vilka rittigheter som
knyts till respektive kategori. Lagar for byte av kategori kan sigas variera pa skalan
oppen—sluten, medan lagar som reglerar vilka rittigheter som tillkommer de olika
kategorierna skapar mer eller mindre (o)jimlikhet, de kan variera pa en skala efter

220 P3 engelska: resident citizen.

221 P4 engelska: non-resident citizen eller expatriate citizen.

222 Innefattar bade utlindska medborgare samt statslosa personer. P4 engelska: foreigner, alien eller
non-citizen.

22 P3 engelska: resident alien, foreign resident eller denizen. Termen ir tinke att i juridiska termer
syfte p4 en person som ir icke-medborgare med permanent uppehéllstillstind. I svensk kontext
forekommer termen “kvasi-medborgarskap”, se till exempel Bevelander, Fernindez, och
Hellstrom, ”Att bli medborgare, att vara medminniska”, 160. Nils Oberg har som grundliggande
begreppspar “invandrade invdnare” respektive “infodda invanare”, dir invandrad invanare syftar
pa “permanent bosatta invinare med utlindsk hirkomst” (Oberg, Grinslss rittvisa eller rittvisa
inom griinser, 21. Notera att Oberg dirmed kombinerar faktorerna hirkomst och uppehille,
medan jag i den hir avhandlingen gér en indelning baserad pé faktorerna medborgarskap och
uppehille.

224 P engelska: guest, temporary migrant, sojournes.

25 P4 engelska: irregular migrant, undocumented migrant, illegal migrant.

226 P3 engelska: outsider.

27 En direkt dvergdng frin utomstiende till medborgare ir naturligtvis en teoretisk méjlighet, och

den existerar i liten skala, exempelvis nir Malta och vissa andra stater i praktiken bérjat silja

medborgarskap utan krav pa tidigare uppehille (residency). EU utévade starka patryckningar mot

Malta och tvingade fram en revidering som bland annat innehéll ett krav pd 12 mdinaders

uppehille f6r naturalisering. P4 detta sitt upprittholls normen att medborgarskap maste ga via

uppehille och férutsatte en “genuine link” till samhillet ifriga. I och med detta naggades en annan
stark norm i kanten: staters ritt att fritt bestimma 6ver medborgarslagstiftning (se Carrera, "How

Much Does EU Citizenship Cost? The Maltese Citizenship-for-Sale Affair: A Breakthrough for

Sincere Cooperation in Citizenship of the Union?”; Buttigieg och DeBono, "Country Report on

Citizenship Law: Malta”.). Jag betraktar fortsatt detta som ett sirfall och att vigen till

medborgarskap fér utomstiende fortsatt kommer gi via “invinarskap” snarare in omedelbart.
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hur mycket de formellt stratifierar villkoren for samlevnad mellan de olika
kategorierna av befolkningen.??® Oppenhet utit kan kombineras med intern
stratifiering.

Den utveckling som Tomas Hammar med flera tog fasta pd var att
visterlindska stater i allt hogre grad rymmer befolkningar dir minga minniskor
ir invdnare utan att vara medborgare (s kallade denizens eller resident aliens).*”
Fenomenet krockade mot tidigare praktik sivil som forestillningsvirld, dir det
vanligtvis har kunnat antas att invinarna nistan uteslutande varit medborgare: att
territoriella avgrinsningar i hég grad o6verlappade med befolkningarnas
medborgarskap. Utlindska medborgare 4r inte lingre uteslutande tillfillige
boende, och detta har lett till att “residency” konsoliderats som en permanent
status vars innehavare successivt erkints allt fler rittigheter som tidigare varit
knutna till medborgarskapet. Det moderna samhillet kan dirfor sdgas ha tva typer
av medlemskap: ett medborgarskap som innefattar alla politiska rittigheter och
ett “invdnarskap”, dir innehavaren besitter permanent ritt till uppehille men
saknar vissa politiska rittigheter. “Invdnarskap” 4r hir tinkt att vara en
motsvarighet till vad som i den engelska litteraturen benimnts denizenship
(Hammar) och residential citizenship (Baubock). Det kan lita lite mirkligt att tala
om invanare och invanarskap i denna bemirkelse eftersom orden i dagligt tal har
en mer dvergripande betydelse som ticker in alla i samhillet. Men jag foredrar att
pa detta sitt prata om invdnarskap som en grundliggande kategori, en status som
ar underforstddd i friga om bosatta medborgare men som kan betraktas som den
status och relation som permanent boende utlindska medborgare har till
samhillet och staten.”

Uppdelningen mellan tva typer av medlemmar, (bosatta) medborgare och
(utlindska och permanenta) invinare, behéver kompletteras med ytterligare en
kategori: de med tillfillig ritc att uppehalla sig i landet.””" Utlindska studenter,
arbetskraftsinvandrare och ibland minniskor med skyddsbehov och flyktingstatus
utgor en kategori av befolkningen som ges tillfilliga uppehéllstillstind, och de
dtnjuter inte samma uppsittning rittigheter som medlemmar. De med tillfillig

228 Ibland anviinds termer som extern respektive intern exkludering.

22 Hammar, Democracy and the Nation State.

20 Jag foredrar denna oversittning av denizenship framfor “kvasi-medborgare” (Bevelander,
Ferndndez, och Hellstrém, ”Att bli medborgare, att vara medminniska”, 160). Dels fr den senare
termens otymplighet och dels termen i hdg grad utgir fran idealet att medborgarskap och
befolkning ska dversstimma. Den normativa positionen delar jag férvisso, men jag vill inte gora
den till ett antagande eftersom dess status som ideal 4r en del av vad intridesfrigorna handlar om.

B! Jag foljer Carens i att anvinda “medborgare” och “invinare” som férkortningar pa detta sitt, och
antar i likhet med honom att i de flesta kontexter ir det givet om det ir bosatta medborgare eller
alla medborgare som avses, liksom om det ir just utlindska invinare som avses eller alla invanare
(dvs. befolkningen) (Carens, The Ethics of Immigration, 323 not 1).
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ritt till uppehille ska vi kalla gészer, eftersom den politiska enheten har bestimt
att villkoret for deras intride ir att vistelsen betraktas som tidsbegrinsad eller
dtminstone upp dill staten ate forlinga eller inte. Moraliske, sociologiskt och
politiskt r det en signifikant skillnad mellan att ha en dillfillig status och att ha
ritten att bo och leva permanent. Slutligen existerar ocksa irreguljira migranter,
som uppehaller sig pa territoriet utan tillstand.

Sammanfattningsvis har vi pd “insidan” av staten séiledes fyra kategorier av
bosatta personer: medborgare, invinare, gister och irreguliira migranter.* Pa
“utsidan” av staten dterfinns  wtomstiende personer samt utlandsboende
medborgare*” Jag kommer anvinda dessa kategorier lingre fram nir jag bland
annat  diskuterar vilfirdsstaten, demokratins avgrinsningsproblem och
innebérden av asylritten.

* ok %

Intridesfrigorna fér med sig andra frigor om jimlikhet 4n de som behandlades
som “samlevnadsfrigor”. Samlevnadsfragor har traditionellt diskuterats med
utgdngspunke inte bara i ett slutet intride, utan ocksd utifrin tanken pd ett
samhille med bara en juridisk kategori i befolkningen: medborgare.?**
Diskussionen av jimlikhetens innebérd blir med ett sidant antagande en friga om
vilka rittigheter och lagar som bér instiftas for att uppna en jimlik gemenskap av
medborgare, inte en friga om jimlikhet mellan medborgare och andra typer av
samhillsmedlemmar (invinare, gister och irreguligra migranter), eller gentemot
utomstdende. Man skulle kunna benimna detta ett “marshallianskt” paradigm,
efter Marshalls inflytelserika Citizenship and Social Class, eller méjligen som en
“webersk” forestillning om sambhille och stat, dir bosittning, jurisdiktion,
politiskt deltagande och kulturell tillhérighet sammanfaller.” Jimlikhet ses som
en relation mellan medborgare i férhéllande till staten; politisk utveckling bestir
i att medborgares rittigheter utokats successivt frin civila till politiska och
sedermera sociala rittigheter. Rittsstaten, demokratin och vilfirdsstaten ir
institutionella ordningar som forverkligar den jimlika medborgargemenskapen.

22 En liknande tredelning av de “reguljira” kategorierna (members, residents, och sojourners) aterfinns
i Song, "The Significance of Territorial Presence and the Rights of Immigrants”, 242-245.

2% Utlandsboende medborgare ir dock en kategori som sillan kommer vara relevant i

« » N o« » .

sammanhanget, och “medborgare” kommer hidanefter syfta pa “bosatta medborgare” om inget
annat anges.

24 Cohen, Semi-Citizenship in Democratic Politics, 74, 115. Bloom benimner fenomenet
“methodological citizenism”, se Bloom, Noncitizenism.

5 Benhabib, The Claims of Culture, 180.
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Med omfattande migration uppkommer frigan om vilka rittigheter som ska
vara knutna till de kategorier som inte 4r medborgare — en friga om formell
ojamlikhet, en stratifiering av villkoren for samlevnad. Det senaste halvseklet har
stater rort sig mot att utstricka juridiska, ekonomiska, sociala och till viss del
politiska rittigheter till dessa 6vriga kategorier, sa att skillnaden mellan
medborgare och invanare som inte 4r medborgare har blivit relativt obetydlig —
rostritten i nationella val ir oftast den enda betydelsefulla skillnaden.”* Men hur
ska denna utveckling bedémas i termer av jimlikhet? Utstrickandet av rittigheter
till icke-medborgare kan 4 ena sidan f6rstis som négonting positivt, som reformer
som leder till mindre skillnader i samhillet. A andra sidan kan det ses som en
institutionalisering av en kategori av “andra klassens medborgare”. Om dirtill ett
krav pi total jimlikhet “héjer priset” for en stat att ta emot invandrare, si
uppkommer frigan huruvida det ir bittre att 5ppna upp for stratifiering av sociala
och politiska rittigheter 4n att hilla dérren for intride stingd.

Ett klassiskt argument for att stater bor ha endast en kategori av permanent
boende aterfinns dven i Spheres of Justice, dir Walzer diskuterar gistarbetare och
deras rittigheter. For liberala nationalister 4r det denna senare jimlikhetsnorm —
att hela befolkningen boér tillhéra en och samma kategori — tillsammans med det
faktum att de kollektiva dtaganden medlemmarna emellan har 6kat, som gor att
stater tycks betrakta migration som en mer problematisk foreteelse idag jamfort
med exempelvis pa 1800-talet.”” For liberala nationalister ir det saledes onskvirt
att en eventuell stratifiering mellan olika juridiska kategorier av befolkningen sker
utifrin premissen att ingen individ forpassas till att permanent vara invanare och
att kategorin bor vara ett steg pia vigen mot medborgarskap. Interna
jamlikhetsideal sitter grinser for vilket slags stratifiering som ar acceptabel, och
siledes maste intridet regleras till en nivd ddr migrationen ir forenlig med
fullstindig integration inom rimlig tid, si att de inhemska institutionernas
forutsittningar inte rubbas. For mer universalistiskt lagda teoretiker 4r saken inte
fullt si enkel, eftersom uppkomsten av en sidan kategori samtidigt medfor att

236 Carens, The Ethics of Immigration, 88-92. Sverige var i fronten av denna utveckling, bland annat
genom att permanent boende icke-medborgare tidigt gavs rostrite i lokala val (Hammar,
”Citizenship: Membership of a Nation and of a State”, 735). Det har i Sverige sedan 1968 varit
ett uttalat mal att utjimna skillnaden i rittigheter mellan medborgare och utlindska invanare
(Spéng, “Svensk medborgarskapspolitik”; Bremdal, Rist till medborgarskap? Om de svenska
naturalisationsreglerna, 19, 22). Fér en genomging av skillnaderna i rittigheter mellan medborgare
och utlindska invénare, se Bremdal, kap. 2. I Sverige som i de allra flesta andra linder ir det i
huvudsak réstritt och ritten att inneha vissa politiska och militira tjinster som skiljer kategorierna
dt. “Denizenship has turned the bright line between citizens and aliens into a grey zone of
transition, but electoral rights have generally remained as a privilege attached to membership
status.” (Baubdck, “Expansive Citizenship—Voting beyond Territory and Membership”, 683).

37 Se exempelvis Miller, "Immigrants, Nations, and Citizenship”.
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viktiga rittigheter inte lingre 4r knutna till nationalitet och medborgarskap, och
man ser dirfér girna utvecklingen i termer av en onskvird “sirkoppling”
(unbundling, disaggregation, de-coupling) av rittigheter frin ett nationellt
definierat medborgarskap till en post-nationell politisk ordning. Universalismen
tycks slitas mellan att 4 ena sidan foresprika mer omedelbara och lingtgiende
former av inkludering av gister och invidnare 4n de forsiktiga liberala
nationalisterna, och 4 andra sidan se uppkomsten av andra sitt att férhalla sig till
en stat in den exkluderande normen enligt vilken stater per definition ska vara en
gemenskap av medborgare som delar etnisk eller kulturell tillhorighet, en
“nationalitet” med andra ord.”*

3.4 Tva visioner av politisk gemenskap

Den universalistiska dragningen till en post-nationell form av politisk organisering
leder oss till dominen gemenskap. Utover samlevnadsfragor och intridesfragor kan
en stat ocksi diskuteras i termer av vilken gemensam identitet som priglar
medlemmarna. P4 vilket sitt anser sig medlemmarna i den politiska enheten hora
ihop? Ar avsaknaden av en sidan identitet ett problem? Och hur bor staten
forhalla sig till andra former av gruppidentiteter hos medlemmarna? Walzers
diskussion av grannskap, klubb och familj som analogier for en politisk gemenskap
hor sd klare till den hir dominen av politisk teori.

I min diskussion av denna domin kommer jag sirskilt att fokusera pa
diskussionen mellan liberala nationalister och olika post-nationella alternativ.
Universalister anser allmint att gemenskapen bér vila pé en politisk grund snarare
in en forestillning om en djupare identitet i termer av kultur, historia eller
etnicitet. Gemenskapen antas kunna bygga pid gemensamma institutioner och
enighet om de politiska principer som priglar samhillet. Jag ska i huvudsak
diskutera konstitutionell patriotism som en variant av post-nationell politisk
gemenskap och den form av politisk gemenskap som 4r méjlig att forena med en

28 Se exempelvis meningsutbytet mellan Benhabib och Kymlicka i Benhabib, Another

Cosmopolitanism. En av de frimsta foresprikaren for stratifiering dr Linda Bosniak, som anser att
mycket av litteraturen kring jaimlikt medborgarskap ir blind f6r hur exkluderande denna praxis ér:
“Progressive theorists of citizenship, I have argued, have advanced powerful critiques of social and
economic exclusion. But for all their concern with a variety of exclusions, theorists of citizenship
almost never recognize and condemn exclusion based on citizenship status. Again, their conception
of universality is bounded; it is bounded both by territory, and also by exclusive, nationalist
conceptions of membership within the territory.” (Bosniak, ”Critical Reflections on ‘Citizenship’
as a Progressive Aspiration”, 342).
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liberal universalism.” Den konstitutionella patriotismen ir forenlig med
ambitionen att politisk organisering ska vara s neutral som mojlig i férhallande
till minniskors kulturella och etniska tillhorighet. Pluralistiska samhillen anses
kunna halla ihop genom demokratiska principer och processer och enighet kring
de virden som konstitutionen uttrycker. Eftersom politisk legitimitet anses uppsta
fran procedurer tycks detta vara en mojlighet: den politiska gemenskapen
forefaller kunna vila pa rent politisk grund om alla medlemmarna skriver under pa
de demokratiska principerna och procedurerna.’*® Enligt Habermas samhillsteori
ir den tid forbi d& det var méjligt act uppricthalla fasta och givna identiteter.
Social och politisk lojalitet kan inte lingre utgoras av relationer till specifika objekt
eller sociala konstruktioner — snarare ir det till sjdlva processen att revidera och
omforhandla existerande identiteter som lojaliteten bér knytas.”' Vad som
uppstar ir en form av “kritisk tillgivenhet” i relation till det samhille som uppstéir
i processen, och dill de sjilva offentliga procedurer och praktiker som samhillet
har for denna kontinuerliga process.”* Den konstitutionella patriotismen utgdr
dirmed ett svar pa hur universalistiska ideal kan férenas med behovet av en
gemenskap i existerande stater som till sin natur ir avgrinsade enheter.

I kontrast till detta utgdr liberal nationalism en position som vill (1) bibehalla
(eller aterknyta) medborgarskap med nationell tillhérighet, och (2) fororda en
nationell identitet som bygger pé sprik och gemensam samhillelig kultur (soczezal
culture) snarare an mer etniske specifika sedvinjor, religivsa uppfattningar och
idéer om ett gemensamt ursprung.”*® En samhillelig kultur ir vad som genomsyrar
samhillets institutioner och som utgér det sprik och medium i vilket
transaktioner och relationer mellan medlemmarna sker. Liberala nationalister vill
dirmed inférliva en relativt tunn forestillning om nationell identitet i liberal teori,
for att 16sa motivationsproblemen i relation till liberala ideal eller garantera den
kontext vari individuell frihet 4r méjlig att realisera. Det 4r skillnaden mellan en
kulturell och en etnisk nationsuppfattning som gor att det finns en ppning for
denna forening av nationalism och liberalism.*** Till skillnad fran
nationalismteoretiker som Walker Connor och Anthony Smith, som anser att

29 Jag kommer huvudsakligen bygga framstillningen pd Miillers Constitutional Patriotism.

24 Habermas, “On the Relation between the Nation, the Rule of Law, and Democracy”, 137-138.

241 Miiller, Constitutional Patriotism, 27—-29.

242 Miiller, 29-30.

243 Begreppet “samhillelig kultur” kommer frin Kymlicka. Kymlicka noterar att “kultur” i hans
begrepp ir annorlunda frin hur termen anvinds vissa samhillsvetenskaper dir det har en nirmare
koppling till specifika sedvinjor. Kultur i Kymlickas mening 4r ett tunnare begrepp.

244 Abizadeh, “Liberal Nationalist versus Postnational Social Integration”, 232. En given kritik frin
Abizadeh med flera ir att distinktionen mellan kultur och etnicitet faller ssamman i praktiken, eller
att det som kvarstdr av ett kulturellt nationsbegrepp inte lingre ir starkt nog att 18sa de pastddda
motivationsproblemen.
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nationalism per definition har en etnisk komponent, anser liberala nationalister
att nationella identiteter mycket vil kan byggas pa kultur och sprik, och séledes i
princip stir dppna for individer att inlemmas i, och man tar hellre fasta pa att det
for Benedict Andersson, Ernest Gellner och Max Weber 4r kulturell identitet som
ir det centrala.®

Denna tredelning mellan 4 ena sidan en post-nationell politisk identitet och &
andra sidan tvd former av nationell identitet (bulturell och etnisk) kriver en
kommentar om det som i litteraturen kallas “civil nationalism” och som brukar
kontrasteras mot etnisk nationalism. I den politisk-sociologiska litteraturen
brukar begreppsparet anvindas for att beteckna en nationsuppfattning som bygger
mer pa langvarigt hemmahérande pi ett territorium och under gemensamma
institutioner, jimfort med en uppfattning som i forsta hand tar fasta pé etnicitet
och hirstamning. Den territoriella uppfattningen kan dock knappast likstillas
med en rent “politisk” identitet, utan har tydliga kulturella drag som gor att den
inte 4r s& kompatibel med liberal universalism som ménga teoretiker hoppats pa.
Just dessa forhoppningar, det vill siga att i ett slag kunna urskilja tvi typer av
nationalism med “clearly contrasting empirical and moral profiles” ir
grundproblemet i begreppsparet civil-etnisk, och det anses av nationalism-
teoretiker vara obrukbart som analytiskt redskap.’*® Normativa teoretiker har
dock inte kint sig hindrade av detta, och det finns sdledes teoretiker som anvinder
termen “civil nationalism” fér positionen att nationell gemenskap kan och bér
grundas i samstimmighet kring liberala och demokratiska principer. Likt den
konstitutionella patriotism som beskrevs ovan ir civil nationalism en position som
adresserar vad som kan kallas “partikularitetsproblemet”, det vill siga hur

25 Se exempelvis Benedict Andersson: “Language is not an instrument of exclusion: in principle,
anyone can learn any language” och “from the start the nation was conceived in language, not in
blood, and [...] one could be ‘invited into’ the imagined community. Thus today, even the most
insular nations accept the principle of natualization (wonderful word), no matter how difficult in
practise thay may make it.” (Anderson, Imagined Communities, 134, 145). Fér Webers syn, se
Weber, Economy and Society, 1:395-398. Man kan siga att det faktum att nationalitet 4r en
kulturell identitet som delvis forklarar avrfor nationella grupper kriver politisk sjilvstindighet.
Om det ir en gemensam “hdgkultur” (Gellner) som 4r grunden fér gemenskapen, sa behdver
denna kultur beskyddas och reproduceras medelst politiska institutioner. Tvidrtemot vad
nationalistiska ideologer ofta ger uttryck ir nationella grupper “konstruktioner” i betydligt hégre
grad in etniska grupper — och det ér just pd grund av att de ir konstruerade (och dirfér behover
“underhdll”) som forklarar kraven pd politisk autonomi (Podoksik, "What is a Nation in
Nationalism?”, 310.). En etnisk grupp, i kontrast, kan klara av att reproducera sina definierande
egenskaper utan hjilp av politiska institutioner.

246 Se exempelvis Brubaker, "The Manichean Myth: Rethinking the Distinction Between ‘Civic’
and ‘Ethnic’ Nationalism”.
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liberalismens universella ideal ska kunna appliceras i en virld uppdelad i separata
stater.””” Anna Stilz formulerar uppfattningen pa foljande sitt:

Civic nationhood is meant to describe a political identity built around shared
citizenship in a liberal-democratic state. A “civic nation,” in this sense, need not
be unified by commonalities of language or culture (where “culture” refers to the
traditions and customs of a particular national group). It simply requires a
disposition on the part of citizens to uphold their political institutions, and to
accept the liberal principles on which they are based. Membership is open to
anyone who shares these values. In a civic nation, the protection or promotion of

one national culture over others is not a goal of the state.?**

Jag kommer att kategorisera detta som en variant av konstitutionell patriotism.
Definition av “civil nationalism” tinjer alldeles for mycket pa begreppet
nationalism.?” Det méste finna en grins for hur normativa teoretiker fir handskas
med politisk-sociologiska begrepp, och jag anser den passeras av Stilz nir hon
bendmner en teori nationalistisk trots att den uttryckligen fornekar att staten fir
dgna sig 4t “the protection or promotion of one national culture over others”.
Eftersom det dr exakt den uppgiften som ir sjilva grundtanken i en nationalistisk
syn pa staten, tycks det olimpligt att anvinda termen nationalism for en position
som uttryckligen forbjuder att staten har denna roll. Stilz star for positionen att
“a civic nation should not publicly privilege or endorse a national culture
(including its language) if it is to treat citizens who belong to other nations with
equal respect”.”® Hennes budskap borde si klart hellre formuleras som att
liberalism ir oforenlig med alla former av nationalism.”' Stilz star for en
universalistisk liberalism snarare dn for en liberal nationalism, en motsittning som
blir férvirrad om universalismen anammar begreppet civil nationalism pa det sdtt
som Stilz gor.

247 Detta ir exempelvis projektet i Stilz, Liberal Loyalty.

248 Stilz, ”Civic Nationalism and Language Policy”, 257.

29 Se exempelvis Connor, ”The Timelessness of Nations”, 38: “The current vogue among writers
on nationalism is to refer to loyalty to the state as civic nationalism and loyalty to the nation as
ethnic nationalism. But this only tends to propagate the misconception that we are dealing with
two variants of the same phenomenon. If Smith and others prefer to use civic identity or civic
loyalty in preference to patriotism — fine. But the fundamental dissimilarities between state loyalty
and nationalism should not be glossed over by employing the noun nationalism to refer to two
quite different phenomena.”

20 Stilz, ”Civic Nationalism and Language Policy”, 260.

51 Bernard Yack beskriver begreppet civil nationalism som “a mixture of self-congratulation and
wishful thinking on the part of some contemporary liberals” (Yack, ”Can Patriotism Save Us from
Nationalism? Rejoinder to Viroli”, 204).
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I denna avhandling bestar den huvudsakliga frigan inom liberal teori om
dominen gemenskap av konflikten mellan liberal nationalism och konstitutionell
patriotism. Precis som i fallet med intridesfrigor finns det inga givna svar pa vad
liberalismen maste medféra i frigor om gemenskap, dven om foretridare for
konstitutionell patriotism tvekldst stir for liberalismens mer typiska svar pa
frigan, nimligen att en tunn och fritt vald identifikation utgér ett ideal for ett

liberalt samhille.

3.5 Att teoretisera om migration och nationalstat — en
analysram

Jag har i det hir kapitlet fortydligat idén att nationalstat och migration utgor
liberala dilemman snarare 4n foreteelser dir liberalismen har ett sjilvklart svar. 1
kapitlet har jag 6ppnat upp Rawls antagande om ett slutet samhille och med
Walzers hjilp presenterat tvé ytterligare dominer (gemenskap och intride) utover
Rawls strikta fokus pa institutioner for socialt samarbete (samlevnad). 1 avsnite 3.3
och 3.4 utvecklade jag det slags normativa och politiska frigor som dessa
dominerna rymmer.

I de tvd kommande kapitlen ska jag ga 6ver till argument som ror sig mellan
dessa dominer. Jag kommer att behandla tvd fundamentala institutioner for
samlevnad, nimligen den liberala demokratin samt vélfirdsstaten, och diskutera
vad vi ska kalla “horisontella beroenden”, det vill siga hur samlevnadsfragorna
beror av hur gemenskap och intride samtidigt behandlas. Den liberala
nationalismens overgripande tes kan till exempel pa ett generellt plan uttryckas
som: ju mer omfattande och “krivande” samlevnadsinstitutioner, desto storre
behov av kollektiv gemenskap eller identifikation, och ju storre behov av sidan
gemenskap desto mer begrinsat intride krivs (ceteris paribus for ate uppricchélla
sambhiillets kollektiva identitet). Den liberala nationalismen kan i s fall beskrivas
som en position som priglas av genomforbarhetsanalyser och ett normativt
stillningstagande som offrar fordelarna med en tunnare gemenskap och ett
oppnare intride till formén f6r de institutioner, principer och virden som, ex
hypothesis, kan forverkligas endast under forutsittning att det politiska samhillet
har en 6vergripande gemensam identitet, ett sprak och en kultur.

Dirtill ska vi urskilja olika utgdngspunkter kring den vertikala dimensionen,
de metateoretiska frigorna om férhillandet mellan ideal, institutioner och
verklighet. Som vi har sett i detta kapitel priglas den liberala nationalismen av en
viss uppfattning om vilka empiriska omstindigheter som en normativ teori om
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migration bor ta hdnsyn till. Walzers resonemang byggde pa vissa forestillningar
om minniskan som social och politisk varelse, samt att virlden priglas av sidan
ojamlikhet att antalet som potentiellt vill flytta till ett annat samhille potentielle
ir mycket stort. Men bor normativ teori verkligen okritiskt ta dessa
omstindigheter som en given utgangspunkt? Utifrin en idealistisk utgangspunkt
kan det te sig som ett misstag att acceptera dessa omstindigheter som i sig borde
kunna diskuteras och kritiseras inom normativ teori. Liberala nationalister tar inte
detta steg, vilket indikerar att det 4r en normativ teori som primirt syftar till acc
vara vigledande och adressera virlden sidan den for tillfillet ar beskaffad. (Notera
att huruvida beskrivningen av virlden ér korrekt ir en separat friga.)

Pa detta sitt tycks politisk teori om migration involvera bade normativa
skiljelinjer och skillnader i metateoretiska utgangspunkter. Det hir kapitlet
tillsammans med det foregiende hoppas jag har skapat en anvindbar analysram
for att tydliggora olika argument och stindpunkter inom migrationens politiska
teori. Det 4r en analysram som kommer att anvindas i kommande kapitel, som
behandlar olika normativa problem kring migration och nationalstat och de
argument som anfors av liberala nationalister och liberala universalister.
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4. Migration och demokrati — om
demosproblemet och den politiska
gemenskapen

Utgér migration ett problem f6r demokratiska institutioner, eller férhaller det sig
snarare si att nationalstaten och det traditionella medborgarskapet utgdr ett
demokratiskt problem i ljuset av att virlden priglas av omfattande transnationell
migration? En universalistisk liberalism tenderar att anse att demokratins ideal om
lika rittigheter och inflytande borde foranleda kritik av etablerad praxis som
exkluderar utomstiende och utlindska invinare, medan en liberal nationalism ir
benigen att anse det 4r berittigat att en demokrati anpassar sin politik for intride
och medlemskap sa att medborgarna fortsatt ska utgora en politisk gemenskap
med forutsiceningar till demokratiske sjilvbestimmande. Hur vi stiller oss i denna
fraga péverkar rimligen vir syn pi vilken migrationspolitik som liberal-
demokratiska stater ar berittigade att fora.

Men utifrin vilka metateoretiska utgingspunkter bedrivs normativ demokrati-
teori kring fragestillningen ovan? I det hir kapitlet kommer jag belysa hur den
normativa skiljelinjen mellan liberala nationalister och liberala universalister
samspelar med skilda metateoretiska utgdngspunkter. Mina resonemang kommer
dels att rora sig horisontellt i avhandlingens ramverk: demokratin som en
samlevnadsinstitution och dess eventuella beroenden av frigor om gemenskap och
intride. Dels ror sig resonemangen vertikalt: huruvida utgingspunkten ir de
demokratiska idealen som siddana, eller i vilken man empiriska omstindigheter
och minniskors forvintade beteenden och preferenser bor beaktas i de normativa
resonemangen i den aktuella frigestillningen. Utifrin dessa tvd dimensioner
kommer jag att gora ett nedslag i den omfattande demokratiteoretiska litteraturen
som behandlar frigan om vad som bér utgora “folket” i demokratin. Med vilka
kriterier bestims den grupp vari “alla” ska ha ritt till inflytande? Vad utgér den
grupp vari idealet om politisk jimlikhet ska realiseras? Dessa fragor kring det sa
kallade demosproblemet ter sig betydelsefullt for fragan om relationen mellan
migration och demokrati.
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Forst (avsnitt 4.1) beskriver jag det normativa problemet mer ingdende, vilket
foljs av (4.2) en genomgang av tva universalistiska principer for demos, dir jag
exemplifierar hur en analys av forhallandet mellan demokrati och migration kan
te sig utifrin en universalistisk position. Direfter foljer en kritik dir jag
argumenterar utifran en realistisk utgingspunkt och bland annat gor gillande att
universalistiska svar pd demosproblemet ignorerar vissa omstindigheter som ett
politiskt system mdste hantera. Jag forsvarar (i 4.3) den liberala nationalismens
position att hinsyn till det demokratiska medborgarskapets forutsittningar ér ett
giltigt skl for demokratiska staters ritt att begrinsa migration, i kontrast till en
liberal universalism som snarare betraktar sidana restriktioner som oférenliga med
en fullt realiserad demokrati. Avslutningsvis (4.4) diskuterar jag de olika
metateoretiska utgingspunkter som priglar de olika svaren pi den normativa
fragan, och argumenterar for att universalistiska demosprinciper ir av begrinsad
relevans i relation dll frigan om hur demokratiska stater bor utforma sin
migrationspolitik.

4.1 Migrationen och det demokratiska underskottet

Den overgripande friga som adresseras handlar alltsi om hur mojliga
demokratiproblem kopplade till det traditionella medborgarskapet och
transnationell migration bor “diagnostiseras”. Utgdr nuvarande institutioner och
policy, vilka begrinsar intride och reserverar ritten till inflytande till att endast
omfatta medborgare, ett demokratiproblem, eller 4r de tvirtom demokratiskt
motiverade for att tillgodose demokratins forutsittningar? Att forsoka besvara
fragan leder i sin tur oss till frigan om det eventuella behovet att faststilla en
politisk enhet och en gemensam identitet. Det som inom demokratiteorin kallas
“demosproblemet” eller “avgrinsningsproblemet” ter sig avgérande for hur
migration och staters exkluderande praktik ska bedémas.

Det finns i grunden tvé olika fragor i denna litteratur som vi behover halla isir.
Den ena dr vad som karakteriserar ett kollektiv med rittfardiga ansprak pa och
forutsiteningar att konstituera en demokratiske styrd politisk enhet. Den andra dr
hur rostritten bor vara utstrickt inom ramarna for denna enhet for att den ska
anses demokratiskt styrd. Robert Dahl skiljde mellan frigan om demokratiteorins
“folk” (en social sammanslutning) fran dess demos (vilka i ssmmanslutningen som
ges rostritt) — det ena problemet handlar om att specificera vilka slags kollektiv
som har legitima ansprak pa sjilvstyre, det andra om vilka som maste inga i
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enhetens demos for att detta styre ska kunna betraktas som demokratiskt.”* Det
forsta utgdor demokratiteorins “enhetsproblem”, och det andra utgdr dess
“demosproblem”.”” Medan principerna f6r demos i grunden ir inkluderande, och
syftar till att inbegripa olika institutioner kring jamlikt deltagande och inflytande,
sa dr inkludering inte ett givet svar nir frigan giller olika sammanslutningar: en
poing som Dahl illustrerar med att forestilla sig att Costa Rica skulle bli
tvingsannekterat av USA.”* Det skulle vara en foga trost ate patala for
costaricanerna att de nu kan utéva demokratiskt inflytande som amerikanska
medborgare. Denna férindring av politiska enheter dr svir att ricefirdiga
demokratiske.

Ofta har frigan om demokratins “folk” kunnat tas fér given: kampen har
handlat om att vidga demos, att ge alla medborgare i staten rostritt. En enhets
demos har siledes antagits vara begrinsat till medborgarskap i en given politisk
enhet.” Men ir denna ordning demokratiskt rittfirdig och 6nskvird?
Mellanstatliga organisationers 6kade makt skapar frigor om huruvida
demokratins koppling till ett nationalstatligt avgrinsat demos medfor att
samhillsutvecklingen blir allt mindre demokratiskt styrd. Transnationell
migration, 4 sin sida, innebdr att ett nationellt definierat demos exkluderar
minniskor fran politiske deltagande i det samhille som de lever och verkar i. Den
traditionella uppfattningen av demokrati som likstilld med medborgarnas réstritct
i nationella val méter séledes allt stérre problem till f6ljd av hur den sociala och

52 Jfr kapitel 9 och 14 i Dahl, Demokratin och dess antagonister.

23 Problemen har méanga benidmningar i litteraturen. Jag foljer hir Dahl och kallar det forsta for
“enhetsproblemet”, dven om “avgrinsningsproblemet” (i linje med Whelans “the boundary
problem”) mgjligen 4r en mer vanlig benimning. Jag anser att termen “avgrinsningsproblemet”
liceare leder till forvirring eftersom det inte specificerar vad det ir som avgrinsningen handlar om.
Ar det en avgrinsning av det kollektiv som ska anses vara en sjilvstyrande enhet, eller dr det en
avgrinsning av vilka som bor ha rostrite inom kollektivet? Med andra ord, med
“avgrinsningsproblemet” dr det svarare att halla isir frigan om “folket” eller enheten for
beslutsfattandet frin frigan om vilka i detta folk som ska vara réstberittigade — det vill siga Dahls
distinktion mellan & ena sidan sammanslutningen som utgdr en politisk enhet, och & andra sidan
dess demos. Mojligen kan man tycka att distinktionen 4r bra men sjilva valet av termer mindre
lyckat: “demos” leder naturligtvis tankarna till att det dr “folket” i “folkstyre” som ska definieras,
men hos Dahl ir diskussionen om demos snarare en diskussion om “styrets” principer, det vill siga
det 4r ett av elementen av Dahls beskrivning av den demokratiska processen. Det ir i relation till
denna process som frigan om enheten (“folket”) 4r primir. Men f6r andra teoretiker framstd det
naturligt att anviinda “demos” i betydelsen av “folk”.

24 Dahl, 302.

5 Jag anvinder hir “politisk enhet” (polizy, eller political unit) i bred mening dir en stat endast 4r
en typ bland flera andra. Det finns dven internationella och évernationella politiska enheter och
sub-nationella enheter som regioner och kommuner. Jag foljer i detta etablerad konvention, se till
exempel Baubéck, "Morphing the Demos into the Right Shape. Normative Principles for
Enfranchising Resident Aliens and Expatriate Citizens”.
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politiska verkligheten har forindrats genom globalisering och migration. I det hir
kapitlet ska jag fokusera pd det senare slaget av demosproblematik, det vill siga
inte pd transnationella institutioner i relation till nationella, utan pé frigan vad
som bor utgdra demos i befintliga stater och hur demokratin forhaller sig till fragor
om migration.

Spinningen mellan demokrati och migration utgérs i det senare fallet av en
kombination av tva enkla sakférhillanden, nimligen att rostritten i nationella val
i dagens demokratiska stater forbehalls medborgare, samtidigt som migration
leder till att en allt storre del av befolkningen bestar av utlindska invinare. Ludvig
Beckman beskriver uppkomsten av ett slags demokratiskt underskott:

The co-existence of human mobility and norms that restrict voting to citizens is
creating a world where more and more people are unable to participate in the

process deciding the laws to which they are compelled to abide.?

Problemet handlar siledes om den utveckling som vi berrde kort i det foregiende
kapitlet: att stater i allt mindre grad lever upp till en weberiansk eller marshalliansk
idealtyp dir hela befolkningen i en stat i princip bestar av medborgare och dir en
forestilld politisk gemenskap i hog grad sammanfaller med en territoriell
jurisdiktion. Nir sd inte lingre ir fallet uppkommer kritiska frigor om hur
rostritten bor utstrickas. Bor den f6rbli exklusiv f6r medborgare, samtidigt som
vigen till medborgarskap blir enklare (det vill siga forsedd med mindre krivande
kriterier vad giller lingd pa uppehille och sprak- och historiekunskaper)? Eller
kriaver demokratins principer att alla invinare i en stat ges rostritt oavsett
medborgarskap, ja, kanske oavsett hur permanent en invénares vistelse férvintas
vara? Vi motte denna typ av frigor tidigare i diskussionen om intradesfrigor: vilka
sarskilda rittigheter ska tilldelas bosatta medborgare respektive utlindska
invinare, och hur litt bor det vara att bli medborgare (om nu politiska rittigheter
ir reserverade for denna kategori). I termer av avhandlingens ramverk skulle vi
kunna siga att det demokratiproblem som migration potentiellt utgér skulle
kunna 16sas antingen genom att naturaliseringreglerna gors sa liberala att ingen
invanare i praktiken utestings frin medborgarskapets rostrite, eller genom att
rostrdtt i en stat erhdlls direkt vid intride (och inte lingre 4r knutet till
)27

medborgarskap

26 Beckman, ”Is Residence Special? Democracy in the Age of Migration and Human Mobility”, 19.
57 Av de som invandrat och haft uppehille i Sverige i tio ar eller mer har ca 80 procent blivit
medborgare. Denna naturaliseringsfrekvens kan jimféras med Norge (70 procent) och Danmark
(60 procent) (Spang, Svenskt medborgarskap: reglering och forindring i ett skandinaviskt perspektiv,
8). Det 4r virt att notera att eftersom tillgangen dill vélfirdsrittigheter i hog grad inze utgdr en
skiljelinje mellan medborgares och utlindska invinares rittigheter, medan en ansenlig andel av

110



Inget av dessa alternativ praktiseras dock av liberal-demokratiska stater, som
istillet for en medborgarskapspolitik som ger upphov till ovannimnda
demokratiska underskott. Kapitlets friga ir hur denna politik ska bedomas. Ska
den ses som en ur demokratisynpunke ordttfirdig politik, eftersom den
otvivelaktigt medfér politisk ojimlikhet bland de som lever under de politiska
institutionerna? Eller ska den betraktas som en politik som kan rittfirdigas
demokratiskt darfor att den uppritthiller en form av sammanhéllning och
identifikation mellan medborgare som ir nédvindig f6r de demokratiska idealens
genomforbarhet?

X X X

Innan vi gir in pi olika mojliga svar pa denna fraga kan det vara nyttigt att
reflektera 6ver varfor det dr en teoretiskt svarbesvarad fraga, vilket kommer att ge
en forsta indikation pad de metateoretiska utgangspunkternas betydelse inom
normativ demokratiteori. Frigestillningen #4r svir dirfér att det inom
demokratiteorin inte ens rader enighet kring huruvida frigan om demokratins
enhet och demos kan besvaras utifrin normativ teori. Skilet till s6kandet efter
demokratiska principer for att faststilla demokratins enhet och demos 4r inte svért
att forstd. Det grundar sig i intuitionen att demokratiska processer i relation till
en befintlig grupp rostberittigade inte kan ricka som kriterium fér demokrati,
eftersom det vore forenligt med ett tillstind dir gruppen rostberittigade i
samhillet 4r ytterst liten. Demokrati 4r rimligen inte bara en beslutsprocess enligt
principen “en person, en rost” (en jimlikhetsprincip), utan ocksd principen att
“alla ska ha en rost” (en inkluderingsprincip). Utan en sddan distinktion kan man
till exempel inte skilja pi demokrati och oligarki.”® En demokrati kriver siledes
ett inkluderande demos. Om demokrati har nagot slags grundsats i stil med att
“alla som berdrs av det politiska styret bor ha rite att delta i det”, sa kan det tyckas
rimligt att anvinda denna for att faststilla demos: nimligen de personer som stir
i denna specifika relation till det politiska styret. En stat styrs odemokratiske, kan
man da rimligen siga, om endast en liten del av de som stir i denna relation
faktiskt har méjlighet att delta i beslutsfattandet, oavsett hur demokratiska
beslutsprocedurer som sedan anvinds bland det fital som givits rostritt.
Forsoken att precisera en sidan princip stoter dock pa problem, inte minst
ddrfor att den potentiellt tycks undergriva demos traditionella avgrinsning till en

befolkningen i stater virlden &ver saknar rostrite, sd kan man hivda att det i forsta hand ir
demokratin som ir i behov av reform i ljuset av 6kad migration. Det vill siga att det idr politisk
jimlikhet snarare @n social och rittslig jamlikhet som utgdr det viktigaste normativa problemet
givet staters aktuella politiska praktik i férhallande till utlindska invanare.

58 Dahl, Demokratin och dess antagonister, 190-191, 204.
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given politisk enhet, och dirigenom demokratins traditionella form av legitimitet:
att ett beslut bor hirrora ur ect kollektiv, ett “folk”, som medlemmarna anser sig
tillhora. Pa det sittet tycks frigan om enheter foregd demokratins ideal. I en
klassisk artikel av Frederick Whelan hivdas att frigan om demokratins enhet dr
oléslig utifran demokratiska principer.”” Det innebir inte att det inte kan finnas
normativa synpunkter pa grinsdragningar, utan endast att det inte finns ett svar
pa vilka avgrinsningar som i sig dr mest demokratiska. Demokratiteorin ar enligt
Whelan démd att acceptera de politiska enheter och gemenskaper som den
historiska processen lett fram till — demokratins principer kan endast siga nagot
om hur dessa enheter bér styras.”® Fragan om “folket”, eller demokratins “enhet”,
har ofta inte betraktats som en friga som kan adresseras inom normativ
demokratiteori.”

Manga samtida teoretiker skiljer sig frin Whelan (och dven fran Dahl i denna
aspekt) och anser att demos och enhet gir att diskutera utifrin de demokratiska
idealen sjilva, i den meningen att principerna for ett demokratiskt styre kan
anvindas for att kritisera politiska grinsdragningar och rostrittsbegrinsningar och
rekommendera nya.”®?

Tills vidare kommer jag att utgd fran att frigor om demos och enhet 4r rimliga
fragestillningar inom normativ demokratiteori. Det br emellertid noteras att det
i sig inte dr forbundet med stindpunkten att existerande praxis dr normativt
orittfirdig. Demosprinciper kan naturligtvis vara mer eller mindre kritiska eller
rictfirdigade i forhdllande till demokratiska staters nuvarande institutioner och
policy. I politisk praxis 4r demokratiska rittigheter knutna férst till medborgar-
skap som juridisk kategori, didr medborgarskapet i sin tur oftast dr kopplat till en
idé om en samhillsgemenskap av ndgot slag som individen 4r en del av — tydligast
symboliserat av att naturalisering till medborgare ofta villkoras med faktorer eller
indikationer som férknippas med samhérighet och identifikation med denna

29 Whelan, "Prologue: Democratic Theory and the Boundary Problem”.

260 Dahl instimmer i hég grad kring demokratiteorins oférméga att tydligt ange limpliga enheter
for demokratiskt beslutsfattande, men anger nagra rikelinjer f6r vad som bér tas hiinsyn till i en
bedomning i konkreta fall, se Dahl, Demokratin och dess antagonister, 324-27.

261 Nisstrom beskriver hur Dahl men dven Habermas “draw a Maginot line between history, on the
one hand, and legitimacy, on the other. The aim is to demonstrate that the initial question is
misconstrued and that there is no such thing as a “legitimate” people. Who gets to be included in
the people is not a democratic but a historical question. It results from the contingent forces of
history.” (Nisstrom, "The Legitimacy of the People”, 625).

262 Se exempelvis Erman, "The Boundary Problem and the Ideal of Democracy”, 536: ”In stark
contrast to what has traditionally been the case among political theorists, those who today apply
an endogenous view of democratic theory consider the question of who should be included in the
‘demos’ of a democracy to be the basic and first question of democracy, in particular in a
transnational context.”
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samhillsgemenskap, och ibland dven innefattar krav pa en lojalitetsforklaring.
Den &vergripande principen bakom denna praxis kommer jag like Ludvig
Beckman kalla kort och gott “medlemskapsprincipen” fér demos.?® Den innebir
att rostricten knyts till en idé om medlemskap i en samhillsgemenskap, vilket
forklarar bade varfor rostritten knyts till ett sidant formellt medborgarskap och
kan utévas av medlemmar som inze bor pé statens territorium. Gemenskapen ges
i den meningen storre betydelse dn den territoriella jurisdiktionen, i kontrast till
understilldhetsprincipen. Olika forstdelser av gemenskapen ir naturligtvis
mojliga, men grundar sig i regel pd “some social, ethnic or other kind of
characteristic among the population”.?** Medlemskapsprincipen uttrycker saledes
en partikuldr syn pd politiska enheter: individers rittigheter och skyldigheter anses
bygga pa existensen av nagot slags band (etnisk, kulturellt, socialt) som existerar
mellan minniskorna, medan den politiska enheten betraktas som denna
gemenskaps representant och verktyg. Rostritten knyts exklusivt till med-
borgarskap, som i sin tur ir det formella erkinnandet av medlemskap i samhllet.
Endast de som dr medlemmar av samhillsgemenskapen pé ett grundliggande plan
bor ha ritt att fatta beslut om hur samhillet bor regleras. Utstrickningen av demos
ges dirmed en preliminir begrinsning: det méste halla sig inom den sociala
sammanslutning som den politiska enheten ytterst sett representerar och reglerar.

Medlemskapsprincipen #r naturligtvis en normativ princip, inte blott en
beskrivning av praxis. Den kan anvindas for att kritisera viss praxis lika vil som
att forsvara den. En medlemskapsprincip som till exempel forordar att det ar sprak
och kultur som borde utgéra grunden fér medlemskap i den politiska
gemenskapen kan anvindas for att kritisera en praxis baserat pa etniska eller
religiosa forestillningar om gemenskap och medlemskap. Men nir demos-
problemet diskuteras inom normativ demokratiteori ir det dock ofta sjilva
medlemskapsprincipen i sig som ir i skottgluggen, eftersom den antingen anses
smyga in hinsynstaganden som inte i strikt mening hirrér ur demokratiska ideal,
eller ta sin utgingspunkt i forestillningar och identiteter som &r historiskt
kontingenta och moraliskt godtyckliga. I samtida demokratiteori 4r ambitionen
ofta att ge svar pa frigor om demos och enhet som har en starkare koppling till de
demokratiska idealen i sig sjilva.”

Det dr dessa mer universalistiska demosprinciper, och den syn pa det
demokratiska underskottet som tycks félja ddrav, som nista avsnitt behandlar. Jag
kommer att beskriva de tvd mest framtridande demosprinciper som framférts som
alternativ till medlemskapsprincipen och visa pa deras implikationer f6r hur det

263 Beckman, ”Citizenship and Voting Rights: Should Resident Aliens Vote?”, 154—158.
264 Beckman, 155.

26> Erman, "The Boundary Problem and the Ideal of Democracy”.
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demokratiska underskottet analyseras. I det efterfoljande avsnittet (4.3) Svergir
jag sedan till en realistiskt orienterad kritik av forslaget att utifrin demokratiska
ideal foreskriva radikala [6sningar av frigan om demos och om det demokratiska
underskott som har uppstitt.

4.2 Universalistiska demosprinciper och dess
implikationer

Det mest kinda alternativet for att faststilla demos ir paverkansprincipen (a//-
affected principle), vilken gar ut pd att alla vars intressen paverkas av beslutet 4r de
som ska ha ritt att delta i beslutet.** Principen uttrycker ett tydligt kriterium for
inkludering i demos: de som péverkas av besluten ska vara med och fatta dem.
Principen tycks finga upp en viktig och vanlig intuition kring demokratins ideal,
och kan sigas utgora: “the most widely endorsed proposal of a criterion for
constituting the demos, a criterion which appears to have immediate intuitive
appeal in connecting interests, power and democratic inclusion”.”” Samtidigt har
den potentiellt radikala implikationer f6r politisk praktik. Med denna princip
foljer att det inte alls 4r sjilvklart att demos bor begrinsas av befintliga medborgare
eller befolkningen i en politisk enhet. Paverkansprincipen kan anvindas for att
kritisera existerande former av exkludering frén rostritten: om vérlden blir allemer
transnationell och globaliserad fir principen effekten att en avgrinsning av
demokratins demos till att gilla endast staters medborgare blir alltmer
problematisk. Principen slar istillet fast att alla som faktiskt paverkas av de beslut
som fattas bor ha ritt att paverka besluten oavsett medborgarskap och geografiskt
uppehille.

Paverkansprincipen méter ett problem kring vilka kriterier som ska gilla for
att riknas som “pdverkan” och vem som ska bedéma huruvida nigon uppfyller
kriterierna? Paverkansprincipen méste innebira att det krivs beslut gang for gang
om vilka som ska riknas som paverkade av ett beslut och saledes har ritt att ingd
i demos for beslutet. Vilka ska da innefattas i den grupp som ska ha ritt att fatta
beslut om vilka som 4r paverkade? Det uppstér en regress: demos kan inte beslutas

266 B§r olika tolkningar av hur “paverkan” kan definieras, se exempelvis Goodin, “Enfranchising All
Affected Interests, and Its Alternatives”, 51-63.

%7 Owen, "Constituting the Polity, Constituting the Demos: on the Place of the All Affected
Interests Principle in Democratic Theory and in Resolving the Democratic Boundary Problem”,
130.
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demokratiskt, eftersom en sidan procedur i sin tur forutsitter ett demos.**® Vilka
som paverkas beror pé vilket konkret beslut som fattas, och vilket beslut som fattas
beror pa vilka som ir med och rostar.”® Vissa foresprikare av paverkansprincipen
ar dock villiga att std fast vid paverkansprincipen, fast dd omtolkad i modala
termer for att undvika ovanstiende problem. Det vill siga att man istillet hivdar
att det viktiga inte ir faktisk paverkan utan mdjligheten att paverkas av ett beslut.””
Denna tolkning blir s klart vildigt radikal: “The democratic ideal ought ideally
be to enfranchise ‘all affected interests.” Understood in a suitably expansive
‘possibilistic’ way, that would mean giving virtually everyone everywhere a vote
on virtually everything decided anywhere”.*”! Paverkansprincipen i denna form
innebir att demos blir globalt.*”?

Problemen till trots kan det sigas att paverkansprincipen har varit viktig for
att bryta upp invanda antaganden om vad som utgér “folket” i en demokrati; det
tycks ha funnits en tendens bland demokratiteoretiker att blunda for
demosfrigan.”””> Fortjinsten med paverkansprincipen ir inte nddvindigtvis att
den ger ett svar pi demosfrigan, utan att den skakar om antaganden i
demokratiteorin; antaganden som givet globalisering och 6kande internationella
beroenden och kontakter innebir att nationalstaten fir mindre makt, och siledes
i forlingning att det demokratiska inflytandet i minniskors liv successivt
minskar.”’* I sparen av paverkansprincipen har understilldhetsprincipen (#he all-
subjected principle) vixt fram som ett teoretiskt alternativ. Enligt denna princip 4r
de personer som ir understillda lagarna de som ska ha ritt att medverka dill att
forfatta dem. Ar man understilld ett visst politiskt styre sa bor man ha rite ate

268 \Whelan, "Prologue: Democratic Theory and the Boundary Problem”, 19, 22. Fér en kort
oversikt kring problemen med paverkansprincipen, se Karlsson Schaffer, "The Boundaries of
Transnational Democracy: Alternatives to the All-Affected Principle”, 324-333. Whelan kan i sin
tur kritiseras fér att anamma en for proceduriell syn pd demokrati, eller kanske snarare: inte skilja
pa demokratiska beslutsmetoder och demokratiska ideal. Se exempelvis Song, "The Boundary
Problem in Democratic Theory: Why the Demos should be Bounded by the State”, 42; Miller,
“Democracy’s Domain”, 204.

% Goodin, "Enfranchising All Affected Interests, and Its Alternatives”, 52-55. For en kritik av detta
argumentet om inkoherens, se Owen, "Constituting the Polity, Constituting the Demos: on the
Place of the All Affected Interests Principle in Democratic Theory and in resolving the democratic
boundary problem”, 131-133.

770 Goodin sjilv exempelvis, se Goodin, "Enfranchising All Affected Interests, and Its Alternatives”,
52-55.

271 Goodin, 68.

772 Song, "The Boundary Problem in Democratic Theory: Why the Demos should be Bounded by
the State”, 49; Baubock, "Political Membership and Democratic Boundaries”, 62.

73 Canovan, Nationhood and Political Theory, kap 3; Nisstrom, “Ett alternativt synsitt pa
demokrati”, 36.

274 Nisstrom, " The Challenge of the All-Affected Principle”, 123-24.
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paverka det — det dr den demokratiska intuition som principen fangar upp. Det
kan sigas vara den traditionella demokratisynen, sidan vi méter den hos till
exempel Dahl.*” Principen framstir som mindre radikal, eftersom den lokaliserar
och begrinsar demos till sjilva enheten snarare 4n att bygga pa en relation som
“paverkan”, vilken inte vidkinner nigra grinser av sidant slag.”’® Utan till synes
alltfor radikala och svarhanterliga implikationer féljer det ur understilldhets-
principen ett tydligt krav pa att alla invanare ges rostritt — det gar inte att hidnvisa
till att ett beslut ar fattat genom en demokratisk beslutsmetod om demos i fraga
utgor en begrinsad andel av de personer som ska leva under lagarna.

Att understilldhetsprincipen férutsitter en stat med dess etablerade grinser
betyder dock inte att den saknar implikationer som gar stick i stiv med staters
etablerade praxis. Vi kan uttrycka det i relation dill vira tidigare kategorier:
medborgare, invinare och utomstéende. Exempelvis kan understélldhetsprincipen
innebira att utlandsboende medborgare inte borde fi behalla sin rostrice i
hemlandet.”” De ir inte lingre understillda lagarna i direkt mening, iven om
deras intressen idr paverkade av vilka beslut som fattas. Dirtill medfér principen
naturligevis att utlindska invanare borde ges rostritt eftersom de i lika stor
utstrickning ir understillda lagarna som medborgare. Med detta synsitt kan
medborgarskapet fortfarande existera och innefatta rittigheter som inte alla
utlindska invanare automatiskt har, men just rostritten bor inte hora till dessa
exklusiva rittigheter.””® Understilldhetsprincipen ligger dirigenom storre vikt vid
territorium och jurisdiktion, i kontrast till idén om en politisk gemenskap som
gar utdver dessa begrepp. Pa sé sitt kan man siga att understélldhetsprincipen dr
langt mindre efterlevd i praktiken 4n man kanske vid forsta anblicken kan tro.
Exempelvis ar det betydligt vanligare att utlandsboende medborgare har rostrice

%75 Dahl formulerar sig ofta i termer av paverkansprincipen, men i ljuset av de radikala tolkningarna
av denna princip str det klart act vad Dahl stdr for ir en legal tolkning av “affected” snarare 4n en
kausal. Tidigare tycks det ha varit vanligt att pdverkansprincipen betraktades som en 6vergripande
princip, dir “affected” sedan kunde tolkas antingen kausalt eller legalt. Jag anviinder begreppen si
som numera ter sig brukligt, det vill siga att “péverkansprincipen” syftar pa en princip som
specifikt handlar om att minniskors intressen dr kausalt péverkade av ett beslut medan
understilldhetsprincipen syftar pa “the scope of the authority of the government and not towards
the web of causal effects that flows from it” (Beckman, "Democratic Inclusion, Law, and Causes”,
350).

776 Det ska dock sigas att Goodin anser att dven understilldhetsprincipen har implikationen att
demos blir globalt (Goodin, “Enfranchising all subjected, worldwide” ). Jag kan inte ta stillning
till argumentet hir. Jag kan tinka mig att understilldshetsprincipen skulle kunna modifieras for
luta starkare pa just territoriell jurisdiktion snarare in lagstiftning som dven kan ha extra-territoriell
tllimpning.

777 Se till exempel Lépez-Guerra, “Should Expatriates Vote?”.

78 Beckman, ”Is Residence Special? Democracy in the Age of Migration and Human Mobility”.
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in att invdnare utan medborgarskap ges rostritt i nationella val.””
Understilldhetsprincipen har dessutom mer radikala implikationer 4n att
rostritten bor utstrickas till permanenta utlindska invanare. Varfor skulle just
permanenta invanare ha rostritt, men inte tillfilliga invénare (géster), eller till och
med irreguljira migranter? Understilldhetsprincipen, som féretrids av bland
andra Ludvig Beckman, innebir att alla personer som uppehéller sig pa territoriet
och dirmed ir understillda jurisdiktionen har lika goda principiella skil till
rostritt: “Whether the individual is a citizen or an immigrant, either regular or
irregular, he or she is subject to the system of legal norms in its entirety”.”® De
har ddrmed lika giltiga ansprak pd demokratiska rittigheter.

Sammantaget har vi nu tre olika demosprinciper: péverkansprincipen,
understilldhetsprincipen och medlemskapsprincipen. Det finns fler varianter i
litcteraturen, men dessa tre tycks finga upp olika grundliggande demokratiska
intuitioner.”® De tre principerna ligger exempelvis olika moralisk vikt vid
medborgare, invinare och utomstiende. Péiverkansprincipen, som onekligen
uttrycker en grundliggande demokratisk intuition kring ritten att paverka de
politiska beslut som i sin tur paverkar en sjilv, far potentiellt globala implikationer
nir den anvinds for att faststilla demos utan hinsyn till existerande politiska
grinsdragningar (i motsats till att utgdra en normativ princip som motiverar
demokratiska institutioner izom en given enhet). Med péverkansprincipen for
demos begrinsas demokratin inte lingre av existerande politiska gemenskaper och
deras territoriella och jurisdiktionella avgrinsning. Réstritten utstricks potentiellt
dven till personer som 4r uzomstiende i relation till den enhet som beslutet giller.
Ett beslut som Brexit, till exempel, kan beskrivas som odemokratiskt (trots att EU
tilliter medlemsstaters uttride och att folkomrostningen betraktas som
konstitutionell och korrekt genomford) eftersom ett sidant beslut paverkar

279

Baubdéck, “Expansive Citizenship—Voting beyond Territory and Membership”, 683.

280 Beckman, "Irregular Migration and Democracy: the Case for Inclusion”, 55.

281 Understilldhetsprincipen kan exempelvis sirskiljas frin den nirbesliktade maktutdvnings-
sprincipen (the coercion principle) som innebir att alla som utsitts for statens makeutdvning borde
ha rite dll inflytande 6ver den politiska auktoritetens styre. Detta dr principen som Abizadeh
anvinder fér att argumentera for att utomstdende borde ha ritc att piverka staters
migrationspolitik, eftersom de 4r foremal for statens tvingsmake i uppritthillandet av sidan politik
(Abizadeh, "Democratic Theory and Border Coercion: No Right to Unilaterally Control Your
Own Borders”). Ibland blandas denna princip samman med understilldhetsprincipen (ett exempel
pa glidning utgdrs av Song, "The Boundary Problem in Democratic Theory: Why the Demos
should be Bounded by the State”, 50-51). Skillnaden ligger i att understilldhetsprincipen
fokuserar pa huruvida en person ir ett legalt subjekt i jurisdiktionen, medan
makeutdvningsprincipen fokuserar pd de som blir féremél for statens tvingsmakt oavsett vilken
jurisdiktion de tillhor.
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méojligheter och rittigheter for medborgarna i alla 6vriga medlemsstater.”*> Med
en péverkansprincip borde demos i ett sidant beslut inte vara begrinsat till
Storbritanniens medborgare utan borde, kan det hivdas, inkludera iven
utomstdende.”® T kontrast till detta drar understilldhetsprincipen grinsen for
demos vid den territoriella jurisdiktionen. Ett beslut som Brexit kan dock
fortfarande betraktas som odemokratiskt, men skilet skulle snarare vara det stora
antal EU-medborgare bosatta i Storbritannien som inte hade rostrite.
Understilldhetsprincipen innebir att alla invinare borde utgora demos, och med
det kriteriet utgjorde Brexit-omrdstningen en odemokratisk omrdstning.”*
Slutligen innebidr en medlemskapsprincip for demos att nuvarande praxis i
grunden ir demokratisk atminstone i princip. Vad som kan diskuteras ir
kriterierna for att fi bli medborgare, men inte sjilva principen att demokrati har
sin utgdngspunke i en politisk gemenskap som inte nodvindigtvis 4r likstdlld med
vilka som bor pa territoriet vid en viss tidpunkt. Demos utgors saledes ritemitigt
av medborgare, i betydelsen fullstindiga medlemmar av den politiska
gemenskapen.

Vi kan nu ana att bade paverkansprincipen och understilldhetsprincipen, sina
olikheter till trots, ger uttryck for en i grunden likartad etisk utgingspunkt. Bida
uttrycker en universalistisk hdllning i den bemirkelsen att de demokratiska
principerna som sidana inte har plats for partikulira hinsyn, exempelvis till en
kollektiv identitet och tillhérighet till samhillet och den politiska enheten
ifraga.”® Vad som ger de tva principerna deras radikala implikationer (i relation
till praxis) dr att de inte begrinsar demos av partikuldra hinsyn till huruvida en
person betraktas som medlem av det aktuella samhillet i ndgon djupare mening,
utan haller sig till universella kriterier sisom huruvida en person ir piverkad av
eller understilld ett aktuellt beslut eller lagstiftande enhet. Medan péaverkans-
principen potentiellt rekommenderar att en stats demos stricker sig utanfor dess
territoriella grinser, det vill siga inkluderar utomstiende i den min som de

22 Se till exempel Olsen och Rostbell, "Why Withdrawal from the European Union is
Undemocratic”.

2 Antingen wvissa utomstdende eller alla, beroende pa paverkansprincipens utformning och
tolkningen av beslutets konkreta konsekvenser.

24 Givet att det bor ca 3,8 miljoner EU-medborgare (och om att man antar att en évervildigande
andel av dessa skulle foredragit “Remain”) och skillnaden i antal réster var 1,3 miljoner sd skulle
en omrostning med understilldhetsprincipen som demosavgrinsning mycket vil ha lett till en
annan utgdng i omrdstningen. (Omddémet att beslutsprocessen ir odemokratisk utifran
understilldhetsprincipen 4r saklart inte uteslutande beroende av det specifika utfallec —
berikningen att understilldhetsprincipen for demos skulle kunna gett ett annat resultat ir
egentligen inte nddvindigt f6r omdémet att folkomrdstningen var odemokratisk.)

25 Aven Song diagnostiserar diskussionen om demosprinciperna som ett fall dir grundliggande
etiska forhallningssitt mots (Song, "Democracy and Noncitizen Voting Rights”, 615-616).
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paverkas, sa utgdr understilldhetsprincipen frin existensen av en politisk enhet
och ger ett svar pd frigan om vad som borde utgora dess demos, nimligen dess
invanare oavsett medborgarskap och sociala band till den politiska gemenskapen.
Understilldhetsprincipen accepterar nuvarande indelningar av politiska enheter,
men den tar inte hinsyn till vad for slags egenskaper hos dess befolkning som
eventuellt gor den limplig eller olimplig f6r demokratiskt sjilvstyre. Ingen av de
tvd principerna villkoras av nigra hinsyn till huruvida en person betraktas som
medlem av den samhillsgemenskap som dr knuten till den politiska enheten.
Medan péaverkansprincipen och understilldhetsprincipen siledes ger uttryck for
en universalistisk tolkning av det demokratiska idealet om politisk jimlikhet,
aterspeglar medlemskapsprincipen en mer partikularistisk demokratisyn som
utover politisk jimlikhet dven inkluderar kollektivt sjilvbestimmande som ett

ideal.

X X X

Vilka ir d& implikationerna av att anamma en universalistisk demosprincip for
hur det demokratiska underskottet diagnostiseras? Jag ska hir fokusera pa
understélldhetsprincipen, eftersom kapitlets friga handlar om intride, medlem-
skap och réstritt i en befintlig stat, snarare an om att skapa nya politiska enheter
eller institutioner. Med understilldhetsprincipen, s som den foretrids av bland
annat Ludvig Beckman, ir det tydligt att spinningen mellan demokrati och
migration uppkommer pd grund av att medborgarskap och rostritt for nirvarande
fordelas enligt en medlemskapsprincip. Och till skillnad fran de som férordar en
medlemskapsprincip menar understilldhetsprincipens foretridare att det inte
finns nigra demokratiska skil for en sddan stratifiering av rittigheter. En person
som intrider i en annan stat dr per automatik understilld dess lagar, och med
understilldhetsprincipen uppkommer dirmed ett demokratiskt underskott om en
sadan person inte ges mojlighet till demokratiskt inflytande tdmligen omedelbart.
Det demokratiska underskottet framstir dirmed som ett allvarligare moraliskt
problem, jimfort med hur det ter sig utifrin en medlemskapsprincip som ju
medger att ritten till demokratiskt inflytande i princip kan villkoras med hinsyn
till grad av tillhorighet till samhillet som politisk gemenskap. Med
understilldhetsprincipen ter sig inte underskottet som ett resultat av ett genuint
dilemma eller en situation dir demokratiska ideal och intuitioner krockar med
varandra — sig en krock mellan 4 ena sidan individers ritt till jaimlike inflytande
och & andra sidan mojligheten f6r en generationsoverskridande politisk
gemenskap att utdva sjilvbestimmande.

Diagnosen landar saledes i att orsaken till underskottet uteslutande ligger i de
institutioner och policy som stratifierar demokratiska rittigheter mellan med-
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borgare och andra kategorier av invénare i en stat. Den uppenbara losningen pa
det demokratiska underskottet 4r att praxis dndras for att mojliggora ate alla
invanare ges samma rittigheter. Det ir sdledes inte migration som utgdr ett
problem f6r demokratin, utan tvirtom staters medvetna stratifiering av
invandrares demokratiska rittigheter som utgdr ett demokratiskt problem.
Demokratins ideal star i strid med sidan stratifiering. Den péistadda mélkonflikten
mellan demokrati och migration ir siledes ett skenproblem: inget hindrar att
stater reglerar migration och samtidigt utstricker fulla demokratiska rittigheter
till alla vars intride staten viljer att acceptera. Om vi bara ger upp
medlemskapsprincipen och den praxis som den legitimerar si kommer det inte
lingre uppkomma ett demokratiskt underskott och ingen anledning att tala om
en spanning mellan demokrati och migration.

Det ir rentav mojligt, som Beckman har gjort, att med understilldhets-
principen ta ett ytterligare steg och hidvda inte bara att migration 4r demokratiskt
oproblematiskt utan ocksa att det snarast dr forsoken att begrinsa migration som
ir tvivelaktiga sett utifrin demokratiska ideal.”® Eftersom understilldhets-
principen inte tar hinsyn till sammanslutningens karaktdr leder den till
rekommendationen att rostritten bor utstrickas till alla invanare, dven irreguljira
sddana. Men irreguljira migranter kan svirligen ges rostritt i praktiken, pa grund
av osikerhet betriffande identifikation och rittslig status. Och existensen av
irreguljir migration 4r naturligtvis ett resultat av férsoken att begrinsa intride.
Stater som forsdker utdva kontroll 6ver vilka som uppehaller sig pa territoriet, i
en virld ddr incitamenten for att migrera ir stora, kommer leda till ett tillstind
dir en viss andel invanare trots allt kommer att vara irreguljira migranter och
dirmed inte ha rostritt i den stat som de vistas i.”*” Det demokratiska underskottet
skulle alltsd uppstd dven om understilldhetsprincipen vore institutionaliserad for
alla reguljirt invandrade personer. Saledes kommer demokratiska stater att dras
med ett demokratiskt underskott s lLinge de forsoker reglera intriide, alldeles oavsett
om de foljer understilldhetsprincipen som demosprincip f6r de som invandrat
reguljirt.

Dirmed ir det primirt staters migrationspolitik som utgér ett problem ur
demokratisk synvinkel. Detta ir en slutsats som utgér en tydlig kontrast till den
liberala nationalismen. Liberala nationalister betraktar demokratiska institutioner
som en form av samlevnad som fordrar en kollektiv identitet och ett gemensamt
sprik, och dirmed i férlingningen sitter grinser for hur stor migrationen kan vara
om demokratin och idealet om politisk jamlikhet ska kunna uppritthallas. Nir en
liberal stat ska utforma en migrationspolitik 4r demokratin siledes ett majligt

286 Beckman, “Irregular Migration and Democracy: the Case for Inclusion”.

287 Beckman, 56-57.
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argument for att begrinsa migration. Beckmans argument leder till ett ifriga-
sittande av att demokrati anfors som ett skil pa detta sitt. Migrationskontroll och
exkludering bér snarast betraktas som foreteelser som star i strid med demokratin:

It would [...] be a mistake to assume that the democratic character of the society
we live in remains unaffected by the decision to close the gates at the frontier to
outsiders. Since democratic inclusion is in tension with a policy of restricted
borders, the costs of promoting democracy and of maintaining border controls are
higher than has so far been acknowledged.?*®

4.3 De demokratiska idealen och “politikens
omstindigheter”

Det ir viktigt att notera att Beckman inte anser att detta dr ett utslagsgivande
argument mot migrationskontroll. Argumentet slar endast fast att det utifrdn just
demokratiska ideal finns normativa skil som talar emot att stater reglerar intride
och utestinger utomstiende frin legala sitt att migrera — inte att detta
nédvindigtvis trumfar alla andra hinsyn. Vad som dock ir slaende ur ett realistiskt
perspektiv dr att stravan att faststilla inneborden av de demokratiska idealen tycks
ske utan resonemang om medborgares forvintade efterlevnad i forhallande till de
demokratiska principerna och de institutionella arrangemang som beskrivs som
onskvirda. I detta avsnitt ska jag ddrfor féra normativa resonemang som tvirtom
i hog grad fokuserar pa fragor kring efterlevnad och stabilitet. Jag kommer att
ligga fram ett realistiskt argument som betonar betydelsen av att ta hinsyn till
forekomsten av politiska identiteter och forestillningar om den ritta “enheten”
for det demokratiska beslutsfattandet, och presentera ett antal alternativa vertikala
och horisontella resonemang som istillet pekar mot att en medlemskapsprincip av
nagot slag ar en ofrankomlig del av demokratin sd som vi kinner den. Diagnosen
av det demokratiska underskottet blir dirfér en annan, jimfort med ovanstiende
analys utifran den universalistiska understilldhetsprincipen.

Som startpunke ir det lige att papeka en generell hillning som tycks prigla
foresprakare for de universalistiska demosprinciperna. De diskuterar i huvudsak
inneborden av principerna i termer av vem som inkluderas respektive exkluderas,
och huruvida detta tinkta “utfall” ter sig rattvist och legitimt utifrin demokratiska
och egalitira utgingspunkter och intuitioner. Frigan som behover stillas dr dock

288 Beckman, 57.
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hur dessa resonemang forhéller sig till den politiska verklighet som de ar tinkta
att utvirdera eller reglera. Jag vill hivda att de universalistiska teoretikerna inte
reflekterar tillrickligt 6ver det som jag i kapitel 2 benimnde “politikens
omstindigheter”, vilket i sin tur innebir att de bor bemétas med viss skepsis av
den som vill bevara fragan hur liberala demokratier bor utforma sin migrations-
och medborgarskapslagstiftning.

“Politikens omstindigheter” utgdrs av de sociala och psykologiska villkor som
gor att politiska institutioner och politisk auktoritet ir nodvindiga. Individer i ett
samhille behéver kunna losa diverse koordinerings- och samarbetsproblem, och
behéver dirmed kunna fatta gemensamma beslut dven nir oenighet rider. Detta
innebir att det ligger i sakens natur att besluten sillan 6verensstimmer med alla
medborgares preferenser — for om det alltid hade ratt samstimmighet hade vi inte
behévt nagon beslutsmekanism. Ett demokratiskt system maste besitta auktoritet
i relation till “de styrda”, det vill siga kunna generera beslut som uppfattas som
legitima i den meningen att individer accepterar och efterlever vad som beslutats
dven om det gar emot deras intressen och uppfattningar. Det idr i den situationen
som legitimitet 4r avgorande for att et sambhille ska kunna lésa
samlevnadsproblem gillande socialt samarbete och koordinering. Demokratiska
institutioner maste alltsi forena idealet om politisk jimlikhet med behovet av att
erhalla legitimitet och auktoritet.

Detta ter sig nu kanske inte som négot sirskilt stort problem. Ett vanligt sitt
att forhalla sig till problemet ir att hidvda att demokratin léser det genom att
institutionerna och beslutsprocessen som sidana éliggs principer som mojliggor
allas inflytande, och givet uppslutning bakom demokratiska principer och
procedurer kommer besluten anses legitima. Legitimiteten sitter inte i beslutets
innehdll och konsekvenser, utan kommer ur processen: om samma konkreta
beslut fattas av vad som betraktas vara en diktator eller styrande elit skulle det inte
ha samma legitimitet. Demokratiska principer innebdr att allas intressen tas
hinsyn till, och om medborgare ir eniga om demokratiska processers 6nskvirdhet
sd kommer besluten erhilla legitimitet och reglerna efterlevas.”® Den enighet som
krivs for att 6verkomma politikens omstindigheter dr siledes enigheten om

28 Det finns naturligtvis de som anser att betoning pa rittvisa procedurer som killa till legitimitet
ir dverdriven och att andra faktorer har stdrre betydelse, exempelvis institutionernas opartiskhet
och kvalitetet, eller att huruvida resultatet av ett beslut Gverensstimmer med preferenser. Se
exempelvis Rothstein, ”Creating Political Legitimacy: Electoral Democracy Versus Quality of
Government”; Esaiasson m.fl., "Reconsidering the Role of Procedures for Decision Acceptance”).
Jag vill inte inta ndgon sirskild position i frigan om betydelsen av “input” respektive “output” som
mest betydelsefullt fér politisk legitimitet, men betraktar “input” (dvs. processvirden) som
dtminstone en viktig aspekt av demokratiska systems legitimitet, inte minst i politiskt och
ekonomiskt svira tider.
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demokratiska procedurer, inte nigon djupare kollektiv identitet eller virde-
gemenskap. Det ar dock hir som demosproblemet dyker upp och fir en prakeisk
betydelse. Som vi sett kan man vara enig om demokratiska principer och processer
for beslutsfattande, och samtidigt oenig om enheten for vilka de giller och vilka
som tillhor demos. Man kan vara oense om wvems intressen, uppfattningar och
virderingar som beslutprocessen ska ta hinsyn till. Understilldhetsprincipen ger
naturligtvis ett svar pi denna friga. Men det praktiska problemet ir att
demokratin likvil kriver nigorlunda enighet om demos for att kunna hantera
“politikens omstindigheter” och forena politisk jamlikhet med uppgiften att
producera auktoritativa beslut. Demokratisk legitimitet kriver, kan det hivdas,
enighet kring demos.

[If] I am to accept as authoritative a decision that goes against me, I have to see
myself as part of the people whose decision this is. I have to feel a bond with those
who make up this people, such that I can say: Wrong as this decision is in its
content, I have to go along with it as an expression of the will, or interest, of this

people to whom I belong.*

Demokratiska processer ir en 16sning pa forekomsten av olika preferenser bland
de inblandade individerna, men forussitter samtidigt “converging preferences
about units” — det méste rdda relativt stort matt av enighet om att man tillhor
samma demos.””’ Ar man oense om vilka som bor ha ritt att paverka beslutet i
fraga, s& kommer inte beslutet erhilla legitimitet, eftersom det inte lingre ses som
uttryck for ett demokratiske beslut hos ett ”vi” som alla erkidnner. I termer av ett
koordineringsspel: vi maste enas om vilka som konstituerar gruppen, det "vi” som
ska fatta de kollektiva besluten. Ska demokratiska institutioner vara férenliga med
politikens omstindigheter si krivs inte bara enighet om principer utan ocksa
enighet om och 6msesidig identifikation med den grupp som fattar beslutet. I
traditionella och vanligt férekommande forestillningar om demokratin har
legitimiteten sin killa i “folket”. Det dr denna doktrin om folksuverinitet som
bidrog till en “nationalisering” av den politiska gemenskapen under
modernitetens framvixt.””> Och pa samma sitt som en auktoritetskris kan uppstd
i en traditionell monarki i hindelse av osiker tronfoljd, sa kan en auktoritetskris
uppstd i en demokrati om de som deltar i de demokratiska processerna inte dr
eniga om vilka som “hér till”, det vill siga vilka som ratemaitigt tillhor enheten for

20 Taylor, Modern Social Imaginaries, 188.

21 Kymlicka, ”Solidarity in Diverse Societies: Beyond Neoliberal Multiculturalism and Welfare
Chauvinism”, 3.

22 Eor kopplingen mellan demokrati, folksuverinitet och nationalism, se exempelvis och Canovan,
The People, kap. 3; Yack, "Popular Sovereignty and Nationalism”.
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det gemensamma beslutsfattandet och vars intressen de demokratiska
procedurerna bor ta jimlik hinsyn tdll. Som med Dahls exempel med en
amerikansk annektering av Costa Rica: de demokratiska procedurerna i USA
fortar inte costaricanernas kinsla av att ha forlorat demokratin. Eller som det
uttrycks i Whelans klassiska text om demosproblemet:

[A] democracy must also be characterized by a fundamental consensus on the
boundaries of the system, an absence of which among the citizens will be
accompanied by a sense of unfairness and alienation if not active efforts to
overthrow the system, together with repudiations of its "democracy” as fraud.*”

Procedurer ir alltsd inte tillrickligt f6r att systemet ska dtnjuta legitimitet, utan
det behovs dven nagorlunda samstimmighet om den politiska enheten: vad det dr
for “folk” som utovar det demokratiska styret. Foretridare for universalistiska
demosprinciper ir naturligtvis kritiska till denna traditionella demokratiteoretiska
kopplingen mellan demokrati och en doktrin om folksuverinitet och kollektivt
sjalvbestimmande. Men medan det kan vara nyttigt och klargérande med sidan
kritisk distans till dessa traditionella forestillningar sa bér det samtidigt noteras
att de alternativa principerna for demos fors fram utan hinsyn till att demokratisk
legitimitet tycks forutsitta ett stort matt av enighet och 6msesidig acceptans for
vilka som ska tillhéra demos.

X X X

Innebir resonemangen ovan att man automatiskt hamnar i armarna pa liberala
nationalister som pétalar behovet av en nationell identitet? Sedan foregiende
kapitel 4r vi bekanta med konstitutionell patriotism som en mer universalistisk
vision av vad som utgdr en politisk gemenskap, och vi noterade ovan att
medlemskapsprincipen var forenlig med att medlemskapet i friga utgjordes av en
gemenskap av detta slag: att den politiska enhetens band handlade om gemen-
samma politiska insticutioner och tilltro tll vissa grundliggande virden och
principer. Om detta ir ett mojligt svar si forindras den eventuella spinningen
mellan demokrati och migration. Om vi ska komma vidare 4ven i den normativa
fragan gillande nationalstaten och migration ricker det inte att konstatera behovet
av enighet om den demokratiska sammanslutningen. Vi maste ocksa diskutera

2% Whelan, "Prologue: Democratic Theory and the Boundary Problem”, 41. Notera att denna
poing kring demokratiska procedurer ir giltig dven om man inte hiller med Whelans 6vergripande
poing om att demokratiteorin inte kan ge svar pd enhetens problem. Podngen hir 4r blott ate
demokratiska procedurer ir otillrickliga for demokratisk legitimitet utan forutsitter enighet om
demos och enhet.
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olika tinkbara grunder f6r denna sammanslutning, eftersom ett svar i termer av
en nationell identitet kan antas vara mer kinslig f6r migration 4n tunnare former
av politisk identitet. Sandelind argumenterar saledes utifrin méjligheten till en
konstitutionell patriotism som grund fér den politiska gemenskapen, att
“kostnader” i termer av forsvagad nationell identifikation inte utgér en genuin
kostnad som ska riknas vad giller en liberaldemokratisk stats ataganden for
flyktingmottagande.”

Sé vi atervinder till de tvéd alternativen konstitutionell patriotism och liberal
nationalism. Det finns enligt Charles Taylor tvd historiska svar pi hur
demokratins “folk” (det “vi” som han menade att demokratin krivde for att
generera auktoritativa beslut) har definierats. Antingen har det byggt pid en
republikanism inspirerad av antika ideal, dir individens aktiva deltagande i
kollektivt beslutsfattande 4r s centralt for individen att identifikationen med den
politiska enheten 4r mycket omfattande. Under moderna forhallanden, dir krav
pa en sddan krivande politisk identitet skulle upplevas hindra individer frin att
leva sina privatliv i godan ro, har dock det vanligaste svaret getts i termer av
nationalitet.”” Aven den amerikanska och den franska revolutionen — som
inspirerades av republikanska ideal och idéer — uppblandades sedermera med
nationalistiska ft')restiillningalr.296 Under moderna forhillanden, menar liberala
nationalister, 4r den tryggaste boningen f6r demokratin att dess demos ges av en
kulturellt definierad nation. De accepterar de enheter som uppkommit pa
historiskt slingriga vigar och anser att de storskaliga kulturella enheter som
majoriteten av ménniskor upplever sig héra ssmman med ocksd dr de som dr mest
limpade f6r den liberala demokratin. Eller som Kymlicka uttrycker det:

Nationhood provides a sense of belonging together and a desire to act collectively.
Ideas of belonging together, collective agency and attachment to territory are part
of the very meaning of shared nationhood. Where a sense of nationhood is widely
diffused, people think it is right and proper that they form a single unit, and that

294 Sandelind, ”Costs of Refugee Admission and The Ethics of Extraterritorial Protection”, 12-16.

295 Paul Veyne illustrerar skillnaden mellan antik och modern demokrati pa féljande sitt: “This State
was a strange ship without passengers: apart from the captain (or rather, as one said, the pilov), it
carried only members of the crew; when Plato and Aristotle speak of the ship of State, they only
ever mention seamen. Whoever belongs to the ship was supposed to be involved in handling it.
[...] Bourgeois liberalism will organise cruises in which all the passengers fend for themselves as
best they can, the crew providing them only with collective goods and services. The Greek city-
state, however, was a ship whose passengers were the crew; individuals, with their different abilities
and wealth, find themselves having to cross historical time and its reefs; they organise themselves
into a group for survival and each contributes the best of himself for their common salvation.”
(Veyne, "Did the Greeks Know Democracy?”, 326).

296 Taylor, Modern Social Imaginaries, 191.
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they should act collectively, despite their diverging interests and ideologies.

Nationhood, in short, generates converging preferences on units.””’

Argumentet ir vid det hir laget vilbekant, men den springande punkten ir
naturligtvis om inte en rent politisk identitet skulle kunna 16sa problemet lika bra.
Enligt Habermas genererar demokratiska procedurer tillricklig legitimitet och
overkommer “gaps in social integration”. Demokratin behover saledes inte bygga
pd en gemensam kultur och identitet, utan kan forlita sig till processerna: “Insofar
as [the democratic process] secures the fair values of individual liberties for all, it
ensures that the network of civic solidarity remains intact”.”® Kruxet dr dock att
demobkratiska ideal och principer inte i ndgon avgorande grad skiljer sig 4t mellan
visterlindska stater, vilket innebir att en politisk identitet byggd pa denna grund
ir behiftat med obestimdhet: den forklarar inte varfor en person ska acceptera de
lagar och krav som en specifik demokratisk stat fastligger.”” Om enighet om
principer hade varit en tillricklig grund for politisk identifikation skulle vi inte se
sjalvstindighetsrorelser inom stater ddr sadan enighet om grundliggande politiska
principer existerar, sdsom i t.ex. Kanada, Spanien och Storbritannien.”® Enighet
om liberal-demokratiska principer ar si att siga ett kriterium som lider av
obestimdhet: det 4r inte specifikt nog att forklara lojalitet och legitimitet i
enskilda stater.””" Forsoket att bygga en gemenskap pa rent politiska ideal och

»7 Kymlicka, ”Solidarity in Diverse Societies: Beyond Neoliberal Multiculturalism and Welfare
Chauvinism”, 3.

2% Habermas, ”On the Relation between the Nation, the Rule of Law, and Democracy”, 137-38.

2 Detta 4r dnnu ett fall diir jag tror att Rawls antaganden om ett stingt samhille gér honom négot
blind. Hans idé om ett dverlappande konsensus som grunden for en rent politisk gemenskap (eller
“social union” som han kallar det) innebir att grundliggande principer och idéer vaskas fram ur
de liberaldemokratiska institutionerna och tinkandet och gérs till samhillsgemenskapens
fundament. Det verkar inte falla Rawls in att idéer och principer med detta métt av generalitet inte
sarskiljer olika visterlindska stater, och siledes lider av underbestimdhet betraktat som l6sning pd
frigan om det politiska systemets legitimitet och auktoritet. Se bland annat Nickel, "Rawls on
Political Community and Principles of Justice”.

390 Kymlicka, Contemporary Political Philosophy, 25657 .

31 Hir och pd ménga andra hall skénja den bredare kommunitaristiska kritiken av liberal politisk
teori. Tendensen hos Rawls, Dworkin, Habermas med flera har varit att ta en gemenskap och stat
som given utgingspunkt for sitt tinkande, och siledes kunnat uttrycka sitt tinkande i
universalistiska principer utan att pa allvar hantera frigan om exkludering och partikulira
moraliska identiteter. P4 det sittet har en avsevird mingd liberal politisk teori en tendens att “hide
its commitment to community in the language of universalism” (Kymlicka, 253-55). Deras
tinkande sker inte sillan i termer av vilka institutioner och principer som rationella individer skulle
samtycka till, och konsensus kring dessa rittviseprinciper anses ricka for att hélla samman
samhillet: nigon djupare identitet eller gemensamma virden behdvs inte. Det idr detta som de
kommunitaristiska kritikerna (Alasdair Maclntyre, Michael Sandel, Charles Taylor och Michael
Walzer) pa olika sitt kritiserade och som resulterade i omfattande debatter. Liberala nationalister
haller med i den kommunitira kritiken att liberal politisk teori har en tendens att vara "sociologiskt
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procedurer dr démt att misslyckas eftersom de ir for generella for att sirskilja
mellan liberaldemokratiska stater. Losningen maste vara att principerna gors
mindre generella, men vandrar man den vigen sa langt som man behover gora for
att 16sa problemet sa méiste man inkorporera en hel del av den gemensamma
offentliga kulturen och dess sprik och historia — man landar med andra ord i
liberal nationalism. Det tycks som om universalistiska teoretiker tar existerande
och stabila liberal-demokratiska stater for givna.”®* Inget av detta fortar virdet av
att ha en nationell sjilvbild som priglas av liberala virden. Men det dr en helt
annan sak att siga att lojalitet till sidana virden ger ett trovirdigt svar pa hur den
politiska gemenskapen hinger samman.

* ok x

Vad innebir dé detta f6r analysen av vad jag kallat det demokratiska underskottet?
Argumenten ovan uttrycker ett majligt realistiskt forhallningssite till normativ
teori om demosprinciper, nimligen att diskussioner av demos maste forhalla sig
till att demokratiska institutioner méste dverkomma politikens omstindigheter.
Detta vertikala krav pi den normativa teorin pekar i sin tur i riktning mot en
medlemskapsprincip for demos, i kontrast till de universalistiska anvindningarna
av understilldhet och pdverkan som generella principer f6r demos. Det beror pa
att demokratisk legitimitet tycks forutsitta att det beslutsfattande kollektivet ser
sig sjilvt som en enhet av nigot slag. De universalistiska demosprinciperna

naiv”, och kan ses som en ackommodering av kritiken inom ramarna for liberal teori (Kymlicka,
253.).

302 Kymlicka siger angiende Habermas och Benhabibs teorier att “if we scratch the surface, it
becomes clear that they typically smuggle back in the very assumptions of nationhood that they
purport to reject” (Kymlicka, ”Solidarity in Diverse Societies: Beyond Neoliberal Multiculturalism
and Welfare Chauvinism”, 6). Se dven bland annat Canovan, "Patriotism Is Not Enough”. Fér en
utmirke kritik av liknande slag, som exempelvis patalar det mycket mirkliga med Habermas forsok
ate ritefirdiga dterforeningen mellan Ost- och Visttyskland pa rent politiska principer, uppenbart
utan att begrunda att exakt samma skil borde talat for att Tjeckoslovakien och andra stater kunde
slagits ihop med Tyskland i samband med &vergingen till demokrati (givet att Habermas utesluter
ndgon kulturell och historisk gemenskap som giltigt skil) (Yack, The Myth of the Civic Nation”,
107-8). Aven Canovan har pipekat att just Tyskland inte ir ett bra exempel pa konstitutionell
patriotism och att teorin forlitar sig pa en bakomliggande nationell gemenskap. Som Yack siger ir
det Habermas forsvar for en gemenskap som fokuserar pa konstitutionella principer snarare 4n
etnicitet rimliga inom de referensramar som Tysklands historia och kultur utgdér. Men i den
meningen ir teorin meningsfull just for att den “assumes the existence of the very prepolitical
cultural community that he [...] rejects in the name of community based on rational consent and
political principle” (Yack, 107-8). Konstitutionell patriotism gor i den meningen for stora
ansprik: istillet for den rimliga ambitionen att ge en vision av en liberal kultur och politisk
gemenskap, s proklamerar dess foretridare att det ir mojligt att verkomma behovet av en sidan
kultur 6ver huvud taget.
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forefaller utga fran ett slags antagande om full efterlevnad, i den bemirkelsen att
alla individerna antas acceptera det demos som de demokratiska principerna pekar
ut, vilket gor att frigor om empirisk legitimitet och auktoritet inte uppkommer.
En realist, som istillet utgar frin att forutsittningarna for politisk ordning maste
bakas in i resonemang om demokratins ideal och principer, anser att
“enhetsproblemet” inte bér hanteras sa littvindigt. Om argumentet dr korrekt
maste demokratin forhélla sig till domédnen gemenskap, inte bara samlevnad. Den
liberala nationalismens argument kan péd detta sitt betraktas som ett argument
som ror sig bade vertikalt och horisontellt. Diskussionen om demosprinciperna
utgdr fran ett ideal om samlevnad men begrinsas vertikalt genom kravet pa att
dessa principer ska vara forenliga med politikens omstidndigheter (eftersom malet
ir att utforma institutioner, inte att blott specificera ideal som mattstockar for att
utvirdera virldens tillstaind). Och det enda sittet att uppna detta ér att acceptera
att demokratin stir i ett horisontellt beroende till en form av gemenskap som inte
kan ges av de demokratiska principerna tolkade som universalistiskt tillimpbara.

I och med beroendet av gemenskap blir demokratin i forlingningen ocksi
beroende av hur dominen intride hanteras. Det demokratiska underskottet
kommer ofrinkomligen att fi en annan diagnos. Detta giller f6r 6vrigt bide den
liberala liberalismen och den konstitutionella patriotismen. Jag argumenterade
forvisso ovan for att den politiska gemenskapen inte kan vara grundad enbart pa
en politisk identitet och lojalitet till liberal-demokratiska virden, utan kriver en
djupare kulturell identifikation, en nationell identitet grundad pé ett gemensamt
sprik och en gemensam kultur. Demokratiska institutioner, som alltsd aldggs
kravet att forena idealet om politisk jimlikhet med behovet att generera
auktoritativa beslut som hanterar politikens omstindigheter, fordrar en
nationalstat som virnar och reproducerar en kollektiv identitet baserad pa ett
gemensamt sprak och kultur. Skillnaden jaimfort med konstitutionell patriotism
ska dock inte 6verskugga den viktigaste skiljelinjen i analysen av det som hir
kallats for det demokratiska underskottet. Det avgérande 4r huruvida en
medlemskapsprincip anammas, inte vilken av de tvd olika varianter av denna
princip som den konstitutionella patriotismen respektive liberala nationalismen
erbjuder.

For i relation till frigan om det demokratiska underskottet ar det sjilva
medlemskapsprincipen som ir avgorande. Den konstitutionella patriotismen
tycks namligen precis som den liberala nationalismen landa i ett behov och
rittfirdigande av att begrinsa medlemskapet i den politiska gemenskapen och
mojligheten till intride. Om den politiska gemenskapen kretsar kring politiska
principer och lojalitet till en stats institutioner uppkommer ett behov av att
begrinsa rostritten till de som delar dessa principer och lojaliteter — annars 4r den
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pastidda grunden for den politiska gemenskapen som en sjilvbestimmande enhet
inget annat 4n tomt prat. Enligt Habermas kan demokratiska stater inte kriva
kulturell anpassning som villkor for medborgarskap, men de fordrar
ofrankomligen ett slags “politisk socialisering” &ver tid, en process som ser till att
staten kan “preserve the identity of the political community”.*” Medborgar-
skapets rostritt kan saledes inte vara en rittighet som tillkommer automatiskt vid
intride: enbart politisk understilldhet ir inte ett tillrickligt villkor for att erhélla
demokratiska rittigheter. Och dven om intridespolitiken enligt Habermas har
varit mer restriktiv 4n vad som varit dnskvirt, miste den som sidan trots allt vara
anpassad till samhillets kapacitet fér mottagande och integration.”*

Den gemensamma nimnaren ir att frigan om demokratins “enhet” utgdr ett
centralt hinsynstagande. Om en demokratiteori rymmer denna friga s lir den
ocksa betrakta det demokratiska underskottet i helt annan dager jimfért med
utifrn den universalistiska understilldhetsprincipen. Om demokratin anses kriva
en politisk enhet som priglas av en gemensam identitet av nigot slag, s existerar
en motsittning mellan hur omfattande migration ett land kan ha givet
demokratiska institutioner och ideal (eftersom befolkningen i forlingningen inte
lingre delar de attribut som mojliggor demokratiskt beslutsfattande). En

39 Habermas, “Struggles for Recognition in the Democratic State”, 228-229.
3% Habermas, 231. Féretridare for konstitutionell patriotism brukar inte framhalla denna sida av
teorin, utan foredrar att fokusera pd hur det utgdr ett liberalt alternativ till etnisk nationalism. Den
potentiella baksidan — att den nya formen av politisk gemenskap — skapar nya exkluderingar som
dessutom kan vara politiske littare att exploatera. Se till exempel Hayward, "Democracy’s Identity
Problem: Is “Constitutional Patriotism” the Answer?”, 190: “Constitutional patriotism not only
excludes the illiberal and the anti-democratic from particular political communities. It further
claims to exclude them on normatively unobjectionable grounds. Constitutional patriotism
thereby renders itself highly susceptible to a certain brand of politically efficacious, although
illiberal and anti-democratic, rhetorical misuse.” Aven Yack har varnat for den konstitutionella
patriotismens potenital for “McCarthyism” (Yack, "The Myth of the Civic Nation” ). Sa linge
konstitutionell patriotism ir en teori fr vinliga och upplysta politiska filosofer som Habermas ir
det litt att se charmen med denna vision av samhillsgemenskap. Men om man betinker att
forslaget 4r att detta slags politiska identifikation ska ersitta den roll som spelats av ofta
oartikulerade kulturella, historiska och etniska forestillningar om gemenskap si ter det sig kanske
mindre tilltalande. Finns det nigon anledning att tro att en politisk chauvinism inte skulle bli
resultatet, om denna politiska teori “skalas upp” och gors till hela samhillets uttryckliga
fundament? Denna kritiska friga kommer visserligen frin en utgingspunkt som knappast ir given:
jag tror att demokratiska stater i praktiken fortfarande vilar pa ett stort matt av kulturell
identifikation, och det faktum att rent politiska ideal och virden ofta framhalls som honnérsord
och definierande for dessa stater ir i hog grad fernissa. Givet det antagandet — och att de politiska
idealen saledes i dagsligen timligen langt ifrin att fylla den roll som den konstitutionella
patriotismen foreskriver — si framstir det som en Sppen friga huruvida en konstitutionell
chauvinism skulle bli mindre omfattande, mindre priglad av misstinksamhet och paranoia kring
vilka som egentligen som delar och ir lojala med de centrala attributen, och i slutindan mindre
skadlig jimfort med chauvinism pa kulturell grund.
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motsdttning som stater isifall kan sigas hantera genom sin praktik att begrinsa
migration och att villkora medborgarskap med langvarigt uppehille, sprak- och
samhillskunskap.

4.4 Metateoretiska utgangspunkter och det
demokratiska underskottet

I avsnitt 4.2 och 4.3 har jag kontrasterat argument utifrin universalistiska
demosprinciper med ett i huvudsak liberal-nationalistiskt argument for behovet
av en medlemskapsprincip. Detta utgor tvd motsatta svar pid kapitlets
fragestillning om relationen mellan demokrati och migration. Men kapitlet har
ocksa indikerat att skillnaden i normativa slutsatser tycks sammanfalla med olika
utgangspunkter och sitt att bedriva normativ politisk teori. Kort sagt, en
metateoretisk skillnad. Jag ska nu avslutningsvis fokusera pa implikationerna av
dessa skillnader for frigan om hur liberala demokratier bor utforma sin
migrations- och medborgarskapspolitik. Det bér emellertid pipekas att det
realistiskt orienterade genomforbarhetsargument som presenterats dr hogst
skissartat, och som normativ argumentation betraktad ir den otillrickligt
underbyggd empiriskt. Med denna brasklapp vill jag nu fokusera pa
implikationerna av skillnaden i metateoretisk utgdngspunkt.

En idealistisk argumentation skulle till exempel kunna ta fasta pa att det just
ir genomforbarhetsskdl som leder liberala nationalister till medlemskaps-
principen. Uttrycker medlemskapsprincipen verkligen ett demokratiskt ideal —
kanske ska den ses som en kompromiss med andra virden eller praktiska
noédvindigheter? Beckman anser att si ér fallet: att anamma en medlemskaps-
princip innebir att vi limnar egentliga demokratiska ideal bakom oss.*” Beckman
menar att medlemskapsprincipen inte kan anvindas for att fordela politiska
rittigheter, utan att den alltd smyger in hinsyn tdll “paverkan” eller
“understilldhet” nir det kommer till kritan — for det 4r enligt Beckman svért att
forklara varfor medlemskap i sig skulle utgéra normativt giltig grund for jimlika
politiska rittigheter. Diskussionerna om reglerna for medborgarskap i en stat
rymmer ofta hinvisningar till olika demokratiska principer f6r inkludering utdver
hinsyn till huruvida en person kan betraktas som medlem av samhillet i social
eller kulturell mening. P4 sa sitt skulle man kunna siga att medlemskapsprincipen
handlar om behovet och virdet av politisk gemenskap och identifikation, men

395 Beckman, ”Citizenship and Voting Rights: Should Resident Aliens Vote?”, 157-158.
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inte om demokrati i sig. I politisk praktik, exempelvis utformandet av
medborgarlagstiftning, gors éverviganden dir medlemskapsprincipen vigs mot
demokratiska ideal som till sin natur dr inkluderande. Detta talar for att vi ska
betrakta medlemskapsprincipen som en princip som ir extern i forhillande till
demokratin som ideal, men som i politisk praktik bedéms relevant for hur
tillgingen till réstritt regleras. Det vore i sd fall inte en demosprincip i egentlig
normativ mening, med detta synsitt.

Detta dr en rimlig analys utifrin en idealistisk utgingspunkt, och skulle
exempelvis kunna goras i termer av Cohens distinktion mellan fundamentala
normativa principer respektive “regleringsprinciper”. Men det dr forstas en
utgdngspunkt som, vilket beskrevs i kapitel 2, inte rids ett mycket stort glapp
mellan vad idealen anses kriva och vad som ter sig 6nskvirt i praktiken givet
radande omstindigheter. Den idealistiska grundinstillningen ér att det ar viktigt
for normativ teori att motst tendensen att anpassa vad idealen ska anses innebira
och kriva av minniskor och institutioner utifrin vad de senare tycks villiga och
motiverade att gora. Det ir saledes viktigt att tydligt skilja fragan om idealens
innebérd frin frigan om genomforbarhet. Det senare ir inte négot som i sig bor
paverka idealens innebord. Med detta synsitt kan man hivda att medlemskaps-
principen med dess hinsynstaganden till karaktiren pa demos inte ger uttryck for
ett genuint demokratiskt ideal.

En sidan position nirmar sig det som jag har kallat stark idealism, en hallning
som fingas sirskilt tydligt i Cohens pastiende att “the question for political
philosophy is not what we should do but what we should think”.** Om en
teoretikers instillning i forsta hand 4r att normativ teori och politiska ideal ska
anvindas som kritiska méttstockar — att syftet primirt dr usvéirdering — da ir det
inte mirkligt om ens bedomning av vilket slags institutioner och policy som kvalar
in som demokratiska skiljer sig i hog grad fran hur demokratiska stater agerar i
praktiken. Idealens syfte 4r att kritisera och uppmuntra forindring i riktning mot
det avligsna och krivande idealet.

Men priset for denna skarpa kritiska udd gentemot praxis ir samtidigt att
teorins relevans kan ifrigasittas. En konsekvens av Cohens starka idealism ar att
hans bedémningar av rittvisa och orittvisa inte har nagra praktiska implikationer
— det dr priset for att de normativa principerna i sin tur ir fredade for hinsyn dll
genomférbarhet och konsekvenser vid tillimpning. Detta i sin tur krockar med
hur vi normalt anvinder en term som rittvisa, som brukar implicera en moralisk

3% Cohen, ”Facts and Principles”, 243.
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appell att nagot faktiskt méste goras.”” Givet att idealen faststillts utan hinsyn till
praktik och implementering, sa har kritiska omdomen grundade i dessa ideal inte
nédvindigtvis heller ndgon praktisk implikation — frigan om “vad som bér goras”
anses komma i ett senare skede och nigot svar pa den frigan forutsitts inte av det
kritiska omd6met. Sa frigan ir vilken relevans och betydelse som ska tillskrivas en
diagnos av det demokratiska underskottet i det fall som den grunder sig i denna
metateoretiska utgdngspunkt.

Aven nir den politisk-teoretiska ambitionen ir att faststilla en mdlsittning
tycks det mig finnas problem med de demosprinciper som foresprakas av
universalistiska liberaler. “Enhetsproblemet” i Dahls terminologi — vad for slags
sociala sammanslutningar som utgér limpliga enheter f6r demokratiskt
beslutsfattande — antingen ignoreras eller ges svar som ter sig som “orealistiska” i
ordets vardagliga betydelse: att det 4r svart att forestilla sig hur en fordelning av
rostritten enligt dessa principer nagonsin skulle kunna métas med den acceptans
och det stod som krivs for att beslut ska erhalla legitimitet i praktiken. Dahl
uttryckte forvisso skepsis infor att demokratiteorin éver huvud taget kunde ge svar
pa sddana fragor, men ansig trots allt att det inte var omdjlige att diskutera fragan
ur ett demokratiteoretiskt perspektiv. Relevanta aspekter dr da for Dahl
exempelvis sammanslutningens egen 6nskan om autonomi och huruvida gruppen
har mer eller mindre samstdimmiga asikter i vissa fragor som skiljer den frdn andra
grupper.”® Notera att Beckmans understilldhetsprincip, i kontrast, dr en
demosprincip som utgar frin existerande politiska grinsdragningar. Man kan
undra om det ir detta som gor det ldtt ate utga fran att fraigan om limplig enhet
for demokratiskt beslutsfattande redan dr mer eller mindre [6st.” Det har i s3 fall
den potentiella konsekvensen att en demosprincip baserat pd en teori dir fragor
om enhetens grinser och konstitution inte uppkommer samtidigt kommer att
ignorera demokratins behov av att vidmakehélla vissa sociologiska forutsittningar
och sitta upp en maélsittning f6r demokratiska institutioner och policy kring
gemenskap och intride som i forlingningen inte kommer vara héllbara.

37 Valentini, “Ideal vs. Non-Ideal Theory: A Conceptual Map”, 658; Frazer, "Utopophobia as a
Vocation: The Professional Ethics of Ideal and Nonideal Political Theory”, 183; Rossi, “Facts,
Principles, and (Real) Politics”.

398 Dahl, Demokratin och dess antagonister, 324-26.

39 Nisstrom, “The Challenge of the All-Affected Principle”, 122: “The normative force of the [all-
subjected principle] itself hinges on a prior boundary of statehood which, if not always explicitly
discussed, still serves as an important premise in the discussion.” Se dven Karlsson Schaffer, "The
Boundaries of Transnational Democracy: Alternatives to the All-Affected Principle”, 337: “laws
normally specify to whom they apply: usually people living within a territorial state. For
that reason, the subject-to-the-law principle offers no internal solution to the boundary problem,
since it merely presumes that the relevant community is already determined and that there is
already a state in place to maintain the laws and do the subjecting.”
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Den kritiska distans som understilldhetsprincipen intar sker eventuellt till
priset av att ett normativt problem skjuts at sidan, snarare dn besvaras. Med en
demokratiteori som diremot rymmer 4ven frigan om i vilket slags politisk enhet
det dr berittigat sivil som mojligt att anamma demokratiska processer framstir
medlemskapsprincipen som en demokratisk princip i den meningen att den
tillater en politisk gemenskap azr bibehilla de drag som gor det berittigar och majligr
[for den att vara en sjilvstyrande demokratisk enbet. 1 likhet med Rawls rittviseteori,
dir rdceviseprinciper édlades ett krav pd stabilitet, kan principer for demos aliggas
kravet att de bor kunna ha méjlighet att erhlla stdd over tid. Man kan exempelvis
stilla frigan om understilldhetsprincipen f6r demos, som av Beckman bedéms ha
implikationen att demokratiska ideal ytterst fordrar att migration inte begrinsas
och att alla som intrider i jurisdiktionen per definition ska erhélla rostrite, dr
forenlig med det kravet? Frigan for oss in pd fragor inom politisk psykologi och
sociologi, som av utrymmesskil inte kan diskuteras hir och nu. Men det kan vara
pa sin plats att notera just den pdrtagliga frdnvaron av sidana frigor bland
foretrddare for universalistiska demosprinciper. Medan Rawls var pétagligt
bekymrad och dgnade péfallande stor uppmirksamhet at att bade begreppsligt och
moralpsykologiskt diskutera stabilitet, si férekommer sadant patagligt sparsamt
bland féretridare for universalistiska demosprinciper.’’® Resonemang kring

310 Kring det scenario av “hypermigration” som Baubéck har diskuterat — en virld dir rérlighet har
ersatt bofasthet som 6vervildigande norm och praktik — drar Baubock slutsatsen att demokratiske
styre i en territoriell jurisdiktion kriver att medborgarskap forestills och praktiseras som en
generationsdverskridande identitet och institution (Baubdck, "Temporary Migrants, Partial
Citizenship and Hypermigration”, 684-688). I ett scenario av hypermigration (som ir timligen
langt ifrin den existerande virlden) 4r det svirt att forestilla sig act minniskor skulle forma de
band och langsiktiga ataganden som krivs for demokratiska institutioner — det 4r ett scenario som
undergriver “the very preconditions of citizenship as an institution” (Baubéck, 684-685). 1
relation till Baubécks argument anmirker Beckman endast att det visar pa “the lasting influence
of the assumption that democratic rights is the privilege of permanent residents” (Beckman, "Is
Residence Special? Democracy in the Age of Migration and Human Mobility”, 36), men ger sig
inte i kast med huruvida det ir troligt att Baubdck har rite i sak kring forutsittningarna for
demokrati. Men om Baubdck har ritt vore en demokratisk stat som foljde
understilldhetsprincipen vara extra utsatt for det hir problemet, eftersom principen oméjliggér en
stratifiering mellan rittigheter och skyldigheter fér permanenta respektive for tillfilliga invanare,
och siledes medfér att migration snabbare undergriver den vilja och dillit il
generationsdverskridande kollektiva ataganden. Detta dr naturligtvis ytterst spekulativt, vilket hor
till saken nir det giller att resonemang kring grinserna for det praktiskt mojliga. Jag dr dock
benigen att anse att resonemang av det hir slaget visar pa att understilldhetsprincipen inte ir en
demosprincip som ir stabil, &tminstone om den inte kombineras med en mycket mer restriktiv
intridespolitik. Isifall hamnar man i férlingning, tycks det mig, hos Walzer, som ligger stor
moralisk vike vid understilldhet i kombination med att den politiska gemenskapen ges, i namn av
kollektivt sjilvbestimmande, lingtgiende ritt att kontrollera sjilva intridet i staten och dess
territorium. Att ddremot anamma understilldhetsprincipen utan nigra andra sitt f6r den politiska
gemenskapen att kontrollera vilka som kommer att intrida i denna relation av jurisdiktionell
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forvintat stdd, efterlevnad och legitimitet tycks inte anses ha biring pd den
normativa frigan. Det ger oss anledning att ifrdgasitta huruvida dessa principer
kan gora ansprik pa att vara en mélsittning for hur en demokratisk stat bor vara
utformad.

Utifran en vdgledande politisk teori ger naturligtvis forsummelsen av hinsyn
till karaktiren pd demos upphov till tvivel pa relevansen. Om det ir en starkt
idealistisk utgidngspunkt som leder till stindpunkten att medlemskapsprincipen
och begrinsningar av intride i grunden star i strid med demokratiska ideal, si
borde det samtidigt leda till att denna stindpunkt inte bér viga sirskilt tungt for
den som soker vigledning i hur demokratiska stater faktiskt bor forma sin
migrationspolitik. Som ett utvirderande omdéme kan det eventuellt ha sin
giltighet, om ens metateoretiska position medger ett stort glapp mellan ideals
innebord och onskvirt handlande i praktiken, men som vigledning bor det tas
med en stor nypa salt. Om frigan giller det sitt pa vilket demokratiska stater bor
forma sin politik for intride, medborgarskap och réstritt, sd kan man ifragasitta
relevansen av de universalistiska demosprinciperna i den méin de rictfirdigas
utifrin en normativ teori som inte tar hinsyn till genomf6rbarhet. Sett till
avhandlingens normativa fragestillning som helhet si ter sig detta vara en viktig
poiang. Den normativa frigan giller hur demokratiska vilfirdsstater stater bor
forma sin migrationspolitik givet socialliberala och liberaldemokratiska ideal. Om
man lyssnar till det universalistiska svaret i demokratifrigan si framstir
existerande praxis som normativt tvivelaktig och oférenlig med innebérden av
demokratins ideal. Men i den méin som bedémningen vilar pi starkt idealistiska
utgangspunkter bor det tillskrivas begrinsad betydelse av den som tar sig for att
utifran en vigledande ambition diskutera hur demokratiska stater i praktiken bor
utforma sin medborgarskapslagstiftning och migrationspolitik. Att missta en
utvirderande teoris omdémen for svar pa vad som i praktiken bér goras — det kan
leda till en politik som riskerar att undergriva mojligheten till demokratiske styre,
betraktat som ett komplext system som balanserar virden som politisk jimlikhet,
kollektivt sjilvbestimmande och de politiska institutionernas grundliggande
behov av legitimitet och acceptans i befolkningens 6gon.

X X X

Jag hoppas med detta kapitel ha visat att frigan om demokratins relation till
migration ir ett fall dir det spelar en avgorande roll huruvida den normativa
teoretikern betraktar sin roll primirt som att faststilla innebdrden av de

understilldhet dr dock en princip som jag har ytterst svirt att om man inte utgdr frin teorin giller
en virld dir fi egentligen har en vilja att migrera mellan samhillen.
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demokratiska idealen, eller om teoretikern betraktar idealens forutsittningar och
genomforbarhet som en avgorande faktor i beddmningen av vad som ska betraktas
som en demokratiskt rictfirdig politik for intride och medlemskap. Kapitlet har
visat pa hur sidana utgingspunkter samspelar med den normativa skiljelinjen
mellan universalism och partikularism. Den metateoretiska dimensionen
uttémmer naturligtvis inte den normativa konflikten mellan liberal nationalism
och liberal universalism. Jag hoppas trots detta ha exemplifierat vikten av att
begrunda en normativ teoris metateoretiska utgdngspunke. For att visa detta har
jag anvint mig av den analysram som tidigare tagits fram i avhandlingen.
Analysramen har hjilpt tll att precisera aspekter av bide normativ och
metateoretisk karaktir i den frigestillning om migration och demokrati som
kapitlet har handlat om. I nista kapitel ska jag pd ett liknande sitt diskutera
huruvida vilfirdsstatens existens och social jimlikhet som ideal ger anledning till
begrinsningar av intride, eller om jimlikheten som ideal fordrar en 6ppen
intridespolitik.
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5. Vilfdrdsstaten, 6ppna grinser och
ordningens problem

Vilfirdsinstitutioner bidrar till att forverkliga socialliberala och social-
demokratiska ideal som social jimlikhet, ekonomisk trygghet och personlig
autonomi for samhillets medlemmar. Socialliberaler dr siledes pa det hela taget
eniga om 6nskvirdheten i sddana institutioner for samlevnad — eniga om att det
dr 6nskvirt med sociala skyddsnit och offentlig finansiering av grundliggande
kollektiva nyttigheter. Men vilka institutionella arrangemang och vilken policy for
intride bor socialliberaler anamma och f6resprika? Liberala nationalister som
David Miller anser att stater 4r berittigade att begrinsa migration, och ett
avgérande argument f6r denna stindpunkt 4r att en sddan politik anses nddvindig
just for att sikerstilla acte vilfirdsstatens kapacitet inte 6verskrids eller att
forutsiteningar for politiskt stod for dmsesidiga dtaganden inte undergrivs. Den
mest inflytelserika kritiken av dessa argument kommer frin Joseph Carens.
Utifrdn Carens liberala universalism tycks socialliberala ideal istillet forpliktiga till
en annan ordning vad giller intride: 6ppna grinser. Att utestinga utomstiende
for att virna inhemska vilfirdsinstitutioner 4r oférenligt med ideal som jamlikhet
och frihet. Dagens virld av stater som begrinsar mianniskors mojlighet att flytta
och bositta sig var de si onskar betraktas av Carens i forlingningen som en
moraliskt ordttfirdig virldsordning, ett system som mojligen ir lika oforenligt
med liberala ideal som Europas feodalism en ging var. Carens vill ge lisaren en
tankestillare om “the conventional view that restrictions on immigration by
democratic states are normally justified”.”"" Om man accepterar Carens argument
tycks det siledes svirt att forsvara staters restriktiva politik med hinvisning till
vilfirdsstatens existens och forutsittningar.

I det hir kapitlet ska jag ge diskussionen om vilfirdsstat och migration en
metateoretisk belysning. Och mitt syfte dr att ge ldsaren en annan tankestillare,
niamligen huruvida den metateoretiska utgingspunkt som Carens argument for
oppna grinser vilar pd i sjilva verket riskerar att gora argumentet irrelevant for

31 Carens, The Ethics of Immigration, 226.
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fragan om hur en vilfirdsstat bor utforma sin migrationspolitik. I den meningen
ger kapitlet stod till och utvecklar den kortfattade kritik som David Miller har
framf6rt mot Carens metodologi, nimligen att Carens argument utgr fran alltfor
ideala antaganden och undviker frigor om praktisk policy.”'* Jag kommer forsoka
visa pa att det finns en metodologisk poing med att insistera pa “vad-bér goras”™-
fragan, och jag ska ocksd argumentera f6r att idealismens tendens att blunda fér
fragan borde undergriva relevansen for idealistisk politisk teori i den man sddan
teori gor ansprak pa att fa lina medborgarnas 6ron i politiska frigor.

Kapitlet bestar av fyra avsnitt. Forst (avsnitt 5.1) kontrasterar jag den liberala
nationalismens genomférbarhetsargument med Joseph Carens liberala univers-
alism och argument f6r 6ppna grinser. Sedan (5.2) diskuterar jag Carens “retritt”
till 6ppna grinser som ett ogenomforbart ideal, och vilka konkreta policy-
implikationer som han trots allt hivdar f6ljer av idealet. Jag kritiserar att Carens
hirleder policyimplikationer pd ett sitt som inte utgdr en rimlig form av
normativ-teoretisk vigledning. For att illustrera vilka slags hinsynstaganden som
Carens metodologi fir honom att bortse ifran, dvergir jag sedan (5.3) dill att driva
ett historiskt och realistiskt orienterat argument kring forhéillandet mellan
vilfirdsstat och politisk ordning. Resonemanget, oavsett huruvida man héller med
det i sak eller inte, anvinds for att illustrera tesen att en idealistisk utgdngspunkt
medfér “skygglappar” som gor att vissa fragor faller undan och dirfor ger en
ofullstindig bild av politiska problem och politiskt handlande. Sludligen (5.4)
forsoker jag sitta fingret pa varfor Carens metateoretiska utgingspunkt innebir
att hans argument 4r av bristande relevans for hur migrationspolicy bér utformas.

Kapitlet belyser i den meningen bade den normativa frigan angiende
vilfirdsinstitutioner i férhallande till migration och den metateoretiska kritiken
om risken for irrelevans som realister brukar anféra gentemot idealismen.

5.1 Oppna granser och vilfirdsinstitutionernas
genomforbarhet

Jag ska borja med att beskriva den normativa skiljelinjen mellan den liberala
nationalismens argument for staters ritt att begrinsa intride och Carens

312 Miller, ”Das Carensproblem”, 388-89. Det ir viktigt att papeka att detta inte nédvindigtvis
giller Carens dvriga positioner och argument. Det ir i forsta hand i argumentet f6r 6ppna grinser
som Carens limnar den aktuella virldens omstindigheter i hég grad. Flertalet av hans 6vriga
arbeten utgdrs av politisk teori som dr mer kontextnira.
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universalistiska argument for ppna grinser. Som vi kommer att se efter hand ir
den sammanvivd med olika metateoretiska utgangspunketer.

Liberala nationalister anser att institutioner som bidrar till att forverkliga social
jamlikhet 4r beroende av en mer djupgiende gemenskap in enbart enighet om
politiska principer eller humanitira skyldigheter minniskor emellan.’"’ Detta i sin
tur fordrar kontroll 6ver intride, eftersom stor invandring potentiellt medfér att
den kollektiva identiteten inte lingre omfattas av alla och dirfor inte kan
reproduceras — och en sidan fragmentering anses kunna leda till att stédet for
vilfirdsinstitutioner minskar 6ver tid. Rent allminminsklig gemenskap och
empati bedéms vara for svag for att kunna motivera skapandet och uppritt-
hillandet av en vilfirdsstat, eftersom den medf6r ataganden som gar langt utéver
rent humanitira skyldigheter i situationer av néd och akut fara — den rymmer till
exempel institutioner som hanterar “normala” behov under en levnadsbana och
garanterar en hjilp vid olyckor som stricker sig lingre 4n den akuta insatsen. I
relation till Rawls antaganden kan den liberala nationalismen ses som ett forsvar
for den praktiska politik som fordras for att skapa de forutsittningar som krivs
for att uppna atminstone ett visst matt av social jamlikhet.

Med den spelteoretiska terminologi som introducerades i kapitel 2 kan vi siga
att kollektiv finansiering av offentliga nyttigheter och sociala rittigheter utgor
former av socialt samarbete. Som sidana ir de ocksa forknippade med risker vad
giller bristande stdd och bristande efterlevnad av individer, som var och en for sig
skulle tjana pa att undandra sig atagandenas bérdor. Frigan om individernas
villighet till efterlevnad och tillit till andra 4r dirfor avgorande for att 16sningar pa
samarbetsproblem ska vara stabila.?'* Vilfirdsstatens institutioner forutsitter
saledes, enligt liberala nationalister som Kymlicka och Miller, uppfattningar om
en mer omfattande gemenskap dn endast gemensam minsklighet, nimligen en

313 Se exempelvis Kymlicka, ”Solidarity in Diverse Societies: Beyond Neoliberal Multiculturalism
and Welfare Chauvinism”, 3—4; Miller, On Nationality, 66-68,71-73, 91-94; Miller, "Justice and
Boundaries”; Miller, ”In What Sense must Socialism be Communitarian?”; Canovan, Nationhood
and Political Theory, kap. 4. For en teoretisk genomgang av fyra olika varianter av “identitetstesen”,
det vill siga att tesen att gemensam identitet Skar tillit och solidaritet, se Holtug, "Identity,
Causality and Social Cohesion”.

314 Rawls ansig att individer méste agera utifrin en “sense of justice” for att rittvisa institutioner for
samlevnad ska vara stabila. De ir inte stabila om individerna skulle agera utifrin rent egenintresse.
“[In] everyday life an individual, if he is so inclined, can sometimes win even greater benefits for
himself by taking advantage of the cooperative efforts of others. [...] Just arrangements may not be
in equilibrium then because acting fairly is not in general each man’s best reply to the just conduct
of his associates. To insure stability men must have a sense of justice or a concern for those who
would be disadvantaged by their defection, preferably both. When these sentiments are sufficiently
strong to overrule the temptations to violate the rules, just schemes are stable. Meeting one’s duties
and obligations is now regarded by each person as the correct answer to the actions of others.”

(Rawls, A Theory of Justice, 434).
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form av gemenskap som skapar ett slags forpliktelser som inte endast ir
humanitira.’” Eftersom politik for ekonomisk omfordelning kriver en villighet
att offra egna fordelar for andras vil, och kollektiva trygghetssystem fordrar illit,
ir en gemensam identitet som ger upphov till en kinsla av tillit och moraliska
forpliktelser nédvindig for sadana institutioners genomférbarhet. Solidaritet,
definierat som en villighet att “bira varandras bérdor”, 4r det moraliska begrepp
som férmodligen bist fingar denna form av moralisk motivation och som utgor
en mdjlig link mellan dominerna gemenskap och samlevnad. Detta ligger i linje
med en partikuldr moral: ju titare band mellan minniskor, desto mer krivande
jamlikhetsideal blir mojliga att genomféra, eftersom de som forlorar pa
omfordelningen da ir mer villiga att bira atagandets bordor.’’® Enligt liberala
nationalister 4r en nationell identitet av nagot slag nédvindig for att moderna
massamhillen ska kunna uppna sidana ideal och uppritthilla vilfirdsstatens
institutioner:

there must be sense of common identity and common membership uniting donor
and recipient, such that sacrificies being made for anonymous others are still, in
some sense, sacrificies for ‘one of us’. [...] [N]ational identity has provided this
common identity and trust, and [...] no other social identity in the modern world
has been able to motivate ongoing sacrificies (as opposed to episodic humanitarian
assistance in times of emergency) beyond the level of kin groups and confessional
groups.’"”

Nu kan det hivdas att detta argument kring forutsittningar for solidaritet
overskattar sociologiska och ideologiska faktorers betydelse och att uppkomsten
av vilfirdsstater frimst har péverkats av hur politisk makt fordelats och hur detta
mojliggjort eller inte mojliggjort att politiska krafter som foresprikat
omférdelning har fatt inflytande. Styrkeférhdllanden mellan klasser och det
politiska systemets utformning har paverkat huruvida politiska krafter som verkat
for valfirdssystem har fatt genomslag. Men som bland annat Kymlicka papekat dr
det historiska monstret for vilfirdsstaters uppkomst och utformning svért atc
forklara utan att ta hinsyn dill att socialdemokratiska partiers framgéng varit nira
forknippad med deras ideologiska utveckling fran internationalism till ett

315 “We might say that justice amongst members is egalitarian, whereas justice to strangers is

humanitarian, and social justice in this sense arguably depends on bounded solidarities.
Nationhood has helped to secure such an ethic of membership, and its resulting bounded
solidarity.” (Kymlicka, "Solidarity in Diverse Societies: Beyond Neoliberal Multiculturalism and
Welfare Chauvinism”, 4).

316 Miller, ”In What Sense must Socialism be Communitarian?”, 68.

317 Kymlicka, Politics in the Vernacular, 225.
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betonande av partikulidr gemenskap. Sverige dr kanske det tydligaste exemplet,
med Per Albin Hanssons omvandling av socialdemokratin frin ett klassparti till
ett “folkparti”, dir anspelningar pa solidaritet mellan medlemmar av nationen
utgjorde grunden fér mobiliseringen for att bygga en vilfirdsstat.’'® Den
historiska bakgrund som gor forklaringen trovirdig dr det faktum att de mest
utvecklande vilfirdsstaterna och den mest omfattande omfordelningspolitiken
frimst vixt fram i etniskt och kulturellt mer homogena stater, som de
skandinaviska, medan méngfalden i USA brukar anforas som en avgorande
forsvarande fakeor for utvecklingen av ett allmint vilfirdssystem dir.*”

X X X

Aven om den omfattande empiriska litteraturen inte ir entydig vad giller
ovanstiende premiss i det liberal-nationalistiska argumentet, tycks det anda finnas
en viss 6vervike for tesen att invandring och 6kad mangfald undergriver stédet for
omférdelning.”” T likhet med Sandelind antar jag siledes att det existerar ett
negativt samband och kommer i fortsittningen utgd frin atc sa ir fallet.’”

Den mer intressanta frigan utifrin den hir avhandlingens syfte 4r hur denna
tendens i sa fall bor virderas och hanteras inom normativ teori. Det kan hir vara
virt att uppehalla sig en stund vid det faktum att detta argument 4r instrumentellt.
Det ir alltsd ett argument som inte i forsta hand ligger nigot egenvirde i
gemenskap och kollektiv identitet, utan dir existensen av en sidan identitet
betraktas som nédvindig for moralisk motivation och efterlevnad i férhallande till

318 Se exempelvis Berman, The Social Democratic Moment. Ideas and Politics in the Making of Interwar
Europe; Berman, The Primacy of Politics. Social Democracy and the Making of Europe’s Twentieth
Century.

319 Se exempelvis Alesina, Glaeser, och Sacerdote, "Why Doesn’t the United States Have a
European-Style Welfare State?”. Studien lyfter fram tv4 huvudfrklaringar: skillnaden i valsystem,
dir majoritetsval i USA utgjort ett hinder for vinsterpartier att vinna representation, samt den
etniska och kulturella mingfalden.

320 En begrinsning med komparativa studier av det hir slaget som sillan uppmirksammas ir det
faktum att stater tenderar att forma sin migrationspolitik just med mdlsitiningen att bevara
vilfirdsstaten. Lit oss anta att det inte finns ndgot pavisbart samband mellan de senaste
decenniernas 6kade migration och mangfald och statens vilfirdsitaganden eller omférdelande
ambitioner. Vilka slutsatser skulle man viga dra? Snarare 4n att se sddana studiers resultat som
slutgiltigt bevis for att det inte finns nagot negativt samband s kan de ses som intyg pd att politiker
och medborgare har lyckats féra en politik som haller migrationen inom en omfattning som ir
forenlig sammanhillning och tillit. Aven studier siledes skulle finna att inget negativt samband
kan identifieras si kan man inte dra den praktiska slutledningen att ett avskaffande av
begrinsningar inte skulle paverka stod f6r omfordelning, for ett avskaffande av sidana
begrinsningar skulle med stor sannolikhet leda till lingt hogre nivéer av invandring, nivéer vars
sociala effekeer vi inte kan veta nigot sikert om.

32! Sandelind, ”Costs of Refugee Admission and The Ethics of Extraterritorial Protection”, 18.
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vissa institutioner fér samlevnad, eller annorlunda uttrycke: for individernas vilja
att bira de “dtagandenas bordor” som dessa institutioner for samlevnad kriver.
Dessa pastddda forhallanden ir inte foremal for kritik. Minniskans tendens till
moralisk partikularism — att solidariteten begrinsas i relation till identitet, sociala
band och andra hinsyn — uppfattas ofta som en premiss i argumentet, istillet for
att betraktas som bristande moralisk motivation som primirt borde féranleda
kritik. Utifran en universalistisk etik framstir forstas begrinsad solidaritet som
nagot i grunden omoraliskt, och ett argument som tar en sidan partiskhet som
premiss borde vinnligga sig om att forsoka 6verkomma denna partikularism.*
Den liberala nationalismen kan dirfor kontrasteras med ett universalistiskt
argument som menar att hinsyn till befintliga medlemmars vilfirdsinstitutioner
inte utgér ett giltigt skil for en begrinsning av intride. Sa kommer vi 4n en ging
tillbaka till Rawls och hans “slutna” samhalle. Vi ska nimligen vinda oss till den
som forst diskuterade vilken staindpunkt kring migration som borde folja frin
Rawls principer om teorin hade tagit hinsyn till att individer fods in i en virld av
stater dir de har ytterst olika forutsittningar till ett gott liv. I den inflytelserika
artikeln “Aliens and Citizens: The Case for Open Borders” argumenterar Joseph
Carens att om utomstiende individer utgér de personer som 4r “worst-oft” sa
borde differensprincipen innebira att intridesbegrinsningar som hindrar dessa
personer att forbittra sin position inte idr forsvarbara.’ Dirtill anser han inte att
effekterna av dppna grinser pd ett samhilles kultur utgor ett relevant moraliskt
skil, sa linge det inte medfor nagot hot mot grundliggande liberaldemokratiska
3% Standardargumenten for statlig suverdnitet &ver intride ir siledes
ogiltiga enligt Carens. Det enda skil som Carens erkidnner som giltigt 4r “den
allminna ordningen” (public order): om invandringen uppnar en nivi som leder
till att samhillets formaga att uppritthélla ordning och sikerhet hotas, sa utgor
detta en situation som rittfirdigar en begrinsning av intride. Men ett
ordningsargument gir inte att anvinda som ett carte blanche. Det dr bara i de fall
och i den mdn som den allminna ordningen ir i gungning som argumentet ir
tillimpligt.”” Bortsett frin detta begrinsande undantag fresprikar Carens 6ppna
grinser som det ideala institutionella arrangemanget i intridesfragor.’*

virden.

322 Detta argument framfors exempelvis av Lagaard gentemot David Miller (Legaard, "Feasibility
and Stability in Normative Political Philosophy: The Case of Liberal Nationalism”.).

323 Carens, ”Aliens and Citizens: The Case for Open Borders”, 262.

324 Carens, 262.

32 Ett s kallat pro tanto-skil.

326 Det kan tyckas sjilvklart vad som menas med “6ppna grinser”, men det ir nog inda pé sin plats
att piminna om nagra sjilvklarheter som ir utgingspunke fr Carens resonemang. For det forsta
implicerar dppna grinser naturligtvis att det existerar grinser; virlden vi pratar om utgors allts3,
som idag, av territoriellt avgrinsade stater (Carens, The Ethics of Immigration, 231). Dirtill utgar
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Nuvarande ordning med statlig kontroll 6ver migration och medborgarskap i en
ojamlik virld ar i grund och botten den moderna motsvarigheten till feodalism:
ett system av ofrihet som uppritthaller drvda och ofértjinta privilegier.’”

For Carens del borde oppet intride trumfa vilfirdsstaten — det ar vad en
idétradition som betonar virdet av jimlikhet borde prioritera. I ett replikskifte
mellan Carens och James Woodward i fragan om forhéllandet mellan 6ppna
granser och vilfirdsstat inom en socialdemokratisk/socialliberal tanketradition tar
Carens den kanadensiska véirden av aidssjuka som ett exempel. Om migrationen
fran USA vore 6ppen skulle “both the capacity and willingness to support the
programmes be in jeopardy”.”*® Det tycks som om att det ir uppritthillandet av
grinsen som gor det mojlige for Kanadas medborgare att vilja en mer generds
sjukvirds- och socialpolitik an USA. Carens accepterar att sa ir fallet, men med
hinvisning till att om liknande begrinsningar inom ett land, sig USA:s delstater,
skulle uppfattas som omoraliska, s& borde motsvarande grinser mellan stater
betraktas som lika orittfirdiga, eftersom Carens inte kan se nagra avgorande skil
till act statlig suverinitet ska forldnas sidan moralisk tyngd. Om man anser att det
rader en konflikt mellan 6ppna grinser och omfattande vilfirdssystem maste man
siledes vilja — och Carens val 4r att hélla grinsen 6ppen dnda fram till att det finns
reella skil att oroa sig for effekterna pd “den allminna ordningen” och de
grundliggande institutionerna for lag och ordning — det dr uttryckligen en
“minimalistisk standard”.’” Carens idealvirld ir visserligen en virld av
socialliberala vilfirdssamhillen med fri migration, men rent konkret tycks han
sitta rorlighet mellan politiska enheter fore de socialliberala ambitionerna i varje
given politisk enhet. Det enda legitima skilet for en stat att begrinsa migration 4r
ifall dess allminna och politiska ordning skulle vara i riskzonen.

Det ar dirfor som liberala nationalister ifrdgasitter om Carens svar ir det enda
rimliga svar som kan ges av nigon som virnar socialliberala ideal. Rent praketiskt

vi frén att 8ppna grinser inte dr oforenligt med att grinsdvergangar anvinds for brottsbekimpning
och tull; 6ppna grinser innebir alltsa inte att internationella kriminella ligor har fritt spelrum 6ver
grinser. Mer intressant ir vad for slags intride som ppna grinser fakeiske dr tinke att sl vake om.
Uppenbarligen ir det inte en rittighet att som turist fi uppehélla sig i vilket land som helst under
en tidsbegrinsad period. Det ir inte status som beskare som 6ppna grinser handlar om, utan om
dtminstone en ritc att bositta sig och bli invdnare i detta territoriellt avgrinsade samhille. I
Sandelind, "Territorial Rights and Open Borders” byggs ett argument for dppna grinser, dir
oppna grinser anses innefatta ritten till “settlement” men inte nédvindigtvis “citizenship”, det vill
siga en ritt att bli invdnare om 4n inte medborgare. Sandelinds position ir att en stats rite till
territoriell kontroll inte inkluderar kontroll 6ver intride, utan bara jurisdiktion &ver territoriet och
ritt att besluta &ver hanteringen av dess naturresurser.

327 Carens, "Aliens and Citizens: The Case for Open Borders”, 252, 270; Carens, The Ethics of
Immigration, 226-228; Carens, "Migration and Morality: A Liberal Egalitarian Perspective”, 26.

328 Carens, "Migration and Morality: A Liberal Egalitarian Perspective”, 41.
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innebir Carens prioritering att socialliberala samhillen inte ir realiserbara. James
Woodward péapekar i sitt svar att Carens position inte karakteriserar de linder som
faktiskt har anammat egalitira ideal: de flesta stater i Skandinavien och nordvistra
Europa har priglats av restriktion av migration och medborgarskap. Sverige ma
ha haft en mycket omfattande migration det senaste halvseklet, men det ir
samtidigt virt att papeka att det ir vilfirdsstatens huvudsakliga konstruktorer,
Socialdemokraterna, som ir det parti som, dtminstone fram till 2010-talet, varit
mest konsekvent restriktiv i sin invandringspolitik, vilket kan forklaras av att deras
ideologi innebir en prioritering av “intern” jimlikhet.”” Woodward stiller dirfor
frigan om nir det inte lingre 4r rimligt att kalla nagon socialliberal: kvalar Carens
in dven nir hans rekommendationer enligt egen utsago formodligen oméjliggor
socialliberala institutioner? Aven om det ideal som teoretikern resonerar sig fram
till innebdr att vélfirdssystem bor vara globala och inte villkoras av medborgar-
skap, sa krivs ocksd ett stillningstagande om vad som bor goras i den aktuella
virldens icke-ideala omstindigheter dir de facto sidana vilfirdsprogram inte
existerar mer 4n i ett fatal linder, och dir den globala ojimlikheten skapar starka
incitament till att migrera. Och det 4r pi den punkten som Woodward undrar
om Carens val 4r rimligt:

[A] commitment to the characteristic policies and institutions of the modern
welfare state is, one would have thought, a key feature which distinguishes liberal
egalitarianism from such competing political traditions such as libertarianism
which require the dismantling of such policies and institutions. Can it really be
true that a commitment to liberal egalitarian values implies that one must embrace
policies that would lead to just this dismantling?*'!

Woodward hiller alltssi med Carens om att det finns en malkonflikt mellan
vilfirdsstat och migration, men han menar ocksd att socialliberalers och
socialdemokraters ideologi innebir ett stillningstagande att, si linge de
omstindigheter som skapar malkonflikten bestir, prioritera de inomstatliga
ambitionerna om jimlikhet och omférdelning.

* ok x

Det ir tydligt att den normativa skiljelinjen nu borjar glida in i en metateoretisk.
Woodward insisterar pa att resonemangen handlar om vad f6r slags politik som
socialliberaler bor fora i migrationsfragan, och bland de hinsyn som han tar upp

330 Hinnfors, Spehar, och Bucken-Knapp, "The Missing Factor: why Social Democracy can Lead to
Restrictive Immigration Policy”.
331 Woodward, "Commentary: Liberalism and Migration”, 72.
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ryms medborgarnas begrinsade solidaritet och sociala férvintningar. Woodwards
argument mot Carens har kritiserats av Sandelind, som menar att det blundar for
att motiveringen utifrdn icke-ideala utgingspunkter (minniskors alltfor sniva
solidaritet) méste gd hand i hand med forsok att férindra dessa omstindigheter.
En policy som utgr frin dessa omstindigheter bekriftar och férstirker dem
samtidigt, nir dess benimning som icke-ideala borde féranleda en strivan efter
att forindra dem.” Om Woodward anser att virlden som den ser ut ir olyckligt
beskaffad, och att dessa faktorer 4r vad som motiverar att Sppna grinser inte dr
mojligt, sa borde han i enlighet med idén om “dynamiska skyldigheter” visa
intresse for att dndra pa dessa omstindigheter 6ver tid och framférallt vara
forsiktig med att inte gora denna mjuka genomférbarhetsbegrinsningen allt
“hardare” och alltmer svarforinderlig 6ver tid. Detta ér en farhdga som idealister
ofta for fram, eftersom de inte vill att en diskussion om det 6nskvirda ska bli last
till frigan om policy. Vissa av de faktorer som ir relevanta f6r policy kan nimligen
i sig paverkas av policy over tid, och siledes méste det skapas ett teoretiskt
utrymme f6r en normativ utvirdering av dessa aspekter av den aktuella virlden.

5.2 Idealismen och “vad boér goras”-frigan

Istillet for att forsvara den svaga realismen som metateoretisk utgangspunkt, eller
den liberala nationalismens argument som tycks dela en sidan utgangspunke, sa
ska jag istillet vinda pa frigan och pétala riskerna med att skapa sig kritisk distans
pa detta sitt. Jag ska fora fram den motsatta farhdgan, nimligen realismens poing
kring riskerna med ett stort glapp mellan politiska ideal och policyimplikationer.
Jag vill hivda att Carens argument for 6ppna grinser exemplifierar riskerna med
en stark form av idealism. Den starka idealismens undvikande av policy och
praktisk vigledning leder till en politisk teori som missar viktiga aspekter av det
normativa problem som de pa pappret tycks adressera som inte tar sig an fragor
om praktisk vigledning kring policy.

Att Carens undviker att rekommendera policy kan vid forsta anblicken lata
som en mirklig anklagelse. Carens resonemang ovan tycktes innehélla en mycket
tydlig stindpunke att ppna grinser vore en korrekt policy, inte blott en avligsen
malsittning. Resonemangen gick uttryckligen ut pa att visa att andra
konkurrerande hinsynstaganden faktiskt inte bor trumfa betydelsen av 6ppna
grinser, att egalitira ideal fordrar att intride halls 6ppet dven till priset av att
vilfirdsinstitutioner blir oméjliga. Fragan om vad for slags metateoretisk status

332 Sandelind, ”Costs of Refugee Admission and The Ethics of Extraterritorial Protection”, 19.
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argumentet for 6ppna grinser tycks dock vara en fraga som gickat Carens och han
har bytt stindpunkt over tid.

Carens anser att politisk teori kan bedrivas pd olika positioner utmed en skala
mellan realism och idealism®”. Man kan teoretisera utifrin utgingspunkter som
tar de grundliggande dragen i den existerande politiska och sociala virlden for
givna, eller i hogre grad tar utgingspunke i att virlden skulle kunna vara bittre
och mer rittvis in vad den for nirvarande ir.*** Den idealistiska formen #r “more
familiar and more congenial to academic philosophers and political theorists (like
me)”, men Carens bemodar sig ocksi om att formulera inneborden i den
realistiska synen, ”a morally serious approach worthy of more attention than it has
received academic discussions of the ethics of public policy”. Realistiskt
teoretiserande 4r vad den dagliga politiska debatten i huvudsak bestir i, och
bedrivs av politiker och intellektuella, men det dr ocksd, enligt Carens, en uppgift
for akademiska politiska teoretiker. Det ir vigledning i valen hir och nu som
realistisk politisk teori strivar efter, och det kriver djup reflektion 6ver biade
principer och den existerande virldens beskaffenhet. Med den hir avhandlingens
definitioner kan vi siga att Carens skiljer mellan vad jag har kallat dagspolitisk
genomforbarhet (som politiska aktdrer och debattérer ofrinkomligen miste
forhilla sig till) och normativ genomférbarhet som gir bortom den omedelbara
dagspolitiken men som bland annat tar hinsyn till huruvida f6reslagna principer,
institutioner eller policy ter sig onskvirda i ljuset av vad som forvintas hinda om
de infordes i praktiken.

Problemet med realismen, enligt Carens, dr att den ir for villig att kopa
ridande strukturer och attityder. Samma slags argument hade, nir det begav sig,
kunnat anvindas for att forsvara slaveriet i USA.*® Det var en etablerad
institution, och fa kunde forestilla sig en framtid utan slaveri. Fér vita skulle det
ha inneburit ett avsigande av avsevirda egna intressen till forméan for en abstrakt
princip — en forvintan som realister inte tycker man bor hysa. Givet etablerade
identiteter var dirtill avstindet mellan vita och svarta alltfor stort for att vita skulle
hysa tillrickligt stark empati for att ge den moraliska principen tillricklig
psykologisk kraft. Realisten hamnar i positionen att foresprika att slavar ska
behandlas bittre men inte att slaveriet bor avskaffas. Detta innebir inte att
argument for bittre villkor aldrig kan ha sin plats, men i de fall de inte
ackompanjerades av insikten att slaveriet var pa ett fundamentalt plan ett ont och
en orittvisa si var de i grunden felaktiga moraliska positioner. De sociala och

333 Carens, "Realistic and Idealistic Approaches to the Ethics of Migration”.

334 Carens, The Ethics of Immigration, 300-306.

335 Carens, "Realistic and Idealistic Approaches to the Ethics of Migration”, 157.
336 Carens, 164—65.
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politiska begrinsningarna i den existerande virlden borde inte tillskrivas sddan
kraft att de paverkar det slutgiltiga malet: att avskaffa slaveriet.

Analogin dill slaveriet dr inte att siga att restriktioner av migration ir lika
forkastligt som att forsvara slaveri.”” Podngen ir att vicka tanken att sidana
etablerade praktiker kan vara mer moraliskt problematiska in vad vi normalt
betraktar dem. Saledes krivs en moralisk reflektion genom vilken konventionella
moraluppfattningar kan utvirderas och kritiseras. Teoretiserande utifrdn ideala
utgdngspunkeer syftar till act Sppna véra 6gon for de moraliska egenskaperna hos
de strukturer och attityder som vi till vardags tar for givna — dess uppgift dr att
”challenge what is in the name of what is right”.”*® Fler tillstind och handlingar
miste kunna bedémas 4n bara de som 4r majliga hir och nu. Det behovs saledes
reflektioner kring huruvida den existerande verkligheten i olika avseenden bor
accepteras som ideal eller tvirtom kategoriseras som négot som bér dverkommas
sd snart som mojligt.” Det méste finnas en aktivitet dir nuvarande begrinsningar
inte skrivs in som forutsittningar for de moraliska resonemangen, utan sjilva dr
foremal for diskussion.

Dirmed besvarar de tvd formerna av teori tva olika frigor: den ena soker
omedelbar vigledning givet existerande institutioner och strukturer, den andra
stiller frigan om institutionernas och strukturernas grundliggande rittfirdighet
— en utgangspunkt som betonar utvirdering snarare dn vigledning. Carens sjilv
ligger mycket stor vikt vid den utvirderande funktionen, och vad giller den
metateoretiska kategorisering som gjorts i den hir avhandlingen s& kan Carens
riknas som en stark idealist. Betoningen ligger pi att kritisera etablerade
institutioner, frigora sig fran aktuella omstindigheter, och resonera om
inneborden av idealen relativt oberoende av méjligheten att institutionalisera det.
Jag ska nu pabérja en kritik av Carens metateoretiska utgangspunkt och hur den
paverkar hans normativa argument for 6ppna grinser och vilka implikationer
detta har for praktisk policy.

* ok x

Borde inte ett omdéme om att en viss institution dr djupt ordttfirdig ha nigra
implikationer for vad som bor géras? Det ér hir som jag vill hivda att Carens
tinkande har vissa problem, som ir symptomatiska for en stark idealism. Det
uppstar ett mycket stort glapp mellan vad som beskrivs som 6nskvirt i princip och

337 Carens, 166.

338 Carens, 156.

339 Carens, 166; Carens, The Ethics of Immigration, 311; Carens, "An Overview of the Ethics of
Immigration”, 557-58.
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vad som bor goras i praktiken. Och Carens har svarigheter att hantera det. Jag
kommer lingre fram beskriva och kritisera Carens nuvarande hallning kring vilken
metateoretisk status som hans berdmda argument f6r 6ppna grinser har, men forst
ska jag dtervinda till det inflytelserika och ofta refererade meningsutbytet mellan
Carens och Woodward.

Som vi sag tycktes Carens argumentera for att 6ppna grinser, trots effekterna
pa vilfirdsinstitutionerna, var att foredra utifrin liberalismens jaimlikhetsideal.
Allt tydde pé att han menade att stater borde dndra sin vilfirdspolitik sivil som
migrationspolitik i syfta att 6ppna grinserna. Carens tar dock sedan nagra ganska
patagliga steg bort fran denna position. Fri rorlighet beskrivs nagra sidor senare
som en idé som i forsta hand lir forbli en moralisk méttstock, snarare 4n en rimlig
policyrekommendation. Skilen har med genomférbarhet att gora. I praktiken
miste enligt Carens en rad kontextuella hinsyn tas och politiken méste handla om
att hantera avvigningar mellan sub-optimala alternativ.*** Utformningen av
migrationspolitik kriver komplexa bedomningar och konsekvensanalyser. Carens
anser till exempel att det dr ldte att forestilla sig att effekterna av att ett visst land
oppnade sina grinser skulle vara kontraproduktiva sett i ljuset av socialliberala
institutioner och ideal. Om nu 6ppna grinser inte ir rimligt som policy, samtidigt
som det system av restriktioner av migration som existerar utgdr ett djupt
omoraliskt system (med frihetsinskrinkningar och en ojimlikhet som ir lika
forkastliga som hos feodala institutioner), s kan man undra vad for slags vig-
ledning Carens kan ge. Vad bor goras, utifrin socialliberala ideal? Carens svar dr
att dven om fri rorlighet 4r ett ideal som inte kommer kunna inf6ras i nirtid sa
iligger det socialliberaler att alltid dtminstone strdva mot mer 6ppenhet i staters
migrationspolitik.**!

Denna rekommendation framstdr vid forsta anblicken som rimlig och
pragmatisk utifran Carens normativa position. Men jag vill hivda att “retritten”
fran 6ppna grinser som policy i sjilva verket avslojar en svaghet i Carens meta-
teoretiska utgangspunkt och att den medfér att hans rekommendation kan
ifrdgasittas. Carens resonemang glider, vilket jag strax ska visa, mellan de tva olika
genomforbarhetsbegreppen ovan — den dagspolitiska respektive den normativ-
teoretiska.

Carens inleder sitt resonemang med konstaterandet att en politik av 6ppna
grinser inte dr politiskt genomférbar (“politically feasible”) — det 4r helt enkelt
inte troligt att en sidan policy kommer anammas. Det ir en hinvisning till
genomforbarhet i dagspolitisk bemirkelse. Dagspolitisk genomférbarhet 4r dock
inte ett begrepp som normalt sett bor tillitas paverka normativ politisk teori;

340 Carens, "Migration and Morality: A Liberal Egalitarian Perspective”, 45.
341 Carens, 45.
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mycket riktigt anser ju Carens inte att bristande genomférbarhet av detta slag
hotar fri rorlighet som ideal eller 6ppna grinser som mélsittning. Vad den
bristande genomforbarheten innebir for Carens ir att den forvandlar 6ppna
grianser just till en avligsen mélsittning snarare dn ett vigledande policyforslag.
Dirtill har vi den andra formen av genomférbarhetsanalys, den som ryms inom
normativ teori och som tar fasta pd huruvida det péstatt 6nskvirda ocksd ir
genomforbart i betydelsen att o7 handlingen eller reformen genomférs av de
relevanta aktdrerna si skulle den leda till det avsedda och onskvirda resultatet och
vara stabilt éver tid. Det 4r pd grund av sddana hinsyn som Carens konstaterade
att det frén fri rérlighet som ideal inte heller sjilvklart gir att hirleda direkta
policyimplikationer, eftersom migrationspolitik ocksd maste bedémas i ljuset av
vad som faktiskt skulle hinda om en viss handling eller reform anammades.
Aterigen anser Carens inte att det fortar 6ppna grinsers status som ett onskvirt
institutionellt arrangemang. Realister kan méjligen bérja skruva pa sig hir, om de
bedémer 6ppna grinser som en alltfor avldgsen malsitening for att vara relevant.
Men i grunden ir allt i sin ordning; resonemanget avspeglar en rimlig idealistisk
position. Att faststilla en ambitiés malsittning 4r en sak, praktisk vigledning en
annan.

Men det 4r just i friga om vigledning som resonemanget sedan brister, det vill
sdga hur Carens trots allt kommer till slutsatsen att socialliberaler alltid bor striva
mot mer dppen migrationspolitik. Carens “skyddar” nidmligen inte bara idealer
om fri rorlighet fran att péverkas av en normativ genomforbarhetsanalys; dven
fragan om vilken policy socialliberaler bor striva mot gors immun mot sidana
hinsyn. Aven i praktisk politik slipper socialliberaler ta hinsyn till det potentiella
scenariot med kontraproduktiva effekter, eftersom:

in every polity, domestic political considerations will confine feasible policy
options to a relatively narrow range, excluding alternatives that would entail major
costs to current citizens. Given these political realities, liberal egalitarians should

almost always press for more openness towards immigrants and refugees.**

Detta argument ir besynnerligt.**> Om inférandet av en policy som utgdr den
yttersta punkten pd skalan av 6ppenhet (en policy av dppna grinser) kan ha
kontraproduktiva effekter for socialliberala virden, si kan det rimligen ocksa
forekomma situationer dir en okad oppenhet (relativt status quo) ocksa har

342 Carens, 45.

34 Tills vidare sitter jag parentes kring citatets "almost”, vars innebérd aldrig specificeras eller berdrs
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effekter av det slaget, eftersom det nigonstans méste finnas en troskel. S& Carens
argumenterar kring hur socialliberaler bér tinka betriffande policy utifrin
premissen att den normativt korrekta avvigningen och bedomningen inte ir
dagspolitiskt genomforbar, det vill sdga att det dr en policy som aldrig kommer att
fa tillrickligt st6d for ate fakeiskt implementeras. Endast pa det sittet kan
slutsatsen bli att "mer 6ppet” alltid 4r bittre som rekommendation.

Som politisk teori betraktad ir det inte vigledning som Carens erbjuder utan
snarare en politisk zz4zik. Kanske framgir poingen tydligare om vi vixlar normativ
standpunke. Lat oss forestilla oss att det var en liberal nationalist som hivdade att
dagspolitiken domineras av universalister som gor att alla tillgingliga politiska
alternativ priglas av att for mycket av medborgarnas legitima intressen offras inom
migrationspolitiken, och att det dirfér féljer att liberala nationalister alltid bor
striva mot att forsoka minska invandringen. Det ir inte rimligheten i en sidan
bedémning som ir frigan, utan om det dr detta slags rekommendationer som
politisk teori ska syssla med. I mina 6gon befinner vi oss vid grinsen mellan
politisk teori som intellektuell verksamhet och vanlig politisk debatt.

Vad som tycks karakterisera Carens tinkande 4r ett slags hopp mellan
extremer. Carens vixlar mellan att 4 ena sidan resonera teoretiskt som en “filosof”,
relativt obekymrad om genomf6rbarhet, for att sedan, i frigan om de praktiska
implikationerna, & andra sidan fororda en generell taktik snarare 4n ett
resonemang om hur virden och principer bor hanteras i den mer ogistvinliga
politiska verkligheten. Eftersom Carens medgett risken foér malkonflikter och
kontraproduktiva konsekvenser, men samtidigt menar att socialliberaler alltid bor
striva mot mer dppenhet, si bygger han sin rekommendation pé att det siledes
finns ndgon annan som ser till att politiken inte vandrar mot en sd stor 6ppenhet
att resultatet blir det kontraproduktiva scenario som Carens sjilv har medgett 4r
en mojlighet.

Politisk teori borde inte vara en tivling i att inta stérsta mojliga avstind fran
politikens smutsiga och svira fragor. Realisters fokus pd denna sida av politiken
beskylls naturligtvis ofta for att leda till ett normativt tinkande som hamnar fér
nira praktisk politik och policy, att det reducerar normativt tinkande till en fraga
om realpolitiska stillningstaganden, och i virsta fall doljer normativa stillnings-
taganden bakom en pastddd politisk nodvindighet. Hir dr det dock lige att
piminna om en annan mdjlig synd i sammanhanget: att utnyttja realpolitiska
sjilvklarheter som fond foér att sjilv kunna inta en politisk héllning som man
annars inte skulle kunna hélla fast vid. Som en av Raymond Arons vinner ur Paris
intelligentia en ging bekinde: “fortunately my political opinions have no
consequences”.** Ja, vad skulle hinda om Carens hindelsevis lyckats &vertala en

344 Aron, Memoirs: Fifty Years of Political Reflection, 96.
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betydande del av befolkningen om sina stindpunkters riktighet? Kort sagt, vad
hinder om de motkrafter som Carens forlitar sig pa inte lingre finns dir? I
forlingningen skulle Carens till slut behéva ta sig an fragan om “vad som bor
goras?”, pa riktigt. Om Carens sjilv besatt politisk make, vilken politik skulle han
da fora och varfor? Vilka hinsynstaganden skulle han ta, vilka faktorer skulle han
anse viktiga att bedoma, vilket risktagande skulle han vara beredd dill? Det ir
sddana frigor som Carens undviker i resonemanget ovan. Idealets eller mal-
sittningens implikationer for policy beskrivs och hirleds inte genom att skissera
vilka hinsynstaganden som en socialliberal bor viga mot varandra i utformandet
av politiken, utan hur socialliberaler ska positionera sig. Ur den svaga realismens
synvinkel utgor detta ett resonemang dir uppgiften som politisk teoretiker inte
tagits pa allvar.

Den metodologiska poingen med att stilla "vad bor goras™fragan ir att den
skir igenom bide behagliga undanflykter och fromma férhoppningar. Syftet med
att en teoretiker forsoker stilla sig i politikernas skor for en stund ir inte blott att
bli varse alla de dagspolitiska begrinsningar av handlingsutrymmet som finns,
dven om det si klart ocksd kan vara en nyttig piminnelse. Poingen ir att det
tvingar fram en reflektion bide betriffande det ansvar som ir férbundet med
politisk handling och betriffande behovet av att reflektera 6ver den sociala och
politiska verklighet vari handlingen utspelas.

Den grundliggande intuition som tycks prigla Carens tinkande ir att frigdra
sig fran det existerande for att skapa utrymme for kritisk distans och utvirdering.
Men priset for att teoretikern aldrig ger sig i kast och reflekterar 6ver den konkreta
kontexten ir att den normativa teorin blir ofullstindig och ger en missvisande bild
av det normativa problemet. Jag ska nu exemplifiera denna poing genom att driva
ett realistiske priglat argument kring forhallandet mellan vélfirdsstat och politisk
ordning, ett argument som i skarp kontrast till Carens fokuserar mindre pi de
politiska idealens abstrakta innebérd och istillet reflekterar mer 6ver den
historiska kontexten.

5.3 Vilfirdsstaten och den politiska ordningen

Carens anser som vi har sett att ordning 4r ett mer grundliggande virde in
vilfirdsrittigheter. Prioritering av ordning over vilfirdsinstitutioner 4r naturligt-
vis 4n starkare nir det giller fragan om flyktingmigration. Forintelsen och nazism
utgor hir en naturlig historisk referenspunke. I Carens resonemang om hur ett
flyktingsystem borde se ut anvinds en sadan jaimforelse systematiskt for att “testa”
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inneborden av olika principer och politiska forslag: vad skulle de ha haft for
implikationer om de hade anammats pa 1930- och 1940-talet nir judar var i
behov av tillflyke? Det finns visserligen skil till varfor dagens globala flyktingkris
inte egentligen lanar sig till nagra enkla jimférelser av detta slag, vilket kommer
bli tydligt i nésta kapitel. Men i det hir avsnittet ska jag fora ett annat resonemang
som knyter an till denna historiska bakgrund och ger ett annat perspektiv pa
vilfirdsstaten, politisk gemenskap och ordning. Konflikten mellan liberala
nationalister och universalister bestir, men argumenten kommer vara av ett annat
slag dn vad som ir vanligt inom liberal teori. De ir realistiska dtminstone i den
bemirkelsen att de i hgre grad bottnar i historisk kontext och politisk sociologi
jamfort med den timligen abstrakta form av normativ teori som dominerar
samtida politisk teori.

Som utgingspunkt kommer jag ta Judith Shklars politiska tinkande, som i
sammanhanget foretrider en universalistisk liberalism. Shklar var sjilv flykting
fran andra virldskrigets Europa, och hon tillbringade storre delen av sitt
intellektuella liv och sin akademiska karriir med att forsoka bearbeta och forstd
den politiska och moraliska kollaps som Europa genomlevt.* Mot slutet av sitt
liv dgnade hon sirskild uppmirksamhet 4t just flyktingar. I relation till det
stigande antalet flyktingar uppmanade hon sina ldsare att "lyssna pa samvetets rost
i kontrast till sin grupplojalitet”.* Politiska teoretiker borde enlige Shklar
fokusera pa akuta och universellt erkinda former av elinde och ondska, och
kritisera de ideologier som postulerar och utlovar en mer begrinsad men gemytlig
politisk gemenskap, 4ven om sadana forestillningar skulle vara nédvindiga for att
uppbada tillricklig inhemsk solidaritet fér att gora sociala rittigheter och
omférdelning politiskt méjliga. Hon beskrev sitt meningsutbyte med Michael
Walzer som “en dialog mellan en landsférvisad och en medborgare, och som sddan
startade den inte igar”.*” Shklar ansig att teoretiker som vurmade for
gemenskapen saknade kinsla for historia, genom att ta existensen av
vilfungerande och fria demokratiska institutioner fér given.**® Historien borde
gora oss “misstinksamma mot solidaritetens olika ideologier”, leda till ett fokus
pa de universella hemskheterna och till beslutsamhet att inte ge efter for de
minniskor som “finner liberalismen kinslomissigt otillricklig”, det vill sdga just
det slags minniskor som hade skapat och stdtt de totalitira regimerna, och i
forlingningen orsakat den europeiska katastrofen.*® Detta ir ett realistiske sinnat

3% For en biografi, se Hess, The Political Theory of Judith N. Shklar: Exile from Exile.

346 Shklar, ”Obligation, Loyalty, Exile”, 52.

347 Shklar, The Work of Michael Walzer”, 377.

348 Shklar, Ridslans liberalism, 44.

3% Shklar, 43—44. Analysen har stora likheter med Poppers i The Open Society and Its Enemies.
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argument i den bemirkelsen att det fokuserar pd det fundamentala virdet av
politisk ordning framfor romantiska eller perfektionistiska ambitioner. Shklars
variant av liberalism var en “ridslans liberalism” — med referens till Emersons
indelning mellan 4 ena sidan ett "minnets parti” som fokuserar pa historiska
lirdomar och pa att undvika det virsta, 4 andra sidan ett "hoppets parti” som tar
sikte pa framtiden och den bista av virldar. Det ir ett tinkande som strivade efter
att ldra sig av historien och varna for ideologier dir “hoppet” och optimismen
skapade férvintningar och legitimerade en maktutévning som bara kunde leda till
elinde.” Shklar inskirper pd dessa grunder faran med idéer om nationell
gemenskap och solidaritet, och piminner om de katastrofala konsekvenser dessa
ibland har haft.

Utifran en sadan utgangspunkt framstar ett virnande av vilfirdsstaten som en
snél och omoralisk gruppegoism. Men jag ska hir forsoka ge ett annat perspektiv
pa saken. Medan vilfirdsstaten inom politisk teori oftast figurerar i diskussioner
av social rittvisa och jimlikhet, medfér ett mer historiskt perspektiv att andra
aspekter (som pd intet sdtt ir mindre normativa) kommer in i bilden. Exempelvis
kompletteras virdet av jimlikhet med virdet av social och ekonomisk trygghet.
Vilfirdsstatens utveckling kan naturligtvis ses som en losning pi “trygghets-
problemet”, betraktat som ett universellt socialt problem. Som Klas Amark
beskriver problemet: “Vad ska man ta sig till om man inte kan férsorja sig sjilv
och sin familj genom sitt eget arbete, vare sig det beror pa sjukdom, arbetsloshert,
barnsbord, dlderdom eller nagot liknande? [...] Trygghetsproblemet ir evigt, det
har funnits si linge det funnits méinniskor, men l6sningarna pa problemet har
varierat”.”" Ett skil till att Rawls inte betraktade vilfirdsstaten som den mest
onskvirda institutionen 4r just att han inte ansdg att den utgjorde en realisering
av jimlikhet, utan var for fokuserad trygghet.”> Man kan méjligen tycka att Rawls

3% Denna betoning pd det “negativa” i Shklars tinkande ir vanlig, men har méjligen 6verskuggat
andra sidor av hennes tinkande. Se Forrester, "Hope and Memory in the Thought of Judith
Shklar”.

351 Amark, Hundra dr av vilfirdspolitik: Vilfirdsstatens framvixt i Sverige och Norge. Som blott ett
exempel fran en helt annan kontext in vilfirdsstaten kan nimnas James C. Scotts The Moral
Economy of the Peasant, dir hela sambhillets utformning, och framférallt relationen mellan
risbonder och jordigare, analyseras som en konsekvens av trygghetsproblemet givet den pétagliga
risken fr missvixt: “the safety-first maxim, a logical consequence of the ecological dependence of
peasant livelihood, embodies a relative preference for subsistence security over high average
income. Not only does this security-mindedness make abstract economic sense but [...] it finds
expression in a wide array of actual choices, institutions, and values in peasant society.” (Scott, The
Moral Economy of the Peasant: Rebellion and Subsistence in Southeast Asia, 29).

32 “In a welfare state the aim is that none should fall below a decent standard of life, and that all
should receive certain protections against accident and misfortune—for example, unemployment
compensation and medical care. The redistribution of income serves this purpose when, at the end
of each period, those who need assistance can be identified. Such a system may allow large and
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alltfér mycket firgats av exemplet USA och ddrmed underskattar den generella
vilfirdsstatens mojligheter att skapa ett jimlikt samhille.”>® Men den friga som vi
diskuterar nu ir inte huruvida ribban bor liggas hogre vad giller jimlikhet-
sambitioner, utan fragan giller tendensen att se vilfirdsitaganden som nigot som
gar utdver social och politisk ordning. Snarare 4n att acceptera tankefiguren att
den 7solidariska” vilfirdsstaten dr en ambition som nédvindigtvis gir bortom
universella behov av politisk ordning och stabilitet, kan ett realistiskt argument
tvirtom betona motsatsen: att vilfirdsstatens institutioner primirt 4r en 18sning
pa trygghetsproblemet och dirmed intimt férbundna med social och politisk
ordning i moderna och i hog grad individualistiska massamhillen.

Vilfirdsstaten kan betraktas som skapare av och garant f6r social och politisk
ordning, vilket innebir att den kan motiveras utifrin ett saidant kallhamrat och
historiskt synsitt som vi méter hos Shklar. Som Michael Walzer en gang noterade
ar Shklars syn pd politik resultatet av en specifik historisk upplevelse:

This is a politics founded equally on the history of war and revolution in the
twentieth century and on Shklar’s own experience: as she escaped from the
Gestapo, so should we all. The liberalism of fear is a bulwark against Nazism in

particular and the secret police in general.?**

Detta innebir att vilka politiska institutioner som kan rittfirdigas ar beroende av
ens tolkning av 1900-talets historia. For vilka var egentligen orsakerna dill de
regimer som skapade terror och skrick? Denna stora friga kan naturligtvis inte
besvaras hir, utan jag ska endast visa pa hur radikalt olika politisk-teoretiska

inheritable inequities of wealth incompatible with the fair value of the political liberties [...], as
well as large disparities of income that violate the difference principle.” (Rawls, A Theory of Justice,

353 Rawls verkar ha fastnat i ett tinkande dir vilfirdsstaten endast ir institutioner som siktar in sig
pa att identifiera klassen av “nddstillda” och fora upp dem ovanfér en miniminiva, medan det gar
att hivda atc om vilfirdssystemen istillet 4r universella och ersittningsnivin baseras pa tidigare
inkomst, leder vilfirdssystemen till ett storre métt av jamlikhet (Korpi och Palme, "The Paradox
of Redistribution and Strategies of Equality: Welfare State Institutions, Inequality, and Poverty in
the Western Countries”). Jag betraktar det alltsd som majligt att bdde jamlikhet och tryggher ir
virden som kan motivera vilfirdsstaten som institutionellt arrangemang — detta 4r naturligtvis de
facto de motiv och mélsittningar som legat bakom den svenska socialdemokratin och framvixten
av vilfirdsinstitutioner i ménga andra linder. Goodin urskiljer till exempel “behov”, “jimlikhet”,
och skapandet av “gemenskap” som de klassiska argumenten frin vinster for vilfirdsstaten
(Goodin, Reasons for Welfare. The Political Theory of the Welfare State). Rawls, i kontrast, tycks
anse att vilfirdsstaten ir otillricklig om malet ir ett jimlikt samhille, som enligt Rawls fordrar en
spridning av dgandet snarare in omférdelning av inkomst eller offentligt finansierade nyttigheter
(Rawls, A Theory of Justice, xv; Rawls, Vad riittvisan kriver, 189-195; se dven Malleson, "Rawls,
Property-Owning Democracy, and Democratic Socialism”.).

34 Walzer, ”On Negative Politics”, 17.
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lirdomar som kan dras beroende pa hur man besvarar frigan. Historikern och
socialdemokraten Tony Judt menar att efterkrigstidens politik och intellektuella
liv borde betraktas som en duell mellan tvd motsatta forklaringar till fascismens
uppkomst och de liberala institutionernas kollaps.”” Det handlade om John
Maynard Keynes mot Friedrich Hayek. Fér Hayek och ett flertal andra
osterrikiska akademiker — som alla tvingats i exil av fascismen — lag den huvud-
sakliga forklaringen till denna utveckling i en &vertro péd statlig makt och
ekonomisk planering, och i forlingningen péd idén att staten var nyckeln till
forverkligandet av samhillsgemenskapens mél och 6de.”® Sidana forestillningar
héjde insatserna for att besitta politisk makt, och ledde forutsigbart till en niva av
konflikt som de demokratiska institutionerna inte kunde 6verleva. Den historiska
lixan var att konflikter skulle bli littare att hantera, och en fredlig samlevnad
uppstd, om bara statens makt och befogenheter holls stingen. For Keynes var
diagnosen en helt annan. Det var ekonomisk och social osikerhet — turbulensen
skapad av industrialisering, urbanisering och modernitet — som hade gjort
minniskor mottagliga fér demagoger och totalitira ideologier. Eller som Judt
beskriver det:

If there was a lesson to be drawn from depression, fascism, and war, it was this:
uncertainty — elevated to the level of insecurity and collective fear — was the
corrosive force that had threatened and might again threaten the liberal world.>’

Enligt denna historiska analys var socialdemokratins vilfirdsbygge den 16sning
som 1900-talet hade behdvt frin forsta borjan. I Sheri Bermans The Social
Democratic Moment (1998) och The Primacy of Politics (2006) beskrivs fascismen
som ett svar pa den alienation och sociala oro som kapitalismen, industrial-
iseringen och urbaniseringen medférde.”® Stommen i resonemanget bygger pa
analysen att industrialismens baksida inte bara var en ekonomisk utsatthet:

35 Judt, "What is Living and What is Dead in Social Democracy?”.

3% Judt inkluderar Popper i listan &ver “dsterrikare” i denna bemirkelse, men det tycks mig inte helt
rittvisande att utelimna den ganska pitagliga skillnaden mellan Popper och de évriga vad giller
statens roll i ekonomin. Bryan Magee ansig att Popper “worked out, as no one else has ever done,
what the philosophical foundations of democratic socialism should be” (Magee, Popper, 84). Man
behover kanske inte ga s& langt som Magee, men nog ir det en avsevird skillnad mellan Hayek
och Popper, dtminstone den tidiga Popper i Oppna sambiillet. Se till exempel Hacohen, Kar! Popper
— the Formative Years, 1902-1945. Politics and Philosophy in Interwar Vienna for en dvertygande
beskriving av Popper som socialdemokrat.

37 Judt, "What is Living and What is Dead in Social Democracy?”. Fér Judts beskrivning av
vilfirdsstatens uppbyggnad efter andra virldskriget, se Judt, Postwar. A History of Europe since
1945, kap. 3.

38 Berman, The Social Democratic Moment. Ideas and Politics in the Making of Interwar Europe;
Berman, The Primacy of Politics. Social Democracy and the Making of Europe’s Twentieth Century.
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utvecklingen hade slagit sénder gamla gemenskaper och dirmed de sociala
skyddsnit som utgjort losningen pa “trygghetsproblemet” i det agrara samhillet.
De uppluckrade sociala banden och den ekonomiska utsattheten var saledes tva
sidor av samma mynt. Dessa problem hade limnats obesvarade av de tva
dominerande ideologierna: den klassiska liberalismen respektive marxismen.
Liberalismen ville inte ingripa i marknadskrafternas verkningar, i tron att de
automatiskt skulle leda till en positiv utveckling. Marxismen féresprikade ocksa
passivitet, i tron att samma krafter ofrinkomligen skulle leda till kapitalismens
kollaps. Béda ideologierna priglades enligt Berman av idén om ”ekonomins
overhdghet”™: att de ekonomiska krafterna skulle fa ha sina verkningar och att
politiska ingrepp var démda att sli fel eller endast skulle fordroja det
ofrankomliga. Det dr knappast forvinande att minniskor sokte andra politiska
svar dn det att misiren och otryggheten var ofrinkomlig. Dirav fascismen, men
dirav ocksi socialdemokratin. Aven socialdemokratin var ett svar pd marxismens
och liberalismens tillkortakommanden. Fascismen och socialdemokratin delar
ddrmed tva 6vergripande egenskaper. For det forsta stod de bdda nya rorelserna
for “politikens 6verhoghet™ idén att staten kan anvindas fér att omforma
framtiden, sitta spelregler for det ekonomiska livet utifrin sociala hinsyn, och
infora system som drivs av en annan logik in marknadens, att arbeta for det
allminnas bista bortom klasskillnader och antagonism. Fér det andra rymde bida
ideologierna en vision om samhillsgemenskap — ett terupprittat socialt kontrake
for det industriella massamhillet.” Och indé var sa klart de tva ideologierna
ocksd fundamentalt olika. Den ena rérelsen brot fullstindigt med liberalismen och
de nyinrittade demokratiska institutionerna. Resultatet blev en katastrof utan
motstycke. Den andra behéll sin tilltro till de liberaldemokratiska framstegen och
sdg sin egen rorelse som ett forverkligande och en vidareutveckling av dem.
Resultatet blev ett samhille priglat av demokrati, jimlikhet och stabilitet. For
Berman ligger forklaringen till stor del i socialdemokratins anammande av
nationalistiska forestillningar om en politisk gemenskap, och i det svenska fallet
specifikt att man vred begreppet folkhemmet ur hinderna pa de konservativa.>®
Det f6ljer av denna historieskrivning och analys att om vi med Shklar "frukear
ett samhille av ridda minniskor”*' och samtidigt delar Keynes snarare in Hayeks
diagnos, sd landar vi likt Judt och Berman i en “riddslans socialdemokrati”. Det

39 Berman, The Primacy of Politics. Social Democracy and the Making of Europe’s Twentieth Century,
210, 214.

3% For andra analyser som ligger i linje med Berman angdende folkhemmet, se bland annat Strich,
”The Normative Foundations of the Scandinavian Welfare States in Historical Perspective”;
Trigardh, The Concept of the People and the Construction of Popular Political Culture in Germany
and Sweden, 1848—1933, kap. 5.

361 Shklar, Ridslans liberalism, 34.
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grundliggande for Shklar var att férhindra biade radikala och reaktionira politiska
projeke, den typ av projekt som var ansvariga for 1900-talets katastrofer. Men om
Keynes svar ir korrekt sd utgor en vilfirdsstat ett “framsteg” dven i Shklars
pessimistiska vision, for framsteg innebir hir, med George Katebs ord, att "sikra
de politiska och sociala institutioner som bidrar till att minska elakhet och
missgirningar”.** Det var detta som vilfirdsstaten uppnadde under efterkrigs-
tiden och som dirmed undanréjde de faktorer som under 30-talet hade orsakat
kollaps. Vad mer dr: om det man ir ridd for och vill motarbeta ir uppkomsten av
fascism och totalitdra stromningar 4r det siledes inte givet att en universalistisk
liberalism @r rdct kort att satsa pa. Judith Shklar betonade att en politisk tinkare
miste ha en kinsla for historia, men historiens lirdomar kan pi goda grunder
pastds tala emot hennes egna stindpunkter. Det ér inte det att en universalistisk
position i sig inte dr en "6sning” — om manniskor hade tinkt som Shklar hade
mycket riktigt extremnationalistiska politiska projekt inte fatt nagot stod. Det dr
bara det att ett sidant scenario inte tycks sirskilt troligt. Av alla de miljoner
minniskor som forr i tiden eller i dag lockas av fascistiska eller andra extrema
rorelser dr det fi som skulle lita sig Gvertygas eller attraheras av vad Shklar har att
erbjuda dem.** Det tycks mer troligt att Sheri Berman har ritt i att betona att det
for demokratins Sverlevnad dr avgérande att det existerar ett parti som, med
forankring i de demokratiska idealen, erbjuder bade ekonomiska reformer och en
vision om en samhillsgemenskap, det vill siga konkreta ekonomiska skyddsnit
mot kapitalismens och globaliseringens effekter sivil som ett bekriftande och
stirkande av de sociala band som till syvende och sist skiinker nédvindig tilltro
och legitimitet till dessa system. Till skillnad fran universalistiska teoretikers
bejakande av globaliseringens mojligheter leder detta slags analys snarare till
slutsatsen att utvecklingen riskerar att aterigen underminera den nationella

362 Kateb, "Foreword”, xiv.

363 En sidan kritik terfinns exempelvis i Mark Lilla, ”Very Much a Fox”: “In the end, the ‘moral
psychology’ of the liberalism of fear simply leaves out too much that is psychologically relevant to
politics. By choosing to construct her political theory on the concepts of cruelty and injustice,
Shklar was consciously departing from traditions that countenanced cruelties while aiming for
justice or virtue. But she was also departing, perhaps less consciously, from their psychological
presupposition that pre-political instincts like friendship, or fellow-feeling, or sympathy also lay at
the root of political relations and that healthy politics might cultivate them. Whatever one makes
of communitarian and romantic longings for restored wholeness, they point to something
profound in the human breast that any political thinker will ignore at their peril.” Lillas synpunkt
diskuteras i (James) Miller, "Pyrrhonic Liberalism”, 812; och Hess, The Political Theory of Judith
N. Shklar: Exile from Exile, 198—199. Miller klagar p4 Lillas argument, men instimmer i att Shklars
personliga erfarenheter “permanently damaged her sense of belonging”. For ett annat argument
kring Shklars “oférméga” att begripa sig pa nationalismens psykologi och dess koppling till
modernitet, se Yack, "The Myth of the Civic Nation”, 112-114.

157



vilfirdsstaten som 18sning pa bade trygghetsproblemet och behovet av samhillelig
gemenskap, som dirfor behéver vérnas:

When the economy and the forces and patterns of behavior that accompany it, are
truly international, the only institution that can effectively interpose itself between
those forces and the unprotected individual is the national state. [...] The state is
the largest unit in which, by habit and convention, men and women can feel they
have a stake and which is, or can be made to appear, responsive to their interests
and desires. [...] It is because the free flow of capital threatens the sovereign
authority of democratic states that we need to strengthen these, not surrender them
to the siren song of international markets, global society, or transnational

communities.’*

Ur ovanstaende perspektiv dr valfirdsinstitutioner sammanlidnkade med forestill-
ningen om sambhillet som en gemenskap, och denna kombination utgor sjilva
fundamentet for politisk ordning i efterkrigstidens historiskt stabila samhillen.
For att parafrasera Judith Shklar: den utstrickning i vilken universalistiska
teoretiker tar ett fredligt och stabilt samhille for givet skinker verkligen heder at
dessa samhillen, men inte it dessa teoretikers sinne for historia.>®

* ok %

Man behéver naturligtvis inte acceptera varken historieskrivningen eller de
normativa slutsatserna i resonemanget ovan. Men den metateoretiska poing som
jag hir vill gora ar att det slags teori som ser det som sin frimsta uppgift att frigéra
sig fran institutioners historiska utveckling och den aktuella virldens begrinsande
faktorer, vare sig de ir institutionella eller beror av individernas nuvarande
moraliska och politiska forestillningar, leder till att politiska och normativa
problem ges en missvisande behandling. Att insistera pd att den politiska
teoretikern sjilv stills infor “vad bor goras”-frigan leder till att moraliskt och
politiskt relevanta aspekter tycks trida fram. Aspekter som exempelvis déljs om
vi, som Carens, diskuterar ordning och vilfird pd ett allmint plan utan atc
begrunda implikationerna av att vilfirdsstaten faktiskt existerar.

364 Judt, "The Social Question Redivivus”, 111. Det bér nimnas att p ett personligt plan betraktade
sig Judt som kosmopolit, och de asikter som han ger uttryck ovan kombineras med en stark ridsla
for en politisering av nationella identiteter. Se exempelvis Judt, "Edge People”.

36 Shklar, Ridslans liberalism, 44: “Den utstrickning i vilken biade den kommunitira och den
romantiske teoretikern tar fria offentliga institutioner for givna skinker verkligen heder at Férenta
staterna som samhille, men inte 4t dessa teoretikers sinne for historia”.
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Vilfirdsinstitutionerna paverkar si klart minniskors beslut, livsplaner och
forvantningar. Vilfirdsstaten 4r en komplex form av social och politisk ordning.
I Sverige till exempel, dir skattetrycket vid normala inkomster dr 6ver 50 procent
om indirekt beskattning riknas in,* ir de flesta invinare beroende av det
offentliga och dess férmaga att tillgodose vérd, barnomsorg, ildreomsorg och
utbildning. Det ir inte bara de ekonomiskt utsatta som 4r i behov av
vilfirdsstaten, utan den ir en helt avgorande faktor i den stora majoriteten av
minniskors liv. Det dr just dirfor att den garanterar dessa avgorande sociala
funktioner — att den 18ser trygghetsproblemet — som vilfirdsstaten har effekten
att stirka den sociala och politiska ordningen. Men detta far en del intressanta
politiska konsekvenser. Man kan till exempel som sociologen Zsuzsa Ferge notera
vissa likheter mellan vélfirdsinstitutionerna och statens vildsmonopol:

Social security in general, and social insurance in particular [...] are instruments
which give a sort of guarantee to be able to cope with future adversities or
difficulties. [...] This means that one is enabled to reckon with the future without
too much particular individual effort. In this sense, the impact of these
arrangements resembles that of the public monopoly of violence. Social security
schemes reduce the necessity of being constantly on the alert for fear of (socially
manageable) adversities in the same way that the monopoly of violence frees the
citizen from the constant obligation of preparing individually for unexpected
attacks.>”

Bade valdsmonopolet (staten i dess minimala form) och vilfirdssystemen (den
gemensamma finansieringen av vélfirdsnyttigheter som ir viktiga i minniskors
liv) reducerar osikerheten om framtiden och tar udden av de virsta formerna av
social konkurrens, och genom att etablera en grundniva av sikerhet si bidrar
insticutionerna till 6kad tillic och ©msesidighet i sociala och ekonomiska
relationer. Men om sd ir fallet maste man ocksé beakta baksidan av den nyvunna
sociala tryggheten. Vilfirdsstaten och valdsmonopolet delar ocksi egenheten att
de reducerar osikerhet endast om systemets férmaga i sin tur inte r ifragasatt. Att
finna sig obevipnad och férsvarslos om valdsmonopolet fallerar 4r ett verkligt
skrickscenario, och séledes ir tillit helt avgorande — tillit till “systemet”, och i
grunden en tillit till att dven andra kommer att lita pd det. Med sa hoga insatser
ir en ond cirkel av minskad tillit en stor risk. Om man inte hyser tillit, miste man
rusta, och rustar man kommer andpras tillit att ruckas, och si vidare. I fallet med
vilfirdsstatens institutioner ir reaktionerna inte lika litta att férutse. P4 lingre

366 Swedbank, "Vart tar vira skattepengar vigen?”, 8-9.

367 Ferge, "And what if the state fades away?”, 231.
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sikt 4r en neddtgiende spiral tinkbar, dir bristande offentlig service leder till okad
anvindning av privata alternativ bland allt storre viljargrupper, vilket i sin tur
minskar viljan att betala for offentlig vilfird. P4 kortare sikt dr det uppenbart att
det skattetryck som ett land som Sverige har medf6r att det bara dr en mindre
andel av befolkningen som kan sitta undan pengar i en omfattning som pi allvar
gor dem oberoende av det offentliga for familjens hilso- och sjukvird,
universitetsutbildning for sina barn och ildrevird it sina forildrar. Resten av
medborgarna ir i den meningen “fingade” i den form av socialt samarbete som
offentlig finansiering av vilfirdssystemen utgdr. Av detta f6ljer att man inte kan
forvinta att medborgarna ska vara ldttsinniga i frigan om statens framtida
kapacitet och dess ataganden eller angiende 6vriga samhillsmedlemmars vilja att
ocksa stalla upp.

Detta slags resonemang 4r mer sannolika att framtrida om en politisk
teoretiker tar sig an “vad bor goras”-fragan. Eftersom fragan leder till reflektioner
om det existerande, snarare in till reflektion kring inneborden av normativa ideal
och det mdjliga, kommer andra dimensioner av det normativa problemet att
framtrida. 1 det aktuella fallet har det inneburit historiska och politisk-
sociologiska resonemang om vilfirdsstatens relation till social och politisk
ordning, snarare dn till jimlikhet och rittvisa, som annars dr de virden som
vanligtvis priglar diskussionen om vilfirdsstaten inom normativ teori. Det kan
tilliggas att detta innebir att argumentet ovan ocksi skiljer sig frin hur liberala
nationalister vanligtvis resonerar. Att kontrastera ordning mot vilfirdsrittigheter
gors dven av liberala nationalister som Miller och Kymlicka. Skilet dr formodligen
att de verkar inom en i grunden rawlsiansk tradition, dir ordningsfrigan tenderar
att forsvinna ur bilden. Kvar star jimlikhet och social rittvisa som mojliga
ambitioner bortom en forgivettagen grundliggande ordning,.

Den metateoretiska poingen ir att resonemangen ovan visar att en idealistisk
utgdngspunkt, i den min den inte kompletteras av ett begrundande av “vad bor
goras”-fragan, leder till att det normativa problemet diskuteras i termer som inte
alls motsvarar det problem som medborgare och politiker star infor. I idealisters
oron kan det mojligen lita som en positiv sak — att vi frigjort oss frin de sniva
ramar som priglar dagspolitikens hinsynstaganden och istillet kritiskt belyser
fragan ur ett mer abstrake och moraliskt perspektiv. Men jag hoppas ha visat att
idealismen riskerar att ta pa egna skygglappar. Ett exempel péd detta ir nir Carens
kontrasterar politisk ordning och vilfirdsrittigheter pa ett sitt som utgar frin att
de sjilvklart gar att separera. Att detta antagande ir olyckligt beror inte enbart pa
den omedelbara risken for politisk backlash i betydelsen omedelbar dagspolitisk
reaktion. Om den historiska analysen ovan ir korrekt s har det naturligtvis
implikationer f6r Carens argument att endast behovet av ordning, inte vélfirds—
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rittigheter, kan rictfirdiga att en stat begrinsar migration. Hela denna tankefigur
tar for givet att ordningen ir intakt dven om vilfirdsstaten skrotas. Om Judt och
Berman har ritt i sina historiska analyser ir detta langt ifrin sikert. Risken for
backlash 4r snarare ett symptom pid en djupare aspekt av att
vilfirdsinstitutionernas roll i att l6sa trygghetsproblemet, vilket i forlingningen 4r
centralt f6r den sociala och politiska ordningen.

5.4 Metateoretiska utgingspunkter och vilfirdsstaters
migrationspolitik

Kapitlets fragestillning gillde vem socialliberaler borde lyssna till angiende
utformningen av vilfirdsstaters migrationspolitik. Antingen liberala nationalister
som menar att vilfirdsinstitutionerna fordrar begrinsningar av migration, och att
en sidan politik dr berittigad, eller en universalistisk position som menar att
socialliberalismens jimlikhetsideal borde leda till ett foresprikande av 6ppna
grinser, eller d&tminstone en strivan efter att géra migrationspolitiken mer &ppen.
Jag har forsokt visa hur den normativa teorins metateoretiska utgangspunkter
inverkar pa analysen av vilfirdsstaten i férhallande till migration. En teori som
har vigledning som uttalat syfte ger formodligen en annan bild av det normativa
problemet 4n en primirt utvirderande ansats. Detta talar for att en teori som den
Caren utvecklar brister i relevans for praktisk policy. Detta 4r en viktig insikt for
de politiker och medborgare som soker sig till normativ teori i syfte att fa
virdegrundade perspektiv pd hur migrationspolitik bor utformas. Jag ska i detta
avslutande avsnitt utveckla resonemanget om Carens metateoretiska utgings-
punkter och visa pa riskerna med att bedriva politisk teori pd detta sitt.

Det viktigaste for Carens dr som vi sett att inte acceptera det existerande som
en ofrinkomlig utgingspunkt f6r den normativa analysen. Intuitionen ir att
behalla den kritiska distansen f6r att kunna kritisera det existerande “in the name
of what is right”.**® Det ir detta som motiverar Carens teoretiserande utifrin
ideala antaganden (“the just world presupposition”). Det dr forst nir vi sitter
parentes kring diverse olyckliga omstindigheter, befintliga orittvisor och
tendenser till omoraliskt beteende som vi kan bedoma olika aspekter i den sociala
och politiska virlden i ritt ljus. Vi kan dd bedéma saker principiellt, utan att
“storas” av frdgor om policy, som alla férstir méste utformas med hinsyn till en

368 Carens, "Realistic and Idealistic Approaches to the Ethics of Migration”, 156.
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rad icke-ideala omstindigheter. Detta kan kontrasteras med den liberala nation-
alismens metateoretiska utgingspunkter, som vi i kapitel 3 sag innebar att ett antal
aspekter av virlden togs som givna. Dels en omfattande global ojimlikhet och
dirmed stor efterfrigan pd att migrera, dels att minniskor identifierar sig
kulturellt och agerar efter en partikularistisk moral. Detta motiverade att stater
gavs ritt att kontrollera migration. Vad som istillet priglar Carens argument for
Oppna grinser ir att dessa omstindigheter betraktas som forinderliga och 6ppna
for normativ utvirdering och politiska dtgirder. Eftersom den globala ojamlik-
heten kan betraktas som paverkningsbar och normativt oonskad si borde den sa
klart dtgirdas — och i en virld dir detta har skett s skulle skilet for restriktioner
vara forsvunnet. En fullt rdtevis virld skulle vara en virld av 6ppna grinser.

Det ir en teori som manar om att uppna kritisk distans, och att tillata sig att
fundera pa hur en ideal virld skulle vara inrittad betriffande regler och
mojligheter gillande migration. Vad skulle problemet vara med en sidan
argumentation? Jag vill nu visa hur det leder tll ett teoretiserande kring
migrationspolitik som sker under antaganden dir migration i stort sett upphor att
vara en relevant normativ och politisk fraga.

De flesta av oss forknippar argument for 6ppna grinser som en position som
implicerar en 6kad migration jimfért med en virld dir migrationen begrinsas.
Men sé ir inte fallet med Carens position. Carens virld av 6ppna grinser r snarare
en virld med vildigt liten migration. De politiska enheterna i denna virld ir, nir
det kommer till kritan, pétagligt lika de som liberala nationalister foresprakar.
Carens 4r nimligen i grunden av samma uppfattning vad giller behovet av en
relativt fast befolkning som identifierar sig med varandra och sina politiska
institutioner.

I am not arguing for a world in which human beings move frequently from one
political community to another, with no sense of home or belonging and no deep
attachment to place or people. Political communities require relatively stable,
intergenerational populations in order to function effectively over time. This
requirement of intergenerational stability would be compatible with open borders,
however, if the other requirements of justice were met. Modest migration does not
threaten intergenerational stability. Most people find it more attractive to stay in
their community of origin — a place where they know the language, have friends
and family, and feel at home — than to move, so long as the differences in life
chances between home and elsewhere are not too great. Having open borders
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would not lead to mass migration, if the differences between political communities
were as limited as justice requires.’®

Ur ett realistiskt perspektiv framstar det forstas som behiftat med risker att bedriva
politisk teori pa det sitt som Carens gor. I den ideala virlden hade alltsa fa upplevt
ett behov av att migrera, eftersom det upplevs vara relativt kostsamt att limna en
kulturell och spraklig kontext som man ir f6dd och uppvuxen i. Dirtill hade
migrationen varit 6msesidig mellan linder, eftersom det inte lingre finns nigra
strukturella skil till att vissa linder 4r mer 6nskvirda att bo i 4n andra.”® I den
ideala virlden existerar alltsi inte lingre den omstindighet — virldens ojimlika
beskaffenhet och péfoljande stora efterfrigan pd att migrera, som vi exempelvis
sdg var en utgangspunkt i Walzers argument i kapitel 3 — som enligt liberala
nationalister motiverar varfér det ar rict och riktigt att stater far begrinsa
migration. Carens antaganden innebir ddremot att "problemet” med migration i
stort sett forsvinner.

Carens teori kvalar mojligen in under vad jag i kapitel 2 kallade, med
Sidgwicks ord, for “dubbelt ideal”, en teori som “would not only prescribe what
ought to be done as distinct from what is, but what ought to be done in a society
that itself is not, but only ought to be”.””! De omstindigheter under vilka Carens
anser att Oppna granser vore 6nskvirt ir i praktiken en virld ddr det inte skulle
forekomma nigon omfattande migration; en virld av 6ppna grinser har hir
mojligen mindre migration dn dagens virld av restriktioner och kontroll. Hur dr
det med policyimplikationer for den aktuella virlden? Till skillnad frin i sitt
replikskifte med Woodward anser inte Carens numera att det foljer nagon
policyimplikation i riktning &t att 6ka migrationen, ty det 4r inte sikert att det 4r
bista vigen for att ta sig till ett tillstind av Sppna grinser.””> Den enda
policyimplikation som kan hirledas fran den principiella onskvirdheten med
Oppna grinser ror inte migrationspolitik, utan utgors av en skyldighet att
“transform global structures so that they are no longer unjust.”*” Policy bor alltsa
inriktas pd att uppnd de omstindigheter under vilka 8ppna grinser skulle vara
mojligt — vad som ibland kallas en dynamisk skyldighet. Nir det giller
migrationspolitik i direkt mening existerar det dock en avgrund (“a chasm”) som
skiljer vad som ir principiellt dnskvirt frin vad som ir en limplig policy.”

3% Carens, The Ethics of Immigration, 287.

370 Miller, Strangers in Our Midst. The Political Philosophy of Immigration, 16-17.

371 Sidgwick, The Methods of Ethics, 17.

372 Carens, The Ethics of Immigration, 296.

%73 Carens, ”Alternative Approaches to Political Theory: A response to Miller, Baubéck, and
Abizadeh”, 405.

374 Carens, The Ethics of Immigration, 229.
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En realist skulle ifrigasitta om vi lir oss nagot virdefullt och relevant av Carens
argument for dppna grinser givet de antagande som ligger bakom. Dels skulle den
migration som uppstar i Carens ideala virld férmodligen inte upplevas som
sarskilt problematisk, givet dess ringa omfang och karaktir. Grinserna skulle i sa
fall kunna vara dppma utan nigra problematiska konsekvenser. Dels skulle
eventuella begrinsningar 4ndi inte vara lika moraliskt problematiska, eftersom de
per definition i den ideala virlden inte lingre utestinger minniskor med
tringande behov eller uppritthéller en skriande global ojimlikhet. Grinserna
skulle kunna vara slutna utan att nigon avsevird moralisk skada uppkommer. I
bida fallen forsvinner siledes de tvi fenomen — de potentiella konsekvenserna av
omfattande migration, respektive det tving, exkludering och ojimlikhet som
regleringar av migration innebir — som gor att migration och migrationspolitik
utgor brinnande normativa och politiska frigor. Man kan siledes undra om det
verkligen 4r limpligt att teoretisera utifrin sidana antaganden?

Carens skulle kunna forsvara sig saklart. Det viktiga fér Carens tycks vara, i
enlighet med en stark idealism, fragan vad vi ska tinka, inte vad vi ska gora.

The goal of the open borders argument is to challenge complacency, to make us
aware of how routine democratic practices in immigration deny freedom and help
to maintain unjust inequality. If I can persuade some people to think more
critically about the world is organized and about the way it ought to be organized,
the open borders argument will have done its job.?”

Aven om ingen direkt policyimplikation foljer si har argumentet, kan det hivdas,
dndé praktisk relevans nir vi resonerar om migrationspolitik. Den utvirderande
implikationen, att migrationspolitikens institutioner och praktiker ytterst sett dr
orittfirdiga, bor utgora en aspeke att ta hinsyn till i de mer fullstindiga normativa
policyanalyser som bor ligga till grund for hur politiken bér utformas.

Det ligger en del i detta, men for en realist 4r det svért att skaka av sig det
faktum att Carens kritiserar och underminerar ett system som han trots allt anser
bor vara kvar. David Miller har antytt att Carens ir farligt nira att bedriva ett slags
teori som mer tillfredstiller ett behov av att beklaga och férfasa sig 6ver virlden
men pé bekostnad av formdgan att ge ett bidrag som hjilper oss att navigera i
denna virld.”’® For att harddra saken: att siga att “mitt argumentet fér ppna
grinser har inga direkta policyimplikationer”, men vidhélla att argumentet visat
att migrationskontroll “i grunden” 4r normativt ordttfirdigt, innebir att forlita sig

375 Carens, 296.

376 Miller, ”Das Carensproblem”, 388-89; Miller, ”A Tale of Two Cities; or, Political Philosophy
as Lamentation”.
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pa att andra ska vilja fortsitta bedriva samma typ av policy som innan, fast nu i
den den foga smickrande rollen som uppritthéllare av ett ordttfirdigt system. Jag
vill avslutningsvis bygga vidare pd denna méjliga kritik av Carens, och idén om
en radikal tudelning mellan teori som handlar om vad som vore idealt i en ideal
virld och en teori som handlar om vad som ir 6nskvirt givet den virld vi lever i.

Mojligen gar det nimligen att skonja en paradox med den starka form av
idealism som kommer till uttryck i Carens argument f6r 6ppna grinser. Jag har
hittills diskuterat olika utgingspunkter i termer av hur politiska teoretiker bedriver
teori. Och utifrin det perspektivet tycks saken enkel. Carens metateoretiska
utgdngspunkt innebir att han kan siga att det inte f6ljer nagra policyimplikationer
av resonemanget, punkt slut. Men hur 4r det med ldsarna? De ldsare som blir
overtygade av Carens argument f6r 6ppna grinser och anammar den normativa
bedémning och kritiska hillning som han rekommenderar blir det méjligen just
for att de delar Carens instillning angiende syftet med politisk teori — att det dr
en verksamhet som ska paverka hur vi ska tinka och tycka om olika fenomen. Lat
oss istillet forestilla oss en ldsare som ir ute efter vigledning, en som vill veta vad
som bor goras. Lat oss forestilla oss en medborgare som, med tanke pid hur
politiskt uppslitande och framtridande migrationsfrigor 4r i dagslidget, 6nskar
bekanta sig med hur normativa politiska teoretiker adresserar sddana frigor.

Vad kommer denne lisare dra for slutsats efter att ha nirstuderat Carens?
Medborgaren kommer d&, mojligen med viss forvining, att inse att den frimste
foresprakaren av 6ppna grinser faktiskt anser att det i den biésta av virldar endast
existerar en ganska ringa migration, eftersom stater anses behova (dven i den
postulerade ideala virlden) stabila befolkningar 6ver tid. Dirtill visar det sig att
argumentet for Sppna grinser, trots att det innefattar uppfattningen att nuvarande
gransrestriktioner uppritthéller pataglig ofrihet och djup ojimlikhet, inte ens
anses ha implikationen att dagens politik bor goras sd oppen som mojligt for atc
oka migrationen. Uppenbarligen méste det finnas nigot mycket viktigt i den
andra vagskilen, hinsynstaganden som forhindrar att den annars timligen
uppenbara policyimplikationen inte anses giltig.

Carens ovilja att teoretisera nirmare den aktuella virldens omstindigheter kan
isdfall komma att spela honom ett spratt. Den ldsare som ir lagd at Carens hall dr
benigen att, som avsett, reflektera kritiskt dver “routine practices in immigration”.
Men den som séker vigledning — ett svar pd frigan om vad som bor goras,
exempelvis om dessa migrationspolitiska praktiker bor behallas eller avskaffas —
har av Carens argument snarast fatt en indikation pé att praktiken é4r oerhort viktig
att hélla fast vid. Ty om praktiken beskrivs som pa djupet orittfirdigt, men Carens
indd anser att det inte gar att siga att den bor upphéra, dd méste det existera
mycket starka skil som motiverar denna ovilja att hirleda en policyimplikation
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fran det principiella resonemanget. Lisaren kan alltsd komma att dra slutsatsen att
det nog ir av stor vike att uppritthalla systemet. Sjilva det faktum att forfattaren
vigrar hirleda en policyimplikation i riktning mot 6ppna grinser ger upphov till
att lisaren har fatt skil att hirleda en policyimplikation i motsatt riktning. Detta
vore en snoplig ironi, pa bade normativ och metateoretisk niva.
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6. Asylrittens efterlevnadsproblem i
teori och praktik

Vilka moraliska skyldigheter har stater gentemot minniskor pé flyke? Hur bér
medborgarna i en politisk enhet utforma sin politik f6r intride angiende denna
speciella kategori av utomstéende individer? Skilda svar pa dessa frigor avspeglar
naturligtvis i hdg utstrickning i vilken mén som ens moraluppfattning priglas av
partikularism eller universalism. Dagens system skulle kunna betraktas just som
en kompromiss mellan partikulira och universella skyldigheter. Stater besitter
langtgiende kontroll 6ver intride, men genom en rad internationella
konventioner utgér asylritten ett undantag fran staters suverinitet. Asylritten dr
en institution for intride som rittfirdigas principiellt utifrin minskliga rittigheter
eller humanitira skyldigheter: att det finns vissa grundliggande minskliga
skyddsbehov och intressen som méste ha foretride framfor staters vilja att
begrinsa vilka som trider in pd territoriet och i samhillet.””” Stater maste inte i
allménhet agera efter universalistiska principer och viga alla minniskors behov
och 6nskningar lika, men de utomstiende minniskor som befinner sig i
flyktingens situation har grundldggande minskliga behov och intressen som méste
ga fore ritten for samhillsmedlemmarna i en stat att utestinga.””® Vi skulle dirmed
kunna siga att asylritten ger uttryck for en prioritering: en princip som innebir
att kollektivt sjilvbestimmande Gver intride begrinsas av att mianniskor som flyr
miste ha ritt till intride av nigot slag.

Det ir emellertid inte svart att lokalisera efterlevnadsproblem i kompromissen
mellan statlig suverdnitet och asylritt. Om syftet med asylritten ar att erbjuda
minniskor beskydd sa kan det till och med beskrivas som ett system som lider av
dysfunktionalitet, eftersom stater utformar sin migrationspolitik i syfte att halla

377 Se Hathaway for en diskussion om skiftet frin ett humanitire till ett rittighetsbaserat synsite pa
asylritten (Hathaway, A Reconsideration of the Underlying Premise of Refugee Law” ). I modern
tid foretrider Gibney en humanitir princip som grund for asylritten och hur den bér tillimpas
(Gibney, The Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response to Refugees.)

378 Gibney, The Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response to Refugees, 194—
95.
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minniskor borta frin mdjligheten att soka detta skydd.”” Denna
“obstruktionspolitik™* medfér att minga minniskor limnas utan hjilp, den
skapar ytterligare risker i och med de irreguljira resor som gors for att kringga
dtgirderna, och den ir en delférklaring till ett system som priglas av en kraftig
snedvridning av resurser till den andel som lyckas ta sig fram for att soka asyl.”®' I
kombination med ett 6kat antal flyktingar och farhigor kring en kommande
klimatmigration, si finns det numera en kidnsla hos manga politiker och
akademiker att det internationella flyktingsystemet (som asylritten 4r en del av)
befinner sig vid ett vigskil.”®* Vilken vig som bor tas avgdrs formodligen i stor
utstrickning av diagnosen av problemet. Ligger felet i att asylrdtten dr for krivande
— att de dtaganden som den potentiellt aldgger stater 4r s stora att stater “tvingas”
bedriva obstruktionspolitik for att sikra sina egna legitima intressen? Eller dr
politiken i grunden ett resultat av en orittfirdig prioritering av egna intressen dver
humanitira behov och minskliga rittigheter? Det forsta svaret leder dill slutsatsen
att asylsystemet behdver reformeras i riktning mot att kriva mindre av stater, eller
ge dem storre legala méjligheter att bestimma sina egna dtaganden.”® Det andra
svaret leder lika naturligt till att systemet borde reformeras for att stinga de

37 Gibney, 229.

380 Goodwin-Gill & McAdam har “Obstructing asylum: trends in state practise” som rubrik pa ett
avsnitt som ticker in “interdiction”, “interception”, och “non-arrival policies” (visakrav och
transportdrsansvar) (Goodwin-Gill och McAdam, The Refugee in International Law, 369-380).
Jag vill lyfta fram termerna “obstruktion” och “obstruktionspolitik” och anvinda dessa for att ticka
in alla dessa slags atgirder, som kan sigas ha “denial of access” som &vergripande syfte (Goodwin-
Gill och McAdam, 370).

381 Enligt Betts och Collier ir ett huvudproblem med nuvarande system den extrema skillnaden
mellan dess tva nivier av hjilp: antingen hor man till de 90 procent av flyktingar som ir férpassade
till en tillvaro i grannlinder, med underfinansierade flyktingliger och med begrinsade rittigheter
till egen forsérjning, eller hor man till de f4 som har méjligheten och riskvilligheten att dntra vigen
mot en permanent tillvaro i nigon rik liberaldemokratisk vilfirdsstat (Betts och Collier, Refuge:
Transforming a Broken Refugee System, 131). Budgeten for UNHCR, med 16 miljoner
skyddsbehévande under sitt mandat, var fér 2016 ca 60 miljarder kronor (varav endast hilften
ticktes av bidragsgivare). Kostnaderna for migration och integration uppgick i den svenska
statsbudgeten 2017 idven den till ca 60 miljarder kronor. Jag nimner dessa siffror hir endast for
att ge perspektiv pi diskrepansen — jag kommer inte konstruera ett argument om att “hjilp pa
plats” dr att foredra. Jag anser forvisso att obalansen ir problematisk, men det finns svirigheter
med att konstruera ett “immidiate vicinity”-argument for att begrinsa asylrittens omfing eller
innebord — det ir exempelvis ett orealistiskt antagande, att om vi skrotar asylritten skulle vi kunna
ligga samma pengar pa hjilp i niromridet (Lzgaard, "Misplaced Idealism and Incoherent Realism
in the Philosophy of the Refugee Crisis”, 275-76.). Sidana argument tenderar att ignorera
motivationsfrigan genom att de exempelvis blundar for tendensen till “out of sight, out of mind”.

382 Betts, "The Normative Terrain of the Global Refugee Regime”, 363, 373.

383 Se exempelvis Lamey, "A Liberal Theory of Asylum”.
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juridiska kryphal®®* som anvinds for att halla potentiella asylsokande borta och
om mojligt skapa ett tvingande kvotsystem som ser till att stater inte kan undandra
sig sin del av det kollektiva ansvaret.

S& en aspekt av den normativa skiljelinjen mellan partikularism och
universalism kan sigas handla om hur efterlevnadsproblemen f6r radande
asylsystem diagnostiseras och hanteras. Det vill siga analysen av och instéllningen
till staters benidgenhet att bedriva obstruktionspolitik for att minska sina
dtaganden i flyktingpolitiken. Det ir dtminstone det perspektivet som jag ska
anligga i det hir kapitlet, i hopp om att belysa asylritten ur ett annorlunda
perspektiv. Jag kommer siledes att anvinda mig av de metateoretiska begrepp och
tankeredskap som presenterades i kapitel 2. Till skillnad fran i kapitel 4 och 5,
som inneholl en kritik av idealistiska former av teori, si ir ambitionen i detta
kapitel i forsta hand atc klargéra hur normativa och metateoretiska
utgdngspunkter piverkar varandra. Jag ska belysa asylritten ur ett specifike
perspektiv, ett efterlevnadsperspektiv. Visserligen dr det i sig karakeeristiske for en
realistisk utgangspunkt att fokusera pd frigan om efterlevnad, sa i den
bemirkelsen ir analysen som helhet realistiskt orienterad. Men ambitionen i sjilva
analysen ir att belysa hur olika instillningar till efterlevnad interagerar med
skillnader i normativa utgdngspunkter vad giller partikularism och universalism.

I avsnitt 6.1 kommer jag placera in asylritten i avhandlingens ramverk. Vad
motiverar asylritten som en prioriterad form av intride? Vad innebir det att siga
att asylritten 4r mer eller mindre “krivande” gentemot stater? Och ska vi diskutera
asylritten som en princip eller som institution? Direfter (6.2) redogors for den
normativ-teoretiska diskussionen om hur krivande asylritten bor vara gentemot
stater — en friga som kommer visa sig avspegla olika forhéllanden till andra
aktorers icke-efterlevnad. I avsnitt 6.3 diskuteras vilka principer som kommer till
uttryck i den existerande asylritten, samt i vilken mén staters obstruktionspolitik
kan sigas utgora en form av icke-efterlevnad. Slutligen (6.4) diskuteras
implikationerna av en idealistisk respektive realistisk hallning till staters
obstruktionspolitik och vilka slutsatser som ska dras av detta fenomen. I kontrast
till kapitel 4 och 5 ligger fokus denna gang pa svag idealism snarare 4n stark, och
jag preciserar tvé olika sitt pd vilka obstruktionspolitiken (som en form av icke-
efterlevnad) har normativa implikationer inom svag idealism. Sammantaget 4r
forhoppningen att kapitlet belyser asylritten inom normativ teori, genom att det

3% Exempelvis att vissa former av obstruktionspolitik, som féreskriver privata aktérer att utestinga
minniskor frin méjligheten att resa, bor betraktas som en maktutdvning av staten, och séledes att
sadana hinder utgér ett brott mot flyktingkonventionen. Se exempelvis Rodenhiuser, ”Another
Brick in the Wall: Carrier Sanctions and the Privatization of Immigration Control”; Hirsch och
Bell, ”The Right to Have Rights as a Right to Enter: Addressing a Lacuna in the International
Refugee Protection Regime”.
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ger en sammanhallen analys utifrin begreppet om efterlevnad och olika
instillningar till hur efterlevnadsproblem bér hanteras normativ-teoretiskt.

6.1 Principer, institutioner och deras kostnader

Vad giller den metateoretiska och vertikala dimensionen maste vi forst reda ut en
svarighet med begreppet rittighet. Problemet ir att det kan anvindas for att
beteckna antingen ett normativt ideal eller en legal rittighet som andra aktérer dr
skyldiga att uppritthélla eller respektera.”® Det leder till férvirring om man inte
haller isir rittighetsbegreppets dubbla betydelse: rittighet i moralisk betydelse, till
skillnad fran rittighet i dess legala eller institutionella betydelse. I det hir kapitlet
kommer denna distinktion formuleras som en skillnad mellan rittighet som
princip och rittighet som institution. Lat oss hidanefter med asylritten syfra pa en
institution (i den breda definitionen av termen), det vill sidga pa de existerande
konventioner och internationella avtal som aligger stater skyldigheter gentemot
minniskor pa flykt. Lit oss anvinda termen asylprincip for att diskutera vilken
normativ princip som formulerar rittfirdiga krav pd stater i forhallande till
minniskor som soker beskydd. (Vi kan da stilla frigor sasom huruvida asylritten
ger uttryck for och forverkligar en rittfirdig normativ princip, eller om den till
exempel borde stilla hogre eller ligre krav pa stater.) Slutligen, lat asylpolitik vara
en benimning pa staters politik gentemot minniskor som vill soka asyl.
Asylpolitik bestir av en stats beslut om vilka internationella konventioner och
samarbetsavtal som den skriver pd samt all inhemsk lagstiftning och
myndighetsutvning inom politikomradet.”® Med hjilp av dessa tre nivder kan vi
uppnd ett stdrre matt av precision.

Vi kan exempelvis friga huruvida en stats asylpolitik efterlever asylritten, vilket
ar skilje fran frigan huruvida asylritten kodifierar en rictfirdig normativ princip.

3% Jag syftar pd distinktionen mellan vad som ibland benimns som ett “filosofiskt” eller “moraliskt”
rittighetsbegrepp, i kontrast till ett “politisk” eller “legalt” rittighetsbegrepp.

3% Som med internationell ritt i allminhet anger internationell flyktingritt i huvudsak ramar for
staters lagstiftning och ir beroende av att inkorporeras i inhemsk lag. Denna inkorporering och
myndigheters praxis faller under asylpolitik. Begreppet “politik” anvinds hir alltsd i sin breda
betydelse som inkluderar lagstiftning, snarare 4n i sin sniva betydelse, dir politik kontrasteras mot
gillande lagstiftning och myndighetsutévning. Det faktum att Sverige de senaste 15 dren har
juridifierat asylprocessen, med exempelvis migrationsdomstolar, istillet for den gamla
Utldnningsnimnden som overinstans for Migrationsverket, 4r en aspekt av svensk asylpolitik,
nimligen den att Sverige minskat det direkta politiska inflytandet nir det giller migrationsfrigor.
Fér en studie av juridifieringen och kritik av rittssikerheten i asylprocessen, se Johannesson, /n
Courts We Trust. Administrative Justice in Swedish Migration Courts.
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Det gar dd att kritisera ett lands asylpolitik for att priglas alltfor mycket av
nationellt egenintresse i kontrast till de minskliga rittigheter som staten genom
asylritten 4r forpliktigad till, men vi kan ocksa kritisera asylritten for att ge uttryck
for en felaktig principiell avvigning mellan staters intressen och minskliga
rittigheter. Ett lands asylpolitik kan dirtill gi lingre 4n vad asylritten kriver,
exempelvis genom att en stat infor andra kategorier av behoriga dn den sniva
definition av flykting som ges av flyktingkonventionen. Definitionen kan till
exempel anses alltfr sniv i den meningen att konventionens flyktingdefinition
utesluter minniskor som man anser faktiskt dr i en position som moraliskt
berittigar till samma rittigheter och behandling.”®” Asylpolitiken kan ocksé hilla
sig inom asylrittens bokstav men eventuellt bryta mot den asylprincip som
konventionstexten forsoker ge uttryck for. Visumkrav och transportéransvar och
andra former av obstruktion skulle kunna vara politik som kvalar in under denna
beskrivning (mer om det senare i kapitlet). Dessa tre nivéer behovs saledes for att
kunna tala om tvé olika former av efterlevnad: efterlevnad i relation till asylritten
som existerande institution och efterlevnad gentemot asylritten i moralisk
mening, det vill siga vad vi kallar asylprincipen.

Med dessa metateoretiska preciseringar kan vi gi 6ver till nigra inledande
preciseringar av den normativa, horisontella, dimensionen: hur asyl som en fraga
om intride forhéller sig till institutioner for samlevnad och gemenskap. Den
statliga suverinitet som i den liberala nationalismen motiveras utifran vilka ideal
och institutioner som mojliggors vad giller samhilles samlevnad och gemenskap
blir genom asylritten begrinsad av en princip och institution kring intride.
Liberala nationalister férsvarar denna ordning och har pa sitt och vis ett storre
intresse av att motivera flyktingfrigans status som sirfall: de tampas med den
moraliska frigan just dirfor att de anser att granser i vrigt utgor legitima dcgirder
som sikerstiller viktiga virden. Eftersom foretridare for 6ppna grinser har mer
universalistiska utgangspunkter prioriterar de sikerligen asylritten hégre i en

37 Goodwin-Gill och McAdam, The Refugee in International Law, 289. Dessa har dver tid dven
kodifierats i internationell ritt i olika konventioner som siledes gir utdver flyktingkonventionen.
Fér en beskrivning av denna utveckling, se Goodwin-Gill och McAdam, kap. 6. Méjligen kan
man dd siga att asylritten dirmed dndrats, snarare 4n att staters asylpolitik gar utdver vad asylritten
kriver. Den normativ-teoretiska diskussionen om flyktingdefinitionen 4r omfattande och handlar
bland annat om dess fokus pa forfoljelse och andra politiska skil till flykt. Bide Carens och Miller
anser att en vidgad flyktingdefinition ar rimlig i politisk-teoretiska diskussioner, fast Miller
uttrycker att det rent politiske inte 4r sikert att det vore 6nskvirt med en revidering av de
internationella konventionernas definition (Miller, Szrangers in Our Midst. The Political Philosophy
of Immigration, 83; Carens, The Ethics of Immigration, 201.). Den klassiska formuleringen av en
vidgad definition utgdrs av Shacknove "Who Is a Refugee?”, och kritik av forslag till revidering av
flyktingkonventionens definition finns bland annat hos Cherem, “Refugee Rights: Against
Expanding the Definition of a 'Refugee’ and Unilateral Protection Elsewhere”; och Lister, ”"Who
are Refugees?”.
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eventuell mélkonflikt med nationalstaten, men asylritten ir samtidigt av mindre
teoretisk betydelse och utgor inget dilemma. For med oppna grinser ticks
naturligtvis flyktingars behov att migrera in automatiske.”® De som ligger stor
vikt vid statens ritt att prioritera medlemmar och exkludera utomstiende har en
svarare uppgift eftersom asylritten handlar om att dra grinserna for en suverinitet
som man i grunden anser virdefull. Hur ska den vigas mot fall dir individers
grundliggande liv och sikerhet star pé spel? Partikularismens utstrickning provas.
Avvigningen mellan kollektivets intresse och upplevda behov att reglera intride
och utomstdendes intresse och 6nskan att intridda ser helt enkelt annorlunda ut
for denna specifika kategori jamfort med migration och rérlighet i allménhet.
Asylritten blir for den liberale nationalisten ett specialfall: en viss kategori
minniskor ges ritt till intride baserat pa deras skil till migration.”® Walzer
kombinerar dirfor ett starke forsvar for statlig suverdnitet med hallningen att
offren for politisk forfoljelse har ett mycket kraftfullt krav pd mottagning”.*”
Men hur kraftfulle? Finns det verkligen ingen grins? Hur krivande bor
asylritten vara? Frigan har, vilket vi snart ska gi nirmare in pa, tvd huvudsakliga
dimensioner. Det ena giller hur omfattande réttigheter som flyktingar bor ha rite
till i en mottagande stat. Om asylritt ér en réte till intride — dill vilken kategori 4r
det ritten giller: gist, invanare eller medborgare? Den andra giller hur stort antal
[flyktingar som en stat ir skyldig att ta emot givet det globala behovet. Bor svaren
pa dessa tva frdgor ta hinsyn till vilka kostnader “i sidled” som blir resultatet, det

388 Det 4r inget problem for en foretridare f6r 6ppna grinser att, i en virld dir detta ideal inte 4r

realiserat, inskirpa att asylritten dr en korrekt princip givet statlig suverinitet i évrigt. Det har
dirmed ratt konsensus om asylritten mellan de som férordar 6ppna grinser och de som férordar
statlig suverinitet (Gibney, "Refugees and Justice between States”, 448). Vissa universalister hyser
dock ibland en ambivalent instillning till asylritten och Flyktingkonventionen av skilet att den
ofrinkomligen bekriftar normen av statlig suverinitet over grinser. Walzers position, med dess
forsvar av statlig suverinitet éver grinser i kombination med asylritt, kan betraktas som en teori
som uttrycker och legitimerar standardsynen pa stater och deras skyldigheter (se exempelvis
Hathaway, "Reconceiving Refugee Law as Human Rights Protection”, 124 och O’Nions, Asylum
— A Right Denied, 19). Cole uttrycker saken koncist nir han siger: “To grant someone asylum is
to say that their needs outweigh the limits imposed by our membership practices, and this is to
assume that these practices have some degree of legitimacy.” (Cole, Philosophies of Exclusion: Liberal
Political Theory and Immigration, xii).

% En universalist har exempelvis littare att dra slutsatsen att alla de definitionsproblem och
praktiska tillimpningsproblem som foljer med forsoken att peka ut en sirskild kategori
skyddsbehévande 4r 16nl6sa. En san slutsats talar ju nimligen indirekt f6r den egna position, for
det innebir att 8ppna grinser ir den institutionella ordning som bist forverkligar principen om
att nodstillda méste ha ritt ate migrera till en annan stat (se till exempel Kukathas, ”Are Refugees
Special?”). Enligt Kukathas ir fors6ken att med en definition och administrativa procedurer peka
ut en grupp av sirskilt nodstillda personer démda att misslyckas: “suffering is dispersed too
erratically for our political concepts to handle” (Kukathas, 258).

390 Walzer, Pluralism och jimlikhet, 73.
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vill siga vilka ideal och institutioner som en mottagande stat méste kompromissa
med? Den pa pappret tydliga kompromissen, dir asylritten ses som uttryck for en
absolut prioritering som trumfar en i 6vrigt erkind statlig suverdnitet over
migrationsfrigor, visar sig i slutindan hos de flesta teoretiker vara kostnadskinslig.
Den normativa frigan giller hur stora sidana kostnader for stater och deras
medlemmar som man anser att asylritten fordrar, eller omvint uttryck: vilka
kostnader i termer av utomstiende personers liv, sikerhet och livschanser som
man anser att uppfyllandet av medlemmarnas intressen kan rictfirdiga.

Att bedéma konsekvenserna av olika politiska linjer i denna fraga, och virdera
de olika kostnaderna, ir ett sitt att tinka kring den normativa fragan. Vissa ldsare
reagerar kanske ver att sprikbruket hir priglas av att flyktingmigration beskrivs
i termer av kostnader och bordor. Jag har visserligen resonerat pa detta sitt kring
andra normativa fragor i avhandlingen, men det kan nog vara pd sin plats att
upprepa att inom en analytisk politisk-teoretisk diskussion dr kostnadsbegreppet
allmint anvint for act diskutera hur olika virden och principer bor vigas mot
varandra, och dir kostnader forstdis i mycket bred mening som negativa
konsekvenser for uppfyllandet av en aktors intressen, virden eller principer. Det
ir inget mirkligt med att moraliska resonemang om till exempel en persons
moraliska skyldigheter i friga om global fattigdom rymmer resonemang om vilka
“kostnader”, “bérdor” eller “uppoffringar” som ir rimliga att kriva. Snarast dr det
svart att tinka sig en normativ diskussion om skyldigheter och rittigheter som
inte tar hinsyn dll kostnader i denna bemirkelse. Diskussionen om asylritten
skiljer sig i den meningen inte frin hur andra normativa principer diskuteras inom
analytisk politisk teori.”' Det ir siledes inte ett realistiskt stillningstagande i sig
att tala om kostnader pa detta sitt. Idén om “dtagandets borda”, som vi tidigare
kallat den, kan exemplevis anvindas dven i detta sammanhang.””> Hur krivande
eller kostsam en princip ir utgors helt enkelt av i vilken man som beteendet som
foreskrivs av principen medfér en uppoffring av andra intressen och virden som
staten/samhillsmedlemmarna annars hade velat uppnd eller virnat. Joseph
Carens, som vi ska se foresprikar en relativt krivande asylritt, anser att detta dr
ett politikomrade som helt enkelt priglas av ett ovanligt stort glapp mellan
egenintresse och rictfirdiga moraliska krav:

31 Ferracioli, "The Appeal and Danger of a New Refugee Convention”, 130. Som titeln anger 4r
detta ocksd utgingspunkten i Sandelind, "Costs of Refugee Admission and The Ethics of
Extraterritorial Protection”.

32 Jag ser inga principiella skl till varfor den inte kan tillimpas pé en kollektiv aktor lika vil som
en individ.
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I am afraid that refugee policy is today one of those areas where the gap between
what morality requires and what serves even long run self-interest is so great that
interest can do very little work in supporting morality. [...] Where we can, we
should seek a better alignment of interest and morality. The real problem, in my
view, is that the admission of refugees does not really serve the interests of rich
democratic states.’*

Denna position bygger inte pa en negativ hallning till migration i sig, utan endast
pa analysen att dven med en positiv syn skulle en politik formad efter egenintresse
leda till fokus pa kvalificerad arbetskraftsinvandring snarare dn pa flykting-
invandring.

6.2 Vad bor asylritten kriva av stater?

S& vad bor asylritten i egenskap av internationell ritt kriva av stater gentemot
asylsokande? Eller med andra ord, vad utgdr en rittfirdig asylprincip och vilka
skyldigheter borde institutionaliseras? Ett sdtt att nirma sig denna friga ir att
betrakta frigan om asyl som i sig ett svar pa en efterlevnadsproblematik. Att
diskutera asylprinciper innebir att vi ror oss inom icke-ideal teori, eftersom det
underliggande normativa problemet bara uppkommer nir aktorer (stater och
andra) inte uppfyller de principer och virden som de borde. I en ideal virld hade
det inte funnits flyktingar eftersom det inte hade funnits nagot att behéva fly
ifran.>
grundliggande minskliga rittigheter som gor att ménniskor tvingas pa flykt och
ddrmed skapar den politiska, och politisk-teoretiska, frigan om asyl. Denna icke-
efterlevnad madste betraktas som en ofrainkomlig “omstindighet” for en teori om
asyl: att teoretisera kring hur flyktingstrommar kan minskas och problemet
permanent forsvinna dr en sak, men en teori om asyl kan si klart inte siga att
16sningen ir att stater slutar dgna sig dt krig och forfoljelse. Vi forblir alltsd i en
ofullkomlig virld dven om vi tar oss an att diskutera vad som vore en ideal l6sning
pa problemet, en madlsittning som vi anser beskriver hur virlden borde vara
beskaffad givet utgdngspunkten att virlden rymmer minniskor som behéver fly.

Det ir sjilva oformdgan hos vissa stater att efterleva eller uppritthilla

33 Carens, The Ethics of Immigration, 223.

%4 Se till exempel Lamey, A Liberal Theory of Asylum”, 238; Lzgaard, "Misplaced Idealism and
Incoherent Realism in the Philosophy of the Refugee Crisis”, 270—71. For foresprikare av 6ppna
grinser ir flyktingfrigan icke-ideal i en ytterligare bemirkelse, eftersom sjilva kategoriseringen
forutsitter en virld av migrationskontroll och suverinitet (Legaard, 271). I en virld av 8ppna
grinser kan det finnas minniskor som flyr, men “flykting” som legal kategori vore 6verflodig.
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For att vara mer specifik: med Naima Chahbouns terminologi, som redogjorts
for tidigare, hor frigan om asyl till den komplementira icke-ideala teorin, det vill
sdga till det omrade som per definition inte ryms inom den ideala teorin givet dess
antagande om full efterlevnad. Detta till skillnad frin den substitutiva icke-ideala
teorin, vars uppgift dr att utrona hur vi ska ta oss till den ideala teorins
institutioner eller hur handlande och institutionell design ska se ut under de
aktuella och icke-ideala omstindigheter dir den ideala teorins foreskrifter inte dr
tillimpliga.) Likt den ideala teorin ir den komplementira teorins uppgift att
faststilla en malsittning, men med den skillnaden att det handlar om fenomen
som inte skulle existera i en fullkomlig virld. I substitutiv teori dr uppgiften
ddremot att dversdtta inneborden av principerna fran den maélsittande teorin till
de omstindigheter som idealiserats bort nir de ideala institutionerna kring fragan
faststilldes, och helst ska den substitutiva teorin helst fora oss nirmare
mélsiteningen dver tid.

Den komplementira icke-ideala teorin har i grunden tva olika typer av frigor
att hantera. Den ena giller rittvis bestraffning av de som inte efterlever
principerna — det mest omedelbara exemplet dr naturligtvis bestraffning av
brottslingar. Den andra handlar om vilka eventuellt 6kade skyldigheter som faller
pa de kvarvarande att eventuellt ta pé sig bérdan av konsekvenserna av andras
icke-efterlevnad. Detta idr den sé kallade "pick up the slack”-problematiken.

Asylprincipen ir naturligtvis av detta senare slag: den aldgger en stat att ta
ansvar for individer vars politiska och sociala rittigheter ursprungligen legat pa en
annan stat. En viktig konsekvens av att asylritten har en "pick up the slack”-
karaktdr dr att asylritten dirmed skiljer sig frin andra minskliga rittigheter i fraga
om ansvaret for att uppritthalla dem. Minskliga rittigheter ér i teorin inte knutna
till en statstillhorighet, men i praktiken ir det naturligtvis stater som garanterar
(eller Gvertrider) dessa rittigheter. Minskliga rittigheter aligger i den meningen
stater primdrt att ta ansvar for minskliga rittigheter i relation till deras egen
befolkning, inte for alla minniskors minskliga rittigheter virlden 6ver. Det 4r
staten som ir skyldig att garantera sin befolkning de rittigheter som fastslagits
som universella minskliga rittigheter. Eller som Gibney formulerar det: “[TThe
state is fundamentally an answer to the question of who is responsible to whom
in the modern world: states are responsible to their own citizens”.”” Asylritten

395 Gibney, The Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response to Refugees, 211.
Eller som Michael Blake skriver: “The state is under a universal demand to avoid violating human
rights, that is, whether the violation occurs within its jurisdiction or not. But the state is under no
correspondingly universal obligation to protect or fulfill the rights of humans qua humans. The
state is instead obliged to protect and fulfill the rights of only some humans, namely, those who
happen to be present within its territorial jurisdiction. This limitation does not seem by itself to
run up against the liberal demand for the equality of persons; it is instead the means by which that
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gar pa tvirs med detta eftersom den handlar just om ansvaret f6r minniskor vars
stater inte tar ansvar for dem, och foreskriver ddrmed stater att ta ansvar for
utomstiende, det vill siga minniskor som inte ir deras medlemmar (innu).**
Asyl- och flyktingritc utgdér “a remedial or palliative branch of human rights
law”.?”7 Asylritten ir helt enkelt ett svar pd en ”pick up the slack™ friga: den ir ett
knippe foreskrifter som aligger 6vriga stater skyldigheten att ta 6ver ansvaret nir
andra stater (medvetet eller of6rskyllt) inte garanterar grundliggande krav och
levnadsbetingelser. Asylritten ir alltsi tinkt som en 18sning pd bristande
efterlevnad, genom att den foreskriver ett ansvarsvertagande.

X X X

Men hur stort dr det ansvar som asylritten bor éverfora pé en stat? Fragan har som
tidigare sagt tvd komponenter: ansvar for vad, och ansvar f6r hur mdnga. Jag ska
nu gi nirmare in pd dessa frigor och kommer benimna detta innehallsfrigan
respektive antalsfragan vad giller asylprinciper. Den forra giller utstrickningen av
vilka rittigheter och nyttigheter som de som soker asyl ska ha ritt till — det vill
siga vad som bor tillkomma de personer som soker asyl. Vad for slags intride ar det
tal om, 4r det som gist, invinare eller medborgare? Den senare, antalsfragan,

equality is to be made operational in a world of territorial states.” (Blake, “Immigration,
Jurisdiction, and Exclusion”, 111).

3% Asylritten har hir vissa likheter med begreppet “responsibility to protect” — det vill siga med
frigan om nir staters eventuellt har en skyldighet att ingripa i ett annat land for att skydda
minniskor mot brott mot miénskliga rittigheter. Tack till Sara Kalm och Douglas Brommesson
for detta papekande.

397 Det 4r virt att notera att flyktingkonventionen inte formulerar asylritten si som vi normalt tinker
oss ett dokument som fastslir innebdrden av minskliga rittigheter. Dels handlar dokumentet inte
uttryckligen om flyktingars “rittigheter” utan om deras “status”. Dels ir paragraferna formulerade
i termer av staters skyldigheter respektive handlingsutrymme, snarare 4n individers rittigheter.
Dokumentet ir “quite state-centric’ (Goodwin-Gill, "The International Law of Refugee
Protection”, 44). Flyktingkonventionen nimner inte “asyl” och slar inte heller fast en sidan
rittighet, eftersom vissa stater tycks ha motsatt sig detta, men det fortar inte att dokumentet ir det
mest centrala for nuvarande asylrittssystem. Man kan exempelvis notera att konventionen
uttryckligen beskriver sig sjilv som en uppféljning till FN:s deklaration om de minskliga
rittigheterna (1948), i vilken slis fast (artikel 14) att alla har rite att i annat land “s6ka och dtnjuta
asyl frin forfoljelse”. Det dr av detta skil som jag betraktar Flyktingkonventionen som ett
dokument som kodifierar en asylprincip trots att ingen ritt med den benimningen slas fast. Det
ir avsaknaden av begreppet asyl som artikel 33 angiende non-refoulement har blivit s central. Aven
om non-refoulement och asyl ir tydligt dtskilda begrepp (det ena ett negativt formulerad férbud,
det andra en positivt formulerad ritt till beskydd och uppehille) ir skillnaden “highly artificial in
practice [...], [and] asylum is generally the only practical means to respect and ensure respect for
Article 33” (Chetail, "Are Refugee Rights Human Rights? An Unorthodox Questioning of the
Relations between Refugee Law and Human Rights Law”, 31). Se dven Carens, "Refugees and the
Limits of Obligation”, 45-46.

176



handlar om hur mdnga personer en stat ir dlagd att ta emor. Hur “krivande” en
asylprincip ir kan sdgas vara en funktion av svaren péd dessa frigor

Jag borjar med innehéllsfrigan: vilka virden bor en asylritt garantera och
erbjuda en individ pa flykt? Renodlas alternativen kan man siga att diskussionen
handlar om huruvida asyl ska ses som en ritt till tillfilligt beskydd, eller om den
dven bor innefatta ritten till medlemskap i ett nytt samhille. Diskussionen om
vilka rittigheter som asyl ska innefatta kan sammanfattas som fragan om den ska
innebira en status som gdst (tillfillig bosittning), som invdnare (permanent
bosittning) eller som medborgare (medlemskap i den politiska gemenskapen).
Den mindre krivande linjen innebir naturligtvis att asyl antas innebéra krav som
ir bade dillfilliga och mindre omfattande 4n full och permanent inkludering i ett
nytt samhille. Miller menar till exempel att skyldigheterna inte stricker sig lingre
4n till att tillgodose de behov vars avsaknad dr det som ger upphov till ritten sjilvt.
Det innebir i hans mening att eftersom det ar frihet frin fortryck, forfoljelse och
krig som ger upphov till ritten till asyl, sa dr det dessa behov som anspraket giller.
Det vill sidga i forsta hand uppehille under forutsittning att omstindigheterna i
hemlandet bestir. Detta 4r i nigon mening i linje med det etymologiska
ursprunget hos ordet “asyl”. Med Millers synsitt 4r asylprincipen en
intradesprincip som ir begrinsad till tillfilligt uppehille snarare an permanent.
Det virde principen slar vakt om ir skyddet av grundliggande minskliga intressen
som sikerhet och drigligt uppehille, och eftersom den situation som ger upphov
till detta hjilpbehov kan forindras bor inte ritten till medlemskap automatiske
folja av beviljad asyl.””® En mer krivande linje bygger pd analysen att vad
flyktingen lider av 4r inte bara hot mot liv och sikerhet i hemlandet, utan ocksa
det faktum att hon slitits upp ur sin hemmiljé och ir i behov av ett nytt samhille
att leva och forma resten av sitt liv i. Enligt Matthey Price ir asyl ett svar “not only
to victims’s need for protection, but also for political standing, by extending
membership in a new political community”.”” Flyktingens ritt dll intride

38 Miller, Strangers in Our Midst. The Political Philosophy of Immigration, 81.

39 Price, Rethinking Asylum: History, Purpose, and Limits, 248. Price argumenterar samtidigt for att
behélla en sniv flyktingdefinition som fortsitter att prioritera politiska orsaker som skal till asyl. Se
dven Gibney, "Refugees and Justice between States”, 460: “What exactly what are the harms
associated with being made a refugee? To be a refugee is not simply to be an individual who has
lost the protection of her basic rights; it is to be someone deprived of her social world. It is to be
someone who has been displaced from the communities, associations, relationships and cultural
context that have shaped one’s identity and around which one’s life plan has hitherto been
organized.” Se dven Helen O’Nions: “Persecution is a particular kind of harm which repudiates a
person’s claim for political membership, undermining the realization of all other rights. Asylum
thus provides a distinctive remedy in situations of forced migration by offering surrogate political

membership.” (O’Nions, Asylum — A Right Denied, 17).
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innefattar darfor inte bara ritten att arbeta och ritten till undervisning, utan dven
till medlemskap i samhillet.

Principdiskussionen giller hir alltsd om det 4r beskydd eller medlemskap i ett
samhille som ar det virde som asylprincipen ska innefatta och som ir slutmalet
for internationella 6verenskommelser kring asylritt och enskilda staters
asylpolitik.*” I Sverige har den naturligtvis varit hdgaktuell i diskussionerna kring
om flyktingar och 6vriga skyddsbehdvande ska ges tillfilliga eller permanenta
uppehéllstillstind. Man bér i det sammanhanget halla isir vad som ar en 6nskvird
asylpolitik fran vilka implikationer sjilva asylprincipen anses ha. Att anse att
beskydd ir den korrekta asylprincipen ir forenligt med stindpunkten att det i de
fall (och de mé vara de flesta) som tiden pa flyke blir langvarig och utsikterna for
dtervindande ter sig sma finns normativa skil for att tillerkinnas medlemskap.
Dessa skil kan ses som fristdende frin frigan om vad asyl i sig bor innefatta.
Normativa skal till att bevilja medlemskap kan sigas uppkomma 6ver tid alldeles
oaktat frigan om flyktingstatus: 6ver tid utvecklas band och relationer som gor att
ett uppbrott blir mer smirtsamt, och en tillvaro som ej fullvirdig medlem ter sig
alltmer orimlig.”! Den typen av argument ir tillimpliga pa flyktingar sivil som
andra migranter, men den normativa grunden ir dé inte himtad frin personens
flyktingstatus. Detsamma giller s& klart det pragmatiska argumentet att
integrationen forsimras om flyktingar inte beviljas permanent uppehéllstillstind,
eller atr tillfilliga uppehallstillstind utgdr en otrygg status som leder till psykiska
pafrestningar. Dessa argument ir relevanta f6r utformandet av en stats asylpolitik,
men de bor skiljas fran fragan huruvida asylprincipen innefattar en rite till
medlemskap.”> Man kan anse att principen inte innefattar en sidan ritt, och
samtidigt mena att andra skil motiverar en mer generds asylpolitik.

400 Jag foredrar alltsa, like Price i citatet ovan, att ha olika termer for dessa tva olika ambitioner.
Tyvirr rymmer diskussionerna pi omridet vad som ser ut som begreppsglidning, i den meningen
att begreppet beskydd (protection) vidgas och blir mer expansivt si att det till slut innefattar
medlemskap. Exempelvis anser jag att det 4r mindre hjdlpsamt att definiera beskydd pd det sitt
som Sandelind gér: “[P]rotection must, apart from in the very short term, be durable. This means
that it must include the possibility to integrate fully in a new state, eventually through
naturalisation, though it may be permissible for states to regulate this access through time criteria
and/or citizenship tests”. En sidan omfattande definition av beskydd riskerar att gora att en
normativ diskussion om vilka virden som bér garanteras forliggs pa ett begreppsligt plan och
dirmed inbjuder till férvixlingar och oklarheter. Det ir forstieligt att aktivister och jurister som
arbetar inom ramarna for systemet eventuellt vill expandera innebdrden av “beskydd” eftersom det
ir det etablerade begreppet, men inom politisk teori tycks det mig vara limpligt att diskutera
huruvida asylritten bor innefatta ritten till medlemskap eller i forsta hand tillfilligt uppehille —
snarare dn diskutera samma sak fast som en friga om den korrekta innebdrden av “beskydd”.

“1 En inflytelserik variant utgdrs av Carens “theory of social membership” (Carens, The Ethics of
Immigration, kap. 8).

402 Carens, 204.
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* ok x

Hur ménga flyktingar bér en stat vara forpliktigad att ta ansvar f6r? Detta dr
antalsfrigan om hur krivande asylritten bor vara. Hir bor vi sirskilja tva
grundliggande sitt att betrakta frigan om bérdor och férdelning pa. A ena sidan
kan en teoretiker lita konsekvenserna vara den styrande principen och viga
flyktingarnas grundliggande intressen mot de existerande medlemmarnas — hur
stora uppoffringar ir motiverade? Detta ir ett kostnadsresonemang, som viger det
moraliska virdet av uppoffringarna mot kostnaderna for dem. Fir teorin
konsekvensen att vilfirdsstaten méste ges upp, eller ir det rictfirdigat att ta emot
bara ner till den grins dir man anser att vilfirdssystemen kan hantera
utmaningen? Det andra 4r att utga frin vad som vore en rittvis andel av virlden
flyktingar baserat pa BNP, folkmingd, eller BNP per capita, dir en rictmitig
andel riknas fram, oberoende av om den resulterande andelen skulle ha stora eller
sma kostnader for de olika mottagarlinderna. Vi kan kalla detta andelsresonemang
for att faststilla ritevis fordelning, och de 4r vanliga i relation till politiska initiativ
for internationellt samarbete.*%

Det mest centrala angiende antalsfrigan ir att den aktualiserar en ny niva av
efterlevnadsproblem. Asylritten uttrycker som sagt i sig sjilv en princip som utgér
16sningen pa ett efterlevnadsproblem. Men den ir som bekant en 18sning som i
sig sjilv dr behiftad med efterlevnadsproblem: staternas ovillighet att ta emot
flyktingar. Manga stater gor sitt bista for att hélla flyktingar borta, det vill siga de
for en obstruktionspolitik for att begrinsa sina dtaganden. Detta leder till en fraga
som kan bendmnas “sekundir ansvarsoverforing”, det vill siga frigan om huruvida
skyldigheterna for X att ta ansvar 6kar till foljd av Y:s underlatande. For givet att
andra stater inte lever upp till sin del av bérdan dterkommer pick-up-the-slack-
problemet: vilka skyldigheter dligger de kvarvarande som 4nd4 ir villiga att agera
trots andras icke-efterlevnad? Denna fraga innebir — dven om det kanske later
kontraintuitivt — att faststillandet av vad som ir en rittvis andel inte nédvindigtvis
ger svar pa vilken borda som en stat faktiske bor ta pé sig i praktiken. Givet att
asylritten som pick-up-the-slack-princip dldgger de fungerande staterna ett
kollektivt ansvar for att ta dver ansvar, s& uppkommer ocksd frigan om vilken
princip den anger for det sekundira pick-up-the-slack-problemet, det vill siga det
faktum att stater forsdker undvika att ta ansvar. Man kan kanske i férstone tinka
att denna fraga giller s kallad supererogation — handlingar som gar uzdver vad de
moraliska skyldigheterna dligger en. Men det vore ett missforstind. Den aktuella

403 Egr nigra inflytelserika akademiska forslag hur ett internationellt samarbete bér utformas, se
exempelvis Hathaway och Neve, "Making International Refugee Law Relevant Again: a Proposal
for Collectivized and Solution-Oriented Protection”; Schuck, "Refugee Burden-Sharing: a Modest
Proposal”.
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fragan giller fortfarande vad omfattningen av skyldigheterna 47, nimligen
huruvida de gir utéver vad som ir en rittvis fordelning av bérdan. Frigan om
sekundir ansvarsoverforing Sppnar siledes upp méjligheten for en extremt
krivande princip.

Féga forvanande finns det forsok att forsvara varfor det priméra bor vara frigan
om rittvis andel, och att sitta stopp for ytterligare ansvarsoverforing. Sidana
resonemang kan ligga till grund bade for forslag pa hur internationella samarbeten
bor inridttas for att fordela ansvar, men de kan ocksd anvindas som motiveringar
av staters ritt att begrinsa sina egna dtaganden si att de inte dverstiger vad som
anses ir en rimlig bérda. S4 huruvida man anser att ett andelsresonemang utgor
ett adekvat svar pi frigan om “vad asylritten kriver”, eller om denna friga endast
kan besvaras genom ett kostnadsresonemang, ir en viktig vattendelare.

For att illustrera ett andelstinkande som svar pa en sadan “pick-up-the-slack”-
fraga utgor Liam Murphys Moral Demands in Nonideal Theory ett bra exempel.
Murphy behandlar problemet med krivande etiska teorier om global fattigdom.
Hur omfattande mellanminsklig vilgorenhet (beneficiance) dr vi skyldiga i en
virld av stor fattigdom? Enligt den klassiska utilitaristiska principen 4r ménniskor
skyldiga att offra sig inda ner till nivin da ytterligare uppoffringar skadar oss sjilva
lika mycket som de hjilper nigon annan, en tankeging som alltsd utgér vad vi
kallat ett kostnadsresonemang. Givet virldens beskaffenhet och det faktum att de
flesta minniskor inte gor sirskilt stora uppoffringar skulle denna princip leda till
en fullstindigt utblottad tillvaro fér den som efterlever den. Detta resultat har
dirfor ansetts problematiskt och utgjort en viktig del i kritiken av utilitarismen.
Eftersom andra minniskors ovillighet dr en del av orsaken till att bordan for de
villiga blir f6r krivande argumenterar dock Murphy for att det dr rimligt att
principer forses med ett sirskilt “efterlevnadsvillkor” (the compliance condition).*
Detta villkor gar ut pa att en giltig princip maste vara utformad si att bordorna
under begrinsad efterlevnad inte overstiger vad de skulle ha varit under full
efterlevnad. Principer maste enligt Murphy forses med en broms som liggs an i de
ligen da ingen annan aktor efterlever principen i friga och bir sin del av bordan.
Fér Murphy innebir sjilva uppgiften att specificera vad som ir en rittvis bérda
att frigan om en skyldighet att ata sig mer dn sd inte lingre bor stillas: ”For if we
conclude that a certain allocation of responsibility is fair, the further thought that
one should not be required to do more than that fair share does not come from
some different normative realm; rather, it fills out the content of that initial
conclusion”.*”

44 Murphy, Moral Demands in Nonideal Theory, 76-80.
495 Murphy, 91.
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Detta innebir att resonemang under antagande om full efterlevnad 4r befogade
just darfor att dess roll 4r att ge en fingervisning om vilka uppoffringar som utgor
en rittvis bérda. Det idealteoretiska resonemanget ger en riktlinje for vad som ér
en rittvis bérda, men givet att inte alla parter kommer att vilja bira sin bérda
mdste institutionerna utformas utifran att kostnaderna for efterlevnad f6r en aktor
ska likna de som skulle uppkommit under full efterlevnad. Den ideala teorin anger
inga specifika institutioner eller nigon handlingsrekommendation utan
specificerar en allmin efterlevnadskostnad” som ir rittmitig.“* I termer av det
ramverk som skisserats skulle vi kunna siga att tanken ér att ndr vi gr frin princip
till institutionella foreskrifter bor de senare utformas sa att icke-efterlevnad inte
“spiller 6ver” och okar andras bérda. Den ritta andelen beriknas utifrin full
efterlevnad av principen, medan institutionen utformas for att inte stilla hogre
krav in den beriknade andelen. Oversatt till flyktingpolitiken innebir det att
institutionerna bér vara utformade pé sa vis att en stat har ritc och mojlighet att
siga “stopp” nir en viss andel har tagits emot (exempelvis genom att kunna
overfora ytterligare ankommande asylsékande till liger administrerade av
UNHCR). Liberala nationalister som David Miller férvarar pa grundval av den
hir typen av argument att stater har ritt att vidta atgirder for att hélla nere sina
dtaganden s3 att de inte gar bortom en rittvis borda.*”’

Som kontrast stir David Owen f6r positionen att stater har en moralisk
skyldighet att 6verta bérdan ifall andra inte gor sin del. Owen pekar bland annat
pa det faktum att Miller erkéinner den férsta ansvarsoverféring som asylritten i sig
sjalvt utgor. Om asylritten ger upphov till skyldigheter nir vissa stater brister i sin
efterlevnad (den icke-efterlevnad som skapar flyktingproblematiken i forstaliget),
varfor ger dé inte brister hos ytterligare stater att axla sin del av denna bérda inte
pi samma sitt upphov till ytterligare skyldigheter av samma slag?*® Att lita
omsorgen om rittvis fordelning bland de potentiella ansvarstagande staterna
trumfa omsorgen om att bérdan blir buren av zdgon (om det si 4r man sjilv som
tar lejonparten) innebir att man liter konsekvenserna fér andras bristande
efterlevnad falla pa de ménnsikor vars rittigheter kollektivet har en skyldighet att

4% Murphy, 86.

47 Se exempelvis Miller, “Immigration and Territorial Rights”, 226-27; Miller, Strangers in Our
Midst. The Political Philosophy of Immigration, 93. Notera att det ir en separat friga — en viktig
sddan — om vem som har moralisk och/eller politisk auktoritet att avgdra vad som ska utgéra en
rittvis andel och/eller bedéma vilka “uppoffringar” ett land har gjort. Enligt Gibney och Miller
finns inget praktiskt alternativ till att stater sjilva bedomer sina egna kostnader. For Miller om
“pick-up-the-slack”-problem generellt, se Miller, "Taking up Slack? Responsibility and Justice in
Situations of Partial Compliance”.

48 Owen, "Refugees, Fairness and Taking up the Slack: On Justice and the International Refugee
Regime”, 150-51. Se dven Owen, “Refugees, Economic Migrants and Weak Cosmopolitanism”,

748-750.
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garantera. Med tanke pd vad som stér pa spel, borde en stat snarare acceptera att
den dr moraliskt skyldig att ata sig en storre andel 4n vad en ritwvis fordelning
hade inneburit.*” Rittvis fordelning av bérdan ir mindre angeliget, menar Owen,
dn att bordan trots allt birs 6ver huvud taget: ”[In] cases of collective duties of
justice, there is an obligation to accommodate fairness as far as possible within the
duty to act effectively but not at the cost of failing to act effectively.”*"°

Vi star siledes infor tva motsatta positioner angiende hur krivande asylritten
borde vara. Miller anser att stater har egna legitima intressen som gor att deras
skyldigheter att ta emot flyktingar, trots deras i sin tur starka moraliska intressen,
kan uttdmmas och att stater har ritt att neka ytterligare mottagande: en stat kan
utestinga asylsokande nir den (eller medlemmars politiska representanter, for att
vara noga) “sincerely and reasonably believes that it has done enough, taking into
account the costs of accepting refugees, to discharge its fair share of the burden”.*"
En sidan situation utgor for Miller en tragisk mélkonflike: i valet atc hjilpa
ytterligare forfoljda personer, och 4 andra sidan att virna de fortsatta
forutsittningarna for de politiska gemenskaper som uppritthaller demokratiska
system och visst matt av social rittvisa, si viljer han det senare.*'? Detta i kontrast
till universalistiska teoretiker, som ligger storre vikt vid nodstillda utomstaende
dven om det sker pa bekostnad av virden och institutioner inom stater. Om man
utgdr frin Owens och Carens tolkning av asylprincipen sa bestar den enda mojliga
rittfirdiga begrinsningen av rittigheten i behovet att uppritthilla statens
funktionsduglighet: "No one expects a state to admit so many refugees that it can
no longer function”.”* Men utéver denna minimala begrinsning ir svaret for
Carens pi frigan nir stater rittfirdigt kan begrinsa sitt mottagande av flyktingar

kort och gott: “nistan aldrig”.*™
g g

409 Owen, "Refugees, Fairness and Taking up the Slack: On Justice and the International Refugee
Regime”, 154.

40 Owen, 155. Jfr Stemplowska, "Doing More Than One’s Fair Share”, 593: “the duty persists
while the dire need persists, even if its persistence is due to noncompliance.” Baubock instimmer
med Owen i denna friga, se Baubdck, "Refugee Protection and Burden-Sharing in the European
Union”, 149.

41 Miller, Strangers in Our Midst. The Political Philosophy of Immigration, 93.

412 Miller, 93.

413 Carens, The Ethics of Immigration, 218.

414 Carens, 219.
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6.3 Den existerande asylritten och dess
efterlevnadsproblem

Lat oss for en stund bortse frin resonemangens meriter i sig. I det hér avsnittet
ska jag faststilla vilken asylprincip kring innehall och antal som kommer till
uttryck i den existerande asylritten, samt precisera i vilken man och bemirkelse
som asylritten i sa fall efterlevs genom staters asylpolitik.

Vad giller antalsfragan ir den “pé pappret” ganska enkel. Det dr Miller som ir
pid kant med gillande asylritt si som den formuleras i internationella
konventioner, medan Owens och Carens mer krivande princip tycks vara
institutionaliserad. Det enda kostnadsvillkor som flyktingkonventionen
innehéller r att stater har ritt att med hinsyn till nationell sikerhet och allmin
ordning utvisa enskilda individer som kan bevisas utgora ett hot mot dessa
intressen.*””> Angiende kostnader i dvrigt patalas i konventionen behovet av att
utveckla ett internationellt samarbete for att dela pa ansvaret, eftersom beviljandet
av asyl “may place unduly heavy burdens on certain countries”.*!® Eftersom denna
konstaterade risk dock inte hanteras av ndgot kostnadsvillkor, 4r det svart att virja
sig mot slutsatsen att i hindelse av att det internationella samarbetet saknas, sa
medfér konventionens krav just att individuella stater skz bira bordor dven nir de
rittmitigt kan beskrivas som “otillbérligt tunga” (unduly heavy). Med den
tolkningen tycks det saledes som om det ir Owens mer krivande asylprincip som
ligger ndrmast den existerande asylritten; Owen anser sig ocksa uttryckligen
forsvara “the normative ordering of the current refugee regime that prioritizes
protection of refugees over fairness of distribution of responsibility for
refugees”.*"” (Mdjligen skulle man kunna invinda att konventionen implicit antar
att stater de facto inte kommer att bira dessa bérdor, och helt enkelt ir tyst kring
huruvida den egentligen f6reskriver “otillborligt tunga” bordor eller inte. Men det
gor nog varken fran eller till.) Eftersom det saknas en indikation p4 att stater har
ritt att undandra sig ansvar vid en viss borda dr det tydlige att konventionen
definitivt krockar med den asylprincip som Miller och andra liberala nationalister
anser rittfirdig. Carens konstaterar att “one of the most striking features of the
refugee regime created by the Geneva Convention is that it sets no limits to the
obligation of states to protect refugees seeking protection”.*® Flyktingfrigan,

45 Artikel 32, ”The 1951 Refugee Convention and 1967 Protocol”, 29.

416 ”The 1951 Refugee Convention and 1967 Protocol”, 13.

417 Owen, "Refugees, Fairness and Taking up the Slack: On Justice and the International Refugee
Regime”, 158.

418 Carens, The Ethics of Immigration, 218, 332 not 43.
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betraktad som en fraga i icke-ideal teori om ansvaret f6r de minniskor vars stater
inte lingre garanterar ett fredligt och sikert uppehille, 16ses av en mycket
krivande ”pick-up-the-slack” princip, nimligen en asylprincip som innebir att
varje enskild stat har en skyldighet att ta ansvar for alla mianniskor om de skulle
soka sig till dess grins.

Det ir alltsi den mer krivande tolkningen i antalsfrigan som kommer till
uttryck i den flyktingkonvention som staterna har ratificerat. Hur 4r det med
innehallsfragan om vilka rittigheter och vilken legal status som asylritten ska anses
medféra? Hir dr svaret inte lika tydligt. Flyktingkonventionen rymmer bide
direktiv for att garantera omedelbart beskydd, och artiklar som 4r mer
framatblickande och handlar om den lingsiktiga 16sningen pa en flyktings tillvaro.
Bland de lingsiktiga l6sningarna riknas “repatriering” (aterforing till hemlandet
om och nir detta dr mojligt), “lokal integrering” (att bli invinare/medborgare i
det land som man soke tillflyke till), samt “omlokalisering” (6verféring frin forsta
asylland till tredje land for permanent uppehille).?"” Detta begreppspar — beskydd
och 16sning — signalerar skillnaden mellan kort och lang sikt. Fokus f6r asylritten
har i huvudsak legat pa det grundliggande kravet pa non-refoulement, specificerat

i artikel 33:

No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any manner
whatsoever to the frontiers of territories where his life or freedom would be
threatened on account of his race, religion, nationality, membership of a particular

social group or political opinion.**’

Vilket dock foljs av en artikel som aligger en skyldighet att verka for full
inkludering i det mottagande samhillet:

The Contracting States shall as far as possible facilitate the assimilation and
naturalization of refugees. They shall in particular make every effort to expedite
naturalization proceedings and to reduce as far as possible the charges and costs of
such proceedings.*!

Det ir tydligt att konventionen rymmer tanken att det 4r 6nskvirt, i fall som inte
kan losas inom overskadlig tid, att stater tillgodoser en ritt till medlemskap i det
nya samhillet.”” A andra sidan ir ordalydelsen naturligtvis skarpare i fallet 7o7-
refoulement. Dirtill kan noteras att konventionen utgar frin att skilen dill flyke

419 Se till exempel Goodwin-Gill och McAdam, The Refugee in International Law, 489-500.
420 "The 1951 Refugee Convention and 1967 Protocol”, 30.

421 ”The 1951 Refugee Convention and 1967 Protocol”, 30.

422 Carens, The Ethics of Immigration, 203-204.
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kan vara tillfilliga och att rittigheterna som stipuleras dérfor 4r villkorade: f6r om
“the circumstances in connexion with which he has been recognized as a refugee
have ceased to exist”, si frigdrs mottagarlandet frin skyldigheterna i
konventionen.””® Den princip som kommer till uttryck tycks inte omedelbart
sammankoppla flyktingstatus med en skyldighet att erbjuda medlemskap: “The
concept of asylum [...] can be understood not necessarily as a path to citizenship
but rather simply as a right to access territory, whether on a temporary or
permanent basis.”*** Det tycks alltsd vara den mindre krivande principen kring
innehéllsfrigan som ir institutionaliserad i den aktuella asylritten: “[N]either
general international law nor treaty obliges any state to accord durable
solutions”.* Frigan om langsiktiga losningar, sisom att erbjuda permanent
uppehillstillstand, ligger “outside the area of legal obligation” och utgdr snarare
en uppgift for UNHCR att forsdka frimja. Bide UNHCR och FN:s
generalférsamling har vid aterkommande dillfillen uterycke att frigan om
langsiktig “integrering” i mottagarlandet utgdr en stats “sovereign decision”**®

* >k x

Sammantaget kan asylritten sigas priglas av den krivande asylprincipen vad giller
antalsfrigan om hur manga flyktingar en stat 4r skyldig att ta emot, men en
mindre krivande princip i innehéllsfrigan om vilket slags legal status som
asylritten anses berittiga. Det dr dock sé klart en sak vad som star “pa pappret”
och en annan vad som sker i praktiken. Efter att vi nu fragat vilken asylprincip
som kommer till uttryck i asylritten, maste vi rimligen vinda blicken mot
asylpolitiken. I vilken mén efterlevs asylritten vad giller innehéllsfraigan och
antalsfragan? Vad vi finner ddr, kan man nog siga, ir att rollerna dr ombytta: asyl
tenderar att leda till medlemskap, men stater ser till att begrinsa antalet
asylsokande.

Vad giller innehallsfragan tenderar asyl att leda till, eller &tminstone forvintas
leda till ett permanent uppehille och alltsd medlemskap. Detta har tvekldst varit

423 ”The 1951 Refugee Convention and 1967 Protocol”, 15.

424 Betts, "The Normative Terrain of the Global Refugee Regime”, 368. Se dven Hathaway och
Cusick, "Refugee Rights Are Not Negotiable”, 485: "The drafters of the Convention were
adamant that they were not engaged in an effort to constrain state authority over permanent entry
of non-citizens. The issue of immigration was left entirely to state discretion, with Article 34
codifying what amounts to no more than a duty of states to give sympathetic consideration to the
naturalization of refugees”. Samt Gibney: “the drafters of the UN Convention [...] clearly did not
always see refugee claims as ending in citizenship.” (Gibney, "Refugees and Justice between States”,
455).

4 Goodwin-Gill och McAdam, The Refugee in International Law, 489.

426 Goodwin-Gill och McAdam, 491.
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fallet i en svensk kontext, dir en asylpolitik bestdende av tillfilliga
uppehéllstillstind ofta har beskrivits som oforenlig med asylritten. Denna slags
praxis har gjort att asylritten och flyktingkonventionen ofta anses medfora
skyldigheter att bevilja medlemskap i samhillet. Att flyktingkonventionen
forknippas med detta antagande 4r en av orsakerna till att Libanon inte har skrivit
pa och ratificerat konventionen: libanesiska politiker betraktar ett sidant steg som
likstdlle med att acceptera att landet ir ett “destinationsland” snarare in
“transitland”.*?” Siledes har praxis i visterlindska stater stundtals gitt utdver vad
asylritten innefattar vad giller innehall — asylritten har ansetts vara en vig till en
langsiktig 18sning, snarare 4n ett tillfilligt beskydd.

Mer intressant ur efterlevnadsperspektiv dr antalsfragan. I vilken man ir det
rimligt att sdga att asylritten efterlevs eller inte i denna aspekt? Pa ett sdtt tycks
det uppenbart att den krivande principen inte efterlevs. Om nu alla stater var
skyldiga att utan begrinsningar ta emot asylsokande och ge drigliga villkor (om
in tllfallig vistelse, enligt den svaga kvalitativa principen), sd tycks det
svarforklarligt  varfor miljontals minniskor befinner sig i undermaliga
flyktinglager i fattiga linder. Som kollektiv, om inte annat, tycks stater inte leva
upp till sina skyldigheter. Men péd vilket sdtt kan enskilda staters agerande
beskrivas som bristande efterlevnad? Jag har redan introducerat begreppet
obstruktionspolitik. Jag ska nu beskriva mekanismerna bakom fenomenet, och
direfter diskutera huruvida detta ir en form av icke-efterlevnad.

I flyktingkonventionen faststills i forsta hand ritten att soka asyl och fi
ansokan provad, samt ritten att inte dtersindas till fara (kravet pd non-
refoulement). Diremot rymmer konventionen mdjligheten till samarbete och
overforing till ett tredje land for att tillgodose det sikra uppehille som asylritten
ir tinke atc garantera. Denna teoretiska mojlighet till samarbete har inte realiserats
i ndgon storre utstrickning, och 6verlag 6verensstimmer ansokningsland med det
land som sedan ocksi ger uppehille. Asylritten priglas dirfér av en ojimn
institutionalisering av flyktingkonventionens tva grundliggande idéer: “The
existing regime has a strongly institutionalized norm of asylum that is widely
accepted; however, the norms related to burden-sharing are weak and largely
discretionary”.*?® En viktig aspekt av asylrittens nuvarande utformning ir saledes
att rittigheten i praktiken garanteras av den stat som den sokande lyckas ta sig till.

Detta leder dll att stor moralisk och politisk vike liggs vid flyktingens
geografiska beligenhet — ansvarsfordelningen blir helt och hillet bestimd av

47 Janmyr, "No Country of Asylum: ‘Legitimizing’ Lebanon’s Rejection of the 1951 Refugee
Convention”, 453-54.
428 Betts, "The Normative Terrain of the Global Refugee Regime”, 363.
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geografisk beligenhet.””” Ett lands “boérdor” avgdrs dirmed av hur minga
asylsokande flyktingar som dyker upp pa territoriet. Om en stat upplever ett behov
av att begrinsa sina ataganden si kan detta bara ske genom att hélla potentiella
asylsokande borta. Dirmed kan man, som bland annat Gregor Noll har gjort,
beskriva situationen som ett forhandlingsspel som grundar sig i staternas 6nskan
att inte bli "6verbelastade” i forhéllande till de dtaganden (stora eller sma) som de
anser ir rimliga.”® Med andra ord, stater anser sig nédgade att infora transportors-
ansvar och visumkrav, och i vissa fall mer aktiva insatser for att hilla borta
minniskor frin territoriet — vad jag kallat en obstruktionspolitik.®! For givet (1)
antalet potentiella flyktingar, (2) asylrittens starka koppling till territorium, och
(3) en ojamlik virld dir vissa linder ter sig mycket mer attraktiva 4n andra, si
finns en potentiell dynamik av att vildigt manga minniskor skulle vilja soka sig
till ete visst land.®* Givet att ansvaret uppkommer forst vid ankomst skapas
incitament for olika former av obstruktion, det vill siga inforande av regler och
kontroller som ser till att minniskor inte ens kommer fram till landgrinsen.
Behovet av obstruktionspolitik upplevs tringande dven for stater som kan sigas
vara villiga att agera solidariskt och ta sin del av ansvaret.”® T vissa fall har

42 Gibney, The Ethics and Politics of Asylum: Liberal Democracy and the Response to Refigees, 208;
Carens, The Ethics of Immigration, 209. Fér en kritik av asylrittens betoning pa geografisk nirvaro,
se Gibney, ”Asylum and the Principle of Proximity”.

40 Noll, "Risky Games? A Theoretical Approach to Burden-Sharing in the Asylum Field”, 239.
Noll beskriver sitt angreppssitt pa féljande vis: "The approach used here revolves around the host
state’s desire to steer costs (which is not the same as cutting costs). It presupposes that a host state
has made a (necessarily normative) decision about the ‘price tag of protection” and now intends to
implement this decision by controlling costs. At any time, the normative decision on the price tag
can be revised, but the finiteness of the state budget implies that there is a maximum level and
hence an interest in maintaining control.”

1 En inblick i hur det gick till nir Sverige ursprungligen inforde icke-anlindningsatgirder ges i
Anna-Greta Leijons memoarer. Leijon, ddvarande invandrings- och jimstilldhetsminister, skriver:
“Partivinnerna i Sédertilje och Botkyrka uppvaktar regeringen for att f& stopp pd invandringen.
Kristna grupper med biskopsmétet och drkebiskopen i spetsen bonar for att alla ska fa stanna. Olof
Palme siger nir jag berittar det: ‘Du kan dra olycka éver oss om fér midnga kommer hit’. Vi star i
matsalen pd HSB-skolan i Lidingd och jag kinner mig vildigt ensam. P4 den allminna
beredningen med regeringen den 19 februari 1976 foljer regeringen i stort sett mina
rekommendationer: att Sverige infér visumtvidng och andra dtgirder for att soka hindra tillflédet
av assyrier, samtidigt som de som finns i Sverige skall f& en chans att stanna av humanitira skl
dven om de inte kan betraktas som flyktingar enligt Genévekonventionen.” (Leijon, Alla rosor ska
inte tuktas!, 133).

2 Carens, The Ethics of Immigration, 209.

43 Owen, "Refugees, Fairness and Taking up the Slack: On Justice and the International Refugee
Regime”, 158: “Even among those states generally disposed to act justly in relation to refugees, the
fact that they have little control over the numbers of refugees that they may be required to take is
prone to lead to measures designed to control their potential liability for refugee protection by
obstructing access to the territorial border.”
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16sningen bestatt i att i ndgon mening “krympa” det egna territoriet i juridisk
mening, sisom Australiens beslut att undanta tusentals ar frin vad som riknas
som australienska territorium i migrationspolitisk mening.**

Den hir typen av atgirder har varit vanligt forekommande under méinga
decennier, och har skapat en nigot paradoxal status for asylritten. For givet den
status och moraliska tyngd som asylritten har haft i manga samhillen kan det
tyckas mirkligt att samma samhillen héllit sig med atgarder som kraftigt begrinsar
tillgingen till rittigheten. Utmirkande for Sverige och andra linder ir att
asylritten efterlevs pa plats, men dess tillginglighet begrinsas. Sa ett relativt stort
mitt av villighet att efterleva skyldigheter i relation till de som vil 4r pa plats
kombineras med en politik som ser till att inte s& minga kommer fram: ”Western
states acknowledges the rights of refugees but simultaneously criminalize the
search for asylum”.* Vi kan saledes siga att medan det grundliggande innehallet
i asylritten — kravet pd non-refoulement — efterlevs, sa efterlevs inte asylritten i
den meningen att ritten att ska asyl begrinsas.

Innebir obstruktionspolitik av detta slag att asylritten inte efterlevs? Det finns
trots allt inget i konventionstexterna som forbjuder detta slags politiska dtgirder,
vilket 4r ett av skilen till att de kunnat tas i bruk med sadan ldtthet. Visterlindska
stater ger alla som kommer ritten att s6ka asyl — de ser bara till att det inte 4r sa
manga som kommer. Kanske ska vi siga att det ar asylprincipen som inte eftetlevs;
att principen kan anvindas som kritisk mattstock for att klaga pé staters asylpolitik
— men medge att denna politik 4r férenlig med den nuvarande asylritten? Jag tror
inte att det r en rimlig héllning. Det tycks mig sirskilt orimligt att inom politisk
teori hinvisa till asylrittens bokstav som bedémningsgrund for efterlevnad. I
internationell ritt anses ofta begreppet “god tro” vara en nédvindig komponent i
uttolkandet av rittens innebord — detta for att undvika att systemet undergrivs av
det stora matt av handlingsfrihet som stater trots allt besitter i relation till ritten.**
Ett krav pa god tro medfér att en stats politik kan bedémas bryta mot inter-
nationell ritt ifall den medvetet utformats i strid med rittens uttalade principer
och syften. Obstruktionspolitik i relation till flyktingkonventionen kan anses vara

44 Inder, ”International Refugee Law, ‘Hyper-Legalism’ and Migration Management: The Pacific
Solution”, 226.

4 Gibney, ”A Thousand Little Guantanamos: Western States and Measures to Prevent the Arrival
of Refugees”, 143.

43¢ Virally, "Review Essay: Good Faith in Public International Law”, 132: “[Good faith] is essential
to a nonformalistic order, which allows the most room for the creation and performance of law by
the will of those who are submitted to it, and does not possess any system of enforcement
independent of their will. It is therefore of fundamental importance to the international legal
order, which is marked by all these characteristics. In many respects, it constitutes the postulate
on which this order rests in its entirety”.
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ett exempel pa detta.”’” Regeringar som forsvarar sin obstruktionspolitik med att
den ir forenlig med konventionerna uttrycker i s fall vad som kan kallas en form
» . » 438 o . . .

av "hyper-legalism”.**® En sidan tolkning torde strida mot ett villkor om god tro.
Inom politisk teori borde hur som helst legalism av det slaget vara utesluten som
tolkningsprincip. Siledes: eftersom obstruktionspolitik 4r en otvetydig icke-
efterlevnad av den princip som den nuvarande asylritten ger uttryck for, r den
ipso facto en form av icke-efterlevnad av asylritten.

6.4 Metateoretiska utgingspunkter och
obstruktionspolitikens orsaker

Om nu obstruktionspolitik 4r en form av icke-efterlevnad, hur ska den moraliskt
bedémas? Och finns det nigra omstindigheter som skulle géra att icke-
efterlevnaden utgdr ett skl att gora asylritten mindre krivande snarare dn forses
med bittre kontroll- och sanktionsmekanismer? Jag har i de tva tidigare kapitlen
motiverat och visat pd implikationerna av att anamma en realistisk hallning i den
hir typen av fragor, sirskilt i kontrast till en stark idealism och dess fokus pa att
faststilla idealens innebérd och anvindandet av dessa som mattstock.

I det hir avslutande avsnittet vill jag istillet analysera svag idealism och pi
vilket sitt asylrittens efterlevnadsproblem ter sig utifrin en sidan metateoretisk
utgdngspunkt. Svag idealism, sd som till exempel Rawls arbetsdelning mellan ideal
teori och icke-ideal teori ger uttryck for, har ett mer komplext férhéllande till icke-
efterlevnad och genomférbarhetsbegrinsningar dn vad den starka idealismen har.
Min ambition #r att precisera vad detta innebir nir det giller asylrittens
efterlevnadsproblem, i jimférelse med den realistiska utgingspunkten. Jag
kommer sitta fingret pa en avgorande skillnad i synen pa det faktum att befintliga
medborgare tycks ovilliga att stodja en politik som lever upp till asylritten.

Lat mig forst kortfattat summera hur en liberal nationalism, péd realistiska
grunder, ir bendgen att betrakta obstruktionspolitik och implikationerna for
asylrittens utformning. En stats obstruktionspolitik kan ur detta perspektiv te sig
motiverad eftersom asylritten institutionaliserar en princip som inte tar tillricklig

47 Goodwin-Gill och McAdam, The Refugee in International Law, 387-90.

48 Hyper-legalism definierar Inder som: "a formalistic approach towards international law and

international legality that allows States and other agents to benefit from the rhetoric of compliance
with international law, without any constraint on their actions in practice, in order to both
legitimize and depoliticize state policies.” (Inder, "International Refugee Law, ‘Hyper-Legalism’
and Migration Management: The Pacific Solution”, 221).
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hinsyn till staters legitima behov och intressen. Den praktik av visumregler och
transportorsanvar som vixte fram i vistvirlden i samband med att antalet
asylsokande 6kade frin 1970-talet och framét kan ses som en rimlig respons pa
avsaknaden av internationella samarbeten och att asylritten didrmed tycktes dligga
enskilda stater ansvar for alla individer som kunde ta sig till landet. Just det faktum
att sidan obstruktionspolitik 4r nirmast universellt forekommande kan i sig ses
som ett bevis for att “ribban” lagts for hogt. Fér David Miller existerar en
mélkonflikt mellan 4 ena sidan flyktingars behov och intressen, och & andra sidan
medborgares intressen av att uppricthdlla liberala institutioner. Millers
standpunke 4r att asylritten i detta lage bor utformas sa att stater inte behdver ta
pa sig storre ataganden én att de liberala institutionerna klarar av det.

Denna position ska jag nu kontrastera med en mer universalistisk hillning som
anser att nuvarande asylritt ger uttryck for en korrekt avvigning mellan
partikulira och universella skyldigheter. Dagens obstruktionspolitik bér inte tas
tll intdke for att ifrigasitta asylritten eller den bakomliggande principen, ifall
dessa anses ge uttryck f6r en normativt giltig avvigning mellan partikulira och
universalistiska skyldigheter. Den politiska utmaningen ir att fa stater att ta storre
ansvar och striva mot bittre efterlevnad. Om majligt genom att ett internationellt
samarbete institutionaliseras s3 att efterlevnad blir mindre kostsamt, men ocksa
genom att enskilda stater (oavsett utsikterna for samarbete) ser till att driva en
asylpolitik som efterlever asylritten och dirmed f6ljer den krivande principen
som aldgger kostnader dnda ner till de grundliggande samhillsinstitutionernas
funktionsduglighet, sdsom Carens och Owen foéresprikar.*” Den mdlsittning som
den normativa teorin formulerar betriffande vad som vore ett 6nskvirt flykting-
system skulle kunna besta i ett tillstind dir normer kring ansvar for vidare-
bosittning (resettlement) kodifierats i internationella konventioner och var lika
etablerade och bindande som for non-refoulement, och dir samtdigt
obstruktionspolitik inte forekommer.*

Utifrin en sidan malsittning, hur ter sig det faktum att stater bedriver
obstruktionspolitik? Ar en sidan politik per definition orittfirdig i praktiken? Om
sadan politik under alla omstindigheter skulle anses otillaten si skulle positionen
innebdra en mycket radikal politik jimfort med nuvarande praxis. Jimfort med
en stark form av idealism har dock en svag idealism sitt att hantera detta problem

49 Notera att med den starka asylprincipen s kan man inte ta skydd bakom férhoppningen att
skapandet av internationellt samarbete och sanktionsméjligheter, som skulle gora att andelen som
ett land behdver ta emot inte skulle medféra avgdrande kostnader. Som vi sett uttrycker principen
just att sadana hinsyn till rittvis borda inze ir ett giltigt skil for en stat att begriinsa sina dtaganden
med hinsyn till andras icke-efterlevnad, utan tvirtom att skyldigheterna 6kar.

440 Detta dr i korta drag vad Carens foresprakar (Carens, The Ethics of Immigration, kap. 10).
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pa, si att en ladngsiktig malsittning inte nodvindigtvis leder dill policy-
implikationer baserade pd vad som vore ritt om virlden var annorlunda 4n den
ir. Denna tudelning mellan mélsittning och vigledning paverkar frigan om hur
obstruktionspolitiken och staters uppenbara ovilja att efterleva asylritten ska
bedémas.

Naima Chahboun har berért situationer dir forméigan att bedriva en rittvis
politik eller konstruera rittvisa institutioner si som de specificerats av en ideal
teori dr begrinsad av det faktum att politiken skulle féranleda motstind och
massiv icke-efterlevnad bland medborgarna. Nir vi pratar om stater som aktdrer
som efterlever eller inte efterlever en konvention eller en moralisk skyldighet
forenklar vi naturligtvis den politiska verkligheten. Staters agerande bestims av de
individer som besitter de relevanta maktpositionerna. Frigan ir di hur vi ska
utvirdera "the actions of the ruling elite in a state where any attempt to create just
institutions would elicit massive noncompliance by the citizens, leading to
political chaos”.*! Verkstillandet och efterlevnaden av de ataganden som “staten”
tar pd sig dr beroende av myriader av tjanstemin och medborgare i ett komplext
samspel. Den forvintade efterlevnaden ir siledes en faktor som begrinsar vilka
alternativ som 4r genomférbara, och om vad rittvisan kréver ligger utanfor det for
tillfaller genomforbara sd finns ingen omedelbar skyldighet att inféra rittvisa lagar.
Vir bedémning av politikers agerande maste da ta hinsyn till dessa begrinsande
faktorer:

By holding constant the noncompliance of citizens, we treat it as a backdrop—an
unfortunate circumstance—against which the elite performs. And while
recognizing that the elite fulfills its duties, we may still fault the citizens for their

unwillingness to comply with (more) ideally just rules and regulations.*4?

Enligt Chahbouns resonemang finns alltsd en troskel dir individers icke-
efterlevnad i forhéllande till inhemska institutioner slutar att vara ett fall som
hanteras av komplementir icke-ideal teori — det vill siga dir frigan om
bestraffning 4r den naturliga responsen — och dir den istillet blir ett hinder for att
infora en lag eller en dtgird 6ver huvud taget. Forvintad massiv icke-efterlevnad
utgdr ett skdl att avvakta med inférandet av en ex hyporhesis rittfirdig
lagstiftning.*® Detta slags hinder utgdr en "mjuk begrinsning” i den man icke-
efterlevnaden beror pa uppfattningar och virderingar som gar att paverka.
Idealisten vill inte acceptera dessa i langa loppet, men om icke-efterlevnaden ir

441 Chahboun, "Nonideal Theory and Compliance—A Clarification”, 237.
442 Chahboun, 237.
443 Chahboun, 236.
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massiv sd kan den inte behandlas korrektivt, utan inforandet av sjilva principen
miste anstd. Det vill siga, omfattningen av icke-efterlevanden gor att det blir en
fraga om anpassning — frgorna faller di istillet under substitutiv icke-ideal teori.
Sédan anpassning ir siledes forenlig med att asylritten uttrycker en normativt
giltig mélsittning. Resonemangen 4r mojliga att fora inom ramen for icke-ideal
politisk teori: de pavisar vilka faktorer och omstindigheter som maste ges
normativ tyngd i foérhillande till implementering och “vad bor goras™fragan,
alldeles oavsett synen pd vad som egentligen vore idealt. Den substitutiva icke-
ideala teorin handlar, som sagt, om vad som ska goras givet att forutsittningarna
for att realisera mélsdttningen dnnu inte dr fér handen. Det dr pa detta stadium
den normativa teoretikern kan hantera risken for backlash utan att f6r den skull
lata medborgarnas moraliskt problematiska preferenser och beteenden firga av sig
pa vad som ir den ideala malsittningen.

Overforr till frigan om obstruktionspolitik innebir detta resonemang att en
sadan politik kan bedomas vara en berittigad policy, givet medborgarnas
ovillighet att acceptera det som den normativa teorin foreskriver. Det vill siga,
idealisten kan acceptera att vissa beteenden och attityder maste tas hinsyn till nir
vi resonerar om vad som bér goras, men utan att for den skull lata dessa beteenden
och attityder paverka principen for vad som ska riknas som onskvirt eller inte.
Den svaga idealismen rymmer siledes ett sitt att hantera genomforbarhets-
begrinsningar av detta slag pd ett sitt som inte behover paverka malsittningen,
det vill siga beskrivningen av hur ett normativt rittfirdigt asyl- och flyktingsystem
ser ut.

En realist skulle mojligen i detta ldge vilja pressa idealisten lite till kring vad
for slags icke-efterlevnad som obstruktionspolitiken egentligen ir, och om det
finns ndgon grins for hur omfattande icke-efterlevnad som kan forliggas till en
fraga inom substitutiv teori. Det dr det jag nu avslutningsvis ska gora, vilket i sin
tur kommer visa pd betydelsen av vilken bedomning som den normativa
teoretikern gor av orsakerna till obstruktionspolitiken

Chahbouns uppdelning mellan komplementir och substitutiv teori bygger i
sin tur pd Simmons fortydligande av Rawls distinktion.*** Simmons landar i att
det dr tvd olika former av icke-efterlevnad som ligger bakom Rawls uppdelning av
icke-ideal teori. Den ena handlar om olyckliga historiska och socioekonomiska
omstindigheter som skapar en icke-efterlevnad som ir oavsiktlig och ofrinkomlig.
Den andra handlar om medvetna brott mot principerna, vilka i den meningen 4r
mojliga att korrigera och undvika. Simmons noterar att detta blir tydligt i Folkens
rdtr dir Rawls skiljer mellan ”tyngda samhillen” (som inte har férutsittningar for
institutioner av den kvalitet att de kan uppritthilla grundliggande rittigheter,

444 Simmons, ”Ideal and Nonideal Theory”.
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etc) och "laglosa stater” som medvetet struntar i att efterleva grundliggande
normer i relation béde till den egna befolkningen eller i forhéllande till andra
stater.*” Skillnaden i de tva formerna av icke-efterlevnad ir att den ena ir "largely
inevitable and nondeliberate” medan den andra ir "more clearly avoidable and
deliberate”.*4

Man kan dock viinda pa saken. I viss mening kan det tvirtom sigas vara si att
den efterlevnad som kommer ur ogynnsamma forutsittningar infe ir
“ofrinkomlig”, nimligen i bemirkelsen att den utgor en tillfillighet, medan den
icke-efterlevnad som Chahboun och Simmons beskriver som “medveten” och
frivillig 4r pa mer systematisk niva just ofrinkomlig. Varje enskild minniskas icke-
efterlevnad kan te sig som medveten och frivillig, men pa aggregerad nivd kommer
vi alltid méta denna form av icke-efterlevnad. Denna dubbelhet motiverar
institutioner for korrektiv rittvisa och forklarar varfor de existerar dven i den ideala
teorin. Icke-efterlevnaden ir pé det sittet ofrinkomlig. Exakt det motsatta giller
substitutiv icke-ideal teori. Icke-efterlevnaden ma vara ofrankomlig hir och nu,
men den fir per definition inte beskrivas som ofrankomlig i ett lingre perspektiv.
For det dr den substitutiva teorins roll att leda vigen till realiserandet av den ideala
teorins milsittning — och om nigon form av icke-efterlevnad pa riktigt vore
ofrankomlig sd skulle det bryta mot premissen fér hur Rawls anser att man ska
komma fram till vad rictvisan kriver. Ty som vi sdg tidigare dr dven den ideala
teorin hos Rawls dlagd genomférbarhetsbegrinsningar baserade pd motivation och
villighet att bidra “atagandenas borda”. Sidana antaganden kring vilka
rittviseuppfattningar som minniskor ytterst kan forvintas hysa och vilka
institutioner de kan tinkas stddja och efterleva under ideala omstindigheter var
avgoérande for vad den normativa teorin gav for resultat: vad for slags institutioner
som den foreskrev som mélsittning. Dessa malsittningar maste vara genom-
forbara dtminstone under de bista av omstindigheter. Siledes: den icke-
efterlevnad som hanteras av den substitutiva icke-ideala teorin maste
definitionsmissigt vara verkomlig, inte ofrankomlig.*’

Vi kan nu precisera vad som tycks vara den helt avgérande frigan i relation till
asylritten och med dess efterlevnadsproblem, utifran en svag idealism. Nimligen
karaktiren pa orsakerna till icke-efterlevnanden. Ifall den bristande villigheten
som ligger bakom den narmast universella férekomsten av obstruktionspolitik inte
gar att dndra i tillrickligt hog grad sa utgor de en "hérd” begrinsning i relation

445 Rawls, Folkens ritt, 125-26.

46 Simmons, "Ideal and Nonideal Theory”, 15.

447 Ett annat sitt att siga detta dr att idealteorin begrinsas av “hard constraints”, och givet att en
princip passerat det testet sd ir de kvarvarande genomférbarhetsproblemen per definition “soft”
snarare 4n "hard”. Se exempelvis Gilabert och Lawford-Smith, "Political Feasibility: A Conceptual
Exploration”; Carey, "Towards a ‘Non-Ideal’ Non-Ideal Theory”.
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den princip som institutionaliserats. Som sidan utgor det en giltig
genomforbarhetsbegrinsning dven inom den ideala teorins.

Det vill siga pd samma sitt som begrinsad motivation fungerar som en

genomforbarhetsbegrinsning som ledde Rawls till differensprincipen.*® Det ir
inte strikt omajligt fér individerna i Rawls teori att agera annorlunda: de skulle
kunna vara mer generdsa och mindre kinsliga for personliga ekonomiska
incitament. Det 4r i grunden detta som Cohens kritik av Rawls handlar om. Rawls
utesluter helt enkelt en viss méjlighet (att de produktiva jobbar hart trots en jamlik
fordelningsmekanism) pé grund av vad vi kan férvinta oss att de ar villiga att stilla
upp péa. Det vill siga, hinsyn tll motivation och efterlevnad péaverkar vilka
principer som 4r mdjliga att anamma. Det liberal-nationalistiska argumentet f6r
en mindre krivande asylritt tycks ha samma struktur som Rawls argument for
differensprincipen, i den meningen att argumentet innebdr att principer och
institutioner som kriver ett stérre métt av universalism utriknas som
ogenomforbara givet minniskors tendens att identifiera sig med och stilla upp i
huvudsak for andra medlemmar av respektive gemenskap.*?
Foéga forvanande blir det siledes helt avgérande hur pass férinderlig man bedémer
att medborgares partikularism 4r. Den bedémningen avgér huruvida vissa
attityder och preferenser kommer att framstd som “unfortunate circumstances” i
forhallande till forverkligandet av vad idealet foreskriver, eller framstd som en
begrinsning av moralisk motivation som bér piverka resonemanget som leder
fram till hur krivande idealet kan vara.

* ok x

Denna genomgéng av asylrittens efterlevnadsproblem “i teori och praktik” tycks
landa i att en helt avgérande friga handlar om den politiske teoretikerns
verklighetsuppfattning: forestillningar om minniskan som samhillsvarelse och
hennes potential f6r férindring vad giller moral och identitet. Kapitlet ger inget
svar pa frigan om hur det internationella flyktingsystemet bor forindras — det dr
naturligtvis en mycket komplex friga. Vad jag bidrar med i detta kapitel 4r endast
ett speciellt perspektiv som inte vanligtvis anammats, och som jag hoppas erbjuder
tankeskirpa och redskap att tinka kring en viss dimension av den politiska fragan.

48 Simmons, “Ideal and Nonideal Theory”, 9.
4 Lagaard, "Feasibility and Stability in Normative Political Philosophy: The Case of Liberal
Nationalism”, 414.
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7. Avslutning

Jag har i den hir avhandlingen forsoke visa att det i praktiken existerar social-
liberala och liberaldemokratiska dilemman i relation till migration, men att dessa
dilemman ter sig vildigt olika beroende pa vilken metateoretisk utgéngspunkt
som man som politisk teoretiker anammar. Liberala ideal kan tyckas peka i
riktning mot att grinser bor vara 6ppna och att kollektiva identiteter bor ha sa
liten inverkan som maijligt i lagstiftning och minniskors politiska liv, medan
ridande forutsittningar for att uppna ett samhille som internt priglas av
socialliberala och demokratiska institutioner pekar mot ett behov av att begrinsa
migration och att virna en kollektiv identitet och samhillsgemenskap. Det ir
dirfor foga forvinande att normativa skiljelinjer i den migrationspolitiska
licteraturen ofta aterspeglar skilda metateoretiska utgngspunkter i frigan om hur
normativ teori ska forhalla sig till den existerande sociala och politiska
verkligheten, bade i betydelsen av den aktuella virldens begrinsningar hir och nu
och som ndgot som sitter ramarna for vad som ir som mojligt att uppna pa sike.
Jag har forsoke tydliggdra hur svaren pa normativa frigor angiende nationalstat
och migration paverkas av den metateoretiska fragan hur politiska teoretiker bor
hantera frigor om de normativa idealens relation till verkligheten och de
genomforbarhetsbegrinsningar som den senare eventuellt medfér.

Det dr ovanligt att gjuta samman den metateoretiska litteraturen med
migrationens politiska teori pd detta sitt. Den metateoretiska debatten férs & ena
sidan ofta utan att argumenten knyts sirskile patagligt till en specifik normativ
fragestillning. Det tycks ldttare att teoretisera om realism och idealism pa ett
allmint plan 4n att konkretisera inneborden av argumentation i relation till
specifika normativa och politiska frigor. Den normativa teorin om migration och
nationalstat, 4 andra sidan, rymmer forvisso metateoretiska diskussioner, men
dessa diskussioner utgdrs ofta av separata texter dir teoretikern motiverar sina
egna utgangspunkter, inte av sammanhdllande jimférelser av hur en given
normativ friga besvaras utifrin den ena eller andra utgingspunkten och vilka
implikationer detta har. I relation till bada dessa litteraturer kan det dirfor anses
virdefullt att pa detta sitt ha forsoke fora samman och diskutera dessa tvd
dimensioner.
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Att mina resonemang har haft en kritisk udd och ett kritiskt budskap hoppas
jag inte fortar virdet av denna tankeexercis. Det dr naturligt att det finns ldsare
som anser att jag anammar felaktiga positioner i sak — att mina argument for
realism pd det metateoretiska planet eller liberal nationalism pd det normativa
planet ir felaktiga eller otillrickliga, kort sagt, att ldsare inte Gvertygas av den
overgripande zes som jag har drivit: att liberala universalister ofta bedriver politisk
teori utifran idealistiska utgangspunkter, och att sidan teori dirmed tappar i
relevans som vigledning for hur liberala stater bor utforma sin migrationspolitik.
Men mitt évergripande syffe med avhandlingen har varit att klargéra sambandet
mellan normativa resonemang och metateoretiska utgdngspunkter, och det ir en
ambition som i sig inte r beroende av att en sirskild tes forfiktas och drivs hem.
S4 linge ldsaren anser att avhandlingen dtminstone hjilper till att identifiera olika
slags anledningar till oenighet har avhandlingen uppnatt sitt klargérande syfte.
Om ldsaren anser sig ha fitt med sig en mer precis vokabulir och skarpare
analysverktyg, som gor det enklare att sirskilja vad som 4r genuina normativa och
virderingsmissiga  asikesskillnader frin vad som avspeglar skillnader i
metodologiska utgangspunkter, eller hirstammar fran olika verklighets-
uppfattningar kring politikens och minniskans natur, eller mer omedelbart
empiriska beddmningar av samhillets egenskaper och mdjligheter, ja di har
avhandlingens syfte uppnatts. Forhoppningsvis har jag visat att det dr nyttigt att
synliggra metateoretiska antaganden bakom normativa argument, sirskilt om
syftet 4r att landa i ett genomtinkt normativt stillningstagande i en politisk friga
av det slag som avhandlingen tagit sin utgingspunkt i.

I det hir avslutningskapitlet ska jag forst sammanfatta den analysram som
tagits fram och anvints i avhandlingen, och direfter rekapitulera hur det har hjilpt
mig att belysa och kritiskt diskutera normativ teori om migrationsfrigor inom
liberal politisk teori. Slutligen diskuteras nagra avgorande begrinsningar med det
overgripande argumentet och den position som har framtritt.

7.1 Analysramen

Den analysram som jag har presenterat och anvint mig av har bestitt av en
metateoretisk och en normativ dimension. Den metateoretiska dimensionen har
bestatt av en vertikal uppdelning mellan normativa ideal, utformningen av
institutioner och policy, samt uppfattningar om den sociala och politiska
verkligheten som institutioner och policy dr tinkta att hantera. Den vertikala
dimensionen kompletterades av en horisontell dimension som specificerar tre
olika typer av normativa fragestillningar: samlevnad, gemenskap och intride. Med
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hjilp av dessa tre dominer kan instrumentella argument och mojliga mal-
konflikter preciseras. Kombinationen av att kunna identifiera huruvida olika
argument hinvisar dll olika antaganden eller pistdenden béde i vertikalt eller
horisontellt led har bidragit till en 6kad forstaelse av skillnaderna mellan en liberal
universalism respektive liberal nationalism i relation till den &6vergripande
normativa fragestillning som avhandlingen har behandlat.

Vad giller den metateoretiska dimensionen har jag urskiljc fyra olika
huvudsakliga utgangspunkter, som representerar olika uppfattningar om vad som
ir det primidra syftet med politisk teori och olika metodologiska positioner
angdende forhallandet mellan ideal och verklighet. Idealismen inom politisk teori
kan ta antingen formen av att faststilla utvirderingskriterier utifrin normativa
virden och principer, eller formen av att faststilla ett mal, det vill siga beskriva
hur ett samhille och dess institutioner bor vara utformade for att uppna den
korrekta balansen mellan olika virden och principer. En stark form av idealism
priglas av att wrvirdering anses vara det primira syftet. Resonemang om
innebérden av olika ideal syftar till att kritiskt kunna virdera och rangordna olika
tillstind (med dess institutioner, normer och praxis). Med en sadan utgangspunkt
ar det viktigt att idealen inte blir “nedtyngda” och anpassas till krav pd att kunna
institutionaliseras eller ge upphov till rimliga policyrekommendationer. Det vore
ett kategorimisstag. Det dr forst nir det giller resonemang om hur institutioner
konkret bér utformas som det krivs bedomningar och hinsynstagande till
genomforbarhetsbegrinsningar och risken for mélkonflikter mellan virden.
Denna senare form av analys maste dock bedrivas utifrin ideal som inte pa forhand
specificeras pd ett sitt som blandar in frigan om genomf6rbarhet, f6r annars
kommer praktiska hinsynstaganden och avvigningar mellan virden smyga sig in
i ett for tidige skede. Betraktade utifrin en sddan primirt utvdrderande teori dr
politiska ideal siledes frikopplade fran hinsyn till genomférbarhet. Det ir
foljaktligen inte “bér implicerar kan” som giller hir, utan “bor om kan”. Detta
“om” ir en senare fraga, eller med andra ord, vad som ir genomf6rbart i praktiken
ska inte paverka vad som ska anses onskvirt. En forestillning som 4r vanlig inom
stark idealism 4r synen pa normativ teori som en del i en tydlig arbetsdelning, dir
fragor om genomférbarhet limnas 4t den mer empiriskt orienterade samhills-
vetenskapen.

Foretridare for en svagare form av idealism formulerar den primira uppgiften
for politisk teori i termer av att beskriva hur ett samhille eller en enskild institu-
tion borde vara utformad, och de framstiller i den meningen en madlsittning tor
vad ett samhille bor striva mot, till exempel vilken fordelning eller uppsittning
rittigheter och skyldigheter som ska betraktas som fullt ricvis, eller hur politiska
institutioner bor utformas for att bilda ett demokratiskt system att ta sikte mot.
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En sidan maélsittning kriver en kombination av 6nskvirdhet och genom-
forbarhet. Att sdtta upp ett mél som helt overgir en individs eller samhilles
formaga dr ate misslyckas med uppgiften, for sjilva uppgiften ir att ge svar pa hur
olika virden ska vdgas mot varandra i utformandet av samhillets institutioner —
och om vi inte tror att resultatet alls 4r genomf6rbart sa har frigan inte besvarats.
Samtidigt far malsittningen inte bli alltfér nedtyngd av den aktuella virldens alla
begrinsande omstindigheter — de genomférbarhetsbegrinsningar som ska riknas
in dr endast de som ofrinkomligen kvarstar nir teoretikern forestiller sig mer
gynnsamma (men inte orealistiska) omstindigheter vad giller materiella forut-
sdttningar och individers moraliska motivation. Detta 4r den roll f6r politisk teori
som bland annat kommer till uttryck i Rawls uppdelning mellan ideal teori och
icke-ideal teori. Ideal teori 4r primir i den meningen att den anses nédvindig for
att faststilla ett mal och en riktning for politiskt handlande under icke-ideala for-
hallanden. Mélsittande teori har forvisso ett praktiskt och vigledande syfte, men
dess primira uppgift r inte att peka ut vad som bor goras hir och nu, for saidan
vigledning dr utifrin denna utgingspunkt beroende av att det existerar en
milsittning, en forlaga gentemot vilken det existerande samhillets institutioner
kan bedémas och som ger en firdriktning for politiskt reformarbete och
handlande.

Den ideala teorins ambition att frigora sig fran rdidande samhillsordning och
resonera om det onskvirda vid grinsen f6r det mojliga innebir att den mélsittning
som tas fram med stor sannolikhet befinner sig pa relativt stort avstand frin vad
som ir tillimpbart i den aktuella virldens tillstind. En malsittande teori kan
medfora ett stort glapp mellan beskrivningen av ett rittvist samhille och frigan
om vad som bér goras hir och nu. For teoretiker som ser det som sin primira
uppgift ate faktiske vara vigledande forefaller milsittande teori av detta slag vara
mindre behjilplig. Att specificera idealens innebord eller vilken malsittning som
ytterst ir mojlig anses ha begrinsad relevans; dessa teoretiker fokuserar mer pé att
identifiera vilka alternativ som stir 6ppna och vilka virden som realiseras
respektive forloras i dessa alternativ. Fragan om genomférbarhet foregar hirvidlag
utvirderingskriterier och mélsdttningar — ett potentiellt “bor” som ligger utanfor
“kan” dr inte ndgot att ligga vaken 6ver. Grundliggande for detta slags tinkande
ar ate istdllet insistera pa att stilla “vad bor goras”-frigan och att bedéma ett
pastiende om Onskvirdhet i ljuset av vad som skulle hinda om pastiendet
anvindes till grund for en handlingsrekommendation.

Idén om en strikt arbetsdelning mellan normativ teori och empirisk samhills-
vetenskap ter sig i detta perspektiv som en dilig idé. Genomforbarhet ér i sig ett
normativt begrepp: det rymmer avvigningar betriffande vilka medel och
kostnader som ir rimliga att acceptera for att uppna et visst tillstind, det rymmer
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fragor om risk och oforutsedda konsekvenser, och sa vidare. Nir fragan giller
praktisk vigledning dr dessa avvigningar pé intet sitt sekundira, och det 4r saker
som det inte dr rimligt for normativ analys att limna obesvarade. Normativ teori
maste siledes dven ge sig i kast med att begripliggora och diskutera den politiska
verkligheten. Det innebir inte minst att ménniskors ridande férestillningar och
uppfattningar, bide normativa och empiriska, blir relevanta faktorer att ta hinsyn
till inom normativ teori. Om den politiska teorins syfte ir vigledning kan den
inte radikalt frigora sig frin existerande uppfattningar och forestillningar om
politik, samhille och moral.

En stark form av realism (den sista av de fyra metateoretiska utgangspunkter
som behandlades) betraktar utforskandet av sidana moraliska, sociala och
politiska uppfattningar — deras uppkomst, reproduktion och implikationer for
samhillslivet — som den primira uppgiften for politisk teori. Syftet ar att zo/ka och
begripliggora det politiska livet genom att studera politiske tinkande som sidant
och de sociala forestillningar som priglar olika samhillen. En sidan politisk teori
kan visa pd inkoherens mellan vedertagna virden och uppfattningar, och forklara
hur samhillsutvecklingen eventuellt medf6r problem f6r etablerade forestillningar
om sambhillet. Dirigenom kan dven detta slags realism ha en praktisk funktion i
ett samhilles offentliga diskussion kring politiska frigor, men det dr visensskilt
fran en uttryckligt normativ politisk teori som anser sig komma med svar pd hur
institutioner och policy bor utformas.”® (Eftersom denna avhandling har handlat
om normativ teori har den starka formen av realism inte figurerat i den senare
framstillningen.)

Denna genomgéing av den metateoretiska litteraturen och utmejslandet av de
fyra positionerna utgor ett bidrag till litteraturen om realism och idealism i politisk
teori, och min férhoppning ar att den kan vara till nytta fér andra som har behov
av att navigera i litteraturen eller sitta ord pé sina egna utgdngspunkter, oavsett
vilket slags normativ fragestillning som kan tinkas vara foremal for analys.

* ok x

Dessa metateoretiska utgangspunkter och begrepp har i avhandlingen kombi-
nerats med ett forsok att klargora den normativa skiljelinjen mellan liberala
nationalister och liberala universalister i frigor om migration och nationalstat. Jag
har forsoke att visa pa vilket sitt olika metateoretiska utgingspunkeer figurerar i
denna normativa litteratur.

450 Se exempelvis Freeden, "Interpretative Realism and Prescriptive Realism”; och Freeden, "The
Professional Responsibilities of the Political Theorist”.
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I kapitel 3 gjorde jag bland annat en 6vergripande tolkning av den liberala
nationalismen som en position som patagligt tar hinsyn till genomférbarhet och
som genomsyras av en vigledande ambition. Detta utgjorde ett forsta steg i att
begripliggora hur normativa frigor om nationalstat och migration relaterar till
metateoretiska utgingspunkter. For att fortydliga strukturen hos den liberala
nationalismens genomférbarhetsargument introducerade jag en distinktion
mellan samlevnad, gemenskap och intride som tre grundliggande typer av
politisk-teoretiska (och praktiska) frigor. Till skillnad frén till exempel Rawls, vars
antaganden innebar att hans teori om rittvisa endast adresserade villkoren for en
befolknings samlevnad inom en stat, tycks liberal nationalism bist kunna
beskrivas som en position som motiverar ett stillningstagande som bygger pa
pastadda relationer mellan de tre dominerna — relationer som man méjligen kan
hivda att Rawls implicit erkinde genom sina antaganden om intride och om vad
for slags gemenskap som priglade befolkningen.

Den liberal-nationalistiska positionen avspeglar en realistisk utgangspunkt
bland annat genom att den ifragasitter att det ritta sittet att bedriva politisk teori
pa dr att avgrinsa sig till ett enskilt ideal och en specifik domin for att specificera
vad idealet som sidant tycks kriva. Med en utgingspunkt som istillet syftar till
att faststilla den yttersta inneborden av olika ideal i en viss fraga kan det tvirtom
framstd som metodologiskt nodvindige ace forsoka isolera olika typer av
fragestillningar fran varandra. Den liberala nationalismen insisterar pd att
normativ teori bor hantera och ta stillning till eventuella malkonflikter mellan de
olika dominerna. Man kan saklart vara oense om och under vilka omstindigheter
det existerar sidana mélkonflikter, och dnnu mer sjilvklart vara oense om vad som
isdfall utgér den korrekta prioriteringen. Hur som helst, mitt forslag ér att alla
sidana diskussioner vinner 6kad precision med hjilp av den horisontella
dimensionens uppdelning mellan samlevnad, gemenskap och intride.

7.2 Tre analyser

I kapitel 4, 5 och 6 har jag anvint denna analysram for att klargora olika aspekter
av det normativa problemet kring nationalstat och migration, och visa pa hur
metateoretiska utgngspunkter paverkar analysen.

Den kritiska tes som jag har drivit och forsokt illustrera tar sin utgangspunkt i
en svag realism. Utifrdn denna position bor utvirderingskriterier eller mal-
sittningar som utarbetats utan stérre hinsyn till genomférbarhet eller
mélkonflikter i relation till andra ideal betraktas med forsiktighet av den som soker
normativ vigledning hir och nu. Detta ir naturligtvis inte ett argument som kan
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anforas mot liberal universalism som helhet, utan endast i de fall dir argumentet
tycks vila pé idealistisk grund utan att tydligt adressera implikationerna av denna
utgdngspunkt. Kapitlen om demokrati och vilfirdsstaten syftade till att utveckla
och illustrera detta argument. Liberal universalism fokuserar i dessa fall mer pa
idealen och dess implikationer dn pa de sociala, kulturella och politiska forut-
sittningar som krivs for att idealen framgangsrikt ska kunna institutionaliseras
och leda till ett liberalt samhille i praktiken. Huruvida detta beror pa en
metodologisk hallning, eller helt enkelt pd en grundmurad optimism i fraga om
de liberala idealens méjlighet att erhalla stéd och efterlevnad, skiljer fran fall till
fall.

Vad giller demokratiska ideal (kapitel 4) tog jag som utgingspunke det
demokratiska “underskott” som uppkommit genom kombinationen av & ena
sidan migration och 4 andra sidan en politik som begrinsar rostritten till
medborgare (och begrinsar medborgarskapet till personer som varit bosatta i ett
land linge, kan uppvisa sprik- och samhillskunskap, med mera). Kombinationen
av dessa foreteelser ger upphov till en tydlig form av politisk ojimlikhet: alla som
lever i ett samhille och under dess institutioner har inte samma ritt och majlighet
att paverka politiken och samhillets utformning.

Min analys av detta problem var inriktad pd den inom samtida demokratiteori
livliga diskussionen om hur demokratins “enhet” och “demos” bér avgrinsas. Jag
hivdade att om utgingspunkten dr demokratins ideal som politisk jimlikhet och
ritten till inflytande oaktat frigor om intsitutionalisering och legitimitet, si
framstir staters praxis av att begrinsa rostritten tveklost som ett demokrati-
problem. Det existerar d inget genuint dilemma, ty utifrin demokratiska skil kan
inte begrinsningar av rostritten vara motiverade. Bilden forindras dock om fokus
istillet liggs pé vilka forussittningar som krivs for demokratiskt beslutsfattande.
Legitimiteten for demokratiska beslut beror inte bara pd om de demokratiska
procedurerna betraktas som rittvisa och skiliga som sidana. Enligt traditionella
forestillningar om demokrati kommer legitimiteten ocksd ur att besluten bildar
uttryck for “folkets” sjilvbestimmande. I si fall 4r demokratisk legitimitet
beroende av att frigan om sjilva enheten och vilka som bér vara rostberittigade
redan ir 18st och svaret accepterat. Genom procedurer som aggregerar och tar
hinsyn till “allas” preferenser 16ser demokratiska institutioner behovet av att
komma fram till en gemensam losning och gemensamma regler dven i de fall dir
individernas preferenser och virden skiljer sig at. Men om det uppstir oenighet
om just vilka som legitimt tillh6r gruppen “alla” sa kan detta inte i sig losas genom
demokratiska procedurer. En sidan oenighet 4r samtidigt potentiellt
destabiliserande for demokratins forméga att generera beslut som uppfattas som
legitima. Ar Brexit illegitim dirfor att omrostningen inte inkluderade utlindska
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invanare? Eller hade Brexit tvirtom varit illegitim om utlindska invénare hade
varit inkluderade och resultatet blivit annorlunda? En vigledande ansats méste ta
hinsyn till att storskalig oenighet i en sidan friga utgdr en potentiell kris for
demobkratiska institutioner.

Sidana resonemang kan anforas som skil till existerande praxis att stater
begrinsar intride och villkorar medborgarskapet med atfljande rostrite. Ect fokus
pa demokratins forutsittningar tycks alltsd leda till en motsatt diagnos av det
demokratiska underskottet. Givet att demokratin verkar forutsitta “enighet om
enheten” medfor migration ett demokratiskt dilemma, dir demokratins ideal om
jamlikhet drar i rikening at inkludering av alla som lever under jurisdiktionen,
medan behovet av att grunda beslutsfattandet pid omsesidig tillhérighet till ett
kollektiv av nigon form drar i riktning at atc villkora réstritten kriterier for
medlemskap i sambhillet betraktat som politisk gemenskap snarare dn bara
territoriell jurisdiktion. Paradoxalt nog kan man siga att ju starkare krav pa
omedelbar inkludering och rostritt som en demokratiteori stiller, desto starkare
demokratiska skdl uppkommer i praktiken for att begrinsa migration, for
migration 4r nu mer kostsamt i relation till demokratins férutsittningar.

Om fragan giller huruvida virnandet av demokrati och andra institutioner kan
utgora ett skil for migrationsbegrinsning dr det viktigt att fraga sig i vilken mén
de samtida diskussionerna om demosproblem inte tar praktisk hinsyn till
forutsittningarna for en fungerande demokrati. Om de bedrivs utifrdn en
metateoretisk utgdngspunkt dir syftet i forsta hand dr ace faststilla de
demokratiska idealens innebérd, och méjligen anvinda dessa ideal som grund for
utvirdering och kritik av staters praxis, si innebir det samtidigt att sidan normativ
teori dr vansklig att anvinda som vigledning for hur institutioner och policy
faktiske bor utformas. Som utvirderande normativ teori kan de ha sin giltighet,
men den kritiska distans som karakteriserar dessa teorier har ocksa ett pris i att de
tappar i relevans for hur demokratiska stater bor utforma sin migrations- och

medborgarskapspolitik.
* % ok

Vad giller vilfirdsstaten (kapitel 5) kontrasterade jag den liberala nationalismens
forsvar av statlig kontroll av migration med Joseph Carens inflytelserika argument
for 6ppna grinser. I Carens argument betraktas grundliggande ordning som det
enda giltiga skilet f6r begrinsning av migration. Jag kritiserade Carens for att inte
pa allvar begrunda frigor om policyimplikationer och vigledning utifrin denna
position. Ett stdrre fokus pa “vad bor goras™frigan leder till insikten, menade jag,
att den distinktion mellan vilfirdsrittigheter och ordning som Carens
resonemang grundar sig i 4r rimlig endast om man i hog grad limnar den konkreta
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politiska kontexten. Ett storre fokus pa kontexten och vilfirdsstatens funktion i
moderna samhillen leder till att det normativa problemet framstar i en annan
dager jaimfort med den ideala niva som Carens argument ror sig pa. Idealismens
ovilja att ndrma sig kontexten och adressera “vad som bor goras”-frigan medfor
att aspekter av det normativa problemet aldrig blir belysta.

Jag illustrerade detta med ett historiskt och kontextuellt argument kring
vilfirdsstatens funktion att sikra ekonomisk och social trygghet, och menade dir
att vilfirdsstaten utgor en delforklaring till den epok av relative hog politisk och
social stabilitet som priglac vistvirlden under andra halvan av 1900-talet i
jamforelse med den forsta. Argumentet tog ocksd fasta pa en annan aspekt av
idealismen, nimligen tendensen att ta just politisk och social ordning for givet
och, som en foljd av detta, utgd frin att normativ teori handlar om mer
langtgaende ambitioner, si som t.ex. jimlikhet och social rittvisa. Vilfirdsstatens
historia och praktiska funktion kan dock inte reduceras till instrument for att
forverkliga jamlikhet eller social rittvisa, och det dr dirfor ett misstag att forestilla
sig att politisk ordning och vilfirdssystem ir helt separata foreteelser. En
metodologi som utgar fran att det forsta steget for politisk teori 4r att frigéra sig
s mycket som mojligt frin den aktuella virldens olika omstindigheter tenderar
att missa detta, och eftersom det “andra” steget (att hirleda implikationer under
icke-ideala forutsittningar) sillan kommer till skott, blir sidan normativ politisk
teori missvisande ur praktisk synvinkel — den adresserar inte det problem som
medborgare och politiker star infor.

Joseph Carens utgor ett exempel pa en sidan hillning. Carens ovilja eller
oférmaga att utifrin en maélsittning av 6ppna grinser ge vigledning for politiskt
handlande ir ett genomgaende drag i hans metodologi. Det grundliggande syfte
som kommer till uttryck i Carens tinkande 4r att inta en kritisk distans till den
aktuella virldens omstindigheter, si att foreteelser som kan anses olyckliga utifrin
ett normativt ideal inte undslipper kritik bara for att de pastas vara en nédvindig
eller ofrinkomlig del av den ridande samhillsordningen. Vad mitt argument
riktade in sig pd var att denna kritiska distans intas pa bekostnad av den normativa
teorins relevans. Detta giller sirskilt den starka form av idealism som Carens ger
uttryck for, dir utvdrdering tycks vara den allt dverskuggande ambitionen och
vigledning ir sekundirt. Det dr en metodologisk hallning som tillater teoretikern
att avfirda existerande institutioner som radikalt undermaliga, men utan att stilla
krav pd honom eller henne att ta sig an frigan om reform och transition — fragor
som i sin tur, vilket 4r poingen ovan, kan siga oss nagot substantiellt om
inneborden av och férutsittningarna for olika ideal.

X X X
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Slutligen dtervinde jag till den politiska friga som avhandlingen tog sin utgangs-
punke i: asylritten och staters agerande i relation till denna rittighet. Hir vixlade
jag till en mer utforskande och klargérande ambition, snarare dn att ha ambitionen
att kritisera en idealistisk utgingspunkt. De begrepp och tankeredskap kring
efterlevnad, ideal teori och icke-ideal teori som utvecklades i kapitel 2 togs i bruk
for att pa ett sammanhallet sitt diskutera asylritten bide som en respons pa
bristande efterlevnad och som en l6sning som i sig sjilv dr drabbad av icke-
efterlevnad.

Att minniskor befinner sig pa flykt kan betraktas som ett resultat av staters
oférmaga att efterleva och uppritthalla grundliggande rittigheter. Asylritten
utgdr i den meningen ett svar pa en efterlevnadsproblematik. Vilka skyldigheter
har andra stater att dverta ansvaret fér de mianniskor som blivit lidande? Principer
for sidan Sverforing av ansvar kan vara mer eller mindre krivande. Saken beror
pd en normativ virdering av vad som ligger i vigskilarna: & ena sidan vad
konsekvenserna skulle vara for flyktingar i avsaknad av en mojlighet dll asyl; &
andra sidan vilka kostnader for stater och dess befintliga medborgare som
flyktingmottagande medfor. En krivande princip f6r asyl innebidr ett
ansvarsovertagande som begrinsas forst nir det mottagande samhiillet kan befara
langtgiende konsekvenser for grundliggande samhillsfunktioner. En mindre
krivande princip anser att ansvarsoverforing begrinsas redan pa ett tidigare
stadium, utifrin virderingen att medborgarna har legitima intressen bortom
grundliggande social och politisk ordning. Hir kommer alltsd tydliga normativa
skillnader till uttryck — en skillnad i virderingen av universella och partikulira
skyldigheter.

Den princip som tycks komma till uttryck i den nuvarande asylritten ar att en
stat inte kan begrinsa sina dtaganden. Detta avspeglas i flyktingkonventionen,
som formulerades i hopp och férvintan om att internationella samarbeten skulle
komma till stand f6r att utjimna ansvaret och undvika att enskilda stater tvingas
bira en orimlig bérda. Men den faktiska avsaknaden av internationella samarbeten
innebir dock att det land som en person soker asyl i ocksa i praktiken blir det land
som erbjuder uppehille. Detta har bidragit till att asyl gatt frin att ses som en
tillfdllig 16sning, s linge en person skulle befinna sig i risk i hemlandet, till att
utgora en permanent form av migration, som tinks resultera i en status av invinare
eller ny medborgare. Detta trots att flyktingkonventionen ger uttryck for den
mindre krivande innebdrden av asyl, som i forsta hand en 16sning pa en akut
situation och som saledes i forsta hand innebir en status av gész.

Det nuvarande systemet priglas dock av omfattande icke-efterlevnad, i
bemirkelsen att mojligheter att soka asyl beskirs med hjilp av olika former av
obstruktionspolitik. Bér denna obstruktionspolitik, denna ovilja att efterleva vad
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asylritten kriver, utgora ett skil till att revidera vilka principer som asylritten ska
ge uttryck for och institutionalisera? Olika metateoretiska utgingspunkter
tenderar att ge olika svar pd denna friga. En stark idealism tenderar att se icke-
efterlevnad som ovidkommande; det utgér inget skil till anpassning av vad som
ska anses vara onskvirt. En realistisk utgingspunkt tenderar att oroa sig over
konsekvenserna av icke-efterlevnad och anpassar hellre befintliga institutioner till
att foreskriva handlingar och agerande som kan forvintas efterlevas.

Eftersom denna kontrast framkommit tydligt i tidigare kapitel tog jag mig nu
for att diskutera problemet utifrdn en svag idealism istillet, en utgdngspunkt som
till skillnad fran stark idealism rymmer olika sitt att hantera bristande motivation
och efterlevnad. Hur ter sig staters obstruktionspolitik ur detta perspektiv, och
utgor den ett skil till att rekommendera en mindre krivande princip? Mitt svar
var att den svaga idealismen kan acceptera obstruktionspolitik, som en mojlig
respons under vissa icke-ideala omstindigheter. Huruvida obstruktionspolitiken
bor féranleda mer genomgripande forindringar i synen pa vad en asylritt bor
kriva beror, visade jag i mitt resonemang, pa vilken analys som gors av orsakerna
till obstruktionspolitiken. I en svag idealism ir skillnaden mellan “mjuka” och
“hirda” genomforbarhetsbegrinsningar fundamental — och det 4r frigan om hur
obstruktionspolitiken och dess underliggande orsaker kategoriseras utifrin denna
distinktion som avgor om och pa vilket sitt beskrivningen av en 6nskvird asylricc
och ett dnskvirt flyktingsystem paverkas. I slutindan hamnar vi i frigor som har
att géra med uppfattningar och bedémningar av hur minniskor och stater
fungerar och vilka principer de under ideala omstindigheter skulle kunna tinkas
efterleva. Hur pass 6verkomliga dr de partikulira identiteter och
moraluppfattningar som ger upphov till oviljan att efterleva vad asylritten tycks
kriva?

7.3 Nagra begrinsningar

Slutligen 4r det pd sin plats att piminna om ndgra begrinsningar med
avhandlingens argument och patala relevanta frigor som inte har adresserats. Att
mitt huvudsakliga budskap har varit klargorande och kritiskt innebir att jag inte
fullt ut har forsoke forsvara liberal nationalism som politisk-teoretisk position mot
tinkbara invindningar. Exempelvis dr det enkelt att i sig anfora ett realistiskt
argument mot liberal nationalism och dess ansprik pa att utgd frin “verkligheten”.
Ar det inte sa att utvecklingen sprungit ifrin forestillningen om ett samhille
priglat av kollektiv identitet och gemenskap? Har denna forestillning ens
nagonsin varit en adekvat karakterisering av ett samhille? Samma sak giller de
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dterkommande argumenten kring olika efterlevnadsproblem. Om sidana problem
ar relevanta for vilka ideal och institutioner som ir 6nskvirda, och om ideal maste
bedémas utifrin i vilken man deras uppritthéllande inte kriver drakoniska medel,
s kan liberala nationalister inte undkomma ansvar for det tving och de
maktmedel som krivs for att uppritthalla kontroll 6ver grinser och uppehille.
Det vore naturligtvis otillborligt utifrin en politisk-teoretisk realism att anta full
efterlevnad av potentiella migranter i relation till staters ansprik pa
bestimmanderitt. Ett sidant antagande skulle skulle innebdra att inga moraliska
kostnader for att uppna efterlevnad kan uppsta, vilket i sin tur vore att ge en
missvisande bild av det normativa problemet.*! Dirtill, i den verkliga virlden
innebdr grinskontroll naturligtvis inte att migration upphér att existera;
foreteelser som irreguljira migranter, mianniskosmuggling, och s vidare, 4r mer
eller mindre ofrankomliga inslag i en virld dir stater forsoker reglera migration.
Genomforbarhetskalkyler av detta slag kan alltsd sjilvklarc goras dven utifrin
universalistiska utgingspunkter, och om bristande genomforbarhet och
efterlevnad ir giltiga invindningar i normativ teori kan sidana skil pa goda
grunder anféras dven mot den liberala nationalismen.

Jag har hir inte sett det som min uppgift att diskutera sidana invindningar.
Jag har inte heller bemétt mer uttryckligt optimistiska argument och antaganden
kring att universalistiska ideal och institutioner faktiskt skulle kunna vara
genomforbara. Personligen betraktar jag visserligen de flesta sidana argument som
priglade av en ogrundad optimism och framstegstro — men avhandlingen som
sidan har inte haft for avsikt att bem6ta argument som hivdat att universalistiska
ideal och institutionella arrangemang 4r inom nira rickhall. Fokus har istillet
legat pa kritik av politisk teori som av metodologiska skil medvetet fringir den
aktuella virlden och i hdg grad dsidositter fraigor om genomforbarhet. Som sagt,
avhandlingens argument 4r begrinsat. Jag anser mig bara ha pekat ut en tendens,
nidmligen att universalistiska liberaler ofta har en metateoretisk utgingspunkt som
i sig innebir att resultaten inte omedelbart har policyimplikationer — och att detta
alltfor sillan foranleder sjilvreflektion kring resultatens virde och relevans.

Dessa brasklappar bor ldsaren ha i atanke nir det giller det kritiska budskap
som framkommit i kapitlen om demokrati, vélfirdsstat och asylritt. Jag hoppas
inda att kapitlen har visat pd virdet av att belysa betydelsen av metateoretiska
utgangspunkeer i allminhet, och i synnerhet den realistiska poingen om vikten av
att “stanna kvar” i den sociala och politiska verkligheten, snarare 4n att utgd frin
att den politiska teoretikerns uppdrag ir att abstrahera bort s& manga empiriska
omstindigheter som majligt. Men detta metateoretiskt grundade argument mot

1 Eller som som det uttrycks av Carens, i en mening som ofta citeras: “Borders have guards and
the guards have guns.” (Carens, ”Aliens and Citizens: The Case for Open Borders”, 251).
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liberal universalism ir alltsd inte detsamma som ett grundmurat forsvar av liberal
nationalism; det finns en rad kritiska punkter som skulle behova behandlas for att
avhandlingen skulle utgora ett dvertygande argument for denna position. Om
nigon skulle kritisera liberal nationalism for att vara i sig orealistisk méste jag
oppet erkinna att avhandlingen som sidan inte erbjuder et tillrickligt forsvar.
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Migrationspolitiska dilemman

Den globala flyktingkrisen staller Sverige infor en svarhanterlig politisk och
moralisk fraga. Vilka skyldigheter har vi mot manniskor pa flykt, och finns det
en grans for hur manga flyktingar vi kan ta emot? | den politiska debatten gar
det att skonja att mycket grundldggande normativa férestallningar star mot
varandra. En dragkamp mellan & ena sidan en partikularistisk etik och en nationell
syn pa staten, dar de egna medborgarnas intressen och samhallsgemenskap
satter granser for vilka ataganden som Sverige kan ha, och & andra sidan en
universalistisk etik som fokuserar pa manskliga rattigheter och humanitara
behov och som ifrdgasatter den nationalstatliga ordningens exkluderande
konsekvenser.

| avhandlingen behandlas denna motsattning inom ramarna for liberal politisk
teori. Liberalismen antas vanligen vara universalistisk till sin natur, och ar saledes
i grunden kritisk till nationalstaters satt att prioritera vissa manniskors intressen
framfor andras pa vad som betraktas som moraliskt godtyckliga grunder.
Men fragan ar inte fullt s& enkel. Foretradare for sa kallad liberal nationalism
argumenterar att bade liberal teori och praktik bor acceptera att socialliberala
och liberaldemokratiska institutioner férutsatter ett stérre matt av dmsesidig
identifikation, tillit och solidaritet bland samhallets invanare an vad som vore
mojligt i en vérld organiserad efter universalistiska principer.

Denna skiljelinje inom normativ teori analyseras i avhandlingen i ljuset
av en central metateoretisk diskussion inom politisk teori i allmanhet, en
diskussion som det senaste decenniet pagatt kring idealism och realism som
olika utgangspunkter for normativ analys. Avhandlingens 6vergripande syfte
ar att belysa hur olika metateoretiska utgangspunkter — synsatt kring syftet
med normativ teori, relationen mellan ideal och verklighet och antaganden
kring manniskans och politikens natur — paverkar vilka ideal, institutioner eller
handlingar som en normativ teori bedémer som rattfardiga och énskvarda. Pa en
mer specifik niva ar syftet ar att klargéra betydelsen av sadana utgangspunkter i
relation till normativ teori om migration och nationalism, och i férldngningen for
mojligheten att gora valgrundade stéllningstaganden i férhallande till en konkret
politisk situation av det slag som flyktingkrisen staller oss infor.
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