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1. Inledning

Biologi och skogsvard

Inom dagens skogsvird spelar biologi en fundamental roll. T syfte att
forbittra planterings-, skdtsel- och avverkningstekniker men ocksd
skogliga riktlinjer och skogspolitik bidrar biologer med kunskap om
sidant som tridarters spridning, skogsjordens mikroorganismer och
forhillandet mellan klimat och skogsekosystem. Dirtill dr biologiska
kategorier som liv och ekosystemtjinster sjilvklara i alla diskussioner om
skog. Samtidigt spelar skogsvard en viktig roll for biologin, genom att
skogliga produktionsproblem och produktionsmal stimulerar forsknings-
fragor och genererar forskningsresurser. Hur och varfér uppstod det nira
utbytet mellan biologi och skogsvird? I denna avhandling bearbetas
sadana fragor.

Biologernas intride i skogsnéringen

Skogsniringens och skogsbrukets fodelse brukar forliggas till kameral-
vetenskapligt orienterade statsadministrationer i Preussen och Sachsen
under r700-talets andra del. Skogsbruk — Waldbau pi datidens tyska — var
en historiskt ny odlingspraktik, skild frin 4ldre former av skogsanvindning,
som uppkom efter furstendémenas byrékratisering och industrisamhillets
okade behov av trirdvara. De preussiska och sachsiska statsadministratrerna
avsig att odla skog for en marknad med produktionsoptimering och
vinstmaximering som mal — till skillnad frin att anvinda den f6r husbehov.
Vidare avsag de att odla skog for framtida generationers gagn. Rikemirket
var uthéllig avkastning, nachhaltiger Ertrag. Vinsten maximerades nimligen



INLEDNING

forst nir tridet néte full “mognad”, ndgot som tog en tall ett d&rhundrade
och en ek uppemot fyra. Dirtill skulle skog odlas med odlingscykelns
samtliga héllpunkter — sadd, skétsel och skérd — systematiserade. Idealt
sett ombesorjde statsadministrationen sadd alternativt plantering av
tridplantor, skétsel av vixande skog, skord med trakthuggning — det vill
siga kalavverkning — och slutligen anliggning av nya bestind.' Dessa
principer har fortsatt att ingd i skogsbrukets definition i samband med
odlingspraktikens globalisering men dven anpassats till nya sammanhang.
Exempelvis har uthéllighetsprincipen dberopats under hela 1900- och
2000-talet, i hela virlden, men i olika syften. Mest tydligt framgar detta
av sjilva begreppets utveckling fran statsbyrakratiskt styrmedel till
miljépolitiskt slagord — sustainabiliry.”

Att pé stora ytor odla trid med sekellanga odlingscykler kriver, di som
nu, rigords planering. Tidigt skiljde ddrfor de preussiska och sachsiska
statsadministratorerna pd skogsbrukets praktik — skogsodling — och dess
teori — skogsvetenskap —, varav det senare bedrevs vid olika skogsinstitut.
I detta sammanhang ska vetenskap inte uppfattas som synonymt med
forskning. Den kameralistiska skogsvetenskapen, kallad normalskogslira,
var frimst en utbildningsinstitution som lirde jigmistare och andra

1 Per Eliasson, "Nir bruk av skog blev skogsbruk: Etableringen av hogskogsbruk och
trakthyggen i Sverige”, i Naturens nytta: Frin Linné till det moderna sambillet, red. Per
Eliasson & Ebba Lisberg Jensen (Lund, 2000), 122ff; idem, Skog, makt och mdinniskor: En
miljohistoria om svensk skog 1800—1875 (Stockholm, 2002), 31f. Termen kameralvetenskap
ir omstridd och har historiskt avsett en rad olika fenomen. Kameralist kunde vara ett
skillsord fér statliga utsugare men ocksa benimning pa en upplyst administratér som med
en vid repertoar av kunskap skétte statens dominer. Se Andre Wakefield, 7he Disordered
Police State: German Cameralism as Science and Practice (Chicago, 2009), s.

2 Om skogen i forhallande till uthéllighet och hallbarhet (i Sverige har bdda begreppen
anvints om Nachaltigkeir) se t.ex. Karin Beland Lindahl, Camilla Sandstrom & Anna
Sténs, “Alternative Pathways to Sustainability? Comparing Forest Governance Models”,
Forest Policy and Economics 77 (2017); Richard Holzl, “Historicizing Sustainability: German
Scientific Forestry in the Eighteenth and Nineteenth Centuries, Science as Culture 19:4
(2010); Erland Marald & Erik Westholm, “Changing Approaches to the Future in Swedish
Forestry, 1850—2010", Nature and Culture 11:1 (2016); Julia Nordblad, ”Time for Politics:
How a Conceptual History of Forests can Help Us Politicize the Long Term”, European
Journal of Social Theory 20:1 (2017); Paul Warde, “The Invention of Sustainability”, Modern
Intellectual History 8:1 (2011).

I0
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skogsadministratorer ekonomiska, matematiska och statistiska beriknings-
tekniker. Influerade av upplysningstidens fallenhet f6r ambitiosa kalkyler
och vad vetenskapshistorikern John L. Heilbron kallat dess "kvantifierande
anda” foretridde de tyska statsadministratorerna en reduktionistisk och
bitvis extremt schablonmissig syn pa skogslandskapet.’ En ur deras
perspektiv foredomlig normalskog eller Normalwald var ordnad och
standardiserad enligt en devis om minimal diversitet. Det innebar att var
tridart och var dldersklass vixte prydligt for sig i rektangulira bestand.
Rutorna kalavverkades efterhand de mognade och éterbeskogades i linje
med principen om uthallig avkastning. P4 si vis garanterades trivaru-
industrin ett jimt fléde virke. En skog bestiende av endast standardiserade
normaltrid var i teorin helt férutsigbar och kunde 6vervakas och styras
direkt fran skrivbordet. Nir silunda statsmakten behévde ek for
skeppsbygge visste jagmistaren inte bara var triden skulle himtas; via sina
kartotek och mappar dgde han dessutom kunskap om deras exakta antal
och dlder.*

I ett vilciterat arbete argumenterar statsvetaren James C. Scott for att
1800-talets normalskogslidra fungerade som arketyp for 1900-talets
"hégmodernistiska” samhillsreformer. Samma 6de som drabbat tyska
statsskogar drabbade akrar, stider och befolkningar. For att littare kunna
overvakas och styras simplifierades, standardiserades och sorterades staters
dominer i prydliga kategorier som matchade statsadministratdrernas
kalkyler och modeller. Den kameralvetenskapliga skogens ordning gick
igen i exempelvis den moderna metropolen: rektangulira kvarter mellan
numrerade snorrita gator. Emellertid menar Scott att reella behov och
ekologiska samband férr eller senare pressar sénder ordningen och

3 I original: “quantifying spirit”. Se John L. Heilbron, “Introductory Essay”, i 7he
Quantifying Spirit in the Eighteenth Century, red. Tore Fringsmyr, John L. Heilbron &
Robin E. Rider (Berkeley/Los Angeles/Oxford, 1990), 2.

4 Henry E. Lowood, “The Calculating Forester: Quantification, Cameral Science,
and the Emergence of Scientific Forestry Management in Germany”, i The Quantifying
Spirit in the Eighteenth Century, red. Tore Fringsmyr, John L. Heilbron & Robin E. Rider
(Berkeley/Los Angeles/Oxford, 1990). Det forsta skogsinstitutet skapades visserligen
varken i Preussen eller i Sachsen, utan i Sankt Petersburg: Lesnojinstitutet, 1803.
Det svenska skogsbruket, om vilket det hir handlar, influerades dock primirt av
den tyska utvecklingen.

II
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synliggor glappet mellan schablon och verklighet. Inte sillan ir da
katastrofen ett faktum. For normalskogen blev resultatet, enligt Scott,
1980-talets omfattande skogsddd da skogsbiologer och miljdaktivister
uppdagade en rad allvarliga problem med de tuktade monokulturerna.’
Scotts undersokning belyser relevanta aspekter av modern teknokrati
men uppvisar samtidigt empiriska svagheter. Historikern Richard Holzl
menar att Scott missar folkligt motstind, marknadssvingningar och
miljoproblem, faktorer som formade statsbyrikratin lika mycket som
statsmaktens kontrollbehov och administratorernas passion for ordning,
standarder och symmetri.® Till detta bortser Scott frin naturvetenskapens,
biologins och sjilva forskningens intride i skogsniringen. Holzl visar
niamligen att kameralvetenskapens, normalskogslirans och timmer-
marknadens inflytande 6ver skogsniringen utmanades av mellaneuropeiska
skogsmin redan vid 180o-talets slut: "The earlier foundations of scientific
forestry in the cameral science and in economics was in part redefined in
analogy to the natural sciences.”” Dessa skogsmin argumenterade for att

5 James C. Scott, Seeing like a State: How Certain Schemes to Improve the Human Condition
have Failed (New Haven/London, 1998), 11—22. Skogsddd var ett komplext och omstritt
fenomen. I korthet kretsade diskussionen kring stora omriden skog som plotsligt dog. Den
birande och medialt understddda teorin om orsaken var surt regn, men ocksa parasiter
som trivdes i monokulturer framférdes. Om skogsdddsdebatten se Joachim Radkau, 7he
Age of Ecology: A Global History (2011) eng. dvers. (Cambridge, 2014), 167ff.; Anna Tunlid,
“Ert konflikefyllt file: Fortroende och trovirdighet inom miljoforskningen”, i Forskningens
grizoner: Tillrittaliggande, anpassning och marknadsforing i kunskapsproduktionen, red.
Wilhelm Agrell (Stockholm, 2007).

6 Holzl, 343, 454f. En dterkommande kritik gir ut pd att Scott bortser frin
statsrepresentanternas ofta dmsesidiga utbyten med lokala aktdrer. Se t.ex. Karl Bruno,
Exporting Agrarian Expertise: Development Aid ar the Swedish University of Agricultural
Sciences and Its Predecessors, 1950—2009, (Uppsala, 2016), 31f., 316f.; Tina Loo & Meg Stanley,
“An Environmental History of Progress: Damming the Peace and Columbia Rivers”,
Canadian Historical Review, 92:3 (2011); Helen Tilley, Africa as a Living Laboratory: Empire,
Development, and the Problem of Scientific Knowledge, 18701950 (Chicago, 2011), 18fF.

7 Holzl, 451. Den frimste kritikern, Karl Gayer, skrev under 1870- och 1880-talet ett
antal texter som erhéll internationellt erkinnande. Dock fick Gayers idéer i praktiken
endast liten inverkan p& den samtida tyska skogsskotseln. Se Bernd-Stefan Grewe &
Richard Hélzl, “Forestry in Germany, c. 155020007, i Managing Northern Europe’s Forests:
Histories from the Age of Improvement to the Age of Ecology, red. K. Jan Oosthoek & Richard
Holzl (New York, 2018), 36ff.

12
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skogens komplexa biologiska konstitution inte rymdes i kameral-
vetenskapliga schabloner och att den inte kunde skétas enbart utifrin ett
vinstintresse. Istillet for monokulturer och trakthuggning foresprakade de
blandskog, blidning — dir enstaka trid avverkas etappvis istéllet for hela
bestindet samtidigt — och langsiktig omsorg om skogsjordens bérdighet.
Under samma period anlades dessutom forskningsstationer runt om i
Mellaneuropas skogar. Hir samlade vetenskapsmin empiriska uppgifter
om skogarnas beskaffenhet, som vindriktning, nederbérd och mark-
temperatur. Mitningarna fick internationell spridning och bidrog, menar
Haélzl, till att naturvetenskaplig forskning fick en stark stillning inom
skogsniringen.® Slutsatserna bekriftas av ett antal vetenskapshistoriska
studier som visar att biologer verksamma decennierna kring sekelskiftet
1900 i flera avseenden forsorjdes av skogsniringens institutioner. Det
kunde vara skogsinstitut, skogliga forsdks- och forskningsanstalter eller,
som vetenskapshistorikern Thomas S6derqpvist visat, universitetsprofessurer
donerade av skogsbolag.’

I tidigare forskning framtrider saledes ett skifte vid 1800-talets slut. Den
relation mellan teori och praktik som utarbetats av det sena r700- och tidiga
1800-talets tyska, internationellt tongivande, skogsadministration tycks ha
genomgitt forindringar. Monsterdisciplinerna ekonomi, matematik och

8 Holzl, 448—453.

9 Thomas Séderqvist, Zhe Ecologists: From Merry Naturalists to Saviours of the Nation:
A Sociologically Informed Narrative Survey of the Ecologization of Sweden 1895-1975
(Stockholm, 1986), s3f. Se ocksa t.ex. Gunnar Eriksson, Kartliggarna: Naturvetenskapens
tillvixt och tillimpningar i det industriella genombrottets Sverige: 1870—1914 (Umed, 1978)
43, 126f.; Anastasia A. Fedotova & Marina V. Loskutova, “Forests, Climate, and the Rise
of Scientific Forestry in Russia: From Local Knowledge and Natural History to Modern
Experiments (1840s—early 1890s)”, i New Perspectives on the History of Life Science and
Agriculture, red. Denise Phillips & Sharon Kingsland (Heidelberg/New York/London,
2015). Att skogen vid sekelskiftet 1900 betraktades med mer méngfacetterad blick 4n vad
Scott gor gillande framgér dessutom av ytterligare ett antal miljhistoriska arbeten. Se t.ex.
John Dargavel & Elisabeth Johann, Science and Hope: A Forest History (Cambridge, 2013),
34f., 58f; Erland Mérald, Nancy Langston, Anna Sténs & Jon Moen, “Changing Ideas in
Forestry: A Comparison of Concepts in Swedish and American Forestry Journals during
the Early Twentieth and Twenty-first Centuries”, Ambio 45 (2016); Nancy Langston, Forest
Dreams, Forest Nightmares: The Paradox of Old Growth in the Inland West (Seattle/London,
1995), 114-156.

13



INLEDNING

statistik utmanades av biologi; teoretiska schabloner av empirisk forskning;
kameralvetenskaplig reduktionism av biologiskt motiverad holism. Scotts
analytiska sprang frin 1800-talets statsskogar till 1980-talets skogsdod ter sig
silunda problematiskt. Holzl visar inte att invindningarna vid 18oo-talets
slut fick langtidsverkande effekt men att normalskogsliran fort métte
motstind inifrdn skogsniringen samt att argumenten himtades frin
biologin. Syftet med denna avhandling ir att vidareutforska Holzl slutsatser
och dirmed bidra med kunskap om biologins och biologernas intride i
skogsniringen.

Markliira och foryngringsfrigan

Empiriskt bygger undersékningen pd en grupp vetenskapsmin
verksamma inom det biologiska kunskapsomradet marklira och deras
del i en debatt om den svenska skogens vard och foryngring, kallad
foryngringsfragan. Vid 1900-talets borjan befarade nimligen savil
jigmistare och ekonomer som riksdagsmin och ministrar att Sveriges
skogsniring befann sig i kris pa grund av éveravverkning och uteblivna
foryngringsitgirder. Pa sike tycktes enorma skogsarealer omvandlas till
fruktlosa kalmarker och virdelésa “skripskogar”. Exempelvis fastslog
1896 ars skogskommitté, en statlig utredning om landets enskilda skog,
att "landets skogar allminneligen vanvardas™.” Skogskommittén ansag
att bondernas och hemmansigarnas men ocksé sagverks-, massa- och
pappersmassaindustrins avverkningstakt kraftigt 6verskred skogens
tillvixttakt. Det primira problemet var inte sjilva avverkningen, utan
just bristen pa atervixtitgirder och skogsvard. Eftersom travaruproduktion
var nationalekonomiskt fundament under tidigt 1900-tal, inte minst pa
grund av de stora skogsomradena i Norrland, kastade foryngringsfragan
langa skuggor over Sveriges framtid. Vid sidan av en mer modest och
stundtals kraftigt dalande produktion vid sigverken 6kade massa- och
pappersmassaindustrins produktion explosionsartat. Vid tiden for forsta

10 "Underdanigt betinkande af den for utredningen angiende limpliga atgirder
for frimjandet af den enskilda skogshushallningen af Kongl. Maj:t den 6 oktober 1896

forordnade komité”, Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen i Stockholm dr
1903, saml. 2, avd. 2, bd. 4 (Stockholm, 1903), 57.

14
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virldskriget var svensk trimassaexport virldsledande.”
Foryngringsproblem och &veravverkning var i sig inget nytt; sidana
svarigheter har forfoljt skogsadministratorer sedan 1700-talet.* Inte sillan
har nysatta tridplantor détt eller vixt illa pa grund av ogynnsamma
forhallanden. Eller si har ungskog utsatts for olika former av dverkan,
ibland i stor skala. Dirtill har tridets sekellinga omloppstider medfort att
sma sivil som stora skogsigare, sisom stater, behévt motiveras att odla
stora ytor trid och sorja for deras sktsel enkom f6r en framtida generations
rikning, vilket aterkommande varit svart.” Det tidiga 1900-talets
foryngringsproblem sammanf6ll dock i tid med tvé historiskt nya fenomen.
For det forsta etablerades en bred, nationalistiskt orienterad skogsvérds-
rorelse som frimjade industriinriktad skogsodling. Jigmistare och
skogsigare bildade skogsvardsforeningar, folkskolan inforde obligatoriska
tridplanteringsdagar och inte minst instiftade riksdagen atervixt- och
skogsvérdslagar — 1903 respektive 1923." For det andra skapades 1902 en
inrdttning som angrep foryngringsproblemen med forskning: Statens
skogsforsoksanstalt (till 1905 kallad Forstliga forsoksanstalten). Inte lingt
efter bildandet vigdes en stor del av anstaltens verksamhet at marklira, det

i Siffrorna gick ner under forsta virldskriget men 4terhimtade sig direfter.
Ségverksindustrin fortsatte dock att dala och drabbades under 1920- och 1930-talet av den s&
kallade sdgverksddden. Skiftet frin sigverks- till massaindustri ledde till 6kad efterfragan pa
och nyttjande av trid. For en 6versikt av forhallandena mellan ekonomiska konjunkturer och
svenskt skogsbruk under tidigt 1900-tal se t.ex. Karl-Géran Enander, Skogsbruk pa sambiillets
villkor: Skogsskitsel och skogspolitik under 150 dr (Umed, 2007), 82F.; Eli E. Heckscher, Svenskt
arbete och liv: Frin medeltiden till nutiden (1941; Stockholm, 1971), 262—271.

12 Se t.ex. Eliasson, Skog, makt och méinniskor, passim; Svante Lindqvist, Technology on
Trial: The Introduction of Steam Power Technology into Sweden, 17151736 (Uppsala, 1984),
34—54; Joachim Radkau, Wood: A History (2007) eng. 6vers. (Cambridge, 2012), 172-188.

13 Det senare var ocksa skogskommitténs huvudbekymmer. Se Mérald & Westholm, 7.

14 Framvixten av vad som hir kallas en skogsvirdsrorelse var en flerdimensionell
historisk process. For ett antal viktiga aspekter av denna se t.ex. Per Eliasson & Gustaf
Hamilton, "’ Blifver ondt att férena sigh’: Négra linjer i den svenska skogslagstiftningen om
utmark och skog”, i Skogshistorisk forskning i Europa och Nordamerika: Vad ér skogshistoria,
hur har den skrivits och varfor? red. Ronny Pettersson (Stockholm, 1999); Lars Kardell,
”Skogsvardens uppkomst”, Kungl. Skogs- och lantbruksakademiens tidskrift 125 (1988); Per
Stjernquist, Laws in the Forests: A Study of Public Direction of Swedish Private Forestry,
(Lund, 1973); Sverker Sérlin, Framtidslandet: Debatten om Norrland och naturresurserna
under det industriella genombrottet (Stockholm, 1988), 145ft.
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vill siga jordens mikrobiologi och klassifikation.” Till féryngringsdebatten
bidrog anstaltens markbiologer med kunskap om skog och mark. Ett av
de mer angeligna resultaten handlade om kvive och liv. Baserat pé studier
av skogens oversta markskikt, humusjorden, och de mikroorganismer som
levde dir menade markbiologerna att det var tridets kvivetillging som
ytterst avgjorde om ett skogsbestind var litt- eller svarforyngrat. Till
debatten bidrog de ocksd med en biologisk helhetssyn som dittills inte varit
regel inom svensk skogsniring. Skogen, menade de, bestod inte enbart av
trid och blivande slipers, pappersark och plywoodskivor. Utdver en
ekonomisk kategori var den ett intrikat komplex av liv som strickte sig
frin jordmanens ligsta fauna till furans hogsta topp.

Avhandlingens overgripande frigestillning lyder: Hur pdaverkade
biologisk forskning skogsvirden och hur paverkade skogsvirden den biologiska
verksamheten? Ansatsen ir bred men empiriskt avgrinsad till mark-
biologernas del i foryngringsdebatten. Dirmed behandlas ocksa frigor
som: Hur f6rholl sig markbiologerna till och hur 16d deras argument om
foryngring och skogsvard? Vilken uppgift och stillning erhéll de och deras
forskningsverksamhet inom skogsniringen? Vad kidnnetecknade deras
forhillande till etablerade institutioner som jigmastarkiren och skogs-
undervisningen? Tidsligt stricker sig undersokningen frin 1900 till 1940,
en period dd skogsbiologi och skoglig marklira konsoliderades. Innan
skogsforsoksanstalten bildats bedrevs biologisk forskning om svensk skog
endast sporadiskt. Vid andra virldskrigets utbrott var ddremot biologi och
marklira viletablerade inom svensk skogsniring. Exempelvis instiftades en
professur i skoglig marklira vid Kungl. Skogshogskolan 1938.

15 Marklira bedrevs inom ramen for skogsférsoksanstaltens naturvetenskapliga
verksamhet. Hir bedrevs ocksé livaktig forskning kring drftlighet och entomologi. Utéver
en naturvetenskaplig innehdll anstalten en stor skoglig avdelning som uppehélls av
praktiknira forsok och produktionsforskning. For en dversikt av skogsforsoksanstaltens
verksamhet se Manfred Nislund, Alf Allard, Lars Tirén, Carl Malmstréom, Lars-Gunnar
Romell, Victor Butovitsch, Erik Hagberg, Ake Gustafsson, Olof Langlet, Ulf Sundberg &
Ruth Mellstrdm, Statens skogsforskningsinstitut 1902—1952 (Stockholm, 1952). For en &versikt
av specifike den biologiska verksamheten se ocksd Enander, Skogsbruk pd sambhiillets villkor,
74f.; idem, Ekologi, skog och milji: Vetenskap och idéer under 300 dr (Umed, 2007), 131-139;
Carl Olof Tamm, ”Skogsbiologiska problem”, i Skogshigskolan 150 dr: Problem och idéer i
svenskt skogsbruk: 1828—1978, red. Joran Fries & Jan Zimmerman (Uppsala, 1978).
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Marklirans historiska roll dr forhallandevis outforskad men ddrmed inte
obetydlig. Historikern Alison Bashford har visat att intresset for jord — i
synnerhet markkvivets koppling till vegetationens liv — utgjorde
begreppslig, politisk och vetenskaplig knytpunkt f6r en rad brinnande
debatter vid 1900-talets mitt (bland annat om befolkningsékning och
miljo).” En liknande slutsats har vetenskapshistorikern Lloyd Ackert dragit
rorande marklirans inverkan pa de ekologiska vetenskapernas framvixt
under 1900-talets borjan.” Marklirans frinvaro inom historisk forskning
hinger troligen samman med att den historiska relationen mellan biologi
och odling — jord-, skogs- och tridgardsbruk — generellt tilldragit sig ringa
uppmirksamhet.” Majligen befinner sig forskningen i ett brytningsskede.
Exempelvis har vetenskapshistorikern Jonathan Harwood explicit
uppmanat historiker att undersdka kopplingarna mellan biologi och
odling. Hans skil 4r att fragor dir biologi spelat en central roll, som mat
och miljo, nu gjort det industriella odlingslandskapet politiskt hogaktuelle.”

En biologisk vindning

Under 1900-talets forsta decennier genomgick svensk skogsvard en
biologisk vindning. Med féryngringsfrigan som sprangbrida bidrog
markbiologerna avsevirt till denna. Sa lyder den tes jag forsoker underbygga
med den empiriska undersokningen. Med vindning avses hir en markant
nydaning av teorier, problemformuleringar, tekniker och malsittningar.

16 Alison Bashford, Global Population: History, Geopolitics, and Life on Earth (New York,
2013), 181-194.

17 Lloyd Ackert, “The ‘Cycle of Life’ in Ecology: Sergei Vinogradskii’s Soil Microbiology,
1885-1940", Journal of the History of Biology 40:1 (2007); idem, Sergei Vinogradskii and
the Cycle of Life: From the Thermodynamics of Life to Ecological Microbiology, 1850—1950
(Heidelberg/New York/London, 2013).

18 Se dock t.ex. Jonathan Harwood, Styles of Scientific Thought: The German Genetics
Community, 1900-1933 (Chicago, 1993); Anna Tunlid, Arfilighetsforskningens grinser:
Individer och institutioner i framviixten av den svenska genetiken (Lund, 2004).

19 Jonathan Harwood, "Introduction to the Special Issue on Biology and Agriculture”,
Journal of the History of Biology 39:2 (2006), 237. Se ocksd Denise Phillips & Sharon
Kingsland, “Introduction”, i New Perspectives on the History of Life Science and Agriculture,
red. Denise Phillips & Sharon Kingsland (Heidelberg/New York/London, 2015).
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Men i analogi med historievetenskapens metodologiska vindningar
(sprakliga, antropologiska, kulturella etcetera) ser jag inte vindning som
en total reformering av alla led. En vindning resulterar inte i konsensus
eller paradigmskiften. Den biologiska vindningen inom svensk skogsvard
innebar att biologiska forklaringar, terminologier och metaforer
kompletterade och delvis ersatte ekonomiska, matematiska och statistiska
motsvarigheter som framarbetats under 1800-talet. Skogens liv blev ett
praktiskt medel och ett politiskt objekt. Till den biologiska vindningen
bidrog markbiologerna med kunskap men ocksd med nya sitt att se pa
skog och mark. I opposition till bide reduktionistiska och pessimistiska
idéer framstillde de svensk skog i ett framtidsoptimistiskt ljus. Den svenska
skogen var dynamisk, férinderlig och med rationell planering formbar for
att mota hoga produktionskrav. I skog och mark slumrade oanade och
outnyttjade krafter f6r nationens jigmistare att vicka till liv.

I ete lingre historiskt perspektiv menar jag att den biologiska vindningen
underbyggde tva betydelsefulla idéer om naturresurser som sedermera ofta
resulterat i konflikter: 4 ena sidan modernistiska och teknokratiska idéer
om naturbrukets oidndliga mojligheter genom forvetenskapligande,
planering och rationalisering; & andra sidan modernitetskritiska idéer om
naturens komplexitet, pluralism och skérhet, betydelsefulla for biologisk
mangfald och andra sentida miljopolitiska frigor.

Teoretiska perspektiv

For att besvara fragestillningen om biologins och skogsvirdens utbyten
ir den empiriska undersokningen inriktad mot tva strategier: dels ett
retoriskt och institutionellt grinsdragningsarbete med vilket
markbiologerna skapade en nisch inom skogsniringen; dels deras férsok
att inverka pd de forestillningar om skog och skogsvard som cirkulerade
i samtiden. Avsikten med detta 4r att identifiera stindpunketer, beslut och
retorik som rorde biologins och skogsvirdens forhallanden och
vidareutveckla Holzl slutsatser om biologernas intride i skogsniringen.
Analytiske fokus riktas dirmed mot skogsvetenskapliga institutioner
sasom skogsforsoksanstalten och Skogshogskolan snarare in mot den
praktiska verksamheten i skogen.
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Sésom begreppen anvinds i avhandlingen stir grinser och forestillningar
i relation till fenomenet samproduktion. Detta ir ett perspektiv som
utvecklats av vetenskapssociologen Sheila Jasanoff for att pavisa det
stindiga utbytet mellan vetenskap, teknik och samhille. Till skillnad fran
bade socialkonstruktivistiska och positivistiska angreppssitt menar
Jasanoff att & ena sidan vetenskap och teknik och & andra sidan samhallet
format varandra reciprokt. Socialkonstruktivistisk forskning bygger pa att
samhillet enkelriktat paverkat vetenskap och teknik, till exempel genom
diskurser. Ett positivistiskt synsitt utgdr istillet fran ace samhillet stopts
av kulturellt opéaverkade insikter om den materiella virlden. Enligt
Jasanoff har vetenskapliga problem och tekniska innovationer konstituerat
och konstituerats av samtida diskurser, sociala ordningar och andra
samhillsfenomen.** Exempelvis har forskare alltid behovt knyta sin
verksamhet till en politisk agenda eller samhillsreform for att framsté som
relevanta. Samtidigt har politiker, foretagsledare och andra samhallsaktdrer
under dtminstone den moderna epoken vinnlagt sig om att utforma
agendor och reformer som inte sttt i konflikt med de senaste forsknings-
rénen. | avhandlingen ses grinsdragningsarbete som ett medel for
samproduktionen. Genom att dra grinser, som exkluderade konkurrenter,
renodlade den egna verksamheten eller sirskilde vetenskap fran politik,
skapade vetenskapsminnen en forutsittning for utbyte med andra akedrer
och institutioner. Forestillningar ses ddremot som brett forankrade
visioner av sambhillsutvecklingen vilka — i bista fall — legitimerade
samproduktionen.

Grinsdragningsarbete

Begreppet grinsdragningsarbete har utvecklats av vetenskapssociologen
Thomas F Gieryn. Syftet hos atminstone den tidige Gieryn var att studera
forskares strivan efter trovirdighet och “epistemisk auktoritet”. Studierna
var inte inriktade mot verksamheten i laboratoriet, utan utanfér,

20 Sheila Jasanoff, "Ordering Knowledge, Ordering Society”, i States of Knowledge: The
Co-Production of Science and Social Order, red. Sheila Jasanoff (2004; New York, 2006).
Jasanoff kallar dock samproduktion for axiom och inte perspektiv.
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“nedstrédms”, och mot forskarnas stridigheter med “icke-vetenskapliga”
epistemiska auktoriteter sisom religionens foretridare.” Grinsdragnings-
arbete behéver dock inte vara en kontrovers. Det kan, som Gieryn ocksa
papekar, dven bedrivas i syfte att sammanlinka och legitimera tvi olika
parter, som forskare och politiker. Vanligen har ingendera parten haft
intresse av att uppritta alltfor stora avstind till den andre men inte heller
att overtrida grinsen dem emellan. Savil politiker, policymakare och
branschorganisationer som forskarna sjilva har vunnit legitimitet pd att den
kunskap som ska auktorisera till exempel ett politiskt beslut har uppfattats
som objektiv och oberoende.” Till exempel utvecklade markbiologerna en
grundforskning som de ansig kunde bedrivas oberoende av skogsskotselns
direkta problem. Detta innebar inte att vetenskapsminnen lag i konflike
med landets jigmaistarkdr eller férsdkte undkomma skogsniringens
nyttoforvintningar. Tvirtom kan grinsdragningsarbetet hir ses som en
oundginglig forutsittning for 6msesidig legitimitet och samproduktion.
Ett slagord som vetenskapsbaserad skogsskotsel signalerade ett
vilstindsbringande samarbete mellan teori och praktik men byggde
samtidigt pd tydliga grinser dem emellan. Genom att framhalla vetenskapens
oberoende fick formuleringen vetenskapsbaserad otvivelaktigt positiva
konnotationer. Demarkationslinjer som dessa har historiskt upprittats i en
rad olika sammanhang och kan spiras hela vigen till laboratoriernas
konstruktion och andra materiella artefakter.

En utgangspunkt f6r avhandlingen ir att markbiologernas grins-
dragningsarbete bedrevs i spinningsfiltet mellan forvintningar pa ny
vetenskaplig kunskap och forvintningar pa foryngringsproblemens

21 Thomas E Gieryn, “Boundary-work and the Demarcation of Science from Non-
Science: Strains and Interests in Professional Ideologies of Scientists, American Sociological
Review 48:6 (1983).

22 Idem, “Boundaries of Science”, i Handbook of Science and Technology Studies, red.
Sheila Jasanoff, Gerald E. Markle, James C. Petersen & Trevor Pinch (1995) rev. utg.
(Thousand Oaks/London/New Delhi, 2001), 434—439. Om grinsdragningsarbete se ocksd
idem, Cultural Boundaries of Science: Credibility on the Line (Chicago, 1999).

23 Se t.ex. Peter Galison, /mage and Logic: A Material Culture of Microphysics (Chicago,
1997); Sven Widmalm, “Forskning och industri under andra virldskriget”, i Vetenskapens
sociala struktur: Sju fallbistoriska studier om konflikt, samverkan och makt, red. Sven
Widmalm (Lund, 2008).

20



INLEDNING

16sning. Antagandet bygger pa forskning om jordbrukets vetenskapshistoria.
Till skillnad fran skogsforskning har det om jordbruksforskning vixt fram
ett litet men sammanhallet historievetenskapligt filt inriktat mot de agrara
vetenskapernas generella drag.** Av detta framgar att agrikulturkemi,
vixtodlingslira och liknande discipliner etablerats kring en spinning
mellan jordbrukets forvintningar pd nytta och vetenskapssamhillets
forvintningar pd ny kunskap. I vissa situationer tjinade forskarna pa att
markera en grins till jordbruket, i andra pé att betona sitt avstand till
universiteten och sin nirhet till bénderna. Forskningen visar dirtill att den
forra positionen vann &verhanden under 1900-talet med foljd att
jordbruksforskningen har kommit att paverkas av en akademisk drift. Med
detta avses en akademisering av verksamheten, karaktiriserad bland annat
av undervisningsanstalters och forsoks- och forskningsinrittningars
sammanforsel och forstatligande.” Skogs- och jordbruksforskning skiljer

24 Det gar ocksa att tala om lantbrukets vetenskapshistoria. Aven om lejonparten av
denna bygger pa studier om agronomers och agrikulturkemisters verksamhet 6ppnar
lantbruksbegreppet upp for bade skogs- och jordbruksforskare samt forskare kopplade
till fiske, tridgdrd och livsmedel. Begreppet ligger till grund fér den institution som idag
huserar dem alla: Sveriges lantbruksuniversitet (SLU). Skilet till att vetenskapshistoriker
hellre studerat jordbruksforskning in skogsforskning ir troligtvis for att agrarhistoria
generellt 4r mer prioriterat dn skogshistoria. I sin tur 4r en trolig orsak dirtill atc odlad
skog, det vill siga nistan all skog, inte ir sirdeles kulturellt framtridande. I litteratur och
konst tenderar landsbygden och det agrara livet att symboliseras av jordbruket medan
skogen representerar natur, vildmark och féljaktligen den kultiverade markens antites.

25 Se tex. Jonathan Harwood, Zechnologys Dilemma: Agricultural Colleges between
Science and Practice in Germany, 1860—1934 (Wien, 2005); idem, “Understanding Academic
Drift: On the Institutional Dynamics of Higher Technical and Professional Education”,
Minerva 48:4 (2010). 1 undersdkningar av agrar forskning i Sverige har dessa trender
bekriftats. Se Kommande antologi om lantbrukets vetenskapshistoria, red. Karl Bruno
& Per Lundin (under utg., Arkiv fdrlag); Per Lundin, Lantbrukshigskolan och reformerna:
Frin utbildningsinstitut till modernt forskningsuniversitet (Uppsala, 2017); Erland Mérald,
"Kunskap i jordbrukets tjinst: Vetenskap pd grinsen mellan akademi och lantbruk”, i
Jordbruk och skogsbruk i Sverige sedan dr 1900: Studier av de areella néiringarnas geografi och
historia, red. Hans Antonsson & UIf Jansson (Stockholm, 2011). Ibland har begreppet
akademisk drift kontrasterats mot epistemisk drift. Det senare avser en styrning med
utgingspunkt i andra intressen in forskarnas, som politikernas. Se t.ex. Thomas Kaiserfeld,
"Why New Hybrid Organizations are Formed: Historical Perspectives on Epistemic and
Academic Drift”, Minerva st:2 (2013), 173.
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sig dt pd flera sitt, inte minst nir det giller tid och rum. Jordbrukets
odlingscykel ir ettarig, skogsbrukets sekelling; en bonde forfogar 6ver ett
antal tunnland, en skogsigande privatperson eller organisation éver kanske
flera hundra eller flera tusen hektar.?* Antagandet om ett spanningsfilt
mellan kunskap och nytta kring markbiologerna motiveras emellertid av
ndringarnas uppenbara likheter: inriktningen mot odling och férhéllandet
till avndmare med grundmurat praktiskt och ekonomiskt intresse.
Férutom den f6r skogs- och jordbruksforskningen grundliggande
konflikten mellan vetenskaplig kunskap och praktisk nytta har forskare
historiskt forhallit sig till en rad besliktade spanningar. I vissa fall har de
haft svart att hivda sig i miljéer dominerade av andra grupper —
jigmistare i markbiologernas fall. Samarbeten har ocksa virderats pa
olika sitt av olika aktorer. Till exempel har konstgddsel, ett resultat av
samarbete mellan vetenskap, politik och industri, bade hyllats for att 6ka
dkermarkens avkastning och utpekats som miljoproblem. Vidare har
motstridiga normsystem orsakat problem i samband med att
vetenskapligt-industriella samarbeten byggt in konflikter mellan
industrins behov av att hemlighalla ekonomiskt virdefull kunskap och

26 Konsekvensen av dessa skillnader kan illustreras med niringarnas instillning till
gddsel. For alla bonder i alla tider har gddsling varit sjilvskriven del av verksamheten.
Inom skogsniringen har det sett annorlunda ut. Trots att skogsbruk bedrivits som
odlingspraktik sedan 1800-talets bérjan slog inte skogsgddsling genom férrin efter andra
virldskriget. Detta skedde heller inte underifrin som inom jordbruket, utan ovanifrin
efter omfattande forskning och idogt upplysningsarbete fran branschorganisationer.
Visserligen diskuterades skogsgodslingens mojligheter tidigare men foretaget ansags
dyrt och riskabelt: arbetsinsatsen var omfattande samtidigt som det tedde sig omajligt
att isolera godslingens verkan frin den mangfald faktorer som under hundratals &r
formar tridet. Om skogsgddslingens introduktion se Anna Lindkvist, Orjan Kardell &
Christer Nordlund, "Intensive Forestry as Progress or Decay? An Analysis of the Debate
about Forest Fertilization in Sweden, 1960—2010", Forests 2:1 (2011). Om motiven for
att avstd frdn skogsgddsel se Jimmy Jonsson, "Skogsbruk och vetenskaplig legitimitet:
Introduktion och avgrinsning av skoglig marklira under tidigt 1900-tal”, i Kommande
antologi om lantbrukets vetenskapshistoria, red. Karl Bruno & Per Lundin (under utg.,

Arkiv forlag).
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akademiska normer om dppenhet och upprepbarhet.”” I avhandlingen
uppmirksammas i viss utstrickning ocksa spinningar som dessa. Dirutover
har som nimnts forskare bedrivit grinsdragningsarbete som syftat till atc
exkludera grupper vilka konkurrerat om epistemisk auktoritet. I
avhandlingen liggs 4ven vikt vid demarkationslinjer av detta slag. Men till
skillnad fran Gieryns tidiga arbeten studeras inte grinser mellan
vetenskapliga och icke-vetenskapliga institutioner, exempelvis kyrkan,
utan mellan olika vetenskapliga institutioner sasom skogsbiologi och
normalskogsldra.*

Avhandlingens fokus pa markbiologernas grinsdragningsarbete leder
analysen mot centrala delar av biologins och skogsvirdens utbyten. Nir
markbiologerna drog demarkationslinjer gentemot olika aktérer,
institutioner och virden framstillde de bade sin vetenskapliga verksamhet
och skogsvarden pa specifika sitt. Genom att begagna retoriska
formuleringar och framhalla vissa stindpunkter kunde de genomdriva
beslut som péverkade den biologiska forskningens och skogsvirdens
inbérdes forhéllanden.

Sociotekniska forestillningar

Den andra strategin avhandlingen ir inriktad mot 4r markbiologernas
forsok att inverka pd de forestillningar om skog och skogsvird som
cirkulerade i deras samtid. P4 senare tid har férestillningar hamnat i
blickfinget inom teknik- och vetenskapshistoria. Frimst beror detta pa
vetenskapssociologerna Sheila Jasanoffs och Sang-Hyun Kims studier om
sociotekniska forestillningar — i original, sociotechnical imaginaries —, det
vill siga forestillningar om teknikens och vetenskapens samhilleliga

27 Se t.ex. Sven Widmalm, “The Svedberg and the Boundary Between Science and
Industry: Laboratory Practice, Policy, and Media Images, History and Technology 20:1
(2004); idem, “Forskning och industri”.

28 Jfr. Anna Tunlid, “Den nya biologin: Forskning och politik i tidigt 1960-tal”, i
Vetenskapens sociala struktur: Sju fallhistoriska studier om konflikt, samverkan och matkt, red.
Sven Widmalm (Lund, 2008), 101.
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betydelse och roll.* Jasanoff och Kim har undersokt varfor nationer gynnat
viss vetenskap och teknik samt hur vetenskap och teknik kodat och
forstarkt nationella uppfattningar. Exempelvis har de jamfore
nordamerikanska och sydkoreanska policys om kirnkraft. I USA lanserades
kirnkraft som ett fredsprojekt i kamp mot sociotekniska forestillningar
om total 8deliggelse, influerade av Hiroshima- och Nagasakibomberna. I
Sydkorea lanserades diremot kirnkraft som ett utvecklingsprojekt, narmast
i kontrast till samhillelig stagnation. Olika nationella kontexter premierade
alltsd olika forestillningar om teknik och vetenskap. Detta medférde
dessutom att USA och Sydkorea utvecklade olika tekniska system, byggde
olika slags karnkraftverk, formerade olika strategier kring radioaktivt avfall
och bemétte kirnkraftsmotstind pé olika sict.®

Det forestillningsbegrepp som anvinds i avhandlingen bygger pa
Jasanofts och Kims.”" I denna tappning har forestillningar fyra utmirkande
drag. For det forsta ses forestillningar som resultat av kollektiva processer.
De artikulerades i en social eller kulturell gemenskap och asyftade
gemensamma angeligenheter, som en offentlig debatt om nationens vil
och ve. Begreppet anvinds inte om en enskild individs tankar. For det

29 Sheila Jasanoff, “Future Imperfect: Science, Technology, and the Imaginations of
Modernity”, i Dreamscapes of Modernity: Sociotechnical Imaginaries and the Fabrication of
Power, red. Sheila Jasanoff & Sang-Hyun Kim (Chicago/London, 2015); Sheila Jasanoff
& Sang-Hyun Kim, ”Containing the Atom: Sociotechnical Imaginaries and Nuclear
Power in the United States and South Korea”, Minerva 47:2 (2009); idem, “Sociotechnical
Imaginaries and National Energy Policies”, Science as Culture 22:2 (2013). Se ocksé t.ex.
Nik Brown, Brian Rappert & Andrew Webster, Contested Futures: A Sociology of Prospective
Techno-science (Aldershot, 2000); Det forskningspolitiska laboratoriet: Firvintningar
pd vetenskapen 1900—2010, red. Anna Tunlid & Sven Widmalm (Lund, 2016); Christer
Nordlund, "Hormoner och visioner i mellankrigstid: Louis Bermans idéer om méjligheten
att foridla minskligheten”, Lychnos: Arsbok for idé- och lirdomshistoria (2004); Martyn
Pickersgill, "Connecting Neuroscience and Law: Anticipatory Discourse and the Role
of Sociotechnical Imaginaries”, New Genetics and Society 30:1 (2011). Jasanoff och Kim
bygger pd teoriutveckling inom statsvetenskap respektive teknik- och vetenskapsstudier.
Se t.ex. Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread
of Nationalism (1983; London, 2006); Bruno Latour, Science in Action: How to Follow
Scientists and Engineers through Sociery (Cambridge, 1987).

30 Jasanoff & Kim, "Containing the Atom”.

31 Ibid., 119ff.; Jasanoff, "Future Imperfect”, 19.
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andra betraktas forestillningar som framtidsinriktade och silunda som
besliktade med visioner, 6nskedrommar och utopier (men 4ven dystopier).
For det tredje ses forestillningar som nagot performativt. De framfordes
for att astadkomma en samhillsforindring. Detta sirskiljer dem fran
fromma forhoppningar och andra mindre politiserade utsagor om
framtiden. For det fjirde, slutligen, 4r avhandlingen empiriskt inriktad
mot forestillningar om specifike teknikens och vetenskapens samhillsroll,
det vill siga mot sociotekniska forestillningar.

Forestillningar av den hir typen har varit vanliga under hela 1900-talet.
Ofta har de formulerats av forskarna sjilva. Den linjira modellen, att
tillimpad grundforskning leder till hég produktion och i sin tur progressiv
samhillsutveckling, dr ett exempel. Mycket vetenskaplig verksamhet, inte
minst biologisk, har ocksd omtalats utifrin vad den kommer att dstadkomma
och inte utifrin vad som just di sker i laboratorierna.”* Att forskare
formulerat eller anslutit sig till sidana forestillningar ar inte underligt.
Ytterst har det handlat om att forklara kunskapens potential och legitimera
den egna verksamheten. Nir skogsforsoksanstalten bildades dominerade
bland ekonomer, vetenskapsmin och jigmastare inom eller med kopplingar
till skogsniringen en socioteknisk forestillning om skogen som industriellt
produktionslanskap och garant for ett nationellt vélstand. Vigen till Sveriges
framtid ansags ga genom hektar efter hekrar av odlad skog. Forestillningen
stod i opposition till andra sitt att se pd skogen. For bonden var den en
resurs for nuets agrara hushéllning, genom exempelvis skogsbete. For
nationalromantikern var den en urédldrig link dll ett drevérdige forflutet.
Markbiologerna anknét till forestillningen om skogen som
produktionslandskap genom att férbinda mal om produktionsoptimering
och uthillig avkastning med skogens biologiska konstitution.

For att analysera markbiologernas bidrag till den dominerande
sociotekniska forestillningen om skogen anvinds i avhandlingen begreppet
bioekonomi. Bioekonomi har utgjort en framtridande trend inom
1900-talets ekologi dir ekonomiska begrepp anvints for att beskriva den
biologiska virlden. I denna diskussion ska ekologi, studiet av organismens
relation till sin omgivning, uppfattas som paraplyterm for en rad biologiska

32 Nordlund, "Hormoner och visioner”, 179fF.
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kunskapsomraden. Till dessa hor saidan markforskning som bedrevs pd
skogsforsoksanstalten.” Miljohistorikern Donald Worster menar att
ekologin genomgick grundliggande forindringar under 1900-talets forsta
hilft. Tidigare hade ekologer anvint organismmetaforer for att beskriva
olika férlopp i naturen, som regel utifrin ett darwinistiskt och
utvecklingshistoriskt perspektiv. Exempelvis studerade den amerikanske
botanisten Frederic E. Clements hur hela vixtsamhillen, som en pririe,
utvecklades, levde och dog likt en stor superorganism. Under
mellankrigstiden vinde sig en yngre generation, med zoologen Charles
Elton och botanisten Arthur Tansley i spetsen, mot ekologins
organismmetaforer. Istillet for evolutionsbiologi influerades dessa forskare
av fysik och teorier om system och termodynamiska energifldden. Begrepp
som niringskedja och ekosystem lanserades av denna generation men
ocksa en serie ekonomiska metaforer. Nu fick naturen ett kapital — mat hos
Elton, energi eller niring hos Tansley — runt vilket niringskedjor och
ekosystem ansigs vara strukturerade. Foljdriktigt kallades vixterna
producenter och djuren konsumenter — de férra producerar niring genom
fotosyntes vilken de senare konsumerar. Férutom att naturens ordning
begreppsligt speglade det moderna industrisamhillet blev ekologerna sjilva
ekonomiskt intressanta och inledde samarbeten med fiskeri-, jordbruks-
och skogsniringen.** Begreppen producent och konsument slog visserligen
inte genom i vetenskapssamhillet forrin pd 1940-talet, det vill siga efter
denna avhandlings avgrinsning. Emellertid férekom bioekonomisk

33 Aven om skogsforsoksanstaltens markbiologer inte betecknas som ekologer i
avhandlingen s skulle en sidan kategorisering vara empiriskt legitim, baserat pd deras
forskningsverksamhet och i viss man begreppsanvindning. Inom tidigare forskning har
en del av dem benimnts ekologer och en del av dem protockologer. Se Marald et al;
Soderqvist, 7he Ecologists.

34 Donald Worster, Natures Economy: A History of Ecological Ideas (1977; Cambridge,
1994), 291-315. Worsters tolkning av Eltons och Tansleys insatser har kritiserats av Peder
Anker. Med hinvisning till att Elton och Tansley inte refererade till fysiker tonar Anker
ner influensen frin fysiken till forman for Tansleys intresse i psykoanalys. Det ir forstds
intressant att Elton och Tansley sjilva inte hinvisade till arbeten i fysik. Men oavsett detta
dr ju energifloden, termodynamik och systembegrepp fenomen himtade frin fysikens
virld. Se Peder Anker, Imperial Ecology: Environmental Order in the British Empire, 1895—
1945 (Cambridge, 2001), 239.
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metaforik uttryckt med andra bilder hos de svenska markbiologerna.
Exempelvis talade de om markens biologiska beskaffenhet i termer av
kapital och rintor.

Metaforanvindning tenderar att styras av vad idéhistorikern Henrik
Bjorck kallar rotmetaforer. Detta dr underliggande metaforer som gér en
hel repertoar av liknelser logisk men som ocksa stoter bort alternativa
betraktelsesitt.”” Rotmetaforen inom det tidiga 1900-talets skogsniring var
skogen som industri, det vill siga ett landskap beskrivet med termer
himtade fran fabrikens processer. Dirifrin hirleddes sedan en rad
ekonomiska och industriella samband, inte minst att markens bordighet
var liktydig med dess "produktionsforméiga”. Markbiologerna anvinde ett
biologiskt sprakbruk om markens produktionsférmaga och oppnade
didrmed upp f6r méjligheten att bioekonomiske gestalta skogen.

Férutom ekonomin menar som sagt Worster att fysiken var en viktig
influens f6r bioekonomin. I det foljande fistes dock ingen uppmairksamhet
vid detta. Majligen kan skogsforsoksanstaltens biologer liknas vid Elton
och Tansley medan forskare verksamma vid Uppsala universitets
vixtbiologiska institution, den s kallade Uppsalaskolan, kan ses som
svenskt exempel pa Clements ekologi.*® I foryngringsdebatten vinde sig
dock skogsforsoksanstaltens biologer inte mot organismmetaforer (vilket
Tansley uttryckligen gjorde), utan mot liknelser himtade fran statistikens
virld. Dessutom fanns det sldende likheter mellan det sprakbruk en del
markbiologer anvinde och Clements organismmetaforer.”

Materialurval

I enlighet med avhandlingens teoretiska perspektiv bestar det huvudsakliga
killmaterialet av texter som adresserade ett storre kollektiv, primirt svensk
skogsniring. Exempel pd sidana ir vetenskapliga uppsatser, debattartiklar,
kommittébetinkanden och foredrag. Aterkommande skriftserier och

tidskrifter dr Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt, Skogsvirdsforeningens

35 Henrik Bjorck, Teknisk idéhistoria (Goteborg, 1995), sof.

36 Bengt Jonsell, “Svensk botanisk forskning under 1900-talet”, Svensk botanisk tidskrift
101:1 (2007), 47.

37 Soderqvist, The Ecologists, 104, not 1s5.
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tidskrift, Skogen samt riksdagstrycken. Den forstnimnda startades 1904 som
skogsforsoksanstaltens eget organ och inneholl vetenskapliga uppsatser och
organisatoriska angeligenheter.® Skogsvirdsforeningens tidskrift och Skogen
startades 1903 respektive 1914 av branschorganisationen Svenska
skogsvardsféreningen — den senare i samarbete med Norrlands
skogsvirdsforbund. Under 1910-talet omvandlades Skogsvirdsforeningens
tidskrift till en renodlat fackvetenskaplig tidskrift men innehéll dessférinnan
dven en populirvetenskaplig sektion kallad den allminna upplagan. Skogen
var populirvetenskaplig fran start, en inriktning som beholls
undersokningsperioden ut. I Skogen sivil som i tidiga Skogsvirdsforeningens
tidskrift publicerades dven sidant som foredrag, debattartiklar och
diskussioner forda under skogsvardsforeningens sammankomster. Aven om
sjalva debatterna holls mellan endast ett visst antal person kvalificerar den
tryckta versionen 4nda in som del av killmaterialet eftersom den spreds till
en stor lasekrets.

Med utgingspunkt i avhandlingens empiri och fragestillning anvinds
fyra begrepp for att sovra i materialet: marklira, foryngring, biologi och
skogsvdrd. Avsikten med dem ir att sld vakt om vad historikern Maria
Agren kallar killornas och kvarlevornas vike. Vike dr etc killkritiske
begrepp som syftar till att ringa in huruvida en viss text innehaller en for
studien angeldgen eller perifer information.” De texter som utgor
avhandlingens huvudsakliga material dr valda utifrin begreppen marklira
och foryngring. Mer specifikt lises texter som behandlar bdde marklira
och foryngring. Litteraturen om foryngring var under 19oo-talets bérjan
omfattande, och en stor del av den hade inget med markldra att gora.
Dirtill bedrevs det markforskning om en rad fenomen som inte anknéts
till foryngringsfrigan. Genom att anvidnda marklira och foryngring
tillsammans som urvalskriterium goérs en nodvindig sovring i dessa
textmingder. Med hjilp av begreppen biologi och skogsvird har jag
riktat ldsningen mot sirskilda passager och mer direkt mot
undersékningens syfte.

38 Skogsforsoksanstalten tillverkade ocksd andra publikationer. Mellan 1914 och 1944
gav man ut ett flygblad och mellan 1921 och 1938 skriftserien Skogliga ron.

39 Maria Agren, ”Synlighet, vike, trovirdighet — och sjilvkritik: Nigra synpunkter pd
killkritikens roll i dagens historieforskning”, Historisk tidskrift 152:2 (2005), 257fF.
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I avhandlingen ingar dirutéver material som mer Gvergripande ger
inblick i biologins skogliga legitimitet. Det giller frimst killor och
kvarlevor framstillda i anslutning till skogsundervisningens omorganisation
och tillsittningen av ett antal skogliga professurer. En belysning av dessa
processer bidrar med nédvindiga perspektiv pa forhallandet mellan biologi
och skogsvard samt pa hur markbiologernas insatser virderades av andra
aktorer inom skogsndringen. Hir anvinds ocksd otryckt material sasom
motesprotokoll, promemorior och cirkuldr arkiverade i Skogshogskolans
och skogsforsoksanstaltens arkiv pa Riksarkivet. For att bibehalla
perspektivet pd grinsdragningar och forestillningar i den offentliga
debatten anvinds diremot inte arkiverade korrespondenser, filt-
observationer och liknande.

Skogliga debatter dgde forstis rum i en rad andra forum in
skogsforsoksanstaltens, skogsvardsféreningens och riksdagens trycksaker.
Men nir det giller nationella skogsangeligenheter var Meddelanden frin
Statens skogsforsiksanstalt, Skogsvirdsforeningens tidskrift, Skogen och
riksdagen de viktigaste arenorna. Tidskrifter som Norrlands skogsvirds-
Jforbunds tidskrift och Skogsvinnen, utgivna av branschorganisationen
Norrlands skogsvardsférbund, uppfattades visserligen som viktiga men
liksom ett stort antal andra lokala skogsvirdssammanslutning sisom Vistra
Sveriges skogsvirdsforbund, Sméilands skogsvirdsforbund och Kristianstads
lins skogsodlingsforening uppehéll de sig primirt kring lokala spérsmal.
Svenska skogsvirdsforeningen gick dirtill i brischen for den svenska
skogsvardsrorelsen. Under tidigt 1900-tal bedrev foreningen intensivt
opinionsarbete for skogsvard med hjilp av tidskrifter, flygblad, utstallningar,
exkursioner med mera. Féreningen engagerade alltifrin skogsigare,
jigmistare och direkeorer till statsrad. Exempelvis var dess tvd forsta
ordféranden hogerpolitikerna och ministrarna Fredrik Wachtmeister
respektive Arvid Lindman — vilka ocksd satt i skogsforsoksanstaltens styrelse.
Foreningen engagerade dirtill skogsforskare. Bland annat var den bemirkte
skogsbiologen Henrik Hesselman méngarig redaktor for medlemsorganet.+

De begrepp som anvinds for materialurvalet — marklira, féryngring,
biologi och skogsvard — 4r analytiskt renodlade for att bli anvidndbara. En

40 Om skogsvardsforeningen se Sorlin, Framtidslandet, 146f.
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skolboksdefinition av marklira vid 19oo-talets borjan skulle gora gillande
att kunskapsomradet eller disciplinen studerar jordman och jordméns-
bildning.* I korthet uppstod denna forskningsuppgift kring tva savil
agrara som vetenskapliga problem vid 1800-talets slut. Det forsta handlade
om jordmadnsklassifikation. Influerade av Vasilj Dokutjaev, Konstantin
Glinka, Eugene W. Hilgaard och andra forskare inom pedologi klassificerade
vetenskapsmin i Ryssland, USA och snart runt om i virlden odlingsjord
med utgangspunkt i dess jordménstyp, det vill siga den del av markskorpan
som héller vixternas rotter. Jordmanstypen ansdgs i sin tur konstitueras av
bland annat klimat, jordart, geologisk dlder och vegetation.”* Det andra
problemet handlade om bakteriernas och mikroorganismernas roll i
kvivecykeln. Kring sekelskiftet 1900 var det bland vetenskapsmin kint att
kvivet omvandlades till kviveféreningarna ammoniak och salpetersyra
samt att processerna avsevirt paverkade vixtens liv. Hur detta konkret gick
till och vad bakterierna utrittade i sammanhanget var emellertid omtvistat.
Denna del av markliran influerades av mikrobiologer och bakteriologer
som Sergej Vinogradskij och Louis Pasteur. I viss man var ocksa de
daggmaskstudier som Charles Darwin bedrev impulsgivande.®

Det marklirebegrepp texter valts utifrin avser dessa verksamheter, det
vill siga en forskningspraktik som innefattade antingen pedologi eller
markmikrobiologi, alternative badadera. Dock bygger urvalet inte pd sjilva
ordet marklira. De historiska aktdrerna anvinde nimligen inte detta

41 Dirdill har marklira anviints som paraplyterm f6r markforskning generellt. Se t.ex.
Olof Tamm, "Marklira”, Nordisk familjebok: Encyklopedi och konversationslexikon, bd. 13
(1945), 908. Den svenska termen, liksom den tyska, Bodenkunde, har emellertid inte varit
lika inkluderande som engelskans soi/ science.

42 Catherine Evtuhov, “The Roots of Dokuchaev’s Scientific Contributions: Cadastral
Soil Mapping and Agro-Environmental Issues”, i Footprints in the Soil: People and Ideas in
Soil History, red. Benno P. Warkentin (Amsterdam, 2006).

43 Ackert, “The ‘Cycle of Life’ in Ecology”, 127; Jacques Berthelin, Ulrich Babel &
Francois Toutain, “History of Soil Biology”, i Footprints in the Soil: People and Ideas in
Soil History, red. Benno P. Warkentin (Amsterdam, 2006), 283. Skillnaderna mellan
pedologi och markmikrobiologi ska inte hirdras. P4 savil institutions- som individnivd
fanns betydande kopplingar. Exempelvis utvecklade Dokutjaev en taxonomi baserad pa
Vinogradskijs forskning om kvivecykeln. Se Lloyd Ackert, “The Role of Microbes in
Agriculture: Sergei Vinogradskii’s Discovery and Investigation of Chemosynthesis, 1880—
1910”, Journal of the History of Biology 39:2 (2006), 392fF.
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sirdeles konsekvent. Dels brukade de en rad synonymer och besliktade
beteckningar som jordmanslira, agrogeologi och markbiologi. Dels bedrev
de omfattande pedologisk och markmikrobiologisk forskning i andra
kunskapsomrides namn sisom botanik, vixtfysiologi och inte minst
skogsbiologi. Nimnas ska ocksé att i framstillningen anvinds epitetet
markbiologer konsekvent om forskarna. Alternativet, markforskare, vigs
dt en vidare grupp som ocksd inkluderar exempelvis agrikulturkemister.
Det andra begreppet som anvinds ir féryngring. Skog kan féryngras
med olika metoder. Valet av sddan firgar skogsskotseln i sin helhet, frin
den gamla skogens avverkning, de uppvixande tridens vird till for-
vintningarna pa det nya bestandet. I en handbok frin 1914 listade Anders
Wahlgren, direktor for Kungl. Skogsinstitutet, fem metodgrupper som
speglar det tidiga 1900-talets utgingslige: trakthuggning med
kalavverkning, trakthuggning med frotridsstillning, traktblidning, ren
bladning samt timmerblidning. For Wahlgren var huvudavverkning, till
skillnad frin foravverkning (exempelvis gallring), och foryngring tvé
moment si pass sammanvivda att de anvindes synonymt: ”avverknings-
eller foryngringsmetoder.”+ Mellan Wahlgrens féryngringsmetoder gick ett
antal skiljelinjer. En rorde avverkning. I fyra av dem kalavverkades skogen
varefter ett nytt bestind anlades pi hygget. Med ren blidning hoggs
ddremot trid undan f6r undan varefter skogen kontinuerligt dcervixte.
Nagot hygge uppkom siledes inte. Skiljelinjen bevakades av stridande

44 Anders Wahlgren, Skogsskozsel: Handledning vid uppdragande, vird och foryngring av
skog (Stockholm, 1914), 284, Wahlgrens kurs. Med Wahlgrens forsta metod, trakthuggning
med kalavverkning, réjdes samtliga trid varefter ny skog anlades med sidd eller plantering.
Hans andra, trakthuggning med frotridsstillning, byggde pd samma tillvigagingssitt
frinsett att enstaka kvarlimnade frotrid sorjde for den nya skogens frd och skydd, det vill
siga naturlig foryngring. Den tredje metoden, trakeblidning eller luckhuggning, skilde
sig frin de bdda tidigare eftersom skogsbestindet inte avverkades pa en ging. Smé luckor
héggs ut och ny skog uppstod genom naturlig féryngring, varefter luckorna etappvis
vidgades med kanthuggningar. Slutligen avverkades resterande fullvuxen skog. Den fjirde
metoden, ren blidning eller plockhuggning, skilde sig fundamentalt fran de dvriga. Hir
héggs endast enstaka mogna trid vilka successivt ersattes av omkringliggande frocrid.
Skogen foryngrades dirfér omirkligt och marken var stindigt tridbevuxen. Den femte
och sista metoden, timmerblidning, pAminde om trakeblidning si till vida att skogen
avverkades i tre moment: "6verériga” och skadade trid hoggs bort, foryngringshuggningar
gjordes luckvis varefter hela bestandet slutavverkades.
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grupperingar kallade trakthuggare, alternativt kalhuggare, och blidare. En
annan skiljelinje gick mellan de som anség att nyanliggningen skulle ske
med kultur — plantering eller sidd — och de som f6resprikade naturlig
foryngring, det vill sidga att kvarlimnade frotrad stod for atervixten. Ett
tungt argument mot kultur var kostnaden f6r fré och plantor samt sjilva
arbetsinsatsen som tillkom om alla frétrid avverkades. Dirjimte sig manga
jagmastare kultivering som en konstlad variant av "riktig” skogsskotsel.®
Till detta tritte kulturforesprikare sinsemellan om sadd kontra plantering.

Det foryngringsbegrepp som brukas i avhandlingen ticker hela
Wahlgrens skala. Dock anvinds inte endast texter vari markbiologer tog
upp frigan om trakthuggning eller blidning. Ut6ver en teknisk mening
anvinds foryngring i utvidgad bemirkelse, om hela nationens skog. Det
tidiga 1900-talets féryngringsdebatt uppstod nimligen delvis som foljd av
perspektivkonflikter. Statliga representanter sisom 1896 ars skogskommitté
ansdg att bonderna inte foryngrade sin skog, utan gjorde sig skyldiga till
forsummelse eller averkan. Skovling, skadegdrelse och stold i sdvil statlig
som enskild skog bedrevs helt klart av en rad grupper, periodvis i
omfattande utstrickning. Men all vanvard kan inte férklaras med girighet,
kortsiktighet eller kunskapsbrist. Stora delar av allmogen sig nimligen inte
skogen som en marknadsstyrd odling. Traditionellt hade de istillet
betraktat den som “utmark”, en komponent i hushallet som tillgodosig
det lokala behovet av bete, virke, ved med mera. Denna sedvinja krockade
med foresatsen att freda triden f6r en framtida trivarumarknad.+

Som sidan hade foryngringsfrigan en visentlig norrlindsk dimension.
Historikern Per Eliasson har visat att en skogspolitisk intresseskiftning frin
sodra till norra Sverige 4gde rum under 1800-talets senare hilft. Triexporten
fran regionen 6kade, men dven dverkan pa dess skog. Detta ledde till

45 Under exempelvis en debatt pd 1920-talet framhdoll en jigmistare, bifallen av
bravorop, "att den skogsman som taget emot ett sunt och normalt skogsbestind och som
icke kan foryngra detta pa naturlige sitt, [...] icke gor skil for namnet skogsman”. Se
"Metoder f6r naturlig foryngring”, Skogen: Populiir tidskrift 10:6—7 (1924), 202.

46 Perspektivkonflikeer av detta slag har omgirdat skogsbruket sedan dess begynnelse.
Se t.ex. Erland Marald, Camilla Sandstrom & Annika Nordin et al., Forest Governance and
Management across Time: Developing a New Forest Social Contract (Abingdon, 2017), 18f.,
40; Radkau, Wood, 172-188.

32



INLEDNING

juridiska atstramningar samt inforseln av skogsodlingsmetoder modellerade
efter Sydsverige, en region i vilken det svenska skogsbruket inletts.
Processen var lingt frin frikcionsfri (det hade den heller inte varit i
Sydsverige). Terringen forsvirade transporterna, allmogen var ovillig att
ge upp sina traditionella rittigheter till utmarken och lokala skogsbolag
utférde omfattande avverkningar utan att odla nytt.# Idéhistorikern
Sverker Sérlin har visat att forloppet utvecklades till en kamp mellan
regionen som bondeland och regionen som industriland med utvinning
av skog, malm och vatten. Man talade d4 om Norrlandsfrigan. Saken
engagerade bonder, politiker, industriféretridare och vetenskapsmin men
ocksa konstnirer, forfattare och poeter.*

Forst i en utvidgad bemirkelse som medriknar dven sidana dimensioner
blir foryngringsfrigan begriplig som ett nationalekonomiskt problem.
Detta innebir inte att féryngringsfragan som dispyt om tekniker och
foryngringsfrigan som ett nationellt sporsmal var tvd separata ting.
Tvirtom, debatten om trakthuggning och blidning pendlade konstant
mellan specifika skogsbestind och hela Sveriges framtid. P4 motsvarande
vis underbyggde allmogens synsitt samt individers och organisationers
avsiktliga skogsaverkan och ointresse i nyplanteringar aktdrernas
standpunkter om olika tekniker.

47 Eliasson, Skog, makt och méinniskor, 360.

48 Sorlin, Framtidslandet. Sofi Qvarnstrdm har uppmirksammat norrlandslitteraturen
vilken skildrade den lille bondens underligsna strid mot rovgiriga sigverksbaroner och
industrimagnater. Se t.ex. Sofi Qvarnstrom, “Marknaden som stilfrimjare: Bokforlag,
mediering och retorisering kring forra sekelskiftet”, Tidskrift for litteraturvetenskap 46
(2015); idem, ”’Sidana har bolagen gjort dem’: Offerpositioner som motstandsstrategi i
norrlandslitteraturen 1890-1912” i Spéinning och nyfikenhet: Festskrift till Johan Svedjedal,
red. Gunnel Furuland, Andreas Hedberg, Jerry Mddttd, Petra Soderlund & Asa Warnqvist
(Mséklinta, 2016). Om problemkomplextet Norrlandsfrigan se ocksd t.ex. Eliasson
& Térnlund, 261ff,; Ella Johansson, Skogarnas fria siner: Maskulinitet och modernitet i
norrlindskt skogsarbete (Kristianstad, 1994); Marald, Sandstrém & Nordin et al., 18fF., 40ff;
Sverker Sérlin, "Norrlands natur — 16fte och hinder: Nigra blad ur skogens idéhistoria” i
Naturligtvis! Uppsatser tillignade Gunnar Eriksson, red. Ronny Ambjérnsson (Umed, 1981);
idem, "Norrlandsfrigan: Idéer och debatter i samband med det industriella genombrottet”,
i Paradiset och vildmarken: Studier kring synen pd naturen och naturresurserna, red. Thore
Fringsmyr (Stockholm, 1984).
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Det tredje begreppet som anvinds for att gora ett materialurval ar
biologi. Biologibegreppet slog genom brett vid 1800-talets borjan da den
tyske fysiologen Gottfried Treviranus och den franske botanisten Jean-
Baptise Lamarck anvinde det om ett nytt forskningsfilt. Deras avsikt var
att inordna zoologi och botanik i ett gemensamt studium av livet (biologi
bygger pa grekiskans ord for liv, 6i’os) som var distanserat frin normen
inom naturalhistoria: deskriptiv klassifikation.# Kring sekelskiftet 1900
bérjade dirtill biologi anvindas om den nya zoologiska och botaniska
specialiseringen ekologi. Exempelvis definierade den svenske botanisten
Gustaf Otto Rosenberg biologi vid 1900-talets borjan dels som paraplyterm
for ”de vetenskaper, som limna oss upplysningar om det organiska lifvets
[...] utveckling och beskaffenhet, d. v. s. zoologi och botanik”, dels som
synonym till ekologi, eller liran om organismernas férhallande till den
yttre virlden.”s°

Bada dessa betydelser forekom pd skogsforsoksanstalten.” For
materialurvalet anvinds dock inte biologi i bemirkelsen ekologi, utan

begreppet vigs dt paraplyfunktionen. Med biologibegreppet inringas

49 "Biology”, Dictonary of the History of Science, red. W. E. Bynum, E. J. Browne & Roy
Porter (London/Basingstoke, 1981), 43. For en begreppshistorisk diskussion om biologi se
Kaj Johansson, Den torgforda biologin: Studier i populirvetenskapens problem och tematik
(Goteborg, 2003), m2ff.

so Gustaf Otto Rosenberg, "Biologi”, Nordisk familjebok: Konversationslexikon och
realencyklopedi, bd. 3 (Stockholm, 1905), spalt 433, Rosenbergs spirrn. Férvisso hade den
tyske biologen Ernst Haeckel redan i sina foreldsningar pa 1860-talet anvint bide biologi
och ekologi som benimning for organismens relation till omvirlden. Ekologibegreppet
spreds dock inte i vidare vetenskapliga kretsar forrin pd 1890-talet. Se Jenny Beckman,
Naturens palats: Nybyggnad, vetenskap och utstillning vid Naturalbistoriska riksmuseet: 1866—
1925 (Stockholm, 1999), 69ff.; Séderqvist, 7he Ecologists, 1.

st Se tex. Henrik Hesselman ”Om vara skogsforyngringsatgirders inverkan
pid salpeterbildningen i marken och dess betydelse for barrskogens féryngring”,
Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt 13-14 (1916-1917), 927; Alexander Maass,
”Skogsforsoksvisendets utveckling i Sverige, nuvarande organisation samt fdrsta
arbetsprogram”, Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt 1 (1904), 13. Biologibegreppets
skilda betydelser var logiska for markbiologerna men skapade (som de fortfarande gor)
ocksd oreda. Exempelvis framholl skogsbiologen Lars-Gunnar Romell vid ett tillfille act
ordet ekologi ”snart blir lika mangtydigt och [...] opraktiskt som ordet ’biologi”. Se
Lars-Gunnar Romell, "Henrik Lundegirdh, Klima und Boden in ihrer Wirkung auf das
Pflanzenleben”, Skogsvirdsforeningens tidskrift 23:8—9 (1925), 282.
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salunda passager som handlar om skogens liv oavsett om de historiska
aktorerna omnimnde ett ekologiskt, fysiologiskt eller bakteriologiskt
fenomen. Den forskning som i praktiken var ekologisk, om exempelvis
tridets relation till solljuset, kallas i den man en precisering 4r nédvindig
for ekologi.

Det fjirde och sista begreppet som anvinds dr skogsvard. Vid 19oo-talets
bérjan begagnades detta pa tva sitt. For det forsta cirkulerade en teknisk
betydelse som avsig de insatser med vilka skogen uppnidde sitt
produktionssyfte. Man talade di 4dven om bestindsvird. Enligt Wahlgren
var detta "alla de dtgirder, varigenom det uppvixande bestindets utveckling
till det med skogshushéllningen avsedda andamalet befordras”, det vill siga
"|pllantbestindets vird, gallring, ljushuggning, uppkvistning, rensningshuggning
och beredningshuggning.”* For det andra cirkulerade en betydelse som avsag
skogsodlingspraktiken i sin helhet. Bland annat har idéhistorikern Anders
Ockerman om perioden framhillit att ”[n]yanliggning, plantering, blir
tidens dominerande tankefigur pa skogsomridet. Det centrala begreppet
overgar frin ‘skogshushallning’ till ’skogsvird’.”# Under tidigt 1900-tal
fingades skogsvirdsbegreppet upp, politiserades och togs i bruk av aktorer
som verkade for att pa nationell skala infora industriinriktad skogsodling.
Dirigenom ersatte det inte bara skogshushéllningsbegreppet, utan anvindes
gradvis dven synonymt med de 6vergripande begreppen skogsodling och
skogsbruk. Exempelvis hette branschorganisationen Norrlands
skogsvirdsforbund fram till sekelskiftet Skogskultur i Norrland. Det édr
symptomatiskt att skogsvirdslagarna tillkom under denna period. I
undersokningen anvinds begreppet pd det senare viset, det vill siga som
synonym till skogsodling inriktad mot industriell trdvaruproduktion.

Skogsvérd ska inte sammanblandas med naturskydd. Skogsvardsrorelsen
uppstod forvisso vid samma tid som naturskyddsrérelsen och engagerade
ménga ganger samma individer. Men medan skogsvardarna skyddade skog
for framtida skordar slog naturskyddarna vakt om skog av andra
anledningar. Exempelvis skyddade Sveriges forsta nationalparker, bildade

52 Wahlgren, 216, Wahlgrens kurs.

53 Anders Ockerman, "Kalhygge eller blidning? Svensk skogshistoria som miljohistoria”,
i Miljohistoria pa vig: Artiklar presenterade vid Miljohistoriskt mote 1995, red. Bjérn-Ola
Linnér & John Svidén (Linkdping, 1996), 31.
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1909, omriden for framtida generationers kunskapsinhimtning, det vill
siga vetenskapliga och sedelirande studier av ursprungliga landskap.
Medan skogsvard var skydd genom kultivering var naturskydd vanligen
skydd frin kultivering och andra minskliga ingrepp.’* Skillnaden
framtrider tydligare pa engelska dir skogsvard benimns silviculture.

Disposition

Avhandlingen ir kronologiskt upplagd. De tva forst kapitlen, “Enhetlig
kunskap och enhetlig skogsskotsel” och ”Skogsbrukets biologiska sida”,
handlar om hur markbiologerna under 1900-talets férsta decennium erhéll
institutionellt utrymme och bérjade formulera ett budskap om sambanden
mellan skogens biologi och vird. I det forsta kapitlet diskuteras
skogsforsoksanstaltens bildande och motiven fér att inrdttningen skulle
bedriva biologisk forskning. Utgangspunket dr den riksdagsdebatt som
foregick anstalten, formuleringen samt omformuleringen av de rikdinjer
som reglerade skogsforsoksanstaltens biologiska verksamhet samt ett antal
debatter inom Svenska skogsvérdsforeningen. I det andra kapitlet behandlas
markbiologernas del i Svenska skogsvirdsforeningens opinionsbildande
verksamhet. Hir diskuteras skogsvirdsforeningen som opinionsbildande
akedr, markbiologernas opinionsbildande idéer samt deras hallning infor
normalskogslira och agrar skogsanvindning. Medan “Enhetlig kunskap
och enhetlig skogsskotsel” foljer olika aktorers grinsdragningsarbete
behandlar ”Skogsbrukets biologiska sida” markbiologernas forsok att
inverka pa den dominerande sociotekniska forestillningen om skog.
Direfter foljer tva kapitel om utvecklingen under 1910-talet. Det forsta,
"Hesselman och den stora praktiken”, handlar om marklarans konsolidering
inom skogsvetenskapen mot bakgrund av en stor omorganisation av

54 Strivan efter att skydda platser frin kultivering kritiserades ocksé eftersom manga
landskap som ansigs skyddsvirda visade sig ha uppkommit genom kultivering. Se t.ex.
Lars ] Lundgren, Staten och naturen: Naturskyddspolitik i Sverige 1869—1935: Del II: 1919-1935
(Brottby, 2011), 336—367.

ss En motsvarande engelsk benimning for skogsvardsrérelsen skulle emellertid bli
conservationist movement eller liknande. Jfr Samuel P. Hays, Conservation and the Gospel of
Efficiency: The Progressive Conservation Moment, 1890—1920 (Cambridge, 1959).
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landets skogsundervisning och skogsforskning. Fokus vilar pd grins-
dragningsarbete. Inledningsvis diskuteras olika gruppers syn pa
forskningens roll inom skogsundervisningen, darefter skogsforskaren och
markbiologen Henrik Hesselmans idéer om markbiologisk grundforskning
och slutligen invigningen av de institutioner som blev resultatet av
skogsundervisningens och skogsforskningens omorganisering: Skogshog-
skolan och "nya” skogsforsoksanstalten. Nista kapitel, ”Skogens livscykel
och foryngringens mikrobiologi”, r inriktat mot Hesselmans forsok att
forma sociotekniska forestillningar om skogen. Kapitlet bygger pa
lanseringen av en serie humusstudier rubricerade som biologisk
foryngringsforskning. Hir diskuteras markmikrobiologins framvixt,
Hesselmans idéer om rationell markvérd”, vilken utgick fran skogens
livscykel, samt hans tekniker for att fa jigmistare och skogsigare att
betrakta skogens foryngring som biologer.

Dirpa foljer ett kapitel om utvecklingen under 1920- och 1930-talet,
"Fran atervixt till tillvixt”. Detta handlar om markbiologernas del i
foryngringsdebatten mot bakgrund av en framvixande teknikoptimism
samt en fokusforskjutning i féryngringsdebatten fran tervixe till tillvéxe.
Inledningsvis diskuteras ett antal projekt som syftade till att kartlidgga den
svenska skogsmarken — myrforskning, jordmansklassifikation samt
humusforskning — och deras skogspolitiska konsekvenser. Direfter
diskuteras markbiologernas polemik mot tvd inflytelserika teorier:
minimilagen och skogstypslaran. Kapitlet ar inriktat mot markbiologernas
forsok att med utgingspunke i sin forskning biologisera den radande
forestillningen om skogen.

I det sista empiriska kapitlet, "Teoretikernas seger”, vidareutforskas
marklirans konsolidering. Utgdngspunke dr tvd professorstillsittningar vid
1930-talets slut: en professur i skoglig marklira vid Skogshégskolan och en
professur pa skogsforsoksanstalten. Fokus vilar pd grinsdragningsarbete
kring den biologiska verksamheten i allminhet och den biologiska
grundforskningen i synnerhet. Direfter sammanfattas och diskuteras
avhandlingens viktigare slutsatser i ett avslutande kapitel.
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2. Enhetlig kunskap och enhetlig
skogsskotsel

Forsoks- och forskningsverksamheten pa Statens skogsforsoksanstalt inleddes
1902 i en vaning pd Norra Smedjegatan, Stockholm. P4 gjansteminnen vilade
hoga forvintningar: 7att [...] bidraga till losningen af de for en rationell
skogshushallning grundliggande savil biologiska som rent forstliga frigor”.*
Kopplingen till foryngring och skogsvird var tydlig. Bland annat inriktades
forsoks- och forskningsarbetet mot “verkan af olika sitt for skogens skdtsel
hvad angir savil dess féryngring [...] som dess behandling direfter”.”
Kopplingen understroks av en vinjett i inrdttningens tidskrift Meddelanden
[frin Statens skogsforsoksanstalt (fig. 1). Motivet var hamtat fran jordbruket: en
man som med hacka férbereder dkern for odling. Men istillet for sid
symboliserades sidden av en tallplanta. Skogforsoksanstalten blev snabbt en
central institution. Skogsforskarna forvintades losa nationalekonomiska
odesfragor och riksdagen skt dtminstone under anstaltens tva forsta
decennier beredvilligt till resurser. Vid 1910-talets slut hade arsanslaget vixt
fran blott 16 000 till hela 62 0oo kronor och véningen pa Norra Smedjegatan
limnats for ett pampigt nybygge pa Frescati, Djurgirden. Kopplingen till
skogsvard fortsatte att betonas.”® Exempelvis forklarade anstaltens forestindare
Gunnar Schotte inrittningens expansion med “den hastiga utveckling, som
skogsvarden fatt i virt land”.»

56 Maass, ”Skogsforsoksvisendets utveckling”, 13.

57 Ibid.

58 Gunnar Schotte, Henrik Hesselman, Ivar Trigirdh & Edvard Wibeck, ”Statens
skogsforsoksanstalt: Dess tillkomst, uppgift och organisation”, Meddelanden frin Statens
skogsforsoksanstalt 1314 (1916-1917), XIff.

59 Ibid., XIIIf.
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Figur 1. Skogsforsoksanstaltens koppling till
foryngring och skogsvard understroks av en
vinjett i inrdteningens tidskrift. Motivet var
himtat frin jordbruket: en man som med
hacka férbereder &kern fér odling. Men
istillet for sid symboliserades sidden av en
tallplanta. Vinjetten forekom i olika versioner
fran och med tidskriftens forsta nummer. Ur
Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt
19 (1922). Upphov: okind.

Skogsforskarna forholl sig emellertid inte till skogsniringens, riksdagens
och regeringens forvintningar som en homogen grupp. Under 1900-talets
forsta decennium forstirktes en tudelning som funnits med redan vid
anstaltens bildande. A ena sidan bedrev tjinsteminnen skogliga forsok och
produktionsforskning nira den praktiska skogsskétseln, a andra sidan mer
sjilvstindig biologisk forskning. Ar 1902 var biologin en sidoverksamhet
till de skogliga forsdken och produktionsforskningen; vid r91o-talets
inledning hade den vixt till en fristiende enhet: den botaniska avdelningen.

Tudelningen passar in ett generellt monster inom det samtida forsoks-
och forskningsvisendet. Forst och frimst dr det vikeigt att understryka att
individer verksamma kring sekelskiftet 1900 inte sjilvklart avsig forskning
nir de talade om vetenskap. P4 universiteten blev forskning en frimjad del
av akademikerns verksamhet férst mellan 1880- och 1920-talet.®
Dessforinnan betecknade vetenskap snarare lirdom, det vill siga samlad
kunskapsmassa istillet for kunskapsproduktion.® Den vetenskapliga

60 Om denna process se t.ex. Henrik Bjérck, ”A Distinguished Scientific Field? Pursuing
Resources and Building Institutions for Engineering Research in Sweden, 1890-1945”,
History and Technology 32:4 (2016), 318f%.; Lundin, Lantbrukshigskolan och reformerna, kap.
1. Idén om forskningsuniversitet kom fran Tyskland. Om detta se t.ex. 7he Humboldtian
Tradition: Origins and Legacies, red. Peter Josephson, Thomas Karlsohn & Johan Ostling
(Leiden/Boston, 2014).

61 Eriksson, Kartliggarna, 17.
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praktiken bestod di primirt av undervisning. P4 Skogsinstitutet, som
sedan 1828 utbildade landets jigmistare, innebar skogsvetenskap linge
endast undervisning och andra former av kunskapsférmedling.® Inom
granniringen, jordbruket, fordelades undervisningen och forsoks- och
forskningsverksamheten frin 18oo-talets mitt mellan lantbruksinstituten
och olika forsoks- och forskningsinrittningar sasom Experimentalfiltet,
de agrikulturkemiska forsoksstationerna och Centralanstalten for forsok-
visendet pi jordbruksomradet. Uppdelningen bérjade omférhandlas forst
pa 1910-talet.® Forhallandet till undervisningen dék ocksa upp i samband
med skogsforsoksanstaltens bildande. P4 forslag var att inrdttningen skulle
drivas av Skogsinstitutets lektorer, ndgot som kritiserades med utgangspunkt
i jordbrukets dtskillnad mellan undervisning och f6rsék och forskning.
Men ocksid verksamheten inom forsoks- och forskningsvisendet var
diversifierad.** En och samma inrittning kunde producera ny generaliserbar
kunskap, det vill siga bedriva forskning, men ocksi std f6r mindre
generaliserbar forsoksverksamhet. Det senare har av vetenskapshistorikern
Gunnar Eriksson kallats for vetenskapsnira verksamhet.” P4 skogsforsoks-
anstalten var forsok inledningsvis prioriterade framfér forskning, men en
definitiv grins dr svdr att dra. Till exempel kunde biologisk forskning
framstilld som generaliserbar i praktiken vara tillimpbar pa endast en
specifik plats. Likasd kunde beskrivningen av en lokalt syftande forsoksodling
visa sig vara hogst generaliserbar. Den syftesmissiga tudelningen mellan
forsok och forskning hinger samman med ett grundliggande villkor for
odlingslandskapets forvetenskapligande: spinningen mellan universella

62 Nislund et al., 7f. Institutets forste direkedr Israel Adolf af Strom kan dock sigas
ha bedrivit en slags férsoksodlingar pd Djurgirden. Hir skapade han en exempelskog
baserad pa tyska idéer om skogsodling. Om denna verksamhet se Eliasson, Skog
makt och mdnniskor, 146-154; idem, "Adolf Israel Strom, af”, Svenskt biografiskt
lexikon, bd. 33 (Stockholm, 2007—2011), 792; Ulrich Lange, Experimentalfiiltet: Kungl.
Lantbruksakademiens experiment- och forsoksverksambet pi Norra Djurgirden i Stockholm
18161907 (Stockholm, 2000), 137f.

63 Lundin, Lantbrukshigskolan och reformerna, 27; Rolf Torstendahl, Teknologins nytta:
Motiveringar for det svenska tekniska utbildningsvisendets framviixt framforda av riksdagsmén
och utbildningsadministratorer 1810-1870 (Uppsala, 1975), 198.

64 For en dversikdlig diskussion om detta se Lundin, Lantbrukshigskolan och reformerna,
17-30.

65 Eriksson, Kartliggarna, 178f.
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slutsatser och lokal jordmén. Forsoks- och forskningsvisendet stod dirjimte
for en rad andra verksamheter saisom kontroll och radgivning.*® Exempelvis
kontrollerade skogsforsoksanstalten skogsfré och bedrev en form av
radgivning genom Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt.

I detta kapitel diskuteras skogsfrsdksanstaltens bildande och skogsbiologins
framvixt under 1900-talets forsta decennium med utgangspunke i dessa
processer. Inledningsvis behandlas den riksdagsdebatt som féregick
skogsforsoksanstaltens tillkomst, direfter skogsforsoksanstaltens riktlinjer och
inriktning och slutligen ett antal debatter inom Svenska skogsvardsforeningen.
Syftet med kapitlet ir att identifiera de motiv som initialt formulerades for
att legitimera biologins och skogsvirdens sammanférande. Av kapitlet framgir
atc savil forskare som statsrdd ricefirdigade skogsforsoksanstalten med
behovet av centralstyrd och vad som anségs vara enhetlig och objektiv forsoks-
och forskningsverksamhet vilken slog vakt om nationens istillet for enskilda
intressen. Skogsforsoksanstalten forvintades homogenisera nationens
skogsskotsel och bringa ordning i vad som menades vara ett dysfunktionellt
lappticke av lokal kunskap och lokal teknik. Argumentationen var led i ett
grinsdragningsarbete med vilket forskare och statsrad syftade till att utstaka
en legitim plats f6r en ny institution. Emellertid utkristalliserades snart
ytterligare en typ av grinsdragningsarbete som syftade till att legitimera
biologin inom skogsforsoksanstalten. Det senare grinsdragningsarbetet
orsakade pd sikt en spanning rérande biologins oberoende visavi skogsskotseln
och lag till grund f6r tvd motriktade samproduktionsménster: ett dominerande
dir biologisk kunskapsproduktion ansigs vara rikeningsgivande for
skogsskotseln och ett utmanande, men undertrycke, dir praktiken i skogen
ansags vara riktningsgivande for den biologiska forskningen.®”

Skogstorsksanstaltens bildande

Idén om en central institution for forsdk och forskning var som sagt inget
unikt for skogsniringen. Frin 1700-talet och framit bildades sadana
inrdttningar inom en rad omriden. Sirskilt hogproduktivt var decennierna

66 Erland Marald, jordens kretslopp: Lantbruket, staden och den kemiska vetenskapen
1840—1910 (Umead, 2000), 139-145.

67 Jimfor begreppen akademisk och epistemisk drift. Se Kaiserfeld, "New Hybrid
Organizations”.
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kring sekelskiftet 1900. Forutom skogsférsoksanstalten sig bland annat
Centralanstalten for forsoksvisendet pa jordbruksomradet, Weibullsholms
vixtforidlingsanstalt och Statens veterindrbakteriologiska anstalt dagens ljus
vid denna tid. Bevekelsegrunderna var manga. Gunnar Eriksson menar att
flertalet inrdttningar — tillsammans med storre institutioner som Kungl.
Vetenskapsakademien (KVA) och Sveriges geologiska undersokning (SGU)
— var foljd av att Sverige overgick till industriland som utpriglad
imbetsmannastat. Hogre tjinstemdn inom statsapparaten, som
generaldirekeorer, virdesatte siledes vetenskap som medel for att kartligga
och styra statens dominer.®® Detta kunde, som med skogsforsoksanstalten,
ta sig i uttryck genom att staten bildade och drev en f6rsoks- och
forskningsinrittning men ocksd, som med Weibullsholm, genom att staten
skot resurser till en privat firma. En annan bakgrund var idén om tillimpad
grundforskning som industriproduktionens drivkraft, det vill siga vad senare
tids forskare kallat den linjira modellen. Bland sekelskiftets statstjinstemin,
forskare och ingenjorer var denna uppfattning gingse. Processen forutsattes
bygga pd nira samarbeten mellan vetenskap, industri och stat. I praktiken
innebar detta att dven om flertalet forsoks- och forskningsanstalter forlades
under en statlig styrelse eller ett statligt departement s var de genomsyrade
av det privata niringslivets medel och intressen.

Bildandet av institutioner for forsok och forskning var givetvis inte
nagon unikt svensk foreteelse. Inte heller byggdes stationer och anstalter
enbart i Europa. Ett fundament i den virldsomspinnande koloniala
administrationen var lokala anldggningar med syfte att kartligga kolonins
geografi, mineraler, vixter och djur. Detta paverkade inte enbart
kolonialmaktens inflytande utan reciprokt dven vetenskaplig klassifikation,

68 Eriksson, Kartliggarna, 33—so. Centralanstalten bildades 1907, Weibullsholm 1908
och veterindrbakteriologiska anstalten 1911.

69 Dag Avango, Sveagruvan: Svensk gruvhantering mellan industri, diplomati och
geovetenskap 1910-1934 (Stockholm, 2005), 16ff. Bade som historisk kategori och
forklaringsmodell dr den linjira modellen omdiskuterad. Se t. ex. idem, 16ff., 364fF;
Margherita Balconi, Stefano Brusoni & Luigi Orsenigo, “In Defence of the Linear Model:
An Essay”, Research Policy 39:1 (2010); David Edgerton, ”The Linear Model’ did not Exist:
Reflections on the History and Historiography of Science and Research in Industry in
the Twentieth Century”, i The Science-Industry Nexus: History, Policy, Implications red.
Karl Grandin & Nina Wormbs (New York, 2005); Anders Lundgren, Kunskap och kemisk
industri i 1800-talets Sverige (Lund, 2017), 262fF.
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metodologi och disciplinbildning. I detta sammanhang kan skogsforsoks-
anstaltens bildande betraktas som led i Norrlands kolonisering.”
Skogsforsoksanstalten foregicks av en rad satsningar pa skoglig
kunskapsproduktion. Vid Skogsinstitutets bildande 1828 stadgades att
larositets direktor skulle halla sig a jour med skogsbrukets internationella
utveckling och frimja kunskap om landets skogsbruk. Aven om stadgan inte
resulterade i forskning publicerade Isracl Adolf af Strém, Gustaf Segerdahl
och andra som innehade direkt6rsbefattningen ett flertal uppsatser, liro- och
handbdcker om skogliga rén.” Direkta investeringar i forskning skedde
under 1800-talets andra hilft. D4 anlitad Kungl. Dominstyrelsen, som
skotte statens skog, Carl Holmertz, Thorsten Ortenblad och Albert Nilsson
for att bedriva vixtbiologiska och meteorologiska undersékningar i
norrlindska skogar. Vid seklets slut borjade ocksa en rad forskare, diribland
botanisten Axel Lundstrom, att samarbeta med skogsbolaget Mo och
Domsjé AB och dess direktér Frans Kempe.” Ar 1897 donerade dirtill
Kempe en skogligt riktad professur i vixtbiologi till Uppsala universitet, vigd
it Lundstrom.” Forslag om en anstalt fr skogsforsok fanns dessutom si
tidigt som 1873. Detta lades fram for riksdagen av Viktor Magnus Thelaus,

70 Om expansionen norrut som kolonisering samt om vetenskapens roll i
sammanhanget se Sorlin, Framtidslandet, 49ff., 145-151, 161-178. Om vetenskapliga
institutioner, kolonialism och imperialism se t.ex. Anker; Dag Avango, Per Hogselius &
David Nilsson, “Swedish Explorers, In-situ Knowledge, and Resource-based Business in
the Age of Empire”, Scandinavian Journal of History 43:3 (2018); Eugene Cittadino, Nature
as the Laboratory: Darwinian Plant Ecology in the German Empire, 1880-1900 (Cambridge,
1990).

71 Se tex. Gustaf Segerdahl, Handledning for skogars indelning och, afwerkning och
dtersidd, med practiska hinwisningar genom bifogade, under olika forhillanden utforda,
skogs-indelningar, jemte tillhorande charta och tabeller (Vinersborg, 1843); Israel Adolf af
Strom, Handbok for skogshushillare (Stockholm, 1830). Om Skogsinstitutets stadgar se
Nislund et al., 7f.

72 Se tex. Carl Holmertz & Thorsten Ortenblad, Om Norrbottens skogar: Resumé af
resultat, vunna genom véxtfysiologiska undersikningar 1884 och 1885 (Stockholm, 1886); Axel
Lundstrdm, Om vdra skogar och skogsfrigorna, (Stockholm, 1895); Albert Nilsson & K.
G. G. Notling, Skogsundersikningar i Norrland och Dalarne sommaren 1894 (Stockholm,
1894). For en forteckning 6ver det sena 1800-talets statligt burna svenska skogsforskning se
Maass, ”Skogsforsoksvisendets utveckling”, 2f.

73 Soderqvist, 7he Ecologists, s3f.
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tillférordnad direkedr for Skogsinstitutet. Thealus avsig dock inte endast en
central inrdttning, utan ett flertal distriktsanstalter knutna till landets
skogsdistrike. Forslaget bifolls och resulterade i ett antal skogliga
forsoksstationer under Svenska meteorologiska centralanstalten.”

Men det var forst 1895 efter ett statforslag frin Dominstyrelsen som
riksdagen pé allvar borjade diskutera en svensk skogsforsdksanstalt.
Dominstyrelsen argumenterade for att Sverige var i behov av en institution
dir “undersokningar om skogstridens tillvixt och lefnadsférhillanden®
[...] ordnas fullt systematiskt och for en lingre tidsfoljd”. Maélet var att
finna metoder for "huru afkasningen [...] skulle kunna uppdrifvas till den
hogsta mojliga, utan att likvil uthilligheten dfventyrades”. I samband med
forslaget hade Carl Holmerz, di direktor for Skogsinstitutet, utarbetat en
plan f6r skogsforsoksanstaltens organisation. I likhet med vad som senare
forverkligades planerade han f6r en tudelad verksamhet ledd av dels en
jigmistare som behandlade skogliga frigor och dels en botanist som
behandlade biologiska fragor. Men till skillnad frin vad som férverkligades
tinkte han sig en anstalt dir ena halvan av personalen inriktades mot
Norrland och Dalarna och den andra mot 6vriga Sverige.”

Forutom attargumentera for ez central inrdttning innehdll Doménstyrelsens
forslag flera motiv som skulle dterkomma i diskussionen. Statlig skogsskotsel
kan i teorin se ut pa en rad olika sitt. I praktiken har den dock alltsedan
introduktionen kring 1800 tenderat att bedrivas som kommersiell och
kapitalackumulerande statsindustri. Uthallig avkastning syftade dirmed inte
enbart till att sikra trivaruproduktionen for nastkommande generation, utan
ocksa till att maximera respektive optimera vinst och produktion.”® Att
skogsforsoksanstalten bidrog till att driva avkastningen till hgsta méjliga
utan att forlora uthallighetsdimensionen var silunda vikeigt att fora fram.
Dirutéver nimndes en ling tidsrymd och full systematik. Det forstnimnda
motivet anspelade pd de kunskapsmissiga utmaningar uthéllighetsmalet

74 Maass, ”Skogsforsoksvisendets utveckling”, 2.

75 Kungl. Maj:ts proposition nr. 1:7, Bihang till Riksdagens protokoll vi lagtima Riksdagen
i Stockholm dr 1896, saml. 1, avd. 1, bd. 1 (Stockholm, 1896), 43ff.

76 Dirmed inte sagt att det rddde konsensus om uthéllighetsdimensionens stillning
eller sjilva begreppets innehdll. Se t.ex. Eliasson, Skog, makt och minniskor, 193—202;
Holzl, 4s51.
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medforde. Eftersom skogens sadd och skérd utfordes av olika generationer
saknades samlad kunskap om odlingscykelns helhet. Den som sidde eller
planterade kunde endast hypotetiskt veta om betingelserna var gynnsamma
for en god skord. Likasa dgde den som avverkade endast fragmentarisk
kunskap om vilka faktorer som péverkat bestindets sidd och tillvixt. Dirfor,
16d resonemanget, behovde kunskap samlas och systematiseras teoretiskt av
en sirskild institution. Talet om full systematik var del av en centraliserings-
och homogeniseringsstridvan. Denna innebar att sivil kunskapsproduktion
som make forflyttades frin lokala aktorer med lokala intressen till ett centrum
som otvivelaktigt bevakade statens intresse. I andra passager nimns synonymt
ordning, objektivitet och, vilket troligen var vanligast, enhetlighet.

Dominstyrelsens forslag och Holmertz organisationsplaner fordrogs
1896 infor regeringen, eller Kungl. Maj:t som institutionen kallades, men
stotte pad motstand fran finansminister Klas Wersill. Denne ansig att
skogsforsoksanstalten var for dyr och att utvig icke saknats att dvigabringa
[...] skogsvetenskapliga frigor” tidigare. Sannolikt dsyftade han den
forsoks- och forskningsverksamhet som dittills bedrivits av Doménstyrelsen
och olika lokala aktorer. Invindningen vann gehor och forslaget fick vinda
i dérren.”” Ett ar senare gjorde Dominstyrelsen ett nytt forsok men
motarbetades dter av Wersill. Emellertid remitterade han nu frigan till
1896 ars skogskommitté, en grupp sakkunniga som tillsatts for att utreda
skogsvardsitgirder for landets enskilda skog.”

Ar 1901 f6rdrogs drendet pa nytt infor regeringen och vann denna ging
gehor. Dessforinnan, hésten 1899, hade skogskommittén avgivit ett
gillande yttrande och bidragit med vissade argument. De senare var
troligtvis utformade for att tackla motargument som Wersills. Till detta
hade Dominstyrelsen inkommit med en mindre kostsamt organisationsplan.
Hir avsig Holmerz, som utformat ocksi denna, att forligga anstalten i
anslutning till Skogsinstitutet. Vinsten var nedbantade personalkostnader.
Larositets lektorer kunde nimligen med assistans av jigmistarkursens
avgangselever ombesorja forsoks- och forskningsverksamheten. Idén om

77 Proposition 1:7, Bibang, 1896, 4s.
78 Kungl. Maj:ts proposition nr. 1:7, Bihang till Riksdagens protokoll vi lagtima Riksdagen
i Stockholm dr 1897, saml. 1, avd. 1, bd. 1 (Stockholm, 1897), 62.
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en inrittning delad mellan 4 ena sidan Norrland och Dalarna och 4 andra
sidan 6vriga Sverige hade han nu forkastat. Dock planerade han fortfarande
for en tudelning mellan en skoglig och en botanisk verksamhet. Dessa
skulle ledas av Skogsinstitutets lektor i matematik och skogsindelning
respektive dess lektor i botanik. Skogsforsoksanstalten stoddes nu av
Theodor Odelberg, konservativ politiker, chef f6r nyinrittade Kungl.
Jordbruksdepartementet och tillika Sveriges forsta jordbruksminister. Med
utgangspunkt i skogskommitténs yttrande motiverade Odelberg “behofvet
af ett ornadt [skogligt] forsdksvisende” med "tidsrymden mellan sidd och
skord” dir ”sdningsmannen endast i undantagsfall finge se slutresultatet af
sitt arbete.” Att Gverbrygga tridens odlingscykel var, inskirpte Odelberg,
en uppgift alltfor stor for att “6fverlimnas till det enskilda intresset och
foretagsamheten”. Istillet understrok han att det kravdes ett "forsoksvisende,
som lemnade full trygghet att den enskildes subjektiva omdome och
sympati for den ena eller andra hushallsmetoden fullstindigt underordnades
objektivt faststilda grunder for forsoken.””

Forskjutningen av kunskapsproduktionen fran dem Odelberg sag som
subjektiva element, primirt revirforvaltande jigmistare — de som
forvaltades kronans olika skogsrevir —, till en institution som garanterade
objektivitet handlade inte enbart om att f6rflytta initiativet till staten. Om
skogsforsoksanstalten skulle nd “objektiva och allmingiltiga” resultat
kunde, menade Odelberg, inte revirfrvaltande jigmistare — en i hans
ogon alltfor svaroverblickbar grupp — direkt engageras verksamheten.
Erfarenhet fran Preussen hade nimligen visat "att ett fullt enhetligt
forfarande [...] icke kunde vinnas” om dessa istillet for “forsoksvisendets
egen personal” bedrev forsék. Diremot visade det tyska exemplet att
revirforvaltarna “efter anvisning [kunde] utfora kulturarbeten dfvensom
omhindertaga det & forsdksytorna filda virket”, det vill siga iordningsstilla
for skogsforsoksanstaltens personal.®* Att Odelberg stodde sig pa
utvecklingen i den tysksprikiga virlden tillhérde konventionen i
sekelskiftets skogsdiskussioner. I sitt yttrande lyfte han fram bland annat

79 Kungl. Maj:ts proposition nr. 1:9, Bibang till Riksdagens protokoll vi lagtima Riksdagen
i Stockholm dr rgor, saml. 1, avd. 1, bd. 1 (Stockholm, 1901), 46.
8o Ibid., 55.
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Badenska Karlsruhe, sachsiska Tharandt och preussiska Eberswalde som
alla inrittat skogsforsoksanstalter.

Dirtill forankrade Odelberg, och Dominstyrelsen, behovet av en
skogsforsoksanstalt i den gryende debatten om foryngringsfrigan. Baserat
pa skogskommitténs utredningsarbete framholl Odelberg “att den
nuvarande foérbrukningen af skogsprodukter medférde en betydande
ofverafverkning samt att landets skogar allminneligen vanvardades”. For att
rada bot pa problemen och istillet verka for "uppdrifvande af afkastningen
af vira skogsmarker till den hogsta méjliga utan uthillighetens dfventyrande”
var en “atgird [...] tvifvelsutan [...] ett ordnadt f6rsoksvisende.”

Med Odelbergs stéd bif6lls Dominstyrelsens forslag av regeringen varefter
1901 érs riksdag foreslogs bevilja en forsta stat pa 16 ooo kronor. Varken i
forsta eller andra kammaren gjordes yrkanden. Den forste maj 1901 beviljade
riksdagen anslaget men krivde baserat pé ett utlitande fran Odelberg att en
fullstindig arvodesstat forst skulle redovisas. I forsta kammaren betonade
dessutom godsigaren Hugo Tamm, som iven ingick i skogskommittén, att
skogslektorernas dubbla roller som ldrare och férsoksledare torde resultera i
simre skogsundervisning. Till detta hyste han tvivel pa att en forsoksanstalt
ledd av Skogsinstitutets personal inte skulle vinna "ett fullt enhetligt
forfarande”. I forsta kammaren pétalade botanisten Carl Nystrom “att det
botaniska elementet [...] blifvit for klent tillgodosedt” i forslaget.®

For 1902 érs riksdag att besluta lig nu alltsi ett forslag dir
skogsforsoksanstalten i princip var en underavdelning till Skogsinstitutet.
Men nir drendet skulle upp i konseljen vinde sig Odelberg tvirt frin alla
tidigare planer pa att sammanfora skogsforsoksanstalten med Skogsinstitutet.
Ett skil var ekonomiskt. Dominstyrelsen hade samtidigt med f6rslaget om
en skogsforsoksanstalt sokt fornyad stat for Skogsinstitutet. Statens belopp
baserades pa att ett antal lektorer forestod anstalten. Men de 7000 kronor
som var avsedda for andamalet krympte riksdagen till 5000 med foljd att

81 Ibid., 47fF.

82 Ibid., 4456, cit. 53f.

83 Riksdagens skrivelser nr. 49, Bibang till Riksdagens protokoll vi lagtima Riksdagen i
Stockholm ér 1901, saml. 10, avd. 1, bd. 1 (Stockholm, 1901), 1ff.

84 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmétet dr 1901, 1:a kammaren, bd. 1, nr. 1-16
(Stockholm, 1901), 7ff., cit., 8f., 12.
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forsoks- och forskningsverksamheten var underfinansierad.®

Detta var dock inte det enda skilet till att skogstérsoksanstalten och
Skogsinstitutet skulle hillas isir. Intressant nog framlade Odelberg en hel
ricka argument for att forsikra sig om att riksdagen inze skulle dndra sig,
skjuta till de saknade 2 ooo kronorna och saledes f6lja hans egna ursprungliga
forslag. Den réda trdden var hotet mot enhetligheten. ”[V]issa
omstindigheter [hade] tillkommit”, menade Odelberg, som lett till
slutsatsen att “forsoksanstalten [borde] organiseras sisom sjelfstindig
institution utan forbindelse med skogsinstitutet.” I Preussen hade
Domiinstyrelsen nyligen erfarit att "enheten i arbetet [...] dfventyrades” om
for méanga individer och institutioner var inblandade i fors6ksverksamheten.
Nu gillde det alltsd inte enbart att hédlla “det enskilda intresset och
foretagsamheten” borta, utan dven skogslektorerna. Foljaktligen ansag
Odelberg att anstaltens personal "borde utgoras af en uteslutande for
anstalten anstild” skara som 16d “under dominstyrelsen, som for anstaltens
experimentella undersokningar skulle faststilla detaljerade [...] limpade
planer och foreskrifter, sd att ett enhetligt system dervid f6ljdes.”*

Odelberg exemplifierade med den agrara forskningen. Inledningsvis hade
man planerat att forligga forsoksverksamheten vid lantbruksinstituten.
Emellertid hade Jordbruksdepartementets sakkunniga "med styrka [...]
framhallit, att de fordelar, som hirigenom komme att vinnas, skulle komma
att mer 4n motvigas af de stora oldgenheter, som alltid méste f6lja med en
sidan sammankoppling”. “Forsoksverksamheten vore”, fortsatte Odelberg,
”af sd stor betydelse och redan frin bérjan borde f en sidan omfattning, att
den hvarken kunde eller finge betraktas sisom en bisysselsittning at en eller
ett par ldrare [...]. [---] Den eller de, som egnade sig it densamma, maste
gora det belt och odelat, om nigra beaktansvirda resultat skulle uppnas.”

Odelbergs framstillning fick statsutskottets gillande.® Ocksa riksdagens
bada kamrar stédde det. Men botanisten Karl Starbick, liberal riksdagsman

85 Kungl. Maj:ts proposition nr. 1:9, Bibang till Riksdagens protokoll vi lagtima Riksdagen
i Stockholm dr 1902, saml. 1, avd. 1, bd. 1 (Stockholm, 1902), 63.

86 Ibid., 6off.

87 Ibid., 72, Odelbergs kurs.

88 Statsutskottets utlatande nr. 10, Bibang till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen
i Stockholm dr 1902, saml. 4, avd. 1, bd. 2 (Stockholm, 1902), 61—77.
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i andra kammaren, gjorde en invindning liknande den Nystrom fillt aret
dessforinnan. Statsutskottet missbeddmde, menade Starbick, ”den botaniska
vetenskapens betydelse” for skogsforsoksanstaltens verksamhet och
underskattade den komplicerade uppgift som foreldg. Han poingterade att
forsoksledaren for anstaltens skogliga del, som var hdgre arvoderad, endast
avkrivdes fyraarig jigmistarutbildning medan botanisten studerat i minst tio
ar. Invindningen fick medhall av geologen och riksdagsmannen Gerard de
Geer.* Akademiskt skolade botanister hade historiskt inte ha haft nagot storre
inflytande pé varken jord- eller skogsbruk. Nu menad dock somliga individer,
kanske frimst vetenskapsminnen sjilva, att "anvind botanik” i motsats till
”ren botanik” var pa frammarsch.”® Varken Starbick eller de Geer gjorde dock
nagra yrkanden. Silunda godkinde 1902 érs riksdag skogsforsoksanstaltens
stat varefter verksamheten inleddes pa Norra Smedjegatan.

I riksdagsdiskussionen bedrevs alltsd ett grinsdragningsarbete pa tva
fronter. For det forsta foresprikade tunga akedrer som Odelberg och
Dominstyrelsen en skogsforsoksanstalt med hjilp av motsatsparet subjektiv-
objektiv och virdet enhetlighet. En skogstorsoksanstalt forvintades bringa
ordning i en skogsniring dir alla gjorde pa sitt sitt och ingen 6vervakade
helheten. Den tilltinkta institutionen avgrinsades fran de revirforvaltande
jigmistarnas forsoksverksamhet och Skogsinstitutets undervisning.
Argumenten framlades bland annat i forhéllande till behovet av att optimera
skogsproduktionen och till dtervixtproblematiken. For det andra ansig ett
antal riksdagsmin med rétterna inom naturvetenskapen — Nystrom,
Starbick och de Geer — i ett senare skede att Odelberg och Dominstyrelsen
missgynnade alternativt missférstod botanik och biologi. Utan att
fordenskull angripa den forsta gruppens grinsdragningsarbete drog dessa

89 Riksdagens protokoll vid lagtima riksmdtet dr 1902, 2:a kammaren, bd. 3, nr. 29-36
(Stockholm, 1902), 35, 37.

90 I en samtida encyklopediartikel stir det exempelvis: "Under de senaste drtiondena
har den anvinda botaniken vunnit en utveckling, om hvilken man foérr knappast
kunde gora sig en forestillning. Den var dittills en gren af botaniken, med hvilken
vetenskapsminnen knappast befattade sig”. Ett birande exempel pa utvecklingen i artikeln
ir skogsforsoksanstaltens inrittande. Men sedan var ocksd artikeln forfattad av den som
anstilldes som inrdttningens botanist: Gunnar Andersson. Se Gunnar Andersson, ”Anvind
botanik”, Nordisk familjebok: Konversationslexikon och realencyklopedi, bd. 1 (Stockholm,
1904), spalt 1188ff.
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demarkationslinjer mellan 4 ena sidan botanik och 4 andra sidan skogliga
forsok och produktionsforskning. Syftet med detta var att 6ka biologins
legitimitet. Som framgér av nistféljande avsnitt blev den senare gruppens
gransdragningsarbete avgérande for att biologin erhdll en framtridande
stillning pa skogsforsoksanstalten och i forlingningen inom skogsvérden.
Dirmed inte sagt att grinsdragningsarbete fillde avgorandet for
skogsforsoksanstaltens bildande. Givetvis spelade ocksd sidant som
Holmertz bantade organisationsplan en stor roll. Ddremot var den forsta
gruppens grinsdragningsarbete nédvindigt for att dvervinna motstand
frin personer som Wersill. Om inte “det enskilda intresset och
foretagsamheten” framstilldes som ett problem var det mojligt att avfirda
en skogsforsoksanstalt med motiveringen att det redan bedrevs forsoks-
och forskningsverksamhet. Behovet av ett skogligt forsoksvisende skulle i
sa fall kunna tickas som man skulle gora inom vixtféridlingen, med
konkurrerande privata organisationer som uppbar statliga anslag.”

Botaniska avdelningens avgrinsning

Kunskapsomriden som botanik och biologi var givna i diskussionen infor
skogsforsoksanstaltens bildande. De ingick i Dominstyrelsens samtliga
forslag for anstaltens organisation men ocksi i inrdttningens forsta stadgar.
Hir instruerades skogsforskarna att “bidraga till losningen af de for en
rationell skogshushéllning grundlidggande sivil biologiska som rent forstliga
fragor”.”* Vad botanik och biologi innebar i praktiken var dock inte lika
sjlvklart. Av riksdagsdiskussionen framgir att botanistens roll snarast
uppfattades som diffus och marginell. Detta forsokte skogsforsoksanstaltens

91 Sven Widmalm, "Den stora vixtforidlingsanstalten: Svalof, Weibullsholm och
vetenskapens samhillsroll under mellankrigstiden”, i Vezenskapsbirarna: Naturvetenskap i
det svenska sambiillet 1880—1905, red. Sven Widmalm (Hedemora, 1999).

92 Maass, 7Skogsforsoksvisendets utveckling”, 13, min kurs. Samtliga
riksdagsdiskussioner som foregick skogsforsoksanstaltens bildande byggde pa att
jigmistaren skulle forestd inrittningen. Ingen foreslog det motsatta — botanisten som
forestdndare. Detta kan jimforas med utgingsliget 25 4r senare d& Henrik Hesselman
tilleridde forestandarbefattningen. Med tanke pi att botanikens och biologins
vilstandsbringande egenskaper var forhéllandevis obeprovade vid seklets inledning ir
Dominstyrelsens och andras instillning dock inte underlig.
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botanister att férindra under 1900-talets férsta decennium. Ett konkret
resultat var bildandet av en sjilvstindig botanisk avdelning. Med denna lades
grunderna for en skogsbiologisk forskning inriktad mot marklara istillet for
exempelvis drftlighetsforskning eller entomologi. Med denna formulerades
ocksi en sirskild hallning till praktiken som gick ut pa att biologerna bist
bidrog till skogsvarden genom en slags oberoende grundforskning.”

Nir skogsforsoksanstaltens verksamhet inleddes hade Dominstyrelsen
anlitat fyra jinstemin, tva jigmistare och tva botanister. Till férestindare
och forsoksledare valdes jagmistaren och skogslektorn Alexander Maass.
Den unge jigmistaren Gunnar Schotte — bror till konstnirinnan Siri
Schotte och politikern Axel Schotte — lockades frin Hallands revir for att
assistera Maass. Till botanistbefattningen anstilldes Gunnar Andersson.
Andersson var docent i botanik vid Stockholms hogskola och tillika ett
internationellt namn inom det hogaktuella kunskapsomradet vixtgeografi.
Troligtvis pd Anderssons inrddan anlitades botanisten Henrik Hesselman
som botanikassistent.”* Enligt senare uppgifter frain Hesselman tvekade
Andersson infér botanistbefattningen. Orsaken var den samma som lag till

93 Begreppet grundforskning ir en anakronism i sammanhanget. Fér en diskussion om
detta se nedan kapitel 4.

94 Nirmast innan hade Maass varit lektor i skogshushdllning och matematik vid
Skogsinstitutet. Schotte hade under ledning av sin morbror, Carl Axel Hollgren, arbetat
med att omvandla Hallands ljunghedar till hégproduktiv granskog, ett prestigefyllt foretag
belagt med héga niringspolitiska forvintningar. Under 1900-talets forsta decennium var
ytterligare ett antal individer anstillda pa skogsforsoksanstalten. Inom anstaltens skogliga
verksamhet var, férutom Schotte, foljande personer periodvis verksamma som assistenter:
Gustaf Svensson, Feodor Aminoff, Edvard Wibeck, Arvid Nilsson, Ernst C:son Haller,
Markus Carlsson och Carl Gille. Forutom Hesselman var Carl Skottsberg och Nils Sylvén
stundom anstillda som botanikassistenter. Dirutéver hade anstalten ett antal bitriden,
bland annat kemibitridet Gurly Laurentz som linge kom att arbeta for Hesselman. Se
Henning Hamilton, ”Gunnar V Schotte”, Svenskt biografiskt lexikon, bd. 31 (2000-2002),
604; Henrik Hesselman, "Berittelse 6fver den botaniska afdelningens verksamhet dren
1906-1908 jimte forslag till program”, Meddelanden frin Statens skogsforsiksanstalt 6 (1909),
27; Alexander Maass, "Berittelse rorande skogsafdelningens verksamhet dren 1902-1908”,
Meddelanden frin Statens skogsforsiksanstalt 6 (1909), 1; G. Samuelsson, ”C F Gunnar
Andersson”, Svenskt biografiskt lexikon, bd. 1 (Stockholm, 1918), 737; Gunnar Schotte,
"Maass”, Nordisk familjebok: Konversationslexikon och realencyklopedi, bd. 17 (Stockholm,
1912), spalt 331. Maass och Andersson deltog i utformningen av anstaltens arbetsprogram
tillsammans med representanter for Skogsinstitutet, skogsstaten och skogsindustrin. Se
Maass, ”Skogsforsoksvisendets utveckling”, 14.
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grund for Starbicks och de Geers kritik i riksdagen: ett lagt drsarvode pa
1 500 kronor gjorde en omfattande befattning till en bisyssla. Andersson
ska dock ha blivic medgorlig efter att han f6r Dominstyrelsens
generaldirektor Fredrik Wachtmeister krivt tidsbegrinsad arbetstid samt
en botanist och inte en jigmistare till assistent.”

Hesselman skulle stanna pa skogsforsoksanstalten till pensionen 1939,
forst som assistent och direfter som avdelningsforestandare, professor och
slutligen som hela inrittningens forestindare. Hans vetenskapliga bana
inleddes pé Stockholms hégskola 1895 med studier i kemi och botanik, bland
annat for den berdmde botanisten Frans Kjellman. Utbildningen avslutades
1904 med en vixtbiologisk doktorsavhandling om svenska l6vingar. Pi
Stockholms hégskola kom Hesselman i kontake med Andersson och fick
som blott tjugofyraarig kandidat assistera denne pa Alfred Gabriel Nathorst
uppmirksammade polarexpedition till Spetsbergen och Kung Karls land.
Det band som dir utvecklades mellan dem var sikerligen bidragande till att
Andersson fyra ar senare tog med sig Hesselman till skogsf6rsoksanstalten.”®

Att Hesselman studerade och Andersson undervisade pa Stockholms
hogskola dger en viss betydelse for skogstorsoksanstaltens och skogsbiologins
utveckling. Stockholms hégskola var nybildad, 1878. Av Stockholms

95 Henrik Hesselman, "Gunnar Andersson T: 25/11 1865—5/8 19287, Skogen: Populiir
tidskrift 15:16 (1928), 425. Texten ir killkritiskt problematisk pa grund av tiden som
forflutit samt det faktum att den 4r en nekrolog forfattad av en individ som ingick i
Anderssons krav. Den visar dock att botanikbefattningen ansigs problematisk av fler in
Nystrom, Starbick och de Geer.

96 Carl Malmstrom, “Henrik Hesselman: f. 28/1 1874 d. 11/7 1943”, Norrlands
skogsvirdsforbunds tidskrift 31:1 (1944), 1f. Sverker Sorlin har understrukit vikten av
den sociala gemenskap vetenskapsmin byggde upp pa sina strapatsrika expeditioner.
Vil hemma i Stockholm, sisom landets vetenskapliga elit, lig denna till grund for
formerandet av starka nitverk. Se Sorlin, Framtidslandet, 144f. Om svenska polarforskare
och deras kontext se ocksd Urban Wrikberg, Vetenskapens vikingatig: Perspektiv pd svensk
polarforskning 1860—1930 (1995; Stockholm, 1999). Hesselman féddes 1874 i Stockholm i
ett vilbirgat hem — hans far var fabrikér — och vixte upp med fyra yngre bréder som
alla skulle ingd i det svenska samhillets 6vre skikt. Bengt Hesselman blev professor i
nordiska sprak, Jonas Hesselman uppfinnare och maskiningenjor, Nils Gustaf Hesselman
sjokapten och Georg Hesselman byggnadsingenjoér. Se Folkrikningar, Riksarkivet: https://
sok.riksarkivet.se/folkrakningar (kontrollerad 14/1, 2019); Vem dr vem? Stor-Stockholm
(Stockholm, 1962), 562.
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borgerlighet sigs den som ett modernt ldrosite tillvint det gryende
industrisamhillet. Motpolen var ett férildrat akademiskt etablissemang i
Uppsala. Under hogskolans forsta decennier uppmuntrades forskning,
naturvetenskap — men inte humaniora och teologi — och sjilvstindiga
diskussioner studenter och lirare emellan.”” En botanist och gammal elev
kallade undervisningen for en ”diskussionsklubb” och beskrev lirositet
”som en livskraftig, starkt vixande och timligen osnuten ungdom — en
rinnstensunge med ogenerade later, som svuro mot landsortsuniversitetens
stela akademiska virdighet.”® Stockholms hégskola blev ocksa tidigt en
hemvist for progressiva darwinister, som Andersson.”

Konflikten mellan Stockholm och Uppsala utspelade sig i miniatyr
inom botaniken. Stockholmsbotanisterna utvecklade ett experimentellt
laboratoriebaserat tillvigagingssitt influerat av tysk vixtfysiologi. De
talade girna om den nya tyska botaniken. Hesselman, som var en sidan
bortanist, gjorde sig kind bland annat for att ha skeppat ut en rad apparater
och mitinstrument till Skabbholmen i Stockholms yttre skirgird for sin
doktorsavhandling. Uppsalabotanisterna odlade didremot en mer linneansk
ddra och forordade ett deskriptive angreppssitt med stort inslag av
faltstudier. Mellan dessa “skolor” — vilka ocksa rymde ett flertal individer
som brot mot det generella monstret — utkimpades en rad strider kring
olika professorstillsittningar. Sirskilt hitsk blev tillsdttningarna av den
professur Frans Kempe donerat till Uppsala universitet. Som fixpunkter
for skolorna fungerade Uppsalabotanisterna Rutger Sernander och Einar
Du Rietz respektive Stockholmsbotanisterna Andersson, Hesselman och
senare Hesselmans lirjunge Lars-Gunnar Romell. Skogsforsoksanstalten
blev dirigenom ett befistningsverk for Stockholmsskolan.™

97 Sven Widmalm, Det dppna laboratoriet: Uppsalafysiken och dess néitverk 1853—1910:
Anders /fngstré‘m, Robert Thalén, Knut/ingstm"m (Stockholm, 2001), 137ff.

98 Anton Sétlin, Stockholmsstudenter: Skildringar ur det akademiska livet (Stockholm,
1931), 68f. Stindpunkterna lades i en romankaraktirs mun.

99 Ulf Danielsson, "Darwinismen intringande i Sverige: II”, Lychnos: Lirdomshistoriska
samfundets drsbok (1965-1966), 28s.

100 Soderqvist, The Ecologists, 73-130. Om konflikten mellan Uppsala- och
Stockholmsbotanister se ocksa t.ex. Christer Nordlund, Det upphijda landet: Vetenskapen,
landhdjningsfragan och kartliggningen av Sveriges forflutna, 1860-1930 (2001; Umed,
2002), 178180, 211-213; Keith Wijkander, Naturen infor ritta: Skandalen som skakade
Vetenskapssverige (Stockholm, 2017), passim.
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Hesselman overforde sitt laboratorieintresse till skogsforsdksanstalten.
For att 16sa sina forskningsuppgifter begagnade han och Andersson ofta
apparatur som var pd modet bland kontinentens vixtfysiologer, inte sillan
utbaxad i skogen. Deras uppsatser i Meddelanden frin Statens skogsforsoks-
anstalt inneholl ocksi ett stort antal mitningar och tekniska redogorelser.
Under tidiga 4r kunde de till och med urskulda sig infor sina skogliga
ldsare. Vid ett tillfille skrev Hesselman att det kunde “tinkas, att en och
annan skogsman skall anse, att denna studie innehéller vl mycket botanik”.
Lingre fram i samma text satte han sina férhoppningar till de talrika
illustrationerna” som skulle gora framstillningen "njutbar dfven for den
lisare, som saknar botanisk skolning.”"

Anderssons och Hesselmans iligganden pd skogsforsdksanstalten
framstir som komplicerade och tidsddande. De krivde hog bildningsniva,
tekniskt sofistikation, omfattande resor och mangdisciplinir kunskap —
under sin karridr bedrev Hesselman forskning om allt frin mikrobiologi
och vegetationshistoria till 4rftlighetslira. En f6r Dominstyrelsen viktig
uppgift var att bedriva "6fversiktliga filtundersokningar af svenska
skogstyper”.”* Skogstyp var hir en synonym till den vixtgeografiska
kategorin skogsvixtsamhille eller skogssamhille. Genom skogstyps-
inventeringen, som projektet kom att kallas, avsig Dominstyrelsen att
skaffa sig kunskap om vilka sorters skogar landet innehdll samt att
faststilla deras ”produktionsforméga”. Detta innebar att Andersson,
Hesselman och botanisten Nils Sylvén reste landet runt for att nogsamt
beskriva olika karaktiristiska skogsbestind.”® En studie i Hamra
kronopark bedriven av Andersson och Hesselman sommaren 1903 ger en
detaljerad inblick i arbetet och antyder ambitionsnivan. Hamra var (och
ir fortfarande) ett skogsomrade nigra mil séder om Sveg som delvis

101 Henrik Hesselman, ”Vegetationen och skogsvixten pa Gotlands hillemarker”,
Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt 5 (1908), 35, 65.

102 Maass, "Skogsforsoksvisendets utveckling”, 15. Jfr. Eriksson, Kartliggarna.

103 Hesselman, "Botaniska afdelningens verksamhet dren 1906-1908”, 27f. Hesselman
riknade f6ljande skogstyper till landets viktigare: bokskog, ekskog, loving, bjorkskog,
ljunghed, tallhed, mossrik tallskog, barrblandskog, értrik skog, grankil, parkartad (grisrik)
granskog samt forsumpad granskog. Se idem, Om svenska skogar och skogssambiillen
(Stockholm, 1906), 14.
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bestdr av urskog. Omrédet forvirvades av Domstyrelsen pa 1880o-talet i
syfte att begagna det for trivaruproduktion. Andersson och Hesselman
sattes att studera och dokumentera urskogen innan den omvandlades till
skogsodling.”* De samlade in uppgifter om Hamras topografi, geologi,
klimatologi, marktemperatur, ljusférhillanden och floristiska utbredning.
Vidare tog de fram vixtgeografiska och ekologiska data om Hamras
tallskogar, barrblandskogar och granskogar men ocksa dess lunddilder,
myrar, mossar, vattendrag, killor, kirr, dngar, timotejvallar, klovervallar,
myringar och dkrar. For att analytiske isolera urskogspartierna studerade
de Hamras kulturomraden historiskt och geografiskt med hjilp av kartor,
litteratur och historiska killor. Floristiskt inventerade de dirtill
vixtsamhillen i grinsen mellan natur och kultur, som géirdsplaner,
skogsarbetarkojor och vigkanter. Till den uppsats de publicerade om
Hamra bifogade de en forteckning dver nistan 300 vixtarter fran natur-
och kulturmiljéer.*s

Studierna i Hamra exemplifierar ocksd den tekniska sofistikationen.
Exempelvis mitte Andersson och Hesselman solljuset i vad som forefoll
vara lingsamt vixande tallskog med Bunsen-Roscoeskametoden (i sitt
avhandlingsarbete studerade Hesselman ocksa ljusets inverkan pa triden).
Med Bunsen-Roscoeskametoden anvinde forskaren en apparat bestiende
av en triskiva belagd med ett klorsilverpapper, som svartnar i solljus, och
ett tjockt morke papper. Nir ljuset mittes fordes klorsilverpappret fram
invid en remsa i det morka pappret varefter forskaren mitte den tid det
tog for klorsilverpappret att uppnd samma firgton. Vidare undersokte
Andersson och Hesselman om tallskogens tillvixttakt paverkades av
ljusbrist. For detta plockade de barr, tdmde dem pa klorofyll med hjilp av
sprit och placerade dem i en jodldsning. Om barren antog en svart firg,
vilket de gjorde hir, hade de en hog stirkelsehalt och tillricklig

niringstillging via solljuset. Dirut6ver mitte de markens temperatur med

104 Gunnar Andersson & Henrik Hesselman, ”Vegetation och flora i Hamra kronopark:
Ett bidrag till kinnedomen om den svenska urskogen och dess omvandling”, Meddelanden
Jrin Statens skogsforsoksanstalt 4 (1907), 86ff. Delar av Hamra medtogs senare bland de
omriden som 1909 blev landets forsta nationalparker. Se Lars ] Lundgren, Staten och
naturen: Naturskyddspolitik i Sverige 1896-1935: Del I: 18691919 (Brottby, 2009), 287—294.

105 Andersson & Hesselman, 8of., 94-102.
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en termometer placerad inuti ett langt missingsrér. Denna stacks ner i
olika marktyper varefter graden och de yttre forhillanden som kunde
tinkas paverka resultatet noterades.”® En sidan ingiende kinnedom om
ett skogssamhille hade svarligen uppnatts férutan en forskare med intresse
i”den nya tyska botaniken”. Efter nigra ar hade Andersson och Hesselman,
periodvis tillsammans med Sylvén, betat av lejonparten av Norrlands
skogstyper samt stora delar sodra Sveriges. Detaljnivéin var dock inte alltid
lika hég som i Hamra."”

Utover skogstypsinventeringen palades skogsforsoksanstaltens botanist
en rad andra omfattande forskningsuppgifter samt administrativa
dtaganden. Bland annat skulle han studera barrtridsfroer, gran- och
tallraser i Sverige samt inte minst "forsumpad mark”."® Det senare antogs
vara ett vixande hot mot landets skog och var upphov till en spridd oro
for den si kallade forsumpningsfaran.” Starbick tycks ha fatt vatten pa
sin kvarn om att anstaltens botanist forutsattes studera orimligt svara
och svérstuderade saker” pd alltfor kort tid med alltfor lig lon.™

Under 1900-talets forsta decennium expanderade emellertid
skogsforsoksanstalten resursmissigt vilket bland annat fick som f6ljd att
botanistens stillning stirktes. Anstaltens arliga anslag som 1902 lag pa
16 000 kronor utokade riksdagen 1905 till nirmare 24 0oo och 1908 till
29 000. De forsta dren var Maass, Andersson, Schotte och Hesselman
inhysta i viningen pd Norra Smedjegatan under vad Schotte kallade
”synnerligen blygsamma” férhallanden. Med utokat anslag fick anstalten
rdd med storre utrymme och flyttade 1905 till mer limpade lokaler pa
Valhallavigen.™ Kring 1908 avgrinsades en halvt formell och forhallandevis
sjilvstindig avdelning for den botaniska verksamheten med Hesselman
som férestindare. Andersson hade nu limnat anstalten for ett lektorat i

106 Ibid., 46, 89f., 92f. Om Hesselmans ljusmitningar f6r avhandlingsarbetet se Henrik
Hesselman, Zur Kenninis des Pflanzenlebens schweischer Laubwiese: Eine physiologisch-
biologische und pflanzengeographische Studie (Jena, 1904), 367-379.

107 Idem., "Botaniska afdelningens verksamhet dren 1906-1908”, 27f.

108 Maass, ”Skogsforsoksvisendets utveckling”, 15.

109 Se nedan kapitel 6.

110 Riksdagens protokoll, 2:a kammaren, bd. 3, nr. 29-36, 1902, 36f.

11 Schotte et al., XIf.
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botanik, zoologi och jaktkunskap vid Skogsinstitutet. Ar 1908 forsokte
Domiinstyrelsen hoja botanistens drsarvode fran 3 ooo till 6 ooo kronor.
Lonemaissigt skulle Hesselman da bli jimbordig med den skoglige
forsoksledaren, en befattning Schotte hade tagit 6ver. Med anledning av
”de kraf, som numera stillas pa nimnde tjinsteman” ansig ocksa den nye
jordbruksministern, liberalen Alfred Petersson, att en héjning var rimlig.
Dock tyckte han att det rickte med 4 ooo (vilket riksdagen pressade upp
till 4 500).” Trots en mer moderat utging in vad som 6nskats visar
tilltaget att Dominstyrelsen nu virderade botanik och biologi hégre 4n
vad de gjort di skogsforsoksanstalten bildades. Fullt jimbérdig med
Schotte i fraga om arvode, befogenheter och formaner blev Hesselman
emellertid forst 191213

Som avdelningsforestandare foreslog Hesselman sjilv for Dominstyrelsen
hur forskningsarbetet framgent skulle bedrivas. Hirigenom utokades hans
inflytande 6ver skogsbiologins kurs men potentiellt dven 6ver skogsvérdens.
Med Hesselman som anstaltens botanist premierades teoretiska
fragestillningar (iven Andersson hade frimjat sidana, men inte lika
programmatiskt). Detta kan ses i 1909 érs verksamhetsberittelse som ocksd
limnade forslag for den fortsatta verksamheten. Hesselman tog spjirn mot
skogstypsinventeringen. Han medgav att projektet dgde ett stort skogligt
virde. Tillsammans med Schotte skulle han framstilla en “naturhistorisk
och skoglig inventarieforteckning” som redogjorde f6r de svenska

12 Kungl. Maj:ts proposition nr. 1:7, Bibang till Riksdagens protokoll vid lagtima
Riksdagen i Stockholm dr 1908, saml. 1, avd. 1, bd. 1 (Stockholm, 1908), 130; Riksdagens
skrivelser nr. 186, Bibang till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen i Stockholm dr 1908,
saml. 10, avd. 1, bd. 1 (Stockholm, 1908), 6. Dirtill vigdes tvd motioner &t att bestimt
stddja Hesselmans, men ocksd hans kollegers arvodeshdjning (skogsforsoksanstaltens
arvoden ansigs generellt laga), i enlighet med Dominstyrelsens forslag. Bland annat
understrdk botanisten och pristen Sven Johan Enander att anstaltens botanist “har ensam
att svara for det naturvetenskapliga arbetet vid skogsforsoksanstalten och intar i det fallet
[...] en fullt sjilfstindig stillning”, jimforbar med Schottes. Se Motioner, 2:a kammaren
nr. §8, Bibang till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen i Stockholm dr 1908, saml.
1, avd. 2, bd. 2 (Stockholm, 1908), 19f. Se ocksi Motioner, 1:a kammaren nr. 31, Bihang
till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen i Stockholm dr 1908, saml. 1, avd. 2, bd. 1
(Stockholm, 1908), 9ff.

113 Riksdagens skrivelser nr. 9, Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen i
Stockholm ér 1911, saml. 10, avd. 1, bd. 1 (Stockholm, 1911), 36f.; Schotte et al., XLI.
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skogstypernas “utbredning och produktionsformaga”. Dock ansdg han att
"fertalet af for skogsvarden viktiga biologiska frigor” inte kunde redas ut
genom kartliggningar. Fenomen som “foryngringssvirigheter,
skogsmarkens degeneration, forsumpning, produktionsférmaga etc.” var,
framhéll han, "vetenskapliga fragor” som behévde angripas med "sirskildt
utabetade metoder”. Det var hir "den botaniska afdelningen, si vidt det
giller skogssamhillena, bist torde kunna tjina skogsvarden dvensom vinna
den bista insikten om vixtsamhillets biologi.” Konkret empiriskt avsag
Hesselman olika “markbiologiska sprsmél”."# Enligt Hesselman var alltsd
biologins nisch inom skogsvirden avgrinsade forskningsproblem som
balanserades mellan kunskap och nytta. Istillet for att beskriva landets
foryngringsproblem skulle deras orsaker analyseras.

De diskussioner som fordes om skogsforsoksanstaltens organisation och
dess botaniska och biologiska verksamhet utgjorde en vidareutveckling av
grinsdragningsarbetet som Nystrom, Starbick och de Geer startat. Utan
att ifragasitta skogsforsoksanstaltens overgripande legitimitet drog
Hesselman och andra demarkationslinjer gentemot inrittningens skogliga
verksamhet. Malet med grinsdragningsarbetet var varken konflike eller
exkludering, utan att vinna plats och resurser for att utveckla biologins roll
inom skogsvirden. Med utgingspunkt i en avgrinsad botanisk avdelning
forfiktade Hesselman en skogsbiologi inriktad mot analys istéllet for
beskrivning, med empirisk tonvikt vid jordménen. Sedermera skulle hans
staindpunkter utmynna i en programmatisk inriktning mot grundforskning.

Inget av detta innebar att Hesselman fjirmade sig fran skogsskotseln.
Tvirtom, under anstaltens forsta decennium skrev Hesselman och
Andersson tydligt fram kunskapsproduktionens nirhet till sin
huvudavnimare staten men ocksi till industrin. Som exempel pd detta kan
en uppsats frin 1906 om en serie flarkundersékningar tas. Flark 4r en
sirskild sorts myr med gles vegetation och stora vattenfyllda partier. Har
intresserade sig Hesselman for uppkomst och effekter av fenomenet
pipkrake. Pipkrake bildas da fuktig jord kyls och vatten pressas upp till
markytan. Detta fryser sedan i pip- eller nalformade segment ovanpi ett
lager pords is. Nir markens 6versta yta tickts av pipkrake isoleras jorden

114 Hesselman, "Botaniska afdelningens verksamhet dren 1906-1908”, 29f., min kurs.
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darunder och forblir ofrusen. Fenomenet upptrider inte pa all vat mark
utan ir beroende av ett visst vattendjup och en viss temperatur. Att dylika
till synes bagatellartade ting — forekommande i speciell sorts vitmark i
olindig terring langt frin vetenskapens centrum — framstod som
vetenskapligt intressanta hingde samman med ekonomiska incitament.
Pipkraken orsakade ligesférindringar i marken vilka forstorde vixternas
roteer. Tidigare hade pipkrake skapat problem inom jordbruket och nu
bromsade fenomenet vad Hesselman kallade “en bland de mest storartade
och omfattande dtgirder, som den svenska skogsvirden for nirvarande
vidtager for att hoja landets forméga att producera skog”: utdikningen av
Norrlands mossar och myrar i syfte att gora dem skogbirande.™ Pipkrake
ir ett naturfenomen bland manga som aldrig forstatts eller beskrivits i en
annan kontext 4n ekonomins. Det uppticktes, namngavs och
forvetenskapligades som produktionsproblem. Dessforinnan var det endast
en form av is.

I uppsatsen om flarkar ansatta av pipkrake beskrev Hesselman ingaende
det produktionslandskap som kantade forskningsarbetet. Om flarkarnas
beldgenhet hade han upplysts av kronojigaren J. U. Stenberg. Vidare fir
lisaren veta att Hesselman tagit sig an problemet i samband med att Frans
Kempe inbjudit honom att studera Mo och Domsjés myrdikningar i
Angermanland. Dessa gjorde ett gott intryck. Bland annat framhsll
Hesselman att Dyngmyren beligen norr om Hirnésand bar “utmirke
vacker granskog” och var mycket sevird.” Direfter berittar Hesselman att
resan gick till Kempes bror grosshandlaren Seth Kempe och en forevisning
av dennes likaledes lyckade dikningar vid Robertsfors bruk. Sedan firdades
Hesselman in pa statens dominer och tog i Pited, Jérn och Norsj6 revir del
av mindre framgangsrik utdikning. Med utgingspunkt i sitt samarbete
med lokalt placerade statsrepresentanter och niringslivsrepresentanter
motiverade han for ldsaren att viga sensommaren och hésten 1905 ét

”skogsbord” pd mossar.”

115 Henrik Hesselman, “Studier 6fver skogsvixt & mossar: Om tridplantor & utdikade
flarkar”, Meddelanden frin Statens skogsforsiksanstalt 3 (1906), 8s. Begreppet pipkrake dr
idag overgivet. Hesselman himtade det frain C. A. T. Bjorkmans Handbok i skogsskitsel
frin 1877. Se ibid., 94.

116 Ibid., 8sff.
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Tillsammans med botanisten Gustaf Lagerheim och kemibitridet Gurli
Laurentz studerade Hesselman pipkrakens uppkomst och effekter
ingdende. Rotsystem som forvridits av pipkrake gravdes upp, fotograferades
och undersdktes; flarkjordsprover samlades in, skickades till Stockholm
och analyserades. Hesselman framhéll att flarkjordens mineralhalt var
tillricklig for att gora flarkarna skogbidrande. Tridens tillvixt forsvirades
visserligen av pipkrakebildning men frimst av att marken inneholl alun
och ferrosalter. Det fanns ett antal till buds stdende medel f6r att rida bot
pa flarkarnas laga produktivitet: dika, plantera i klimp (i en jordhog istéllet
for direkt i marken) samt stré sand 6ver omradet.”” Emellertid var det
16sningar for att hilla pipkraken i schack, inte for att atgirda flarkjordens
problematiska mineralhalt. Hesselman skrev dérfor fram de biologiska
slutsatserna som given del i skogsvirdens nista steg. Teori och praktik,
biologi och ekonomi, gick hand i hand mot ett gemensamt mal:

[Slkall man p4 ett fullt rationellt sitt bedrifva afdikning af mossar for
skogsbord giller det att kiinna de svdrigheter, som dirmed iro férknippade
samt uppskatta dem till deras ritt va/or fran ekonomisk och skogsbiologisk
synpunkt. En sidan kunskap bér vara grunden f6r vért arbete, dd det giller
att pa det i ekonomiskt hinseende mest gynnsamma sittet vinna mossar

for skogsbé’)rd.118

Jagmistarnas kunskapsbrist

Andersson och Hesselman motiverade skogsforskningen med argument
besliktade med de Dominstyrelsen, skogskommittén och Odelberg
framfore i riksdagen. Detta framgir av ett antal debatter anordnade av
branschorganisationen Svenska skogsvardsféreningen. Utéver
opinionsbildning genom tidskrifter och andra trycksaker organiserade
foreningen skogliga diskussioner, som regel under arsméotet. Oftast syftade
dessa till att enas kring ett gemensamt yttrande eller liknande men ibland

17 Ibid., 96-107.
118 Ibid., 106, min kurs.
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dven till att lufta ndgon mer principiell fraga. Debatterna dominerades av
aktorer fran den praktiska skogsskdtseln som jagmastare och godsigare,
men ocksé forskare som Andersson och Hesselman deltog.

Ett dterkommande argument frin forskarna var att skogsniringen led
av kunskapsbrist. Under en diskussion om avverkningsberikningar tog
Frans Kempe upp skydds- och utdikning. Skogsminnen skyddsdikade for
att stivja férsumpningsfaran — minga menade att Norrlands myrar
expanderade och forsumpade omkringliggande skog —, men de dikade
ocksa ut myrar for att géra dem skogbirande. Fér Kempe var dikning en
hjirtefriga. Som direktdr for Mo och Domsjo lit han griva hela 11 900
kilometer skogsdiken vilket var 8oo kilometer mer 4n i statens samtliga
skogar. I norrlindska kronoskogar fanns, framholl han nu, “ofantliga
vidder af myr och forsumpad mark” vilken var en “fiende, som maste
bekidmpas” eftersom den "vidga sig och angripa kringliggande skogar”.
Kempe hade dock genomlist en uppsats af doktor Hesselman, diri han
sdger, att hela dikningsfrigan dnnu ir outredd och att man darfor bor ga
varliga fram.”™

Hesselman fann det “virmande och glidjande att héra om den
entusiasm” med vilken Kempe beskrev "Norrlands skogar och deras
framtid och dirmed 4fven Sveriges ekonomiska framtid.” Forsumpningsfaran
hade dock 6verdrivits frin "den praktiske skogshushallarens sida”, menade
han. Forloppets hastighet — dven om nu myrarna vidgades — “anse docenten
Andersson och jag [...] utan tvifvel [...] éverskattad.” Stéd hade han fran
forsumpningsundersdkningar i Rokliden utanfér Pited som han bedrivit
tillsammans med Andersson. Hesselman backade inte heller i friga om
utdikning. Aven om det var méjligt att gora myrar skogbirande med hjilp
diken si var 7sjilfva betingelserna dnnu ¢j [...] tllricklige studerade”.
Dock delgav han de férsamlade att “doktor Kempe haft den stora vilviljan
att inbjuda mig att se pd myrdikningar i Visterbotten [...] [for att]
ofvertyga mig om, huru utomordentligt vacker skogsvixt han erhaller pa
mossar” (debatten dgde rum innan Hesselman igangsatt sina flarkstudier).

119 "Om afverkningsberikning for norrlandsskogarne”, Skogsvirdsforeningens tidskrift
4:7-8 (1906), 359. Om Kempes dikningsprojekt se Per Eliasson, ”Skogsdikning och
skogsvixt under 1900-talet”, i Svensk mosskultur: Odling, torvanvindning och landskapets
forindring 17502000, red. Leif Runefelt (2007; Stockholm, 2010), 188.
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Hesselman bedyrade att det vore "en utomordentlig vinst f6r landet” om
det visade sig att han hade fel.”

P4 detta begirde jigmistaren och hingivne dikaren Oscar Bremberg
ordet: "Jag vill uttrycka min stora forvining 6fver hvad docenten Hesselman
nyss yttrade rérande dikningens inverkan pa skogsatervixten i Norrland.
Det ir sorgligt att hora, att han och hans vetenskapskamrat, docenten
Andersson, kommit till ett sadant resultat.” Bremberg hade f6retagit en rad
undersokningar som Gvertygat honom om att “ingenting [...] gagnar
skogens dtervixt i Norrland si som dikningen.” Det var, framhgll han,
“mycket ledsamt att hora” om Hesselmans och Anderssons standpunkt,
"ty dé sidana personer som dessa gora ett dylike uttalande, kan det hafva
stor inverkan, och en sidan fraga fir icke dragas pé sned.”

Som svar understrok Hesselman sin och skogsférsoksanstaltens roll som
neutral sanningsskare och implicit Brembergs plats i hierarkin:

Jigmistare Bremberg uttalade frukean for, att mitt inldgg i frigan skulle
hafva en nedstimmande inverkan pa dylika foretag i landet, men jag tager
detta med stort lugn, ty sisom tjinsteman i statens skogsforsoksanstalt dr
jag icke att kimpa for vissa idéer utan endast att soka taga reda pa
naturforhéllandena, da det giller vira skogar.

En siker kidnnedom hirom ir férutsittningen for en rationell
skogshushéllning. Det giller att soka sanningen betriffande vira mossars
skogsbord och kunna vi finna den skall det bringa oss lingre 4n alla

122

teorier.

Ett mer tillspetsat argument gick ut pd att okunskapen var farlig och
skadlig. Detta framgér av ett antal meningsutbyten mellan 4 ena sidan
Andersson och Hesselman och 4 andra sidan 6verjigmistare Uno
Wallmo. Den senare var en flitig debattor och svuren blidningsforesprikare
men iven kritiker av vad han sig som 6vertro pa naturvetenskap. Ar 1906

120 ”Om afverkningsberikningarna for norrlandsskogarne”, 362f.

121Ibid., 365f. Bremberg var kiind som en frostdikningens agitator. Man dikade nimligen
dven mot markfrost. Se Per Eliasson, ”Genom helvetets port, men ...: Skogsdikning som
medel och mal”, Miljon har en historia, red. Bengt Ohlson (Bromma, 1992), 49ff.

122 "Om afverkningsberikningarna fér norrlandsskogarne”, 369.
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holl Wallmo ett féredrag om blddning och foryngring. I den efterféljande
diskussionen begirde Andersson ordet. Wallmo hade sagt att storre
huggluckor sasom ett trakthygge bidrog till markens férsumpning. Detta
motsatte sig Andersson: "Sadana dir uttalanden i forbigdende utslungande
satser dro [...] farliga, nir det giller stora fragor”. Direfter undrade han
om Wallmo stodde sig "pa bestaimda iakttagelser”.” Wallmo menad sig
ha “resonerat” med sina "kamrater dirom” men betonade att avsikten
inte var att forklara forsumpningsférloppet i detalj. Mer bestimt holl
han fast vid att "denna likformiga utglesning af bestdnden har befordrat
uppkomsten av hvit- och bjérnmossor [vilka menades orsaka
forsumpning, min anm.] [---]. Ty om bestandet fatt st kvar slutet, sa
drinerar bestdndet marken.”* Efter Andersson begirde Hesselman
ordet, dven han for att kalla Wallmos stindpunkter farliga. Hesselman
som foretagit ett antal undersdkningar om solljusets verkan pa triden
angrep ett uttalande Wallmo gjort om detta: "om [...] [Wallmos] yttrade
asikter fd insteg, sa skulle det utan tvifvel visa sig farligr tor skotseln af
skogarne i Norrland.”

Aret diirpa frdes en debatt om skogsindelning. Hir vidrade Andersson
sina dsikter om bonitetskuppskattning — en metod for att mita
skogsmarkens bérdighet — vilket han ansig "béra betecknas som ren
humbug.” Féremal for kritik var “vira skogsmin” och deras mojlighet "att
verkligen objektivt bestimma [...] skogsmarkens nirings-fysiologiska
virde” nir “markldran sjilf stir som vetenskap pd de forsta osikra
stadierna”. Enligt Andersson virderade skogsminnen marken enkom
baserat pa tridens tillvixt, ndgot som i sin tur kunde bero pé helt andra
orsaker. ”’Det kan”, menade Andersson, “alltid medfora skada, att man vid

Y126

ett arbetes utforande tror sig veta mera dn man verkligen vet.

123 "Om foryngringen vid bladningsskogar”, Skogsvirdsforeningens tidskrift 4:7-8
(1906), 390, min kurs. Om Wallmos instillning till naturvetenskap se nedan kapitel 4.

124 "Om foryngringen vid blidningsskogar”, 393. Denna standpunkt var ocksa
kipphist for Johan Olof af Zellén, chef fér Dominstyrelsen. Se Eliasson, ”Skogsdikning
och skogsvixt”, 185.

125 "Om féryngringen vid blidningsskogar”, 397.

126 “Onskemal om foreskrifter rorande  allminna skogars  indelning”,
Skogsvdrdsforeningens tidskrift, 6:12 fackuppl. (1908), 14.
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P4 detta replikerade Wallmo: "Sjilf har jag utfort 6fver ett hundratal
skogsindelningar, och det skulle verkligen smirta mig, om mitt
bestimmande af de olika markboniteterna endast varit humbug. Och pa
samma sitt alla mina kamraters arbete i den vigen sedan ett halft sekel
tillbaka.” Wallmo héll med om att metoden kunde f6rfinas men da inte av
vetenskapliga undersokningar: “skogsmannens blick [kan] [...] skirpas,
men [...] man méste vandra i skogarna ganska ménga ar under oupphéorligt
iakttagande, innan man blir fértrogen med skogens egenheter.”” For
Wallmo vanns siledes kunskap genom personlig erfarenhet av ett visst
bestind.

Andersson fick medhill av andra, exempelvis Schotte. Dock var han
inte nojd. Med utgingspunkt i sina polarfirder framholl han att ”[d]et
skulle vara hogst intressant att en ging fora [...] [Wallmo], till exempelvis
Spetsbergen, dir det ’nakna jordkadavret’ ligger blottadt och bedja
honom att dir gora en bonitetsuppskattning. D4 finge vi se hvad hans
metod doge till.” Andersson medgav att bonitetsuppskattning fungerade
i Mellaneuropa men menade att samma metod tillimpad i Sverige och
framforallt i Norrland fick en “subjektiv pragel” och var att betrakta som
“ren humbug”.”®

Wallmo étog sig att "bestimma boniteten dfven pa Spetsbergen och
Kung Karls land” om Andersson dir planterade bjork och tall och sedan
iakttog tridens tillvixt. Bestimt vidholl han att han "endast taga hinsyn
till markens formdga att med luftens och ljusets hjilp producera skog”. Nu
yttrade sig ocksd Hesselman. Forst vinde han sig mot sin chef, Maass, som
stott Wallmos uppfattning och dessutom understrukit att bonitets-
uppskattningar fungerade i hela landet. Hesselman ansag att detta "skulle
innebira en 6fverhingande fara sirskildt f6r utvecklandet af Norrlands
skogsskotsel.” Sedan vinde han sig mot Wallmo och gav honom ritt s till
vida att metoden fungerade pa dennes revir i Mellansverige. Dock upplyste
han torrt Wallmo om att tall och bjérk inte kunde vixa pa Spetsbergen av
klimatmissiga skil. D4 begirde Wallmo ordet pa nytt och menade sig "nu
pa stdende fot” kunna avgéra boniteten pa dessa platser: Ty, eftersom

127 Ibid., 15f.
128 Ibid., 19.
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hvarken bjérk eller tall eller lirk kunna vixa dir, sd dr boniteten lika med
o. Ja, med anledning af markens relaterade fula egenskaper, si skulle jag
till och med vara bojd att sdtta boniteten till oo!”

Synbarligen f6relig en schism rorande kunskap. Andersson och
Hesselman beskrev en skogsniring som famlade i blindo: jigmistare och
sagverksdirektorer dikade och blidade utan att kiinna teknikernas verkliga
effekeer; praktiken vigleddes av subjektiva irrldror som i slutindan skadade
skogen. Andersson och Hesselman bekriftade silunda Odelbergs,
skogskommitténs och Dominstyrelsens grinsdragningsarbete.

Skogsskétseln var emellertid ingen passiv sfir som okritiskt accepterade
staindpunkterna. For de revirférvaltande jigmistarna fanns atminstone tva
konfliktytor. For det forsta beskrev Andersson och Hesselman savil som
statsraden jigmistarnas forsoksverksamhet nedsittande som subjektiv. Pa
spel stod dirmed jagmistarprofessionens auktoritet. Skulle revirférvaltarna
bedriva forsoksverksamhet och uttala sig om markens och vegetationens
konstitution eller skulle de endast rensa forsdksytorna efter skogsforsoks-
anstaltens personal? S3 16d uttryckligen Odelbergs forslag. For det andra
stod en strid om kunskapens visen. I Wallmos 6gon var jigmistarens
lokala fortrogenhet inte subjektiv i ndgon negativ mening. Betydelsefull
kunskap erhélls tvirtom da jigmaistaren personligen kinde den skog han
forvaltade. Dessutom, vilket Brembergs svar till Andersson visar, sags ocksd
Anderssons och Hesselmans uttalanden som skadliga fran de
revirforvaltande jigmistarnas horisont.

Nir det giller den andra foretridaren for praktiken, Kempe, var liget
annorlunda. Kempe samarbetade girna med vetenskapsmin men
forvintade sig ibland mer eller mindre férutbestimda resultat. Detta
medférde att han stundom fick uppvakta nigon annan forskare nir den
forste var av skild uppfattning. Exempelvis fick han botanisten Elias Melin
att aterbesoka dikningar som tidigare bedémare stillt sig tvivlande till.”
Kempe litade foljaktligen pé sina egna slutsatser men behovde forskarnas
stdd av retoriska orsaker. I ljuset av detta 4r det intressant att Hesselman

129 Ibid., 19f., Wallmos kurs.
130 Eliasson, ”Skogsdikning och skogsvixt”, 188. Om Kempes relation till vetenskapsmin
se ocksd Sorlin, Framtidslandet, 167-173.
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uppvisade en attitydskillnad till Kempe jimfort med Wallmo. Kempes
standpunkter om skydds- och utdikning forkastades som undermaliga av
egentligen samma skil som Wallmos om bonitetsuppskattning. De byggde
inte pa vad Hesselman sig som reell kunskap. Dock kallades de varken
farliga eller humbug, utan istillet framholl Hesselman att han i lingden
hoppades ha fel. Kempe var en betydande mecenat som det gillde att hilla
sig pa god fot med. Ett dylikt mer eufemistiskt avstandstagande till Kempes
uttalanden om naturens beskaffenhet uppeholls Hesselman av under en
lang tid framdc.”™

Angreppen pé de revirforvaltande jigmastarna kommenterades ocksa av
jigmistarna. Exempelvis avslutades en diskussion arrangerad av
skogsvirdsforeningen med en ironisk kommentar av Bremberg. Den kan
lata torr men fick dtminstone Wallmos “skrattmuskler att komma iging”:

Hvad utritta f. n. jigmistarne i Norr- och Visterbotten. De géra ingenting
annat 4n gd och rikna upp triden eller taxera dem [...]. Jigmistarne gora
ingenting positivt utan ir deras verksamhet silunda negativ. Hvad de
utritta dr blott, att de hindra, att det icke hugges for, men det vore bittre,
om de ifven kunde dstadkomma, att skogen viixte nigot mera'*

*okok

Kapitlet har handlat om de motiv med vilka olika aktorer forsokte legitimera
biologins och skogsvardens sammanférande. Savil markbiologerna som
statsrdden och Dominstyrelsen rittfirdigade skogsforsoksanstalten med
behovet av centralstyrd och vad som ansags vara enhetlig och objektiv
forsoks- och forskningsverksamhet vilken slog vakt om nationens istéllet for
den enskildes intressen. Skogsforsoksanstalten forvintades homogenisera
Sveriges skogsskotsel. Argumenten var led i ett grinsdragningsarbete som
syftade till att avgrinsa en plats for skogsforsoksanstalten inom

131 | exempelvis en nekrolog éver Kempe fran 1924 framholl Hesselman apropé bland
annat dikningsdiskussionerna att Kempe “[t]ill hela sin liggning var [...] mera en
handlingens och initiativets in en pennans man”. Se Henrik Hesselman, Frans Kempe: E s
mars 1847, d. 26 maj 1924 (Stockholm, 1925), 305.

132 "Om féryngring vid blidningsskogar”, 399.
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skogsndringen. Grinsen drogs for att undkomma invindningar som
finansminister Wersills, om att behovet av férsoksverksamhet ticktes av
enskilda initiativ. Markbiologerna, jimte andra aktorer, lyckades ddrutover
skapa mer utrymme f6r den inledningsvis nedprioriterade biologiska
verksamheten. Ocksd detta gjordes med grinsdragningsarbete, mellan 4 ena
sidan skogliga forsok och produktionsforskning och & andra sidan biologisk
forskning. Vad giller grinsdragningsarbetet i riksdagen och pé anstalten var
inte detta primirt nagon konflike. Istillet fungerade det som strategi for att
pa olika plan férbinda forsok och forskning med skogsvard. Exempelvis
sammankopplade Odelberg, skogskommittén och Dominstyrelsen
skogsforsoksanstalten med foryngringsfrigans 16sning, det kunskapsmissiga
glapp som uppstod av odlingscykelns lingd samt méjligheten att optimera
skogsproduktionen och odla skog for en uthallig avkastning. Diremot
uppvisar Anderssons och Hesselmans grinsdragningsarbete pa
skogsvardsforeningen mer drag av konflikt och i Thomas E Gieryns mening
kamp om epistemisk auktoritet. Avsikten hir var forstas ocksé att legitimera
skogsforsoksanstalten som ekonomisk resurs men dven att problematisera
revirforvaltande jagmaistare och skogsbolagsdirektdrer som sakkunniga i
fraga om naturens konstitution.

Aktorernas grinsdragningsarbete lade grunden till en samproduktion.
Samtidigt som skogen upptogs som studieobjekt av biologer skaffade
statsrdd och byréidirektorer sig forvintningar pa biologisk kunskap. Vid
denna tid var forvintningarna férhallandevis dterhallsamma, men de
eldades pd av forskarnas tal om biologins fortrafflighet. Tva viktiga
bestindsdelar i samproduktionen ir Hesselmans foresats att ta sig an
skogen analytiskt istillet f6r deskriptivt och hans preferens for att tolka
skogsvardens problem som markbiologiska. Ingetdera var sirdeles
framtridande under 1900-talets forsta decennium men kom under foljande
artionden att bli kiirnfragor nir Hesselman navigerade inom skogsniringen.
Hesselmans synsitt var dock inte det enda. Parallellt grundlades ett
alternativt samproduktionsménster, till del framtridande i diskussionerna
med Wallmo. Istillet for en autonom forskare byggde detta pa luckra
grinser mellan teori och praktik samt pa att praktikern hade storre
inflytande dver varthin forskningen styrdes. Hallningens foretridare skulle
lingre fram utmana den hesselmanska linjen.
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Kapitlets resultat skulle kanske kunna ses som bekriftelse av James C.
Scotts resultat. Genom att frimja centraliserad makt, enhetlig
kunskapsproduktion och homogen skogsskotsel gar det att hivda att
skogsforsokanstalten blev ett instrument for att underlitta statens blick pa
sina tillgingar. Konflikten mellan 4 ena sidan statsrdd, byradirektorer och
vetenskapsmin och & andra sidan lokalt stationerade jigmistare skulle
dirtill kunna tolkas som en kamp mellan hdgmodernististisk simplifiering
och métis — kunskap baserad pa lokal erfarenhet.” Sjilvfallet var avsikten
med skogsforsoksanstalten att kontrollera statens resurser. Men de
revirforvaltande jigmistarna var inte lokala aktdrer i Scotts mening (vilket
hir skulle kunna vara norrlindska bénder), utan statens forlingda arm.
Behovet av enhetlighet motiverades utifrin en disharmoni inom
statsapparaten. Som framgar av nista kapitel var markbiologernas syn pa
skogen dessutom langt frin en fortsittning pa de synsitt som premierats
inom det kameralvetenskapliga statsskogsbruket. Tvirtom bedrev
Andersson och Hesselman en statsunderstddd intervention for att bekimpa
statens reduktionistiska blick genom att mot normalskogslirans
tunnelseende framhalla skogen som en komplex biologisk helhet. Deras
vetenskapliga och i forlingningen ekonomiska slutsatser syftade inte heller
till att gjuta all skog i samma form, utan till att producera geografiskt
specifik kunskap om lokala ting sdsom dngermanlindska flarkar.

133 Jfr. Scott, 311-333.
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3. Skogsbrukets biologiska sida

Samtidigt som skogsforsoksanstalten startade upp sin verksamhet bedrev
Andersson och Hesselman opinionsbildande arbete f6r branchorganisationen
Svenska skogsvardsforeningen. Som regel bestod detta i populirvetenskapliga
framstillningar i medlemsorganet Skogsvirdsforeningens tidskrift. Till
skillnad fran detaljutredningarna i Meddelanden frin Statens
skogsforsoksanstalt inriktade de sig hir mot att for en bredare lisekrets
sammanfora kunskap om komplexa orsakssamband i naturen med
skogsvardsrérelsens forvintningar och méalsittningar. Exempelvis var det
troligtvis fa skogsigare eller politiker som ens kidnde till Hesselmans
doktorsavhandling Zur Kenntnis des Pflanzenlebens schwedischer Lanbwiese:
Eine physiologisch-biologisch und pflanzengeographische Studie. Diremot var
genomslagskraften for den populira versionen ”Svenska 16vingar” av allt
att doma stor. Hesselman hade dndrat spriket frin tyska till svenska,
botanisk fackterminologi och akademikerprosa till mer vardagligt sprik
samt smyckat framstillningen med naturlyriska betraktelser. Dirtill var
ckonomiska slutsatser om allmogens markanvindning och lévingens
industriella potential framlyfta."*

Detta kapitel handlar om Anderssons och Hesselmans insatser for att
med populariserad biologi bilda opinion fér skogsvard. Det utgdr dirmed
en empirisk undersékning av en skoglig branschorganisation och dess
utatriktade verksamhet. Trots att branschorganisationerna engagerade i
princip alla med makt inom skogsniringen — skogsigare, vetenskapsmin,
jagmastare, byradirektorer, skogsbolagsdirektdrer, ministrar etcetera — har

134 Hesselman, Pflanzenlebens schwedischer Laubwiese; idem, “Svenska lovingar”,
Skogsvirdsforeningens tidskrift 3:1 (1905).
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de endast tilldragit sig ett ringare historiskt intresse.” I kapitlet diskuteras
inledningsvis skogsvardsféreningen som opinionsbildande aktor. Direfter
tas Anderssons och Hesselmans populira publikationer upp, med fokus pa
hur de framstillde skog och skogsvard. Slutligen vigs ett avsnitt at
Anderssons och Hesselmans hallning infor skogsvardsrorelsens antagonist,
den mingbrukande bonden. Liksom foregiende kapitel ir syftet att
identifiera de motiv med vilka aktdrerna forsokte legitimera biologins och
skogsvardens initiala sammanférande. Aven tidslig avgrinsning ir den
samma, 1900-talets inledande decennium. Av kapitlet framgir att
Andersson och Hesselman torgforde en holistisk idé om “skogsbrukets
biologiska sida”. Skogen f6rstadd som biologisk entitet ansdgs vara nagot
vida mer komplext och sammanhallet 4n den skog statistikern och
matematikern linge véirdat, planerat och omskrivit. Anderssons och
Hesselmans argument var led i ett forsok att legitimera den biologiska
kunskapen som ekonomisk resurs och att biologisera den dominerande
forestillningen om skogen som industriellt produktionslanskap.

Svenska skogsvardstéreningen som opinionsbildare

Svenska skogsvirdsféreningen bildades 1902 (som Foreningen for skogsvard)
efter ett konstituerande méte pé Skogsinstitutet. Foreningens syfte var att
”frimja en god skogsskotsel i landet” samt att uppmirksamma jaktfrigor.*
Dess medel var framférallt opinionsbildning. Man gav ut skrifter, ordnade
diskussionsaftnar och arrangerade branschtriffar och filtexkursioner. Savil
skogsigare, jigmistare och bolagsdirektdrer som hdgt uppsatta politiker
engagerades i foreningen. Exempelvis var dess tva forsta ordféranden

135 Exempelvis dr branschorganisationerna forhallandevis frinvarande i éversiktliga
arbeten om svensk skogshistoria. Se t.ex. Enander, Skogsbruk pi sambiillets villkor; Marald,
Sandstrom & Nordin et al.; Jordbruk och skogsbruk i Sverige sedan dr 1900: Studier av de
areella niringarnas geografi och historia, red. Hans Antonsson & UIf Jansson (Stockholm,
2011). Aven om de dyker upp i skogshistoriska framstillningar ir de sillan tematiserade
eller diskuterade i egenskap av historiska aktérer. Se dock t.ex. Lindkvist, Kardell &
Nordlund; Hanna Lundmark, Torbjérn Josefsson & Lars Ostlund, > The History of Clear-
cutting in Northern Sweden: Driving Forces and Myths in Boreal Silviculture”, Forest
Ecology and Management 307 (2013).

136 “Anmilan”, Skogsvirdsforeningens tidskrift 1:1 (1903), 1.
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hogerpolitikerna Fredrik Wachtmeister respektive Arvid Lindman. Den
forre var generaldirektor for Dominstyrelsen och sedermera utrikesminister,
den senare bruksdisponent och tillika statsminister under Zmbetsperioderna
19061911 och 1928-1930. Foreningen drog dirutover till sig vetenskapsmin.
Forutom att skriva uppsatser och skrifter deltog de i det administrativa
arbetet. Till exempel var Hesselman mangarig redakedr for
Skogsvardsforeningens tidskrift.

Populirvetenskap ingick frin bérjan i skogsvardsféreningens repertoar.
I litdillgangliga uppsatser behandlades ny teknik och ekonomiska mal med
utgdngspunke i forskningens senaste landvinningar. Uppsatserna trycktes
i medlemsorganet Skogsvdrdsforeningens tidskrift, som dven inneholl
fackvetenskapliga texter, samt i skriftserien Skogsvirdsféreningens
folkskrifter. Ar 1914 bérjade foreningen ge ut ytterligare en populirt hallen
tidskrift, Skogen: Populir tidskrift. Tidskriften motiverades med krav "pa
populir upplysning pa skogsvardens omridde”. Detta ansdgs vara att i
lattfattlig form meddela resultaten af skogsvetenskapliga forsknings-
arbeten”.”” Vid denna tid hade dock Skogsvirdsforeningens tidskrift

38 Ett annat med

omvandlats till en renodlat fackvetenskaplig tidskrift.
populirvetenskap besliktat inslag i skogsvardsfreningens verksamhet var
sommarexkursioner till olika delar av Sverige.”®

Skogsvirdsforeningen var del av en storre rorelse. Alltsedan 1700-talets
mitt hade sammanslutningar bildats med syfte att paverka niringar och
industrier med expertis, vetenskapliga forsok, materiella resurser och

upplysning. Kinda branschorganisationer i Sverige var Jernkontoret,

137 "Anmalan”, Skogsvirdsforeningens tidskrift 12:1 (1914), 1; "Anmilan”, Skogen: Populiir
tidskrift 1:1 (1914), 1.

138 Aren 1907-1914 upprittholls det fackvetenskapliga av en sirskild fackupplaga av
medlemsorganet. Hir publicerades bland annat texter frin Meddelanden frin Statens
skogsforsoksanstalt. Dirutdver vidarebefordrade foreningen kontinuerligt fackvetenskapliga
publikationer till sina medlemmar, exempelvis Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt
som supplement till Skogsvirdsforeningens tidskrift.

139 Intressant nog forlades den forsta exkursionen inte till Norrland, utan till Skine och
Bornholm. Se ”Sommarexkursion till Skane och Bornholm”, Skogsvirdsforeningens tidskrift
2:9 (1904), 385—411. Forst 1907 kom det pa forslag ate forligga exkursionerna till Norrland.
Se "Protokoll, férdt vid Foreningens for skogsvard drsméte i Stockholm den 15 april 19077,
Skogsvirdsforeningens tidskrift 5:8—9 (1907), 393.
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Sveriges utsiddesférening, Svenska mosskulturfreningen, Sédra Sveriges
fiskeriforening och hushéllningssillskapen. Innan skogsvardsféreningen
bildades fanns dessutom en rad andra branschorganisationer inriktade mot
skogsvard, som Norrlands skogsvirdsforbund (periodvis under namnet
Skogskultur i Norrland respektive Foreningen for skogsvard i Norrland).
I Skandinavien fanns dessutom Den norske forstférening och Dansk
Skovforening. Trots att flertalet branschorganisationer uppbar statligt stod
eller pa annat siitt hade statens vilsignelse var initiativet till dem alla privat.
Som regel var dirfor niringslivets foretridare vilrepresenterade. Men ocksd
vetenskapens kom att inta en viktig plats. Vid sidan av skogsvardsféreningen
och Skogsvirdsforeningens tidskrift karaktiriserade en vetenskaplig
orientering exempelvis Svenska pappersbruksforeningen och dess tidskrift
Svensk papperstidning, Sveriges tegelindustriforening och 7ege/ samt
Sveriges pomologiska férening och dess arsskrift. Vetenskapens foretradare
var ocksd framtridande inom Norrlands skogsvirdsforbund och dess
skrifter Arsskrift fran Foreningen for skogsvard i Norrland, Norrlands
skogsvirdsforbunds tidskrift och Skogsvinnen. Norrlands skogsvardsforbund
gav dessutom ut liro- och handbécker i skogsskotsel.

Kring sekelskiftet 1900 etablerades ytterligare en typ av organisation med
opinionsbildande syfte och intresse i nationens naturresurser, som Svenska
turistforeningen (STF) och Svenska naturskyddsforeningen (SNF). Aven
hir holl vetenskapsmin ledande positioner. Dessa individer var inte sillan
samtidigt involverade i nigon branschorganisation. Till exempel var
Andersson dven engagerad inom STF och Hesselman vice ordférande i
SNE STF och SNF gav ocksé ut skrifter, Svenska turistforeningens drsskrift
respektive Sveriges natur, som inneholl en stor del populariserad vetenskap.™*

Skogsvérdsforeningen delade medel med STF och SNE Men deras mal
var olika. STF och SNF hade folkrorelseambitioner, skogsvardsféreningen
bedrev dominspecifik lobbyverksamhet. De forra syftade till att engagera

140 Eriksson, Kartliggarna, 66—77.

141 Om dessa organisationer se t.ex. Lena Eskilsson, "Svenska turistféreningen frin fjill
dll friluftsliv: Frin den vetenskaplige vildmarksmannen till den cyklande husmodern”,
Historisk tidskrift 116:2 (1996);  Désirée Haraldsson, Skydda vir natur! Svenska
naturskyddsforeningens framvixt och tidiga utveckling (Lund, 1987); Lundgren, Staten och
naturen: Del I; Lundgren, Staten och naturen: Del I1.
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hela Sverige under paroller som "skydda vir natur” och “kinn ditt land”.
Visserligen siktade skogsvardsféreningen brett da den stédde en idé om att
landets folkskolebarn skulle plantera trdd for den svenska ekonomins skull.**
Det gér ocksa att uttyda ett nationellt upplysningsprojekt i medlemsorganets
syftesbeskrivning: azt vicka och bibehilla intresse for allt, som kan antagas
hafva nigon betydelse for vira skogar och deras vird och foryngring”. Den tinkte
lasaren var "alla skogstjiansteméin” samt "den storre allminbet, som utgores af
skogsigare, forvaltare, trivarubandlare m. fl., eller med andra ord [...] alla, som
med eller utan visst syfte intressera sig for virt fosterlands skogar”* Men
skogsvardsforeningens mal var darmed inte att virva massorna. Dess syfte
uppnaddes istillet genom att paverka specifika ekonomiska och politiska
aktorer. Folkskolebarnens insats liksom den skogliga allminheten var i
sammanhanget medel och inte mal. Medlemmarnas resurser och inflytande
var viktigare dn deras antal.

Skogsvéardsforeningen tilldrog sig omedelbart ett stort intresse och
medlemstalet kom snart upp i drygt tusen. Jimf6ért med SNF och STF var
tillseromningen liten. Skogsvirdsforeningen lag nira den forras erkint
svaga och langt frin den senares myllrande medlemstillvixt.'** 1903 ars
styrelseordférande, Wachtmeister, ansig dock att skogsvirdsforeningens
medlemstal var lovande: "Under den korta tid féreningen verkat har den
haft cillfredstillelsen af en synnerligt stor tillslutning af medlemmar”.'
Dirtill betraktade landets dvriga skogliga branschorganisationer Svenska
skogsvirdsféreningen som en viktig aktor. En sadan bild framtrider
exempelvis i overldggningar rorande ett tinkt samarbete dem emellan,
kretsande kring Skogsvirdsforeningens tidskrifi. Svenska skogsvards-

142 Hugo Samzelius, som var en av initiativtagarna i féreningen, tinkte sig att barnen
didrigenom skulle fostras till "ansvarskinsla och samvetsémheti friga om skogens behandling
och vird.” Se Hugo Samzelius, "En allmin planteringsdag”, Skogsvirdsforeningens tidskrift
1:3 (1903), 102. Om folkskolebarnen och skogen se ocksa Mats Sjoberg, Barnen, skogen och
skolan: Om skolelevers plantering av skog i Sverige ca 1880—1960 (Stockholm, 2011).

143 "Anmailan”, Skogsvirdsforeningens tidskrift 1:1 (1903), 1f., anmilarens kurs.

144 Naturskyddsféreningen hade knappt 600 medlemmar vid starten 1909 och endast
drygt 3 000 tio ar senare, turistforeningen hade cirka 50 0ooo omkring 1910 och drygt
84 000 tio ar senare. Se Lundgren, Staten och naturen: Del I, 317, 487.

145 "Protokoll, férdt vid ordinarie sammantride med Foreningen for skogsvard, i
Stockholm den 3 april 19037, Skogsvdrdsforeningens tidskrift 1:4—s (1903), 139.

75



SKOGSBRUKETS BIOLOGISKA SIDA

foreningens popularitet framstilldes hir som ett hot vilket i lingden
befarades konkurrera ut de mindre landsortsféreningarna.™

Skogsvérdsforeningens anvindning av begreppet skogsvard ska ses i
ljuset av att féreningen var en branschorganisation. Mgjligen kan man
tinka sig ett intresselost bliddrande i Skogsvirdsforeningens tidskrifi men
de som skrev diri drevs inte av nidgon obestimd tillgivenhet till granens
sus. De bevakade och torgforde branschens ekonomiska intressen i svenska
skogstillgangar. Skogsvirdsbegreppet fir di vissa grinser knutna till
travaruproduktionens framtida vil och ve. Fa eller ingen av skogsvérds-
foreningens medlemmar betraktade nationens, det vill siga statens sivil
som det privata niringslivets, behov av langsiktig vinstmaximering som
underordnat exempelvis bondens samtidsinriktade skogsanvindning.
Motivet som mellan 1903 och 1912 prydde Skogsvirdsforeningens tidskrift
sammanfattar synsittet (fig. 2). I betraktarens omedelbara blickfang reser
sig ett antal robusta "helsvenska” furor. I bakgrunden skymtar morka
bestand av gran, ett tridslag som ansags ha invandrat till landet 6sterifran.
Nedanfér skogspartiet frakear dlven timret till sigen eller bruket. Allt detta
speglar forsts ett industrisamhilles forvintningar pa landskapet: skogen
som produktionsenhet. Om man sa vill gir det ddrutéver, genom det sitt
tallen och granen ir portritterade, att uttyda en nationalistisk, maojligen
chauvinistisk, syn pd trid och skog. Vad som emellertid gor att bilden
skulle uppfattas som en framtidsvision 4r de étta tallplantorna i férgrunden.
De symboliserade atervixt, uthallighet och morgondagens Sverige, det vill
siga den riktning mot vilken skogsvérdsrorelsens hela uppmarksamhet var
fist. En version av bilden var fér 6vrigt skapad av konstndrinnan Siri
Schotte, syster till Gunnar Schotte.

146 Lindman, som da foretridde Norrlands skogsvardsforbund, framhéll 7ace
om Norrlandsféreningens publikation upphérde, [skulle] antagligen medlemmar i
denna férening, [...] ofvergd dll” skogsvardsforeningen. Se “Protokoll, fordt med
styrelsen for Foreningen for skogsvird och delegerade fran skogsvirdsfreningar
inom riket, i Stockholm den 23 november 19037, Skogsvirdsforeningens tidskrift 1:9—
10 (1903), 356. Ovriga skogsvardsforeningar som deltog i samarbetsdiskussionen var
Norrlands skogsmannaférbund, Skogsmannaféreningen fér Norr- och Visterbotten,
Vistra Sveriges skogsvardsforbund, Ale hirads skogsodlingsférening, Smalands
skogsvérdsforbund, S6dermanland—@stergédands skogsmannaférbund, Kristianstads lins
skogsodlingsférening samt Svenska skogvaktarforbundet.
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SKOGSVARDS-
FORENINGENS

Figur 2. Omslaget till Skogsvardsforeningens tidskrift fingade in skogsvardsrorelsens syn
pd skogen som produktionsenhet och uthllig odling. Ur Skogsvirdsforeningens tidskrift
8:1 (1910). Bild: Siri Schotte.
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Vigen mot god skogsvard behdvde dock inte framstillas i ljusa farger.
Under tidiga 4r manade skogsvirdarna dven fram en bild av nationens
forfall. Vid exempelvis 1903 drs diskussioner om dtervixtlagstiftningen,
som infordes det dret, var debattdrerna trots skilda uppfattningar om
lagtextens formulering eniga i att ldget var akut. Jigmastaren Carl Axel
Hollgren liknade den svenska skogen vid sévil “slumrande millioner” som
ruttnande” och ”déda”. Hégerpolitikern och godsidgaren Hugo Tamm
understrok “att hjilp och snar hjilp och kraftig hjilp méste bringas mot
den allt mer 6fverhandentagande forodelse, som hotar oss.” Uno Wallmo
framhséll att om en man kunde uppstd och genomdrifva [...] lagar, som
[...] verkade ddrhin, att var skogsmark [...] i framtiden blefve forsatt i ett
skick, att den afkastade den hdgsta méjliga timmerkvantitet; den mannen
skulle om hundra ér forklaras helgon och man skulle uppgrifva hans ben

och tillbedja dem.”#

Vetenskaplig popularisering kan uppfattas och forklaras pa olika vis.
Funktionalistiska forskare har kopplat fenomenet till vetenskapens
specialisering under 1800-talet. I takt med att vetenskap blev allt smalare
och svarbegripligt vidgades glappet mellan akademi och allminhet, lyder
resonemanget. Dirfor drev en folklig vilja att veta fram olika former av

populariseringar.+*

Men som vetenskapshistorikern Steven Shapin
framhallit kan inte specialisering ensamt forklara fenomenet. Allminhet
ir en kontingent kategori som forindrats 6ver tid. Dirfor menar Shapin
att orsaker istillet bor sokas i de intressen som retoriskt etablerat grinser

mellan vetenskap och allminhet.* Skogsvirdsféreningens populir-

147 "Protokoll, Féreningen for skogsvérd, 1903”, 144, 151, Tamms kurs.

148 Se t.ex. Jack Meadow, "The Growth of Science Popularization: A Historical Sketch”,
Impact of Science on Society 144 (1986). Meadows utgir fran att det fanns ett behov (“need”)
av popularisering.

149 Steven Shapin, "Science and the Public”, i Companion to the History of Modern
Science, red. R. C. Olby, G. N. Cantor, J. R. R. Christie & M. J. S. Hodge (London,
1990). Se ocksd t.ex. Peter J. Bowler, Science for All: The Popularization of Science in Early
Twentieth-century Britain (Chicago, 2009), 75fL.; Johan Kirnfelt, Mellan nytta och néje: Etr
bidrag till populiirvetenskapens historia i Sverige (Stockholm/Stehag, 2000), 43ff.
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vetenskapliga verksamhet inleddes forstds inte for att en skoglig allminhet
sjalvmant sokte sig till de kunskapsproducerande institutionerna. Det
byggde istillet, som nimnts, pa att en niringspolitisk elit forsokte ringa in
allminheten som grupp, forma samhillet och driva hem politiska podnger.

Greppet var vilbeprovat. Sedan 1730-talet utgav KVA Kungl.
Vetenskapsakademiens handlingar som siktade mot att med vetenskaplig
kunskap i populir form reformera seder och bruk inom frimst lantbruket.
Istillet for gingse vetenskapliga sprik som latin och senare tyska var
skriftserien forfattad pé svenska. Sedan r73o-talet gav KVA ocksd ut
jordbruksalmanackor och hilsoinformation pd liknande grunder. Till
skillnad frin Kungl. Vetenskapsakademiens handlingar som i realiteten
endast lastes av ett fital vilbestillda jorddgare och entreprendrer spreds de
senare trycksakerna till en stor del av befolkningen.”® Mot 18o0-talets slut
utdkades antalet populirvetenskapliga inldgg i strid strom med sidant som
liberala Svensk mdnadsskrift for fri forskning och allmdin bildning, likaledes
liberala Studentforeningen Verdandis smaskrifter och konservativa
Foreningen Heimdals folkskrifter.”” Biologiskt orienterade arbeten
utgjorde en betydande del av sekelskiftets populdrvetenskap.’

Det ir mojligt att betrakta ett flertal av de populirvetenskapliga texter
Andersson och Hesselman skrev som blott information och upplysning.
Exempelvis dr Hesselman folkskrift Om vira skogar och skogssambiillen,
som citeras nedan, en saklig redovisning av Sveriges skogstyper. Texten
sjalvt bir inte mycket explicita spar av politisk vilja. Jag menar 4nda att
syftet med denna och andra texter var alltigenom politiskt och att den
populirvetenskapliga genren spelade en central roll i sammanhanget.
Skogvirdsforeningens folkskrifter kan jimféras med Verdandis och
Heimdals sméskrifter. I en studie av dessa argumenterar idéhistorikern
Johan Kirnfelt for att de sammankopplades med den politiska debatten av

150 Henrik Bjorck & Thomas Kaiserfeld, "Akademiens historia”, i Kunskap i rirelse:
Kungl. Vetenskapsakademien och skapandet av det moderna sambiillet, red. Johan Kirnfelt,
Karl Grandin & Solveig Jiilich (Goteborg, 2018), 136f.; Gunnar Eriksson, “The Academy
and the Daily Life in Sweden”, i Science in Sweden: The Royal Swedish Academy of Sciences,
17391989, red. Tore Fringsmyr (Canton, 1989).

151 Kirnfelt, 197-212.

152 Johansson, Den torgforda biologin, 128.
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lasarna sjilva. Skrifterna var forfattade av vetenskapsmin med objektiv
framtoning och var neutrala till sitt innehéll. De bestod av fakta, uppgifter
och redogorelser av sakfoérhallanden. Men avsidndaren var inte neutral.
Verdandi hade en for lisaren bekant liberal agenda och Heimdal en
konservativ. Inte heller gavs skrifterna ut i en steril kontext, utan kastades
in i brinnande debatter. Med kidnnedom om avsindaren och den
meningsskiljaktighet som foreldg forvintades siledes ldsaren sjilv forbinda
den sakliga redogorelsen med det politiska sporsmalet.”® Anderssons och
Hesselmans populdrvetenskapliga alster kan ses pa samma sitt. Det
performativa elementet uppstod i skdrningspunkten mellan
skogsvardsforeningens kinda branschintressen och foryngringsdebatten.

Markbiologernas populirvetenskapliga inlidgg

I sina populdrvetenskapliga arbeten aterkom Andersson och Hesselman till
en grundliggande idé: skogen var en vidare biologisk entitet 4n de trid
som betingade ett marknadsvirde. Triden var blott delar i ett storre
sammanhang konstituerat av klimat, jordmdn, artsammansittning,
markvegetation, berggrund och si vidare. Idén férenade tvé vetenskapliga
stromningar som influerade Andersson och Hesselman, nimligen skogs-
biologi och vixtsamhillslira.

Sedan 1870-talet bérjade biologiska ron, liksom sjilva termen skogsbiologi,
vinna inflytande inom europeisk skogsniring. Initialt skedde detta dock i tal
och skrift snarare 4n i praktisk handling.* En representant for rorelsen som
gjorde intryck pd svenskarna var dansken Peder Erasmus Miiller. Han
utforde ett flertal uppmirksammade biologiska undersékningar om frimst
skogsmarken. Mest kiind var han for tvibandsverket Studier over skogjord
frin 1878 respektive 1884. En annan skogsman svenskarna uppmirksammade
var Christoph Wagner som i sydtyska Wiirctcumberg ivrat for skogsskotsel
baserad péd biologiska ron. Men den som frimst férknippades med
skogsbiologi var den bayerske skogsprofessorn Karl Gayer. Richard Hélzl
menar att Gayer i sitt forfattarskap angrep “kalhyggesekonomin”, en

153 Kirnfelt, 209f.
154 Grewe & Holzl, 36ff.; Holzl, 448—453.
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skogsskotsel och tillika en uthéllighetsprincip som endast strivade efter att
tillfredsstilla trivarumarknadens vinstkrav. Kostnaden for detta var enligt
Gayer skogsjordens framtida alstringskraft och didrmed en verkligt langsiktig
trivaruproduktion. Gayer agiterade for blidning istillet f6r trakthuggning,
naturlig foryngring istillet for skogskultur och blandskogar istillet for
monokulturer. Mot ett ekonomistiskt och reduktionistiskt synsitt baserat pa
matetematiska och statistiska berikningar stillde han ett vidgat perspektiv
som inkluderade skogens biologiska konstitution.” I stora drag uppfattade
dven svenska skogsforskare vid 1900-talets borjan Gayer pa detta vis, men
menade att hans idéer ocksd tillimpades. Exempelvis beskrev Schotte honom
som en pionjir for “skogsbiologiens synpunkter” som dstadkommit “en stor
forandring i den datida tyska skogspraktiken.” Schotte betonade Gayers
idéer om blidning samt hans stindpunkt om ”nédvindigheten af naturlig
foryngring och blandbestind for att erhalla produktionskraftiga skogar.”s¢
Den svenska diskussionen hade emellertid andra historiska forut-
sdttningar dn den tyska. Per Eliasson har visat att Sveriges forste agitator for
skogsbruk, Djurgirdens hovjigmastare Israel Adolf af Strém, var influerad
av tyske statsskogsbruk. Bland annat initierade han ar 1828 Skogsinstitutet
efter tysk modell. af Strom verkade ocksd for en omvandling av sodra
Sveriges kronoparker och hiradsallminningar till skogsodlingar. Liksom i
Sachsen och Preussen var planen att odla dem uthalligt for en marknad, i
rektanguldra monokulturer som avverkades drsvis. Men, menar Eliasson, af
Strom och hans meningsfrinder beh6vde anpassa systemet till lokala
forhallanden. Sodra Sveriges skogsodlingar drabbades nidmligen av
dtervixtproblem redan pa 1800-talet. Losningen blev ett mindre schematiskt
skogsbruk dn det tyska vilket dessutom i undantagsfall byggde pa blidning."”
Dirtill kom svensk skogsniring att pendla mellan kameralvetenskaplig
reduktionism och biologiskt motiverad holism under stérre delen av
1800-talet. Startskottet var en sammandrabbning pa 1840-talet mellan af
Stroms eftertridare Gustav Segerdahl och bruksskogsforetridaren Carl

155 Ibid., 449fF.

156 Gunnar Schotte, "Gayer”, Nordisk familjebok: Konversationslexikon och realencykloped,
bd. 9 (Stockholm, 1908), spalt 826. Se ocksd ibid., 1 Karl Gayer”, Skogsvirdsforeningens
tidskrift 5:6—7, fackuppl. (1907), 222f.

157 Eliasson, Skog, makt och minniskor, 131-192, 364f.
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Ludwig Obbarius. Den senare menade att samtidens virkesforsorjning
skulle sittas i skogsproduktionens forsta rum, medan den forra sig
samtiden enkom som resurs f6r framtidens vinstmaximering. Utdver
tidsperspektivet krockade deras syn pa sjilva skogen. Segerdahl planerade
i likhet med de tyska statsadministratorerna skogsodlingar efter ett
teoretiskt definierat normaltillstind, Obbarius efter iakttagelser av verkliga
bestands forindringar. Obbarius kritik var pafallande lik den Gayer yttrade
trettio dr senare (liksom den Hesselman kom att formulera pa 1910- och
1920-talet): Segerdahl “betinka icke, att triden ej vixa efter mathematiska
reglor, utan att [...] skogarnas trefnad och vixtlighet beror pa jordmanens,
lagets, med ett ord, naturens tusenfaldigt olika verkningar, och att
naturliran, icke mathematiken urgdr grundlaget for all skogshushallning.”*
Intressant nog var det Obbarius anpassning efter konkreta villkor, samtida
behov och naturlira som priglade svenske statsskogsbruk under f6ljande
decennier — inte Segerdahls linje.”” For svenskt vidkommande innebar
dirmed inte biologiskt motiverade argument en lika skarp krock med en
ildre kameralvetenskaplig tradition.

Utdver skogsbiologi paverkades Andersson och Hesselman av den vixt-
geografiska subdisciplinen vixtsamhillslira. Internationellt forknippades
vixtgeografi med forskare som Alexander von Humboldt, Oscar Drude
och Frederic E. Clements. Den skandinaviska vixtgeografin hade byggts
upp av bland annat Géran Wahlenberg, Alfred Gabriel Nathorst, Eugenius
Warming, Axel Blytt, Ragnar Hult, Rutger Sernander och Gunnar

160

Andersson sjilv.’*> Humboldts och Wahlenbergs generation, verksam kring
sekelskiftet 1800, intresserade sig for platsbundna férhillanden mellan
savil olika vixtarter som klimat, berggrund och jordmin. Deras

forskningsideal var, enligt idéhistorikern Pir Eliasson, en “syntetiserande

158 Ibid., 193—202, cit., 199, Obbarius kurs. Om dispyten mellan Segerdahl och Obbarius
se ocksa Bengt Brynte, C. L. Obbarius: En nydanare i Bergslagens skogar vid 1800-talets mitt
(Stockholm, 2002), kap. s.

159 Eliasson, Skog, makt och méinniskor, 360.

160 Andersson och Sernander var linge bittra fiender, bland annat kring en monografi
om granens historia som den senare forfattat. I konflikten gjorde sig Andersson kind som
metodologisk specialist och Sernander som teoretiker. Se Nordlund, Der upphijda landet,
176-184.
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blick” pé en specifik plats, det vill siga formagan att analytiskt sammanfora

en rad olika lokala miljéfaktorer.

Under 1800-talets lopp introducerades
begrepp som vixtsamhille och vixtformation for att beskriva vixtgeografins
studieobjekt.”* I linje med ett tilltagande historiske intresse inom
naturvetenskaperna — geologi, istidsteorier, evolutionsldror etcetera —
utvecklade vixtgeograferna ett intresse foér vixtsamhillenas och
vixteformationernas tidsliga dimensioner. Typiska arbeten var Hults
studier om varifran och nir Blekinges vixtarter invandrat och Sernanders
om den svenska granens invandring. Idéhistorikern Christer Nordlund
har dessutom visat att forskningspraktiker som dessa formades av ett
framvixande nationalistiskt engagemang for fosterlandets forflutna.’*
Forutom ett holistiskt intresse i samspel mellan trdd, gris, jordlager,
ljustillgding och sa vidare foretridde manga, men lingt frin alla,
vixtgeografer en organicistisk natursyn. Detta innebar att vixtsamhillets
och vixtformationens uppbyggnad och utveckling liknades vid en enskild
plantas. Den organicistiska vixtgeografins mest kinda foretridare fanns
inom den si kallade dynamiska vixtekologin i USA. Hir intresserade sig
vetenskapsmin som Henry C. Cowles, Roscoe Pound och Frederic E.
Clements for vixtformationers forindringscykler. Framforallt inriktade de
sig mot vegetativ succession, det vill siga da vixtpopulationen likt
nybyggarnas vistliga expansion over vildmarken etappvis etablerade sig i
en ny miljo. Karaktiristisk var deras teori om att vegetativa successioner si
smaningom fullindas for att nd ett jimvikestillstand kallat klimaxformation.

161 Pir Eliasson, Platsens blick: Vetenskapsakademien och den naturalhistoriska resan 1790—
1840 (Umesd, 1999), 15.

162 Vid 1900-talets bérjan etablerades dirtill vixtsociologi som synonym till
vixtsamhillslira. Termen var inte vanlig hos Andersson och Hesselman men blev
under 1920- och 1930-talet viktig f6r Uppsalabotanisten Einar Du Rietz i samband med
hans tilleride av en professur i vixtbiologi. I exempelvis Nordisk familjeboks artikel om
vixtgeografi brukas termen vixtsociologi framfér vixtsamhillslira. Orsaken ér att artikeln
var forfattad av just Du Rietz. Se Einar Du Rietz, "Vixtgeografi”, Nordisk familjebok:
Konversationslexikon och realencyklopedi, bd. 33 (Stockholm, 1922), spalt 478. Om Du Rietz
och vixtsociologin se Séderqvist, 7he Ecologists, 87—94.

163 Ragnar Hult, Blekinges vegetation: Eit bidrag till vixtformationernas utvecklingshistoria
(Helsingfors, 1885); Rutger Sernander, Die Einwanderung der Fichte in Skandinavien
(Leipzig, 1892).

164 Nordlund, Der upphijda landet, passim.
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Klimatet och i viss man jordmanen ansgs betinga forloppet. Till skillnad
fran manga andra vixtgeografer anvinde de dynamiska vixtekologerna
dock organismbegreppet ontologiskt och inte analytiskt. Exempelvis skrev
Clements i en ekologihandbok: “the [plant] formation 7s a complex
organism, which possesses functions and structure, and passes through a
cycle of development similar to that of the plant.”¢

Férhéllandet mellan individen — granen eller radjuret — och det stérre
sammanhang denna ingick i — vixtsamhillet, populationen eller familjen
— priglade ocksa den samtida debatten om evolutionsteori. Frigan gillde,
och giller fortfarande, sambandet mellan och forekomsten av individ- och
gruppselektion. Inom vixtgeografin kunde vixtformationen férstis som
den grupp vilken i konkurrens med andra vixtformationer var foremal for
evolutiondrt urval. Exempelvis menade den inflytelserike Eugenius
Warming, dansk vixtgeograf som periodvis var verksam vid Stockholms
hégskola, med referens till Charles Darwin att “der finder overalt og
uafbrudt Kamp Stedt mellem dem [plantesamfunden]; hvert enkelt
forspger uafbrudt at treenge ind paa de andres Omraade”.” Ocksi
Hesselman, som liksom Andersson identifierade sig som darwinist,
uttryckte sig i liknande ordalag (dock utan att vara anhingare till

168

Warming).

165 Worster, 205—220.

166 Frederic E. Clements, Research Methods in Ecology (Lincoln, 1905), 199, min kurs.

167 Eugenius Warming, Plantesamfund: Grundrek af den okologiske plantegeografi
(Képenhamn, 1898), 300, Warmings spirrn.

168 Se nedan. I en personteckning gjorde Hesselman Skogsvirdsforeningens tidskrifis
lisare observanta p “den orubbligt sanningskire” Darwin och hans virv. Fér skogsvardens
vidkommande bidrog, menade Hesselman, Darwin frimst sisom “grundliggare af i
biologien i inskrinkt mening eller ekologien”. Se Henrik Hesselman, "Chatles Darwin”,
Skogsvirdsforeningens tdskrift 7:1 (1909), 83f. Keith Wijkander menar att argument om
selektion pd vixtformationens nivd spelade en stor roll f6r Rutger Sernander i en av sina
ménga konflikter med Gunnar Andersson. Genom att betrakta vixtsamhillet som art i
den evolutionira kampen menar Wijkander att Sernander implicit ifrdgasatte Darwins
artbegrepp och dirmed pa sikt Anderssons och Stockholmsbotanisternas darwinism savil
som deras natursyn. Se Wijkander, 100ff., 195f. Visserligen fanns det i Uppsala under
dtminstone Elias Fries och Hampus von Posts tid en motvilja mot ett darwinske relative
artbegrepp. Men att betrakta hela vixtsamhillen eller vixtformationer som kombattanter
i kampen fér tillvaron — vilket inte nédvindigtvis gér dem till arzer — kunde allesd ocksd
fullfjidrade darwinister som Warming och Hesselman gora.
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Utover skogsbiologi och vixtsamhillslira ankndt Andersson och
Hesselman till en idé om att Sverige till sitt visen var ett skogsland. Idén
hade lyfts fram i botanisterna Jacob Georg Agardhs och Rutger Sernanders
skrifter pa 1890-talet. Vid 1900-talets inledning var den pa grund av
folklynnesdiskussionen vidare spridd. Folklynnesdiskussionen gick ut pa
att faststilla svenskens lynne. Manga debattérer, som Ellen Key, landade
iatt svensken hade ett sirskilt historiskt gammalt forhallande till naturen.
Andra, som Victor Rydberg, betonade att folklynnet uttrycktes som en
i folksjilen forborgad kirlek till just storskogen.® 1 en av
skogsvirdsforeningens folkskrifter menade Hesselman att ”[d]en svenska
naturen, folklynnet, handels- och niringslifvet [...] till en mycket
visentlig del [fi] sin prigel dédraf att Sverige ar ett skogarnes land.”
Skogarna utgjorde "en mycket viktig del af vart fidernesland, den klider
dess kullar och berg, den skyddar dkern f6r den hirjande vinden, den
utgor landets rikedom och styrka. Sverige kan man icke kinna utan dess
skogar.” Idén om skogslandet Sverige passade vil med vixtgeografers
slutsatser om nationens forflutna. Konventionsenligt inom
kunskapsomradet lade Hesselman vikt vid klimatets betydelse for
naturens jimvike. Over artusendena hade vider och vind skapat
forutsittningar for skogens utbredning. Om kulturen retirerade skulle
triden ta 6ver: hela virt land frin Skéne inda upp mot det nordligaste
Norrland [skulle sikerligen] vara klidt af skog. Skog skulle sluta sig till
skog, trid till trid, dnda tills de yttersta utposterna mot fjillvirldens
regioner dukade under i kamp mot storm och kéld.” Undantaget
utgjordes av enstaka mossar och myrar som “hirska i sin vemodiga
odslighet.”7° Lika konventionsenligt menade Andersson och Hesselman
att klimatet hade samspelat med en territoriell evolutionistisk strid
mellan olika skogssamhillen. Exempelvis skrev Andersson att ”dé isen
smilte och drog sig undan fran Skandinavien, vuxo inom linderna vister,

169 Sverker Sérlin, “Natur och kultur: Om skogen och fosterlandet i det industriella
genombrottets Sverige”, Lychnos: Lirdomshistoriska samfunders drsbok (1981-1982), 130-136.
Se ocksa t.ex. Michelle Facos, "Lisebockernas bild av den nordiska skogen”, i Skogsliv:
Kulturella processer i nordiska skogsbygder red. Ingar Kaldal, Ella Johansson, Bo Fritzbeger
& Hanna Snellman, (Lund, 2000), 363—383.

170 Hesselman, Svenska skogar och skogssamhiillen, 1, 3, 32.
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soder och 8sterut en skara arter, i frimsta rummet skogstrid och med
dem sammanlefvande vixter, hvilka stodo beredda att taga det ’det nya
landet’ i besittning.””*

Med f6tterna i bide skogsbiologi och vixtsamhillslira politiserade
Andersson och Hesselman skogsvixtsamhillet for den skogliga allmanheten.
En skog, menade Hesselman, bestod "af en hel mingd vixtarter, som bilda
ett samhille for sig”, sammanknutet av arternas “gemensamma fordringar
pa virme, fuktighet och niring i marken” samt deras "beroende af
hvarandra.” Genom skogsforsoksanstaltens skogstypinventering hade han
funnit tolv betydande skogssamhillen i Sverige: bokskog, ekskog, 16ving,
bjorkskog, ljunghed, tallhed, mossrik tallskog, barrblandskog, ortrik skog,
grankil, parkartad och grisrik granskog samt forsumpad granskog.
Skogssamhillena, menade han, forindrades gradvis som helheter: "Nir
ekskogen forvandlas till bokskog, tallskogen till granskog bestar [...]
forindringen icke blott déri att den ena tridarten fortringes af den andra,
utan ocksa ddruti, att ett helt vixtsamhille si smaningom 6vergar i ett
annat.” Han beskrev forloppet som en kamp dir “olika vixtsamhillen
strida med hvarandra om herravildet”. Mgjligen influerad av dynamisk
vixtekologi framstillde han minniskans roll i utvecklingen pé foljande vis:
"Den jamvikt, som dessa strider slutligen skulle leda till om utvecklingen
ostordt finge fortgd, rubbas [...] oupphorligt, forst och frimst genom
minniskans ingrepp med yxan”. Bland annat lit Hesselman lisaren iaktta
forhallandet via allmogens inverkan pé ekskogen och dess "virsta fiende”
granskogen: "Nir marken kraftigt betats, si att ort- och gristicket
uttunnats, vandrar granen med litthet in och mot denne konkurrent star
eken vanmiktig. Sasom de sista sparen af denna strid ser man icke sillan
hir och dir i mellersta Sveriges granskogar gamla murknande ekar, som
fora ett tynande, déende lif.”7

171 Gunnar Andersson, "Néigra drag ur de svenska skogarnes historia”,
Skogsvirdsforeningens tidskrift 1:1 (1903), 10.
172 Hesselman, Svenska skogar och skogssambiillen, 8£., 15.
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Vixtsamhillslira lig ocksa till grund fér Anderssons och Hesselmans
standpunkter om skogsvard ur en praktisk synpunkt. Fér exempelvis
bokskogens skotsel betonade Hesselman hur betydelsefulle samspelet
mellan vind, ljus och multnande l6v var:

Bokskogen [...] féryngra sig sjilf; i det att bokéllonen litt gro i den losa
myllan, om blott tillrickligt med ljus finnes. Emellertid kan det hinda,
om skogen hugges oférsiktigt, sa att vinden fér stérre spelrum, att det torra
l6flagret fores undan, hvarigenom i stillet f6r den 16sa myllan bildas ett
lager af tjock, seg torf, dfverdragen med mossor. P4 sidan mark férma
illonen icke gro, och d4 i luckorna si sminingom ljung och andra mer
virdeldsa vixter infinna sig, kan det hinda, att ljunghedar slutligen intaga
bokskogens plats. Loflagrets bibehallande idr dirfor en vikeig sak vid
bokskogens skotsel.'”?

For sina lisare understrok Andersson och Hesselman biologins del i
skogsniringens framtid. Vid ett tillfille framholl Hesselman att ”en ritt
uppskattning af virt lands mojligheter for framtiden forutsitter en
ingdende kunskap om landets skogar [...]. De svenska skogarnes
naturhistoria [ungefir biologi, min anm.] har dirfér icke blott ett
vetenskapligt, utan ocksd ett nationellt intresse”: for att "hjilpa oss att
skorda skogarnes guld och att fora yxan pé det riktigaste sdttet”.7* I en
uppsats beromde Andersson den tyske vixtfysiologen Bernhard Frank som
gjort sina ron kinda foér “det allmidnna medvetandet” och dirigenom
introducerat “den biologiska sidan av saken” for skogsniringen. Med ett
citat fran Peder Erasmus Miiller poingterade Andersson vikten av att
”praktikens min” gjordes fortrogna med forskningens utveckling: “tag
vetenskapens idéer och hypoteser med pé edra vandringar i skogen; det
skirper och befruktar iakttagelseformégan, det uppmuntrar till f6rsok och
hirmed hojes vért arbete frin det handtverksmissiga till ett utvecklande
andligt arbete, som alstrar framsteg inom vért yrke.”” Vid ett annat tillfille

173 Ibid., 14.

174 Ibid., 1, 32. Han tillade ocksd ett minde ekonomiskt syfte: kunskap om “mirkliga
drag i skogens tysta lif.”

175 Gunnar Andersson, ”Om svamparnas betydelse fr vra barrtrids kvifveupptagande”,
Skogsvirdsforeningens tidskrift 2:10-11 (1904), 458, 466, min kurs.
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skrev Andersson att ménniskan “icke [fir] glomma att hennes make 6fver
skogen blir verkligt genomgripande férst da hon lirt sig ej blott forszi utan
ifven folja de eviga lagar, som linka bide hennes eget och skogens lif.”7¢

Precis som i den tyska diskussionen kontrasterade Andersson och
Hesselman sina stindpunkter med normalskogslira och teoretiska
schabloner. Skogen skulle skotas med hinsyn till alla de sma och stora
faktorer som reglerade vixtsamhillet som helhet och inte med endast
specifika tridslag och deras rintabilitet f6r 6gonen. For en framgangsrik
skogsvard var det lika viktigt att virna de multnande loven som sjilva
bokarnas tillvixttakt. Detta framgér av exempelvis Hesselmans uppsats om
l6vingar. Lovingen brukades traditionellt agrart for betesmark och
l6vtickt, medan Hesselman i den sig en potential f6r mébelindustrin.
Tillverkningen av bord, hyllor och stolar tillgodosigs forstds av enskilda
tridslag — bok, 16nn, ek, ask och alm. Men f6r tridens kultivering ansag
Hesselman att hela vixtsamhillet behdvde uppfattas som intressant. Han
varnade for ”[e]tt schablonmissigt tillvigagiende” och betonade vikten av
“aktgifvande pa de olika tridslagens fordringar pa ljus och niringsrikedom
i marken”. Artrikedom och omvixling var foredomligt, monokulturer och
enformighet problematiskt:

Vir lofskog af ddla 16verid skulle skogligt skdtt riddas undan sitt nuvarande
sorgliga 6de, nimligen att fortringas af granen [...]. Bevarandet och
skyddandet af lofingarne méste ligga hvarje naturvidn om hjirtat, ty det
finns inga andra vixtformationer, hvilka i samma grad sisom de férm3
skinka omvixling och behag till vart af barrskogarnes mer enformiga
vixtskara erdfrade land."””

176 Idem, "De svenska skogarnes historia”, 22, min kurs.

177 Hesselman, ”Svenska 16vingar”, 23. Vinsten var ekonomisk men alltsd ocks estetisk.
Uppsatsen innehaller flera passager som tyder pi en personlig fallenhet for lovingens
skénhet. P4 et stille stir exempelvis: "P4 for- och hégsommaren, dé vegetationen stir i
sitt bista flor, finns hir en rikedom af vixlande firger: hvitt, blatt, gult och violett i olika
nyanser skifta om hvarandra och teckna sig mot en bakgrund af den nordiska sommarens
veka, mjuka grénska. En vackrare och firgrikare vegetationsidyll in en blommande l6fing
torde man f3 leta efter.” Se Ibid., 4.
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Ett liknande budskap férmedlade Andersson efter att ha besokt statliga
skogsodlingar i franska Cevennerna: "Det gamla preussiska kulturskogs-
idealet med sina likformiga bestdnd af endast en art i snorrica rader af
likstora trid har inga anhingare i de franska bergstrakterna.” Det var ”[d]
en botaniska forskningen” som “influerat” den franska skogsstaten, fitt
den att "gd naturen till motes” och lita triden "genom inbérdes kamp
sjilfva afgora, hvilken som 4r den pa en stindort bist passande”. Langt frin
den kameralvetenskapliga statsbyrikratins tuktade ideal beskrev en
imponerad Andersson skogsbestind karaktiriserade av omvixling och
variation:

Man kan icke passera ndgon enda bickdal, utan att tallbestindet afbrytes
af askar, lonnar, lirktrdd och granar, som inrama bickens strandomride
och 4ro anordnade allt efter fuktighetsgraden, man kan knappast uppticka
en liten kirrartad flick af ndgra kvadratmeters storlek, utan att strax
fuktighetsilskande trid dir funnit plats och bryta mot kringstiende
tallmarksbestand."”®

Anderssons och Hesselmans kritik mot teoretiska schabloner var del av en
transnationell rorelse dir Gayer och hans efterfoljare ingick. Den hade dock
ocksd en nationell dimension, nimligen det norrlindska skogsbruket. Detta
framgar inte explicit av de populdra uppsatser Andersson och Hesselman
producerade under perioden men diremot av skogsvirdstéreningens
diskussioner. I till exempel en debatt om skogsindelning kritiserade
jagmistaren och skogsforskaren Henrik Petterson en avverkningsberikning
Thorsten Ortenblad och Dominstyrelsen gjort i Norrland. Petterson
menade att berikningen brast eftersom kalkylerna baserades pé schablonen
normalskog. Normalskog f6r svenskt vidkommande byggde i sin tur pa
forhallanden i sédra Sverige, en region dir Dominstyrelsen varit hyfsat
framgéingsrik med att tillimpa erfarenheter fran sachsiskt och preussiske
statsskogsbruk. Nu ansig Petterson att en schematisk normalschablon
overford till Norrland med visensskilda naturforhallanden och

178 Gunnar Andersson, “Skogsskofling och  skogsodling i Cevennerna’,
Skogsvirdsforeningens tidskrift 1:7 (1903), 232.
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transportforutsittningar var problematisk. Retoriskt fraigade han Ortenblad:
"Hur stiller sig saken, om skogen icke dr normal?” Pettersons behandling
av normalskogsliran bar frukt. I samma diskussion presenterade Uno
Wallmo en egen riknemetod vilken var “mycket sikrare och dfven mycket
enklare in de metoder som grunda sig pa forhéllanden i en s.k. normalskog,
som i verkligheten aldrig finnes.” Bruksdisponenten Erik Johan Ljungberg
poingterade att “normalskogar finnas ytters fa i vart land”. Frans Kempe
menade att “man icke kan tala om normala skogar i Norrland”. Tidigare
felslut, fortsatte han, "bero dérpa, att man stillt sig pd den matematiska
grunden i stillet for den biologiska.”” Anderssons och Hesselmans
markering mot preussiska schabloner var siledes del av en forhillandevis
vilférankrad asike. Noteras kan ocksd att Kempe framférde en idé om
skogsbrukets biologiska sida.

Argumentationen om skogen som helhet och vad som ibland explicit
kallades skogsbrukets biologiska sida utgjorde en legitimeringsstrategi for
Andersson och Hesselman. Den uttalades i ett forsok att ssmmanféora den
biologiska virlden med den dominerande sociotekniska forestillningen
om skog. Biologisk kunskap skulle inférlivas i en med skogsvardsrorelsen
gemensam vision av skogslandet Sverige. Dirtill 6verensstimde Anderssons
och Hesselmans idéer med ett grinsdragningsarbete gentemot normal-
skogsliran. Intressant nog tycks alltsi forfarandet ha varit férhéllandevis
okontroversiellt och del av en spridd uppfattning inom svensk skogsniring,.

Markbiologerna, bonderna och skogsskovlingen

Det forsta numret av Skogsvdrdsforeningens tidskrift inleddes med botanisten
Elias Fries ord: ” Naturen blef méinniskan i skapelsen ofverliten till kungadome;
men hvarje vilde som ¢j tillika dr vird, blir vild och verkar forstorande.”™*
Med valdet och forstorelsens vilde avsags vardagssprakets skogsskovlare,
exempelvis ett sigverksbolag som kdpte skogsmark, fillde vad som gick att
silja och sedan limnade bestindet it sitt 6de. Men Fries citerades ocksd

179 "Om afverkningsberikning for norrlandsskogarne”, Skogsvirdsforeningens tidskrift

4:7-8 (1906), 346, 356, 370.
180 "Anmilan”, Skogsvirdsforeningens tidskrift 1:1 (1903), 1, anmilarens kurs.
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for att rikta uppmirksamhet mot allmogens mangbruk. Sedan ling tid
tillbaka anvinde bénder skog som nédvindig del av sin ekonomi, bland
annat for odling, virke och inte minst bete. Sedvinjan hade historiskt
etablerats eftersom skogen tidigare haft ett ringa eller inget marknadsvirde.
Av hivd talade allmogen heller inte om skog, utan om utmark. Detta var
ett vitt begrepp som egentligen avsig all mark vilken inte kunde anvindas
som ing eller dker, det vill siga allt frin 6ppen backe med enstaka trid till
tit skog. Utmarksbete, eller skogsbete som man borjade siga under
1900-talet, och andra agrara praktiker baserade pa skogsanvindning gick
stick i stdv med skogen som uthallig odling.” Till exempel it getterna upp
tridplantorna. Vid 1900-talets inlednings betraktades dirfor agrar
skogsanvindning dven som en form av skovling. I konflikten ingrep
skogsvardsforeningen genom att forsoka bilda opinion mot frimst skogs-
betet — som dock kom att pagi till 1930-talet. I en av skogsvardsforeningens
folkskrifter argumenterade jigmistaren Carl Bjorkbom f6r lagstiftning for
"betesfred” pa annans mark. Han trodde att bonden skulle se sig som
overkérd men betonade att milet helgade medlen: M4 vi ¢j glomma, att
en vil virdad skog ir en killa till vilstind for markigare savil som hela
landet. M vissheten hirom vixa sig stark och gifva kraft 4t malmedvetet

182

arbete f6r "guld och grona skogar’.”® Till denna del av skogsvardsrorelsens
opinionsbildning bidrog ocksd Andersson och Hesselman, diribland med
vixtgeografisk kunskap om de aktuella markernas historia.

Anderssons hallning till allmogen i4r kind. Sverker Sérlin har visat att
Andersson betraktade naturen i enlighet med det imne han sedermera blev
professor i: ekonomisk geografi pa di nybildade Handelshogskolan. For
Andersson bestod nationens landskap i ett antingen brukat, missbrukat

eller obrukat rimaterial for det svenska industrisamhillet. Naturresursernas

181 Se t.ex. Weronika Axelsson Linkowski, Utmarksbete, frimst skogsbete, och dess effekter
pé biologisk mingfald: Kunskapssammanstillning (Uppsala, 2010), 4-12; Lars Kardell,
Om skogsbeter i allméinher och der i Klovsjo i synnerher (Uppsala, 2008), 25-32. For en
historiografisk diskussion om métet mellan skogsproduktion och agrar skogsanvindning
se Torbjorn Josefsson & Lars Ostlund, "Produktionsskning och utarmning: Skogsbrukets
inverkan pé skogslandskapet i norra Sverige”, i Jordbruk och skogsbruk i Sverige sedan dr
1900: Studier av de areella niiringarnas geografi och historia, red. Hans Antonsson & UIf
Jansson (Stockholm, 2011).

182 Carl Bjorkbom, Om skagsbetet (Stockholm, 1907), 31f.
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industriella virde gick dock enligt Andersson Gver huvudet pa allmogen.
Bland annat ansig han att bonden hade alltfor kortsiktigt sinnelag for att
forsta skogsbrukets linga tidsspann.” Mindre kint dr dock att Andersson
och for den delen Hesselman underbyggde skogsvirdens sak med
vixtgeografiska slutsatser.’

Anderssons syn pd bondens méangbruk framgar av hans reseskildring
fran Cevennerna. Ledsagad av den franske vixtgeografen Charles Flahault
hade han studerat “aterstillandet af [...] vidstrickta, genom skoflingen
forstorda” skogar, “ett storartadt arbete, 6fver hvilket de franska
skogsminnen med ritta dro stolta.”™ Ordvalet aterstillande ir i
sammanhanget viktigt. Andersson menade att skogsminnen rekonstruerade
ett egentligt tillstind och en egentlig ordning. Eftersom landskapet tidigare
varit tridbevuxet var det ritt att anldgga ny skog och fel att bruka det for
bete. Sjilva skovlingen bestod, enligt vad som gar att utldsa av Anderssons
indignerade text, i att pyreneisk allmoge rojt ekskog for att odla vete och
rig, samlat ved, djurfoder och timmer fran omgivande bestind samt héllit
djuren pa skogsbete.® For Andersson piminde férhéllandena om “dem i
sodra Sverige” vilket troligen syftade pa de hallindska ljunghedarna som
avskogats genom bland annat lokala bonders markanvindning.™

Andersson framstillde den pyreneiska bonden stereotypt som
bakatstrivare: gammal slentrian [...] sitter fastare hos [de pyreneiska]
bonderna 4n t. o. m. vanligen ir fallet”. Deras leverne skildrades som ett
krig mot landskapet. Bortsett fran enstaka undantag, hade Andersson "icke
sett ett enda moget timmertrid af ndgot slag!” Bonder, men ocksé godsigare,
hade "huggit forst timmer, sedan ved, sa linge en pinne fanns kvar, medan
kor, far och getter, de bagge senare i tusental, fortsatt arbetet och genom
standig afbetning hallit nere och till sist strickvis fullstindigt utrotat dfven
de marbuskar af boken, som i det lingsta hirdat ut.”*

Mot allmogens framfart stillde Andersson den heroiska statsbyrakratin
och "skogaterskapandet” av ”ekonomiske virdefull skog”. Franska statens

183 Sorlin, “Natur och kultur”, 115fF.

184 Sorlin beror denna tematik, men endast sporadiskt. Se Ibid., 132ff.
185 Andersson, ”Skogsskéfling och skogsodling”, 213.

186 Ibid., 221ff.

187 Ibid., 213.

188 Ibid., 220, 223, Anderssons kurs.
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skogstjanstemin gick “till sitt arbete med ett intresse, ja rent av en pietet
for sin uppgifts fosterlindska betydelse”. Talmodigt vintade de ut bonden
for att kopa dennes mark och odla skog dirpa: "Med osviklig sikerhet
kommer [...] den stund, di bonden huggit det sista tridet pa sin lott och
han eller hans arfvingar funnit betet vil uselt. Dd kommer man till
jigmistaren, och underhandlingarna begynna.” Andersson skrev in
girningen i ett narrativ karakedristiske f6r skogsvirdsrorelsen: “redan kan
man med sikerhet siga, att framgangen [for skogsodlingarna] ir gifven och
att var generations fransmin skapat en inkomstkilla, f6r hvilken de en
gang af sina efterkommande skola minnas med tacksamhet och
beundran.”® Framtida generationers hogaktning var moroten. Det bor i
sammanhanget understrykas att perspektivet hir var statens. Pa andra
stillen medgav Andersson att det var praktiskt besvirligt att motivera en
mindre skogsigare att odla skog som kanske forst efter dennes déd kunde
siljas pa en marknad.”°

Om i4n mer iterhéllsamt formulerade gjorde Hesselman liknande
markeringar. Exempelvis riknade han ljunghed, ett i princip tridlost
vixtsamhille, som en av Sveriges skogstyper eller skogssamhillen vid
sidan av bok- och tallskog. Orsaken var att ljungheden tidigare tickts av
skog:

Vardslos afverkning, skogseldar och svedjning ha fordom &stadkommit
stora kalytor, dir ljungen, gynnad af vistkustklimatet, tringt in och blifvit
allenahirskande. Fran spridda trid séker nu skogen ater vandra in pd
ljungheden, men oftast hindras den att utbreda sig af ljungbrand eller
undertryckes den genom betning. [---] Hir har skogskulturen i vért land
en af sina viktigaste uppgifter.”"

P4 samma vis resonerade Hesselman nir det géllde allmogens "forfulande”
bruk av landets l6vingar — ytterligare ett landskap som inte sjilvklart kan
betraktas som skog. Han tvivlade inte pé att l6vingen formats av jordbruket:

189 Ibid., 228, 234.

190 Idem, ”Skogar och kronoparker i Férenta nationerna”, Skogsvirdsforeningens tidskrift
2:1 (1904), 40.

191 Hesselman, Svenska skogar och skogssambiillen, 19.
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"Lovingen ir [...] vanligen en genom betning och minniskans direkta
ingripande mer eller mindre omvandlad vixtformation.” Diremot
ifrigasatte han om vixtsamhillets "6ppna dngspartier” “representerar det
ursprungliga utseendet hos vara l6fingar.” Dirtill fruktade han att
djurhallning i lingden ledde till vixtsamhillets underging:

Det stindiga bortplockandet af blad och skott uttunnar s smaningom ort-
och griistéicket, hvarigenom mossorna vinna terrdng pa grisens och 6rternas
bekostnad. Ha mossorna nétt en viss utveckling, blir marken gynnsam for
granens {ro, dessa gro nimligen litt i den fuktiga mossmattan, och som den
friska niringsrika marken 4r gynnsam for granen, intringer detta trid ganska
fort i [ofingen. Hirmed 4r 16fingen allvarligt hotad i sin existens."*

Etappvis genom vixtsuccession efter vixtsuccession riskerade 16vingen att
overgd i granskog. Tankegingen byggde givetvis pa vixtgeografiska
observationer men ocksa pa de metaforer som priglade kunskapsomradet:
samhillen, succession och kamp.

Exemplen visar hur Andersson och Hesselman politiserade vixtgeografisk
kunskap. Men de visar ocksa pa det motsatta: ett forvetenskapligande av
skogsvardsrorelsens sak. Empiriskt styrkte Andersson och Hesselman att
skogsvardarna aterstéllde en egentlig ordning efter béndernas framfart. Till
skillnad frin bok- och tallskog var ljunghed och l6ving inga sjilvklara
skogsvixtsamhillen. Ljungheden saknade helt trid och 16vingen kunde lika
girna betraktas som tridrik ing. Men med hjilp av vegetationshistoriska
kartliggningar framstillde Andersson och Hesselman dem som en slags
latenta féryngringsytor.

Anderssons och Hesselmans vixtgeografiskt grundade utliggningar bor
inte endast knytas till Hallands skogsodlingar och andra lokala fall. Ytterst
byggde Hesselmans ord om Sverige som skogsland pa samma tankegang:
ett skogticke Sverige var en nation i jimvikt. Understrykas bor emellertid
att han inte argumenterade mor skogens kultivering eller sig natur som

192 Idem, ”Svenska l6vingar”, 21ff. Huruvida 16vingen var naturlig eller ¢j var knappast
utrett 1905. Sedermera kom denna friga att bli foremal for livliga diskussioner. Férutom
Hesselman deltog Sernander, Lars-Gunnar Romell och Marten Sjébeck. Se Lundgren,
Staten och naturen: Del I1, 336—367.
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nigot av minniskan opaverkat. Skogen skulle brukas med /ledning av
naturens beskaffenhet, inte resultera i “natur”.

*okox

Kapitlet har handlat om Anderssons och Hesselmans insatser f6r att med
populariserad biologi bilda opinion f6r skogsvird. De tillférde och
politiserade kunskap om vixtsamhillenas kamp, klimatets inflytande och
kulturens utbredning men 4ven kunskap om intrikata samband mellan en
méngfald naturfenomen sisom artsammansittning, ljustillgdng och
jordman. Sina resonemang grundade de i en holistisk idé om skogsbrukets
biologiska sida. Detta utgjorde ett forsok att biologisera den dominerande
sociotekniska forestillningen om skog. Pé sikt skulle forsoket bira fruke.
Med utgangspunkt i detta och féregiende kapitels resultat argumenterar
jag for att tva faktorer spelade en avgérande roll f6r hur biologin och
skogsvarden bérjade formas av varandra: dels ett starkt incitament for
biologisk forskning och dels en dedikerad skogsvardsagitation. I bida fallen
ir Hesselmans inligg viktiga att lyfta fram. Bidde som forskare och
opinionsbildare foretridde han en klar idé om férhéllandet mellan forskning
och praktisk skogsvérd. Dirtill, till skillnad fran den mer explicit polemiske
Andersson, representerade Hesselman en saklighet och neutralitet som
skulle ha framtiden for sig inom vetenskapen och expertvisendet i stort.””
I kapitlet diskuterades 4ven Anderssons och Hesselmans
grinsdragningsarbete gentemot normalskogsliran. Andersson och
Hesselman distanserade biologins nytta frin en skogsvetenskap vars
tillimpning, inte minst i Norrland, redan var utdémd av en rad olika
aktorer. S3 lingt kan alltsd det svenska exemplet betraktas som empiriske

193 Se t.ex. Per Lundin, Bilsambhiillet: Ideologi, expertis och regelskapande i efterkrigstidens
Sverige (Stockholm, 2008), passim; Per Lundin, Niklas Stenslas & Johan Gribbe,
“Technology, State Initiative and National Myths in Cold War Sweden: An Introduction”,
i Science for Welfare and Warfare: Technology and State Initiative in Cold War Sweden, red.
Per Lundin, Niklas Stenslas & Johan Gribbe (Sagamore Beach, 2010), 9f.; Sven Widmalm,
“Forskning och politik fore forskningspolitiken”, i Kunskapens kretsar: Essier om kunskap,
bildning och vetenskap genom tiderna, red. Charlotte Christensen-Nugues, Gunnar Broberg
& Svante Nordin (Lund, 2008).
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stod dt den kritik som riktats mot James C. Scott. Diskussionen ska dock
inte avslutas hir. I kapitel 6 uppmirksammas hur svenska skogsbiologer pa
sikt kom att sdrskilja sig frin de tyska. Exempelvis delade Hesselman en
negativ uppfattning om monokulturer med Gayer. Men till skillnad fran
Gayer och andra mer samtida tyska skogsmin tog Hesselman inte detta som
intikt for en kritik av trakthyggesbruket eller “kalhyggesekonomin”.
Tvirtom skulle han utifran biologiska argument utveckla ett vetenskapligt
underlag for trakthyggesbruk.

Argumentet om skogsbrukets biologiska sida skulle kunna ses som
gammalt vin i nya ldglar. Segerdahls och Obbarius dispyt pa 1840-talet om
holistisk naturlira kontra reduktionistisk matematik pekar i en sidan
riktning. Dessutom skulle sjdlva idén om naturens mangfald kunna
hirledas till idén om en varats stora kedja som utévat inflytande atminstone
sedan antiken.”* Men Andersson och Hesselman talade inte om skogen i
storsta allmianhet, utan med utgingspunke i specifikt en vixtgeografisk
forstaelse. Medan idén om naturens mangfald méjligen har drtusenden pa
nacken ir synen pi skogen som ett vixtsamhille format av darwinistisk
kamp med andra vixtsamhillen ndgot som uppstod just i skirningspunkten
mellan biologisk forskning och industrialisering under 1800-talets andra
halft. Inte heller riktade sig Andersson och Hesselman till odlare i storsta
allminhet, utan till den historiskt nytillkomna gruppen skogsodlare.

194 Om idén om varats stora kedja se t.ex. Arthur O. Lovejoy, 7he Great Chain of Being:
A Study of the History of an Idea (Cambridge, 1936); Thomas Malm, Den omdjliga kedjan:
Miinniskans och mangfaldens minster (Lund, 2009).
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4. Hesselman och den stora praktiken

Ar 1914 héll Nils Sylvén, tidigare assistent till Hesselman, ett foredrag om
markvegetation vid Svenska skogsvirdsforeningens drsmote. Hans avsike
var att lansera en ny metod. I denna anvindes skogens ligvixande flora
som rikemirke for att faststdlla markens bonitet, det vill siga dess bordighet.
Exempelvis skulle en ljungdominerad skog av Calluna-typ betraktas som
lagproduktiv och en blabirsdominerad av Myrtillius-typ som hogproduktiv.
Influensen kom fran den finske skogsforskaren Aimo Kaarlo Cajanders si
kallade skogstypschema men Sylvén hade ocksa bedrivit egna markstudier.
Dirjamte satte han sitt hopp till en sorts samverkan dir ”teori och praktik”
gick "hand i hand”.> Ahorarna var dock inte évertygade, dtminstone inte
av resonemangets sista led. Sarkastiskt framholl Uno Wallmo att metoden
endast fungerade “om alla vore sa skickliga som foéredragshallaren”. Det
vore orealistiskt, fortsatte han, att forvinta sig att alla som utforde
bonitetuppskattningar “skola besitta samma kunskaper dirvidlag, att
kunna precis, exakt uppdela marken [...] bara genom studium av
markvegetationen, for att nu icke tala om den tid detta skulle kriva.”
Hesselman som ocksd lyssnat var inne pad samma spir. Att bedéma
boniteten efter markvegetationen var f6rvisso mojligt, menade han, men
bara “med mycket god skolning och mycket arbete”. Metoden ansdg han
vara ”sd svirhanterlig, att den icke kommer att passa i den stora praktiken.”*

Meningsutbytet byggde pé ett angeliget problem. Hur skulle biologiska,
ofta invecklade, ron komma niringen till gagn? Under 1910-talet tog
Hesselman och andra skogsbiologer stora kliv framét vad giller forskning

195 “Vira skogars markvegetation och dess samband med markboniteten”,
Skogsvirdsforeningens tidskrift 12:7 (1914), 517.
196 Ibid., 522.
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men detta medférde inte per automatik en forindring av “den stora
praktiken”, det vill séiga sjilva arbetet med skogen. Problematiken var levande
di skogsforsoksanstalten togs i bruk 1902 men stilldes pa sin spets under
1910-talet. Orsaken var en stor omorganisation av landets skogsvetenskapliga
overbyggnad. Skogsinstitutet, som utbildade landets jigmaistare, utreddes,
lades ner och ersattes 1915 av Skogshdgskolan. I samband med detta
omgjordes dven skogsforsoksanstalten och statens ligre skogsskolor. Anstalten
flyttade till nybyggda lokaler i nira anslutning till Skogshogskolan, fick
kraftigt forhojda statsanslag och utvidgas med ytterligare forskningsavdelningar.
Skogsforsoksanstaltens omorganisation och anslutning till Skogshogskolan
medforde en diskussion om och precisering av biologins praktiska legitimitet
i relation till bland annat féryngring och skogsvard.

Skogshdgskolan var nummer tva bland hégskolor knutna till det svenska
odlingslandskapet. Ar 1914 hade Kungl. Veterinirinstitutet ombildas till
Kungl. Veterinirhogskolan. Ar 1935 skulle lantbruksinstituten i Alnarp och
Uppsala samt en rad ytterligare verksamheter samlas som Kungl.
Lantbrukshogskolan. Dessa hdgskolor formades, som teknikhistorikern
Per Lundin framhdllit, av ett antal speciella drag. For det forsta forlades
varken Veterinirhogskolan, Skogshogskolan eller Lantbrukshogskolan
under Kungl. Ecklesiastikdepartementet vilket var brukligt f6r universitet
och hogskolor. Istillet placerades de under Jordbruksdepartementet. Detta
var en medveten strategi fran statens sida for sla vakt om institutionernas
nytta inom respektive niring. For det andra leddes hgskolorna av sirskilda
styrelser dir styrelseordforanden, och inte skolans rektor, hade sista ordet.
Styrelsernas ledaméter forordnades vanligen av regeringen och inridknade
en rad aktorer som inte var verksamma i lirositenas pedagogiska
verksamhet. Landets ovriga universitet och hogskolor styrdes av
konsistorier och lirarkollegier. I Skogshdgskolans styrelse, som ocksd ledde
skogsforsoksanstalten, hade Dominstyrelsens direktor en sjilvskriven
plats. Dirutéver bestod ledaméterna frimst av politiker, direktorer och
andra externa aktorer. Lirarna hade ddremot ingen sjilvskriven
styrelserepresentation. Som styrelseordférande for Skogshogskolan och
skogsforsoksanstalten satt under aren 1912-1940 (frdn styrelsens bildande
till denna undersoknings slut) Fredrik Wachtmeister, Arvid Lindman och
Sven Liibeck. Samtliga var hogerpolitiker och periodvis ministrar.
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Lindman satt i styrelsen under sin andra statsministerperiod 1928-1930,
Liibeck var landshévding nir han tilleridde 1937. Wachtmeister hade
dirtill forflutet som generaldirekedr for Dominstyrelsen. Ett tredje sirdrag
som formade Veterinirhogskolan, Skogshdgskolan och Lantbrukshogskolan
var en splittring mellan kunskap och nytta, akademi och ekonomi. Om
Lantbrukshégskolan skriver Lundin att dess yttre och inre organisation
skapade [...] grogrund for potentiella motsittningar mellan en
vetenskapsorienterad fakultet & ena sidan samt departementets och
hogskolestyrelsens avndmarorientering & den andra.””

Detta kapitel handlar om Hesselmans strategier i forhéllande till den stora
praktiken under en tid di de institutioner som beforskade och lirde ut
skogsvird genomgick omfattande forindringar. Kapitlet handlar dirmed om
de villkor som forutom Skogshogskolan styrde Veterindrhdgskolan och senare
Lantbrukshogskolan. Tidsligt stricker kapitlet sig frin den tidpunkt da en
utredning av skogsundervisningen och skogsforskningen borjade diskuteras
tills dess att Skogshogskolan och nya skogsforsoksanstalten invigdes, det vill
siga 1905—1917. Inledningsvis behandlas en animerad diskussion om forskning
och undervisning som uppstod i samband med skogsundervisningens
utredning. Direfter riktas fokus mot Hesselmans planer rérande den
biologiska verksamheten pa nya skogsforsoksanstalten. Slutligen diskuteras
Skogshogskolans och nya skogsforsoksanstaltens sammanslagning och
invigning. Syftet med kapitlet r att identifiera motiv och stindpunkter
rorande forhillandet mellan biologi och skogsvard i skirningspunkten mellan
forskning och undervisning. Av kapitlet framgér att Hesselman forstirkte de
grinser kring biologi som skisserats under foregiende decennium. Den
biologiska forskningens bidrag till savil skogsforsoksanstalten som
jigmistarnas undervisning bestod enligt Hesselman inte i lsningar pa
konkreta problem. Istillet skulle skogsniringen och nationen vad giller
atervixtproblem och behovet av systematisk skogsvérd sitta sitt hopp till en
markbiologisk grundforskning som systematiskt studerade skogens liv. Av

197 Lundin, Lantbrukshigskolan och reformerna, passim, cit,, 2. Om detta
problemkomplex se ocksd t.ex. Karl Bruno & Per Lundin, “Inledning’, i Kommande
antologi om lantbrukets vetenskapshistoria, red. Karl Bruno & Per Lundin (under utg.,
Arkiv forlag); Harwood, Zechnologys Dilemma, 77-110; Marald, "Kunskap i jordbrukets
tjanst”. For uppgifter om Skogshogskolans styrelsesammansittning se Nislund et al., 294f.
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kapitlet framgar emellertid ocksi att Hesselmans idéer inte representerade
nigon konsensus, utan formulerades mot bakgrund av djupgiende konflikter
rorande forskningens status inom niringen.

Naturvetenskapens bidrag till skogsundervisningen

Vid 1900-talets inledning var svensk skogsundervisning i allminhet och
svensk jigmistarutbildning i synnerhet kritiserad. Skogsinstitutets
lararkollegium horde till de mest missndjda. De ansdg att lonen var usel,
lokalerna undermailiga och lirobdckerna, i den mén sidana kunde
frambringas, foraldrade. Ar 1906 tillsatte Jordbruksdepartementet en
kommitté for att utreda landets skogsundervisning. I uppdraget ingick den
hégre undervisningen pa Skogsinstitutet, den ligre pa landets skogsskolor,
som utbildade bland annat kronojigare, samt mer indamalsenliga lokaler
for skogsforsoksanstalten. Kommittén motiverade sitt arbete med den
kritik som riktats mot Skogsinstitutet.”® Tva &r senare limnade kommittén
ett betinkande med forslag pé ett antal vittomfattande dtgirder. Men trots
enighet kring Skogsinstitutets skriande behov av reformer ledde
kommittébetinkandet till en hitsk debatt. Bland en rad frigor, som ett
forslag om ett skogsldroverk och att omvandla institutet till hogskola,
hamnade naturvetenskapens praktiska fortjdnster pa bordet.

I diskussionen om naturvetenskap och skogsundervisning begagnade
debattérerna en blickmetafor. Vad sig jigmistaren i skog och mark? Vad
borde han se? Vilken erfarenhet och kunskap skulle underbygga hans blick?
Baserat pa skilda asikter om den roll naturvetenskap spelade for skogsniring
och skogsvird uppstod en konflikt om skogsminnens perception.”® I
schismens botten fanns kommitténs sammansittning. Hir ingick tva

198 "Betinkande angiende indamalsenligt ordnande af skogsundervisningen afgifvet af
de den 7 april 1906 inom Kungl. Jordbruksdepartementet tillkallade sakkunnige”, Bihang
till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen i Stockholm dr 1912, saml. 2, avd. 2, bd. 9
(Stockholm, 1908), 73.

199 Apropé begreppet skogsman, kan det nimnas att den svenska jigmistarutbildningen
var helt enkénad under underskningsperioden. Den forsta kvinnliga jigmistarstudenten
antogs 1962. Se Erland Mérald, "Framtidens skogsakademiker: Skogsakademisk utbildning
i ett tdsdvergripande perspektiv’, Kungl. Skogs- och Lantbruksakademiens tidskrift 157:5
(2018), 18.
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individer som i andra sammanhang ivrat for biologins och naturvetenskapens
stillning inom skogsniringen: botanisterna Karl Starbick och Gunnar
Andersson. Under utredningen arbetade den senare for vrigt som lektor i
botanik, zoologi och jaktkunskap vid Skogsinstitutet. I kommittén ingick
ocksa en stridbar individ som i andra sammanhang slagits f6r den praktiska
erfarenheten, nimligen Wallmo. Kommitténs 6vriga ledaméter var
jigmistaren Anders Wahlgren, direktor for Skogsinstitutet, och jaigmistaren
Nils G. Ringstrand, styrelseledamot i Yttersfors trivaruaktiebolag samt
skogschef pA Mo och Domsjo. Ringstrand var dven engagerad i Mo och
Domsjos forsoksverksamhet. Dessutom hade han nagot ar fore kommitténs
bildande initierat en debatt om Skogsinstitutets lokalisering och foreslagit
att ldrositet skulle forflyttas till landsbygden.>

Debatten om skogsundervisningen inleddes pa ett okonventionellt sitt.
I direkt anslutning till utredningskommitténs betinkande skrev Wallmo
och Wahlgren sirskilda yttranden dir de reserverade sig mot flera av
textens utgingspunkter och slutsatser. Att enskilda kommittéledaméter
invinde mot nagon del i en utredning 4r inte anmirkningsvirt. Daremot
stack reservationernas polemiska niva ut. Sirskilt Wallmo var kritisk. Han
inledde sitt yttrande med att angripa hela det kvantitativa underlag som
motiverade skogsundervisningens reformer. Kommittén (eller dtminstone
delar av den) menade att landets virkesproduktion kunde dkas med si
mycket som tjugo procent. Dirmed ville de styrka att ”[e]n forbittrad
skogsundervisning [...] dfven [dr] ett af de viktigaste medlen till forbittrade
skogsinkomster.”” Wallmo sig berikningen som ett luftslott och
kopplingen till undervisningen som tvivelaktig: “nimnda hoga siffral...]
torde [...] nippeligen nagonsin i verkligheten nas, och framfor allt icke pa
enbart upplysningens och undervisningens vig”.*** Kommentaren ir som
skriven av en utomstiende men var alltsd framférd av kommitténs
ordférande. Wallmos och Wahlgrens agerande passerade dock inte
obemirkt. Andersson beskyllde reservanterna for att dessa in “till det sista
hemlighollo [...] sin fran flertalets avvikande mening”, nigot som i sin tur

200 "Skogsinstitutets forldggningsort vid eventuell forflytening”, Skogsvirdsforeningens
tidskrift 2:6-8 (1904), 305-335.

201 "Betinkande angdende skogsundervisningen”, 9.

202 Ibid., 374, Wallmos kurs.
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tillbakavisades av Wahlgren.* Det kluvna betinkandet ledde till en
proposition som ansdgs otydlig och en riksdagsdebatt som blev lang och
tvirt pendlande mellan enskilda frigor och 6vergripande principer.>*

Kommittébetinkandet utmirktes av en tidstypisk optimistisk syn pa
naturvetenskap och naturbruk. Med tillimpad forskning féljde samhillelig
progression men dven en sirskild blick pa naturresurserna:

Senare delen af det nittonde arhundradet har pa alla arbetsomraden blifvic
vittne till ett storartadt uppsving i tillgodogorandet af de resurser naturen
erbjuder. Det torde vara allmint erkindt, att detta uppsving star i allra
nirmaste samband med tillimpningen [...] af de malmedvetna, pi
experiment stddda arbetsmetoder, [...] hvilka bruka betecknas sdsom
naturvetenskapliga. [---] [D]en himmelsvida skillnaden mellan férr och nu
i jordbrukets metoder [...], visa tillfullo, att de, som strifvat efter vil
genomtinkta och kritiskt anvinda arbetsmetoder, just dgt den verkligr
praktiska blicken for méjligheten till ytterligare framsteg pd de arbetsfil,
dir minniskosliktet har att himta grundlaget for sin tillvaro och
utveckling.>*

Att jordbruket framholls som férebild ir inte forvinande. Granniringen
har varit en stindig killa till inspiration och metaforik. Den praktiska blick
som forvirvats av bonderna dterfanns dock inte bland skogsminnen.
Enligt utredningskommittén hade Sverige dittills klarat sig pa “ett af
naturen [...] hopadt virkesforrad” med foljd att "nédvindigheten af en
snabbare och malmedvetnare alstring af skogsprodukter, dn den, som sker
af naturen [...], ¢j for befolkningen framtridt”. Metoderna for

203 “Yttranden i anledning af betinkande afgivet i mars 1908 af de den 7 april 1906 inom
Kungl. Jordbruksdepartementet tillkallade sakkunnige for bitridande vid behandling af
friga angiende indamalsenligt ordnande af skogsundervisningen”, Bibang till Riksdagens
protokoll vid lagtima Riksdagen i Stockholm dr 1912, saml. 2, avd. 2, bd. 9 (Stockholm,
1909), 76, 89.

204 For riksdagsdebatten se Kungl. Maj:ts proposition nr. 73, Bihang till Riksdagens
protokoll vid lagtima Riksdagens i Stockholm dr 1912, saml. 1, bd. 4 (Stockholm, 1912);
Riksdagens protokoll vid lagtima riksmdtet dr 1912: Forsta kammaren, bd. 4, nr. 39 (Stockholm,
1912), 9—48; Riksdagens protokoll vid lagtima riksmatet Gr 1912: Andra kammaren, bd. 6, nr.
50 (Stockholm, 1912), 34—64.

205 "Betinkande angiende skogsundervisningen”, 42, min kurs.
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skogshushallning var "efterblifna” pa grund av ”saknad af praktiske vil
genomtinkta och vetenskapligt oanfiktbara undersokningsmetoder”.
Skogsforsoksantaltens bildande, som nagra dr tidigare motiverats med
liknande ord, ansdgs ha varit ett steg i ritt riktning. Nista steg var en
reformerad skogsundervisning.>*¢

Resonemanget byggde pa en sirskild idé om teori. Liksom Dominstyrelsen,
skogskommittén och jordbruksminister Theodor Odelberg pd 1890-talet
argumenterade utredningskommittén for att odlingscykelns tid inom
skogsbruket medférde ett speciellt behov av teoretisk verksamhet. Den
“praktiska erfarenheten, som den enskilda individen [...] férvirfvar” var
otillricklig. Kommittén distanserade dock skogsutbildningen frin
7teoretisk’ i detta ords simre bemirkelse” genom att bortrikna “amnen,
[...] af mindre betydelse for den [...] fackliga utbildningen” sisom botanisk
systematik. Inte heller onskade de forldgga den hogre skogsutbildningen vid
till exempel Uppsala universitet (Lunds universitet ansags otinkbart pa
grund av det skanska landskapets sirart). I sidana fall befarade de att den
lokala och skogliga orienteringen skulle férvanskas. Skogsbotanik kunde
prioriteras bort for botanik, skoglig marklira for geologi och skogsteknisk
kemi for kemi. Dessutom ansig kommittén att lirarna pé de sd att siga
vanliga universiteten och hogskolorna saknade kompetens f6r den
erfordrade “praktiskt-vetenskapliga riktningen”.>” Teori var alltsd
honnérsord i forhillande till skogsskotseln men till universiteten skapade
kommittén distans genom att betona en praktisk sirart.

Kommittén hade visserligen skil att distansera sig fran just Uppsala. Hit
hade Frans Kempe donerat en skogligt riktad professur i vixtbiologi.
Dévarande innehavare, Rutger Sernander, foretridde en helt annan
forskningsinriktning 4n den kommittéledamoten Andersson stod for:
deduktiv botanik med 6gat som frimsta instrument istillet for
laboratoriebaserad empiricism. De tva lig som nimnts ocksd i 6ppen
konflikt. Det ir inte osannolikt att kommittén driven av Anderssons
osimja med Sernander aktivt vinnlade sig om att halla Sernander och
Uppsalabotanisterna borta frin skogsundervisningen. Emellertid ansigs

206 Ibid., 42f.
207 Ibid., 53, 57.
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inte heller Stockholms hégskola vara ett alternativ. Kommittén kunde
tinka sig skogsundervisningen som en fakultet inom en fackhégskola men
ville egentligen att den skulle bedrivas som “en sjilfstindig
undervisningsanstalt”. Helst skulle denna forlidggas pa Frescati, Djurgarden
dir en rad “vetenskapliga institutioner med teoretisk och praktisk uppgift
[holl] pd att vixa upp”, sisom Centralanstalten.>®

Wallmo hade en annan syn pa naturvetenskap in utredningskommittén.
Att djupgiende problem férelig inom svensk skogsniring var inget han
ifrigasatte. Inte heller betvivlade han behovet av en verkligt praktisk blick.
Diremot var han oense med kommitténs 6vriga ledaméter om hur en
sidan forvirvades. Genomgiende framstillde han utredningsbetinkandet
som blint f6r erfarenhet fran arbetslivet till férman for dvertro till
naturvetenskap, forskning och erfarenhet fran skolbinken. Exempelvis
framhéll han att amnet botanik svérligen kunde liras ut med hinsyn till
den blifvande skogsmannens verkliga behof av vetande”. Tankegingen gick
ocksd igen i kritiken av en foreslagen ny yrkeskategori: tjinstemin
utbildade vid ett sirskilt skogsliroverk — ndgot ocksa Wahlgren var skeptisk
till. Liroverkselever kom frin realskolan och hade dirfor hgre utbildning
an skogsskolans elever, som endast gatt folkskola. Wallmo ansag att de
tjanstemdn som skulle utexamineras frin de presumtiva skogsliroverken
var kostsamma, sirskilt eftersom deras arbetsuppgifter kunde utforas av
skogsskolornas kronojigare. De senare hade dirtill, menade han, genom
sitt arbete i skogarna, kanske redan frin barndomen, forvirfvat en djupare
inblick i de praktiska skogsarbetena”.>* Det var, menade han vidare, viktigt
att “undervisningen ledes i den riktningen att praktiska skogsmdn fostras
och att icke endast 'vetenskapliga ljus’ efterstrifvas” samt “att icke nagot
undervisningsimne drunknar i vetenskaplighet”.>°

Wallmo var inte ensam om sin reaktion. Splittringen inom kommittén
speglar en vidare motsittning inom skogsniringen. Detta framgir av en
diskussion om betinkandet som 1908 arrangerades av Svenska
skogsvardsféreningen. Hir forsvarade en rad debatt6rer — men inte alla —

208 "Betinkande angiende skogsundervisningen”, s8f., kommitténs kurs.

209 Ibid., 377ff., 400, min kurs. Se ocksa “Frin Skogsvirdsforeningens diskussionsafton
den 5 november 19087, Skogsvirdsforeningens tidskrift 6:11, fackuppl. (1908), 381.

210 "Betinkande angiende skogsundervisningen”, 398f., Wallmos kurs.
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Wallmos och Wahlgrens reservationer, sirskilt gillande skogsldroverket.
Sagverksdirektoren Bernhard Martin hade invindningar mot sakfrigor i
reservationerna men trodde 4ndd att “mangen skogskarl”, diribland han
sjilv, var “reservanterna tacksam dirfor att de [...] velat bibehilla lite
skogsluft kvar i den nya skogshdgskolan.” Jigmistaren Per Welander, som
stod pa Wallmos och Wahlgens sida, menade att skiljelinjen mellan dem
och ovriga kommittéledamater lag i de senares strdvan mot en akademisk
hégskola med professorer istillet for en reell praktisk utbildning for
skogsmin. Inte heller Welander ville att ”praktiska min skola drunkna i
vetenskap” och héll med Martin om vikten av att “hafva lite skogsluft kvar”.
Mot ett kraftigt motstind forsikrade Andersson att skogshogskolan inte
skulle "blifva ett vetenskapligt institut” frinkopplad ”praktisk skogsvard”.
Med ”’vetenskaplig’ undervisning” avsdgs, understrok han, inte sidan i
vilken "man proppar i alumnerna en massa vetande, som de icke hafva nytta
af” Bestimt och med en tidsenlig tilltro till den linjira modellen sirskilde
Andersson det vetenskapliga frin det esoteriska och oanvindbara: "Hvad
ir det t. ex. som gjort var industri till hvad den 4r? Det ir att den anvinder
vetenskapliga metoder.” For skogshogskolan, fortsatte han, gillde inget
annat 4n den skarpaste, den bista méjliga metod.”"

Nir det gillde kritiken mot skogslaroverket specifikt menade Andersson
i ett yttrande att det var

de gamla klassintressena som [...] kimpa mot nya samhillslagers [...]
vunna specialiserade fackutbildning. Inom ménga andra fack har [...]
redan de nya synpunkterna segrat. Manga af dem, som endast med ovilja
sett ett utjimnande af klasskillnaden bland de inom facket under
befilsansvar arbetande, har béjt sig for den stora fordelen i erhallande af’
billigare arbetskraft, pd grund af den kortare och billigare utbildningstiden.**

Anderssons talade hir som liberal. Men det var inte nigon enkel partipolitisk
dikotomi som vigledde diskussionen. Exempelvis satt Welander i riksdagen

211 ”Skogsundervisningens indamaélsenliga ordnande enligt de tillkallade sakkunnigas
torslag”, Skogsvirdsforeningens tidskrift 6:7-8 (1908), 430, 433, 441f., Anderssons kurs.
212 “Yttranden i anledning af skogsundervisningen”, 77, Anderssons kurs.
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for Liberala samlingspartiet.”” Bland Anderssons bundsforvanter aterfanns
ddrtill bade liberaler som Starbick och konservativa som Lindman.
Skiljelinjen gick snarare, som Welander sjilv pipekade, vid den ideologiskt
overbryggande optimistiska instillningen till forskning.

Ett skogsldroverk kom emellertid att inga i den slutgiltiga skogshdgskolan.
Hir utbildades forstmistare — dven kallade skogsmistare —, ett
skogsadministrativt “mellanskikt” motsvarande militirens underofficerare
och fabrikens verkmistare. Forstmistarna var understillda 6verjigmistarna
och jigmistarna men overstillda kronojigarna. Med skogsliroverket ville
utredningskommittén rada bot pa framvixten av ett “skogstjanstemanna-
proletariat”. Detta var en presumtiv grupp jigmistare oférmogna att
avancera i systemet pa grund av alltfor omfattande enklare arbetsuppgifter.”+
I praktiken skulle forstmistarna frimst f3 arbete som forvaltare inom den
privata sektorn.””

Aven Hesselman talade om en praktisk blick. Detta framgir av ett
foredrag pd temat teori och praktik han héll 1918 pa Skogshégskolan.
Foredraget inledde héstterminens foreldsningsserie pd den dé fyra ar gamla
liroanstalten och torde dirmed ansetts symboliskt och foregitts av
betydande forvintningar. Det ir troligt att ahorarna, férutom blivande
jagmistare och forstmistare, bestod av Skogshdgskolans professorer och
styrelse samt skogsforsoksanstaltens personal. Hesselmans manus trycktes
dven i Skogsvirdsforeningens tidskrift och fick pa si vis stor spridning.
Foredraget var inget direkt debattinligg om utredningsbetinkandet men
bekriftade kommitténs instillning till naturvetenskap.

Hesselman inledde med att konstaterar att ”[t]eori och praktik” ofta
stills i “motsatsforhallande” "Det ir ju icke [...] ovanligt, att praktikens,
handlingens min med ett visst misstroende behandla den spekulerande
forskarens syn pa méinga av var tids fragor, pi samma ging som [...], att

213 Partibeteckningar ir inte alltid talande for en aktors politiska hallning och
dvertygelse. Exempelvis har Sverker Sérlin visat atct Welander i skogliga frigor delvis intog
en konservativ hallning. Se Sorlin, Framtidslandet, 202f.

214 "Betinkande angiende skogsundervisningen”, 6s.

215 Vadim Séderstrém, “Jigmistarutbildningen under 150 ar”, i Skogshigskolan 150
dr: Problem och idéer i svenskt skogsbruk: 1828—1978, red. Joran Fries & Jan Zimmerman
(Uppsala, 1978), 34. Om arbetsmarknaden for Skogshdgskolans elever se Marald,
"Framtidens skogsakademiker”, 24fF.
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den rene teoretikern icke sillan skidnker alltfor litet beaktande av de ron
och iakttagelser, som den praktiskt verksamme mannen gor till sitt
omride.” Konflikten ansigs vara problematisk. Istillet argumenterade
Hesselman for att ”[t]eorien dr den bdsta praktiken.” "De mest glinsande
triumfer” kunde “teorien rikna sig till godo”, framholl han och
exemplifierade med vixtforidling, springimnes-, godsel- och
fargamnesindustri. Dir hade ”[e]xperimentet och den stringa, matematiska
analysen [...] fatt ersitta praktikens ofta kaotiska samling av erfarenhet”.
Skogsniringen var dock eftersatt: "Var moderna skogsskotsel stir
fortfarande spérjande och famlande infér méinga av de spérsmil och
ingalunda de minst viktiga, som 4ro forknippade med utvecklingen av en
fullt rationell skotsel av vara skogar.” Skogen beskrev han som ett yteerst
komplext studieobjekt: "En kemist, som studerar en invecklad organisk
syntes, laborerar rent vetenskapligt sett med ett [...] mera Gverskadligt
problem in den forskare, som pa allvar soker utreda samspelet av de
faktorer, som influera pa skogens liv.” Han foresprakade ddrmed ett slags
samarbete mellan “teoriens och praktikens min” dir teori var "den fasta
ryggrad, som [skogshushéllningen] behéver”.”¢

Hesselman avslutade med att foregripa invindningar liknande de
Wallmo med flera gjort mot utredningsbetinkandet:

innan jag slutar, vill jag vinda mig mot en anmirkning, som jag tror
ménga av er vill rikta till mig: Alle detta later nog bra, med tiden kunna vi
vinta en del lirda och intressanta utredningar, men hur ska vi omsitta
resultaten i praktiken? I teorien ir det nog bra, men i praktiken duger det
¢j. Vi fir nog som alltid lita pa virt dga och virt sunda omdome. — Jag ger
er ritt, naturen ir allt for vixlande, varje skog, varje bestind har sin
karakeir och fordrar sin behandling. Vetenskapen kan ej ge négot receprt,
hur man i varje sirskilt fall skall handla. Men ni ha dock djupare sett oritt.
Jag menar att det skogsmannadga bor se skarpare och det omdéme bor vara
klarare, som nigot fitt blicka in i de lagar, som bestimma skogens
utveckling. Vetenskapen ensam kan ej skapa en skogsman, men den
utvecklar hans teknik och fordjupar hans omdome.*”

216 Henrik Hesselman, “Naturforskningen och de skogsbiologiska problemen”,
Skogsvirdsforeningens tidskrift 17:1 (1919), 3.
217 Ibid., 11, min kurs.
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Synbarligen avsig Hesselman nigot mer dn formell utbildning. Eftersom
hans avsikt inte enbart var att férmedla tillimpbar kunskap, utan ocksa att
generellt hoja skogsmannens karaktir kan motiven for teori ses som en
foreskrift for bildning. Hesselmans position stod bjirt i kontrast till
Wallmos. Wallmo anség att vetenskap hotade drinka skogsundervisningen,
Hesselman menade att undervisningen inte kunde bli nog vetenskaplig.
Wallmo sig teori som en fernissa, Hesselman sig den som en praktikens
ryggrad. Noteras bor ocksd att Hesselman motiverade naturvetarens
nirvaro med skogens biologiska komplexitet.”

Wallmos invindningar mot skogsundervisningen overensstimmer med
hans héllning i debatten om bonitetsuppskattning, vilken 4gde rum samma
ar som utredningen offentliggjordes. Ocksa hir holl han kunskap baserad
pa praktisk erfarenhet hogre 4n kunskap baserad pa vetenskaplig forskning.
Den som under ménga ér lirt kiinna sin skog var ocksa bist skickad att filla
kvalificerade omdémen om den. Aven i denna debatt befann sig Andersson
och Hesselman pd motstandarsidan. I deras 6gon stod de revirforvaltande
jigmistarna for ett sammelsurium av subjektivt tyckande och naturvetenskap
for enhetlighet och objektivitet. I Hesselmans fredrag aterkom skiljelinjen
pa nytt: 4 ena sidan teorins experiment och stringa matematiska analys, &
andra sidan praktikens kaotiska samling av erfarenhet.

Konflikten om skogsundervisningen utgjorde ett grinsdragningsarbete
dir olika parter strivade efter legitimitet for sin stindpunkt. Forskarna och
majoriteten av utredningskommittén forsokee att avgrinsa central en plats
for naturvetenskap inom skogsundervisningen och skogsskotseln. Wallmo
och den grupp han representerade var forstas inte motstandare till forskning
i sig. Didremot forsokte de dimpa dess inflytande eftersom de befarade att
skogsundervisningen skulle bli opraktisk. Hir uppvisade grinsdragnings-
arbetet drag av personkonflikt, frimst mellan Andersson och Wallmo. Den

218 Skogshdgskolan kom att bedriva en hég andel strike skoglig utbildning. Erland
Mirald har framhillic att jigmistarutbildningen genom tiderna haft tre teoretiska
grundelement: socio-ekonomiska, biofysiska samt skogliga imnen. Nir Skogshégskan
slog upp portarna 1915 utgjorde de skogliga amnena omkring hilften av den teoretiska
utbildningen medan biofysiska, vilka Hesselman representerade, stod for en tredjedel. Se
Mirald, “Framtiden skogakademiker”, 21.

219 Se ovan kapitel 2.
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forra sidans grinsdragningsarbete upphérde emellertid inte hidr. Som
framgar av nista avsnitt var Hesselmans mil 7nze att fullt ut arbeta in
skogsforsoksanstalten i skogsundervisningens apparat, utan tvirtom att
halla en tydlig riging diremellan.

Att skogsundervisningen hotade drunkna i vetenskaplighet var inte
Wallmos enda invindning. Han befarade 4ven att utredningskommittén
satte undervisningens partiskhet pa spel. I betinkandet foreslogs att
skogsundervisningen skulle ledas av en sirskild styrelse forlagd direkt
under Jordbruksdepartementet, istillet for att ledas av Dominstyrelsen.
Styrelsen skulle bestd av Dominstyrelsens direktér, skogshogskolans rektor
samt “tre andra ledaméter, valda bland framstiende skogshushallare,
idkare af i samband med skogsbruket stiende niringar eller i 6frigt for
skogshushallningen nitilskande min”. Kommittén asyftade frimst
representanter for det privata niringslivet. Arrangemanget ansags ligga i
linje med “tidens kraf”, det vill siga hur "6friga statens fackhogskolor”
organiserades, som Kungl. Tekniska hogskolan — KTH -, och
Veterinirhogskolan. Dirtill motiverades styrelsen och dess sammansittning
med att en stor del av de utexaminerade skogstjinsteminnen kunde
forvinta sig en anstillning inom den privata sektorn.>>

Wallmo ansag att skogsundervisningen och i forlingningen skotseln av
“statens skogar af hundratals millioners virde” skulle styras "af fackkunnig
myndighet, som opartiskt och wutan biintressen kan ga till sitt virf.”
Spridningen av ”irrliror” behovde hallas stangen. I talet om ”[t]idens kraf”
sdg han en skenande samhillsutveckling: "en frigorelse fran alla band, en
frigorelse frin formyndarskap och kontroll, individens suverina upp-
héjelse.” Han menade att frigérelsen var legitim “nir samhillet 4r moget
dirfor” men att ”i denna kamp for individens frigdrelse fir man icke ldta
sig smittas och tro, att dfven alla vara institutioner behofva ’frigoras’,
frigoras frin exempelvis limpligt formyndarskap och kontroll.”* Sedan

220 "Betinkande angdende skogsundervisningen”, 83f.
221 Ibid., 389f., Wallmos kurs.
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Dominstyrelsen sjilv tillstyrke forslaget om styrelsen backade dock
Wallmo. P4 en av skogsvardsféreningens diskussionsaftnar uttryckte han
enligt ett referat fortfarande betinkligheter rérande “en sirstyrelse” men
dmnade "boja sig for den nordliga vinden som blaste ute.”>* En styrelse
utsdgs ocksa. Hiri ingick inledningsvis Andersson tillsammans med
Dominstyrelsens generaldirekedr Karl Fredenberg samt jigmistaren och
hogerpolitikern Gustaf Barthelson. Till ordférande utsdgs som nimnts
Fredrik Wachtmeister. Dominfiskalen Gerhard Alexanderson valdes till
sekreterare.”

Skogsbrukets villkor och lagar

En sak utelimnades fran kapitlets inledning, om meningsutbytet mellan
Sylvén, Wallmo och Hesselman kring markvegetation och bonitets-
uppskattning. Som nimndes fann Hesselman Sylvéns metod 7si
svarhanterlig, att den icke kommer att passa i den stora praktiken.” Han
var dock av "en annan stindpunkt” nir det gillde "den vetenskapliga
detaljutredningen av villkoren for skogens liv”’, det vill siga Sylvéns
forskning om markvegetation.”* Ordalydelsen “villkoren f6r skogens liv”
ir viktig. Under Hesselmans ledning etablerades under 1910-talet en
teoretisk inrikening av skogsforsoksanstaltens biologiska forskning. Den
skulle handla om skogsbrukets villkor och lagar istillet fér konkreta
produktionsproblem. Med detta avsig Hesselman inte att forena biologi
med skogsvard utan att for samarbetets skull s#i/ja dem frin varandra. Det
var dirfor han skyddade Sylvéns fortjdnstfulla forskning frin hans
verklighetsfrimmande teknik.

Hesselman formulerade sina argument samtidigt som skogstorsksanstalten
och skogsundervisningen omorganiserades. I utredningsbetinkandet
foreslogs skogsforsoksanstalten fi okade anslag och tydligt sammanforas
med skogsundervisningen. Detta var en ny omstindighet efter vilken
Hesselman behovde definiera forhillandet mellan forskning och

222 ”Skogsvardsforeningens diskussionsafton 19087, 369.
223 Nislund et al., 294.
224 "Vira skogars markvegetation”, 522.
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undervisning. Redan i Dominstyrelsens forsta forslag om ett ordnat
forsoksvisende hade tanken varit att anstalten skulle drivas av Skogsinstitutets
personal. Men 1901 dndrade Dominstyrelsen och jordbruksministern tvirt
sig. De befarade att “enhet[ligheten] i arbetet [...] dfventyrades” om inte
anstalten och ldrositet hélls isir.>» Fram till 1913 da den flyttades till
Jordbruksdepartementet lag anstalten under Dominstyrelsen utan
nimnvird koppling till Skogsinstitutet. Som saledes led i ytterligare en
helomvindning féreslog utredningskommittén 1908 att "ett sammaf6rande
af skogshdgskolan och statens skogsforsoksanstalt i nira forbindelse med
hvarandra [4r] bade limpligt, 6nskvirdt och genomforbart”.¢
Hesselmans argument var inte enbart en intern reaktion. Hans motiv
ingick i en vidare diskurs dir teoretisk kunskap framhélls som ekonomiskt
betydelsefullt. Under 1900-talets forsta hilft forordade en rad
forskningspolitiska ideologer att teknikens och samhallets utveckling skulle
grundas i teoretisk forskning och vice versa — den teoretiska forskningen
skulle inte bedrivas i ett elfenbenstorn, utan sta i forbindelse med praktiken.
Exempelvis propagerade irftlighetsforskaren Herman Nilsson-Ehle vid
1910-talets mitt for en teoretisk érftlighetsforskning vars virde avgjordes av
vixtforadlingsarbetet, det vill siga om kunskapen kunde ligga till grund for
nya frosorter.”” Nagot senare argumenterade kemisten The Svedberg for att
en foreddmlig och samhillstillvind forskningsprocess bestod av tvé steg.
Forst holls ekonomiska avnidmare borta fran forskningen vilken dirmed
kunde betraktas som oberoende och objektiv. Direfter kunde
vetenskapsminnen och avnimarna nirma sig varandra och tillsammans
omvandla resultaten till ny teknik och nya produkter. Forskningen var
oberoende av avnimarna men avnimarna beroende av forskningen.”® Av
aktorer som Hesselman framstilldes inte forskningens praktiska fortjanst
initialt som 18sning pd konkreta produktionsproblem, exempelvis en
ineffektiv gallringsmetod. Istillet tjinade vetenskapsménnen bast avnimarna
genom att avticka de grundliggande processer och principer som

225 Proposition 1:9, Bibang, 1902, 69.

226 "Betinkande angdende skogsundervisningen”, 319.

227 Tunlid, Arfilighetsforskningens griinser, 92-99.

228 Widmalm, "The Boundary Between Science and Industry”, 1ff.
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konstituerade niringens vardagsproblem, det vill siga med grundforskning.
Hesselmans autonomi och tal om teori syftade dock pé intet sitt till att
overge den praktiska tillimpningen till forman for allmidnbiologiska fragor,
som blev fallet med Nilsson-Ehles eftertridare.®® En hallning som
Hesselmans kom efter forsta virldskriget att gi hand i hand med formeringen
av en vetenskaplig identitet ddr vetenskapsmannen framstod som neutral
observator stiende dver ideologiska och dagspolitiska tvister.!

Det ska i sammanhanget understrykas att begreppet grundforskning 4r
en anakronism i sammanhanget. Grundforskning, tillimpad forskning,
mélforskning och liknande begrepp fick inte politiskt genomslag forrin
vid 1900-talets mitt. I Sverige skedde detta efter den si kallade Malmska
utredningen (dir Svedberg ingick).»* Dock cirkulerade motsvarande eller
besliktade begreppspar tidigare dn sa, som forskning och forsok samt ren
och anvind botanik. I syfte att forsvara dess legitimitet benimndes till
exempel Hesselmans forskningsinriktning “grundliggande natur-
vetenskapliga undersokningar”.>?

Ar 1909, aret efter att utredningskommittén framlagt sitt betinkande,
limnade Hesselman ett forslag till Dominstyrelsen angiende den fortsatta
verksamheten pa skogsforsoksanstaltens botaniska avdelning. Av detta framgér
att Hesselman forsokte distansera anstaltens biologiska verksamhet frin dess
skogliga. Tillsammans med Gunnar Schotte och en rad assistenter hade som
namnts Hesselman rest landet runt och kartlagt svenska skogstyper. Arbetet
forvintades resultera i en "naturhistorisk och skoglig inventarieférteckning”
med lika tudelad utdelning; en belysning av sivil skogstypernas “botaniska”
som “skogliga egenskaper”, av savil “deras utbredning” som

229 Jfr. Sabine Clarke, "Pure Science with a Practical Aim: The Meaning of Fundamental
Research in Britain, circa 1916-1950”, Isis 101:2 (2010), 310.

230 Anna Tunlid, "Genetikens ethos och forskningens virden”, Insikt och handling 23
(2010), 52f.

231 Widmalm, “Forskning och politik”, 191—203.

232 Om diskussionerna kring grundforskning och tillimpad forskning vid seklets mitt
se t.ex. Henrik Bjorck, Staten, Chalmers och vetenskapen: Forskningspolitisk formering och
sociala ingenjorer under Sveriges politiska industrialisering 1890-1945 (Nora, 2004), 446—455;
Lundin, Lantbrukshigskolan och reformerna, $8—92; Ingemar Pettersson, Handslager: Svensk
industriell forskningspolitik 1940-1980 (Stockholm, 2012), 107-124.

233 Se nedan kapitel 7
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produktionsformaga”. Den senare tillimpade och praktiska sidan stod
Skogsavdelningen for, den forra mer vetenskapliga och teoretiska sidan stod
Botaniska avdelningen for. Hesselman ansig dock att “flertalet af for
skogsvarden viktiga biologiska frigor” inte kunde losas pd detta vis, det vill
siga genom att hingas fast vid Skogsavdelningens deskriptiva
inventeringsprojekt. Botanik och naturvetenskap hade ett eget praktiske vérde:

Alla dessa sporsmal angdende foryngringssvérigheter, skogsmarkens
degeneration, forsumpning, produktionsférmaga etc., med hvilka man
under en sidan allmin utredning af skogstyperna oupphérligt stoter
tillsammans, innebira en 6ljd af vetenskapliga frigor, for hvilkas 16sande
fordras alldeles speciella undersokningar efter sirskildt utarbetade metoder.
Det 4r pd losandet af dylika frigor, som den botaniska afdelningen, s& vidt
det giller skogssamhillena, bist torde kunna tjina skogsvirden dfvensom
vinna den bista insikten om vixtsamhillets biologi.”*

Med detta asyftade Hesselman tvi saker. For det forsta skulle skogliga
sporsmal tacklas med hjilp av analytisk och inte deskriptiv forskning. For
det andra skulle skogens jordmén std i forskningens centrum: “dels [...]
tallhedarnas, dels [...] de forsumpade skogarnas biologi och
markférhillanden, men [...] dfven andra markbiologiska sp6rsmal”.>s
Nir Hesselman vid 1910-talets mitt pa nytt limnade forslag om
verksamhetens inriktning var dragen forstirkta. Nu ville han mer explicit
styra det empiriska arbetet bort fran produktionsproblemen: *Ofta har det
visat sig som en stor brist, att man ej dger tillricklig kinnedom om [...] den
normala skogsmarken.” Svarféryngrade marker var “abnorma”. Visserligen
bedrevs forskningen dirmed lingre bort frin praktiken men framstilldes
for den sakens skull inte som mindre praketisk: "For att ge en rite
uppskattning 4t dessa [abnorma] markers egendomligheter fordras
otvivelaktligen en jimf6relse med den mera normala [...] skogsmarken.”*
I och med normalskogsliran har begreppet normal en lang historia inom

234 Hesselman, "Botaniska afdelningens verksamhet dren 1906-1908”, 29f. Se ocksa
ovan kapitel 2.

235 Hesselman, "Botaniska afdelningens verksamhet dren 1906-1908”, 30.

236 "Redogorelse for Skogsforsoksanstaltens verksamhet under tredrsperioden 1912—
19147, Meddelanden frin Statens skogsforsksanstalt 12 (1915), 47, min kurs.
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skogsniringen. Men Hesselman som var kritiske instillt till denna dsyftade
inte nidgon kameralvetenskaplig schablon. Istillet avsig han den mark i
vilken skogsniringens vardag snarare dn dess kriser uppenbarade sig, med
andra ord grundforskningens studicobjekt. Négra ar tidigare i en ledartext
i Skogsvardsforeningens tidskrift, troligen forfattad av Hesselman, motiverades
ett okat fackvetenskapligt inslag i tidskriften med liknande argument.
Enligt ordspraket om att "Rom [icke] byggdes [...] pi en dag” vidjade
forfattaren om tolerans for andelen "speciella vetenskapliga undersokningar”
som ”¢j for dgonblicket ge ndgra i praktiken [...] anvindbara resultat”. Till
”[s]anningen” kom man nimligen inte pa "kungsvig”, utan “endast genom
forskning [...] som stundom synas ligga fjarran malet.””

Nir Hesselman héll sitt stora foredrag pd Skogshégskolan var ocksa
detta resonemang centralt. Forskningen som skulle ge skogshushéllningen
en fast "ryggrad” handlade om "lagarna for skogens normala liv.” Hesselman
jimforde med skogsentomologer och tridpatologer vilka tidigare
dominerat skogsundervisningen: "De sysslade mera med de sjukliga,
abnorma tillstainden i skogen i stillet for att studera de allminna villkoren
for tridens och skogsbestindens sunda och normala utveckling.” Aldre
skogsbiologi liknades "vid likarvetenskap, som [...] i frimsta rummet
studerade sjukdomarna och deras natur, men forsummade att undersoka
den sunda, friska minniskokroppen.”*

Resonemanget aterkom 4ven i de vetenskapliga publikationer Hesselman
och hans medarbetare producerade. 1 ett arbete om norrlindska
podsoljordar redogjorde Olof Tamm, en av Hesselmans lirjungar, fér den
overgripande mélsittningen med marklirans delomrade pedologi. Dess
huvudsyfte var enligt Tamm att utreda den roll faktorer som “klimat,
vegetation, djurliv, kultur” spelade f6r ”jordménsbildningen” — silunda ett
syfte utan omedelbar tillimpning. Forst ”i andra hand” hade pedologi
“rent praktiska syften”. Med ord liknande Hesselmans menade Tamm att
detta var att "utreda betingelser for vegetationens liv’.»* Standpunkten
uttalades forstds i ett alltigenom ekonomiskt sammanhang. Tamm var

237 7 Till vira lisare”, Skogsvirdsforeningens tidskrift 8:1 (1910), 2.

238 Hesselman, "Naturforskningen och de skogsbiologiska problemen”, 6.

239 Olof Tamm, "Markstudier i det nordsvenska barrskogsomridet”, Meddelanden frin
Statens skogsforsoksanstalt 17 (1920), 53.
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avlonad av Jordbruksdepartementet och arbetet ingick i Meddelanden frin
Statens skogsforsoksanstalt, inte i Botanisk tidskrift eller liknande vetenskapliga
tidskrifter. Inte heller undvek Tamm att omvandla sin forskning till teknik.
Ett helt kapitel vigdes at "Skogligt betydelsefulla slutsatser av de utforda
unders6kningarna.”* Hesselman och hans kolleger var alltsd inte pa vig
bort frin skogsskdtseln. Det omtalade oberoendet till praktiken var ett sitt
att stirka sina positioner izom niringen.

Grinsen mellan 4 ena sidan skogsbiologi och marklira och 4 andra sidan
skogsskotsel aktualiserades i samband med skogsférsoksanstaltens
sammanforsel med skogsundervisningen. Utredningskommittén menade
att den presumtiva skogshdgskolan skulle besittas av professorer. Pa
Skogsinstitutet hade lirarna endast varit lektorer, en titel vigd it
undervisning vid gymnasier och liroverk. I och med 6vergingen frin
institut till hogskola ansig dock kommittén att professorstitlar var rimliga.
En professor skulle fi hogre 16n och forldnas mer status men kunde ocksé
avkrivas en uppdaterad undervisningsnivd samt inte minst att skriva
lirobocker eller pa andra sitt formedla ny kunskap.* Ett forslag var en
professur i skoglig marklira som 4ven inkluderade geologi, klimatologi och
kemi. Markldreprofessorn skulle bedriva undervisning pa Skogshogskolan
och forskning pa skogsférsoksanstalten.** Motivering 16d: "Ett imne, som
[...] kommeratt med hvarje ar fa allt stdrre [...] betydelse for skogsmannens
girning, ir skogsmarksliran, den uppblomstrande vetenskapen om
skogsmarkens natur, egenskaper och omvandling.” Just for att disciplinen
var ny ansigs professuren berittigad (den beskrevs ju som uppblomstrande
och inte som trevande): "staten som landets storsta skogsmarksigare bor
gd i spetsen [for utvecklingen], nir det 4r uppenbart, att stora och
ekonomiskt betydelsefulla resultat st att vinna”.>#

Forslaget fick litet gehor. Inget av betinkandets pafoljande yttranden,
remissvar, motioner etcetera stddde professuren till fullo. Tvirtom férekom
flera invindningar. I ett remissvar uttryckee sig Skogsinstitutets lirarkollegium

240 Ibid., kap. 10.

241 "Betinkande angiende skogsundervisningen”, o1f.
242 Ibid., 278.

243 Ibid., 87, 94.
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“nagot tveksamma” Gver professuren men stodde till slut forslaget.*# Lektorn
Herman Falk reserverade sig dock frin kollegiets standpunkt och framhéll
att ’sd godtsom hela amnet [skoglig marklira befinner sig] pa de forberedande
undersokningarnas och experimentens stindpunkt”. Han foreslog istéllet att
”skogforsoksanstalten [...] [skulle erhalla] anslag att anstilla en person for
undersokningar i markldra och samma person sdsom extra ldrare [...] vid
skogshdgskolan.”# I ett yttrande tillstyrkte Dominstyrelsen Falks forslag.
Detta hade stod av Hesselman som sades ha poingterat vikten av 7att
markliran finge vid anstalten sjilfstindigt bearbetas” och dessutom framstalle
en bestimd protest emot [...] att [...] professuren [...] skulle bitrida
forsoksanstalten”.#

Fragan togs ocksd upp i riksdagens plenum. En motion i forsta
kammaren skriven av jigmistaren och hogerpolitikern Gustaf Barthelson
tillstyrkte Falks, Dominstyrelsens och Hesselmans stindpunkt om
professuren. Marklira var, menade Barthelson, mer "ett forsknings- 4n ett
liroamne”.*” Samma budskap hordes i andra kammaren, i en motion av
agronomen och hogerpolitikern Victor Ekerot.*# Det ska dock betonas att
marklireprofessuren var en i sammanhanget mindre angeligenhet. Som
framgdtt var skogsundervisningen en komplex och méngfacetterad friga.

Riksdagens beslut blev till Hesselmans favér. Istillet f6r en om utrymme
och resurser konkurrerande marklareprofessor tilldelades skogsforsoks-
anstalten medel for att anstilla en assistent i marklira som ocksa skulle
undervisa pa Skogshogskolan.*# Marklireimnet byggdes upp frin
anstalten till Skogshdgskolan och praktiken, inte tvirtom. Samtidigt som
Hesselmans oberoende grundforskning tryggades ombesorjdes de blivande
jagmaistarnas och forstmistarnas undervisning av skogsférsoksanstaltens
personal. Hesselman undervisade i marklira och den nytilleridde
assistenten, nimnde Olof Tamm, i geologi och marklira.

244 “Yttranden i anledning af skogsundervisningen”, 13

245 Ibid., 8s.

246 Ibid., 119, min kurs.

247 Motion, 1:a kammaren nr. 97, Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen
i Stockholm dr 1912, saml. 3, bd. 3 (Stockholm, 1912).

248 Motion, 2:a kammaren nr. 275, Bibang till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen
i Stockholm dr 1912, saml. 4, bd. 1 (Stockholm, 1912).

249 Riksdagens skrivelser nr. 9, Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima Riksdagen i
Stockholm dr 1912, saml. 14, bd. 1 (Stockholm, 1912), 26, 29.
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Nya skogsforsoksanstalten

Skogsforsoksanstaltens nya byggnader uppférdes tillsammans med
Skogshdgskolans i Frescati hage pa Djurgarden. De stod firdiga och togs
i bruk 1915. Invigningen dgde dock rum forst tvd ar senare. Den
nationalromantiske arkitekten Carl Westman stod for de ursprungliga
skisserna medan arkitekten Charles Lindholm firdigstillde
byggnadsritningarna. Att skogsférsoksanstalten nu ingdtt i skogsunder-
visningens omorganisation och siledes blivit del av ett skogsvetenskapligt
centrum medforde visserligen ett behov av klargéranden gillande
relationen forskning-undervisning. Men samtidigt var Hesselmans villkor
for att utveckla och erhalla legitimitet f6r skogsbiologisk grundforskning
nu jimforelsevis goda.

Den “nya” skogsforsokanstaltens resurser var i en helt annan
storleksordning an den ”gamlas”. Lokaliserade i Frescati hage var Hesselman
och hans kolleger omgivna av ett potentiellt stort nitverk via institutioner
som Naturhistoriska riksmuseet, KVA, Centralanstalten och Kungl.
Lantbruksakademiens Experimentalfilt. Pa skogsférsoksanstalten forestod
Hesselman och Schotte varsin egen avdelning, Naturvetenskapliga
avdelningen respektive Skogsavdelningen, med sammanlagt ett tiotal
assistenter och bitriden. Sedan 1912 bar bida professors namn och var som
avdelningsforestindare likstillda. Till Naturvetenskapliga avdelningen och
Skogsavdelningen hade tvd mindre avdelningar fogats: Entomologiska
laboratoriet och Avdelningen for féryngringsforsok i Norrland, kallad
Norrlandsavdelningen. De leddes av entomologen Ivar Trigardh respektive
jagmistaren Edvard Wibeck. P4 Naturvetenskapliga avdelningen forfogade
Hesselman over ett helt viningsplan utrustat i enlighet med hans
forskningsintressen. Hir fanns bland annat ett vixtfysiologiskt och
bakteriologiskt laboratorium och tre kemiska laboratorier. I anstaltens
tridgird hade ett vixthus avsett for vixtfysiologiska experiment byggts.
Ocksa Schotte forfogade 6ver ett helt viningsplan. Entomologiska
laboratoriet och Norrlandsavdelningen inhystes emellertid i varsitt mindre
rum egentligen avsedda f6r vakemastaren.>°

250 Schotte et al., XI-LVIII.
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Utvecklingen framtrider i skogsforsdksanstaltens arliga statsanslag. Ar
1905 beviljade riksdagen cirka 24 0oo kronor och tio dr senare 6ver 60 0oo.
En viktig omstindighet var att 1912 drs riksdag, i linje med ett forslag frin
Jordbruksdepartementets utredningskommitté, flyttade anstalten frin
Domiinstyrelsen till Jordbruksdepartementet. Detta skedde i samband
med att skogsforsoksanstalten och Skogshdgskolans gemensamma styrelse
tridde i kraft. Statsanslaget omgjordes da frin extra till ordinarie, det vill
siga att det inte lingre beh6vde riksdagens drliga godkinnande.” Férutom
en stabilare och mer forutsigbar ekonomi innebar férindringen ett storre
oberoende f6r anstalten.

Utvecklingen syns dven i den skogsbiologiska forskningsverksamheten.
Istallet for att gora allt sjilv delegerade Hesselman forskningsarbetet till ett
antal assistenter. Ar 1913 knéts Carl Malmstrém, botanikstudent fran
Uppsala, till anstalten for att studera forsumpad skog. Ar 1915 anstilldes
Olof Tamm som assistent. Bakom sig hade han en licentiatexamen i geologi
vid Stockholms hogskola samt en arvodesanstillning pd anstalten som
kemist. Tre ar senare rekryterades Lars-Gunnar Romell, botanikstudent
fran Stockholms hégskola, bland annat for att undersoka skogsmarkens
luft. Dessa tre skulle sedermera bilda en andra forskargeneration inom
svensk skogsbiologi och utdva stort inflytande pa marklireimnet. Tamm
disputerade 1920 pa en avhandling om norrlindska podsoljordar och blev
1938 forsta innehavare av den marklireprofessur som efter ett tag dndé
inrittades vid Skogshogskolan. Malmstrom disputerade tre ar efter Tamm
pa en avhandling om forsumpningsprocesser. Ar 1940 eftertridde
Malmstrom Hesselman som férestindare for Naturvetenskapliga
avdelningen. Romell disputerade 1922 pd en avhandling om skogsmarkens
luftvixling och kom som overassistent respektive forsoksledare under 1940-
och 1950-talet att leda skogsforsoksanstaltens skogsbiologiska arbete
tillsammans med Malmstrém.>*

251 Riksdagens skrivelser 9, Bibang, 1912, 24—29; Schotte et al., XIff.

252 For biografiska uppgifter om Tamm, Romell och Malmstrém se t.ex. Nislund et
al., kap. 4; Carl Olof Tamm, "Lars-Gunnar T Romell”, Svensk biografiskt lexikon, bd.
30 (1998—2000), 315; Tryggve Troedsson, Olof Tamm 1891-1973: En kortfattad biografi
(Uppsala, 2003). Under 1910-talet var dven Nils Sylvén och Torsten Lagerberg periodvis
verksamma som assistenter till Hesselman. Se Nislund et al., 300.
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Sjilva invigningen av skogsforsoksanstalten och Skogshdgskolan innebar
att Hesselman och hans kolleger markerade sina framflyttade positioner.
Ceremonierna dgde rum den tredje maj 1917. Bland uppbédet besokare i
Frescati hage fanns kungligheter, ministrar och representanter for landets
universitet, hogskolor och fackhogskolor samt institutioner som KVA och
Lantbruksakademien. Arvid Lindman, nu ordférande for skogsforsoks-
anstaltens och Skogshdgskolans styrelse, holl ett utvecklingsoptimistiskt
tal om skogsindustrins framvixt, skogens grundliggande "betydelse for
vart folk”, skogsvetenskapens segertdg och inte minst den vunna insikten
om skogsvirdens, foryngringens och den uthalliga trivaruproduktionens
vikt: "[IJockelsen till snar vinst bér aldrig kunna forma oss till brukande
av skogskapitalet 6ver dess formdga till atervixc”.>® Hesselman spred
glansen till Skogens lisare. Nu hade ”[d]e midn, som [...] ha att befrimja
kinnedom om virt lands skogar [...] fitt nya hem”. Invigningsdagen var
en vacker, strilande vardag. Flaggorna smillde glatt for en frisk varvind,
och de forsta 6ppna flaken visade sig nere i Brunnsviken, som denna sena
och kalla vir dnnu den férsta maj legat helt bunden i sina isbojor.”*
Beskrivningen av vider och vind ir sikerligen riktig men inrymmer ocksd
en medveten eller omedveten symbolik: efter ar av ignorans sken
kunskapens ljus 6ver skogsniringen. Ocksé dagspressen uppmirksammade
tilldragelsen. Affonblader hade nigra dagar fore invigningen berittat att
Skogshogskolan och skogsforsoksanstalten i “synnerligen stilfulla och
imponerande byggnader” inrittats ”i den idylliska vetenskapsstaden”.>
Svenska Dagblader som, liksom Aftonbladet, var pa plats skrev om
skogsforsoksanstalten och Skogshogskolan under influens av Lindmans
fosterlindska ord: "I den #ldsta tiden sdg man en uppgift att utrota skogen
sasom hinderlig f6r kulturens utbredning. I senare tid har man lirt sig
betrakta skogen med andra 6gon. I den ligger virt lands storsta
rikedomskilla och att tillvarataga denna 4r en af den fosterlindska

253 "Den nya skogshégskolans invigning: Ett invigningstal av excellensen Lindman”,
Aftonbladet 4/5, 1917, pag. saknas.

254 Henrik Hesselman, ”Skogshdgskolan och Statens skogsforsoksanstalt”, Skogen:
Populiir tidskrift 4:6 (1917), 193f.

255 "Tva skogsvetenskapliga institutioner infér sin invigning: Skogshdgskolan och
Statens skogsforsoksanstalt”, Aftonblader 29/ 4, 1917, pag. saknas.
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forskningens fornimsta uppgifter.” Artikelns rubrik var "Den svenska
skogsvetenskapens och skogsvirdens stora dag”.>*

Men inte bara de nya byggnaderna gjorde intryck. I samband med
invigningen anordnades en rad evenemang som béade symboliskt och
materiellt stirkte svensk skogsvetenskap. Svenska skogsvirdsféreningen
arrangerade en tre dagar ling branschtriff kallad skogsdagarna (vilken
sedermera stod modell fér den arligt dterkommande skogsveckan).””
Inspirationen kom troligtvis frin den sa kallade lantbruksveckan.”® Under
skogsdagarna anordnades sammantriden, foredrag och middagar.
Organisationer som sammantridde var exempelvis Svenska
skogsvérdsforeningen, Foreningen Sveriges ordinarie jigmistare, Svenska
trivaruexportforeningen och Svenska trimasseféreningen men 4ven Svenska
naturskyddsféreningen.” Pi Svenska skogsvirdsféreningens &rsmote
foreliste Hesselman om ”Marktillstindet och barrskogarnas féryngring”. >
Vid invigningen lanserades dessutom Fonden for skogsvetenskaplig
forskning. Den var finansierad med privata medel och avsig att ticka
skogsforskning som av ej uppbar statligt stdd. Ett sextiotal donatorer frin
frimst trdvaruindustrin hade 1918 sammanlagt bidragit med hela 358 300
kronor. Drivande for fonden var Gunnar Andersson tillsammans
”skogsforskningens ’grand old man™ Frans Kempe, dennes bror Seth Kempe
samt Lindman. Fonden forvaltades av styrelsen for skogsforsoksanstalten och

»t Andersson hade sedan 1906 forsvunnit fran

Skogshogskolan.

skogsforsoksanstalten men engagerade sig fortfarande i hog grad for den

256 "Den svenska skogsvetenskapens och skogsvardens stora dag”, Svenska Dagblader
4/s, 1917, 7. Se ocksi "Arets ’skogsdagar’ i huvudstaden: Frin éppningssammantridet
idag”, Aftonbladet 3/5, 1917, 3.

257 "Meddelanden fran Svenska skogsvirdsféreningen”, Skogen: Populiir tidskrift s:4
(1918), 125.

258 Inom lantbruket generellt fanns en rikhaltig tradition av branschtriffar och andra
moten. Se t.ex. Nir landet kom till staden: Lantbruksmitena och lantbruksutstillningar
som arenor for agrara moderniseringsstrivanden i Sverige och Finland 1844—1970, red. Olof
Kahrstrom (Stockholm, 2013).

259 "Program for skogsdagarna 3—s maj 1917”, Skogen: Populir tidskrift 4:4 (1917), 132f.

260 "Protokoll, fort vid Svenska skogsvardsforeningens arsméote i Stockholm den 5 maj
19177, Skogen: Populiir tidskrift 4:8 (1917), 247.

261 Gunnar Andersson, "Fonden {6r skogsvetenskaplig forskning”, Skogsvirdsforeningens
tidskrift 16 (1918), 375384, cit., 379.
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skogliga forskningen. Forutom fonden var han sedan 1912 ledamot i
skogsforsoksanstaltens och Skogshdgskolans styrelse, i vilken han satt till sin
dod 1928. Till allt detta gav skogsforsoksanstalten — liksom Skogshogskolan
— ut en festskrift i vilken Hesselman, Schotte, Trigardh och Wibeck
presenterade sin verksamhet for skogsniringen. Avsikten hir var otvetydigt

262

att visa upp skogsforsoksanstalten som oumbirlig del av skogsvérden.

*okk

Kapitlet har handlat om Hesselmans strategier gentemot den stora praktiken
— det arbete med skogen som utfordes av bland annat jigmistare och
kronojigare. Strategierna har diskuterats i ljuset av en stor omorganisation
av de institutioner som beforskade och lirde ut skogsvard. En konsekvens
av omorganisationen var att skogsforsoksanstalten sammanfordes med
nybildade Skogshogskolan. Hindelsen aktualiserade en rad motsittningar.
En grupp understrok skogsvirdens behov av naturvetenskap, teori och
forskning, och salunda en skogsundervisning och skogsskotsel med stora
inslag av detta. En annan grupp slog istillet vakt om den praktiska
erfarenheten. Positionerna speglar en grundliggande splittring angiende
skogsvetenskapens riktning: mot akademi och kunskapsproduktion eller
mot avnidmare och nytta. Hesselman tillhérde den férra gruppen. Under
1910-talet inriktade han skogsforsoksanstaltens biologiska verksamhet mot
grundforskning. Istillet for att 16sa direkta produktionsproblem som
identifierats av avnimarna skulle vetenskapsminnen frildgga skogsbrukets
villkor och lagar. Empiriske inriktades forskningen mot marklira. Hesselman
tillskrev forskningsinriktningen en stor potential f6r skogsvarden.
Diskussionen fortsatte det dubbla grinsdragningsarbete som inletts med
skogsforsoksanstaltens bildande. I ett led avgrinsade aktorerna en plats
inom skogsniringen for vetenskapen generellt, i ett annat avgrinsade de
ett sarskilt rum for biologin. Det senare var inte minst tydligt d2 Hesselman
motsatte sig en professur i marklira vid Skogshogskolan vars innehavare

262 Schotte, et al., XI-LVIIL; Skogshigskolan 1917: Festskrift vid Skogshigskolans invigning
3 maj 1917 (Stockholm, 1917). Bida festskrifterna anmildes i Svenska dagbladet. Se Svenska
dagblader 3/5, 1917, pag. saknas.
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skulle bedriva forskning pa skogsforsoksanstalten. Samtidigt som han
ansdg det lovvirt att forskning hade en stark stillning inom skogsunder-
visningen slog han vakt om avstindet mellan anstalten och Skogshogskolan.

Grinsdragningsarbetet stirkte samproduktionen. Pa skogsfrsoks-
anstalten byggdes det upp en livaktig biologisk forskning om skogsodling
samtidigt som skogsodling alltmer begripliggjordes med biologiska termer,
perspektiv och kunskap. I nista kapitel diskuteras en aspekt av detta,
nimligen foryngringsfrigans omformulering till ett mikrobiologiskt
sporsmal. Skillnaden mellan samproduktion och tillimpning behover
emellertid understrykas. Samproduktion betyder i detta fall att biologin
blev mer och mer skoglig i takt med att skogsvarden i motsvarande
utstrickning uppfattades som biologisk. Det ir inte samma sak som att
landets jigmistare i praktiken tillimpade de biologiska slutsatserna, det
vill siga bedrev skogsskdtsel med andra medel. Exemplet med Sylvéns
markvegetationsstudier illustrerar att férhillandet mellan forskning och
teknisk progression a la den linjira modellen var lingt frin verkligheten.
Fallet kan jimforas med slutsatser som idéhistorikern Anders Lundgren
dragit utifran ett stort antal historiska arbeten om kemister. Lundgren
menar att vetenskapsmin historiskt ofta tagit at sig dran for industriell
fornyelse och samhillelig utveckling, bland annat genom begrepp som
tillimpad vetenskap. Men i sjilva verket har fornyelsen och utvecklingen
varit frukt av en mer hantverksmissig kunskap foretridd av yrkesgrupper
verksamma nirmre produktionen.’® Inom skogsniringen skulle denna
yrkesgrupp vara jigmistarna snarare in skogsbiologerna.

263 Lundgren, Kunskap och kemisk industri, passim. Se ocksd t.ex. idem, "Laboratoriet
pa fabriken eller fabriken som laboratorium: Nagra reflexioner kring kunskap och den
kemiska industrins historia”, i Industrins avtryck: Perspektiv pa ett forskningsfilt, red. Dag
Avango, Brita Lundstrom & Marie Nisser (Eslov, 2003).
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5. Skogens livscykel och foryngringens
mikrobiologi

Ar 1943 i samband med Hesselmans franfille ssmmanfattade lirjungen
Carl Malmstrom mentorns girning i Norrlands skogsvéirdsforbunds tidskrifs.
Hesselman hade, enligt Malmstrém, varit "en ovanligt méngkunnig och
mangintresserad man” som uppehdllits av ett stort antal skogliga fragor.
Dock inskirpte Malmstrom att Hesselman nog dndi betraktat utforskandet
av "humustickets hemligheter [...] som sin huvuduppgift”. Hirmed
vann [han] sin storsta internationella berémmelse” men gjorde ocksi ett
betydande avtryck pa praktiken: Under inflytande av [...] Hesselmans
resultat pd detta forskningsomrade har den moderna skogsvarden [...] till
en icke ringa del kommit att bli en friga om markvird till stor del inriktad
pa att soka halla humusticket i ett sd gynnsamt biologiske tillstdind som
mojligt”.*** Omdomet skulle sikerligen nojt Hesselman. Inom ramen for
skogsforsoksanstaltens biologiska grundforskning igangsatte han under
1910-talet ett antal studier om skogsjord, diribland om humusjordens
mikrobiologiska konstitution. Som f6ljd av dess resultat torgforde han ett
nytt budskap till svenska skogsmin: nyckeln till féryngringsfragan fanns i
humuslagrets mikroskopiska liv; for att héja skogens produktionsformaga
behovde skogsminnen bedriva "rationell markvard”.

Detta kapitel behandlar Hesselmans idéer om féryngringens
mikrobiologi. Siledes diskuteras ett forsék att omvandla biologisk
grundforskning till skoglig teknik. Tidsmissigt 4r kapitlet inriktat mot

264 Malmstrom, "Henrik Hesselman”, 2, 6f., Malmstroms kurs. Malmstrom skriver att
Hesselmans resultat paverkat den moderna skogsvarden i Norrland. I en senare nekrolog,
baserad pa denna, indrade han Norrland till Sverige. Se idem, "O A Henrik Hesselman”,
Svenskt biografiskt lexikon, bd. 18 (Stockholm, 1969-1971), 752.
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1910-talets senare hilft, det vill siga den period da den nya skogsforsoks-
anstalten inrittades och Hesselman formulerade sin markbiologiskt
fokuserade forskningsagenda. Inledningsvis diskuteras den markforskning
Hesselman influerades av. Direfter tas hans budskap om rationell markvard
upp. Slutligen behandlas ett antal tekniker med vilka Hesselman avsag
underbygga svenska skogsmins biologiska blick pé skogen. Syftet med
kapitlet 4r att friligga Hesselmans motiv for biologi som skoglig resurs
under en formativ fas, dd den nya skogsforsoksanstalten firdigstilldes och
inriktningen mot grundforskning och marklira skirptes.

Kapitlet utgér ett bidrag till forskningen om mikrobiologins historia. I ett
antal studier har vetenskapshistorikern Lloyd Ackert argumenterat for att
mikrobiologi hade ett stort inflytande pé 1900-talets lantbruk och
ekosystemforskning. Ackert menar att specifikt markmikrobiologin, vilken
studerade kemosyntes, autotrofi och andra mikroskopiska fenomen kopplade
till vixtens niringscirkulation, var starkt paverkad av det holistiska begreppet
livscykel. Livscykelbegreppet medférde i sin tur att aktorer inom ekosystem-
ekologi och jord- och skogsbruk fattade intresse for markmikrobiologi.*®
Kopplingen mellan mikrobiologi, ekosystemekologi och lantbruk 4r dock
forhallandevis obeforskad. Ekologihistoriska arbeten har frimst fokuserat pa
vixtgeografiska och evolutionsbiologiska kunskapsomriden.>*¢ Historiska
arbeten om agrar- och skogsbiologisk forskning har diaremot primirt byggt
pa arftlighetsforskningens utveckling.?” Denna forskningslucka bearbetas i
det foljande. Av kapitlet framgar att Hesselman, kongenialt med Ackerts
slutsatser, placerade skogens livscykel i skogsvardens centrum. Samtidigt var
forfarandet del av en samproduktion, det vill siga att det var f6ryngringsfragan
som drev Hesselman att bland humusjordens bakterier, mégelsvampar och
alger friligga denna livscykel.

265 Ackert, “The Role of Microbes in Agriculture”; idem, “The ‘Cycle of Life’ in
Ecology”; idem, Vinogradskii and the Cycle of Life.

266 Se t.ex. Anker; Cittadano; Worster. Se dock t.ex. Séderqvist, 7he Ecologists.

267 Se tex. Harwood, Sgyles of Scientific Thought; Tunlid Arftlighetsforskningens
grinser; Widmalm, "Den stora vixtféridlingsanstalten”. Se dock t.ex. Mark R. Finlay,
”Science, Promotion, and Scandal: Soil Bacteriology, Legume Innoculation, and the
Campaign for Soil Improvement in the Progressive Era”, i New Perspectives on the History
of Life Science and Agriculture, red. Denise Phillips & Sharon Kingsland (Heidelberg/New
York/London, 2015).

124



SKOGENS LIVSCYKEL OCH FORYNGRINGENS MIKROBIOLOGI
Markmikrobiologins framvixt

I sin humusforskning intresserades sig Hesselman for skogshumusens
kvivecykel. Mer specifikt gillde det bakteriers och svampars omvandling
av kvive till féreningarna ammoniak och salpetersyra. Med salpetersyra
forvintades skogsmarken bli mer bordig och mer littforyngrad an med
ammoniak. Hesselman grep dirmed in i en diskussion om bérdighetens
principer vilken, som regel i skuggan av malthusianska utfistelser om
otillricklig livsmedelsproduktion, forts atminstone sedan 1700-talet.>®
Den drivande fragestillningen handlade om varfér jordens resurser
tycks of6rinderliga nir vixter, djur och minniskor konstant lever pa dem.
Vitalistiska forskare, som humusteoretikerna, menade vid sekelskiftet 1800
att levande och d6d materia hade olikartad kemi. Vixters och djurs kemiska
foreningar ansigs sammanbundna av en analytiskt odtkomlig livskraft,
Guds hand, som kunde foras 6ver pd andra organismer. I linje med ett
bokforingstinkande strukturerat kring debet och kredit menade dirfor
den tyske agronomen Albrecht Thaer pi 1810-talet att bonderna i
proportion till skérdens uttag skulle tillfora nytt organiskt material, som
humus.*® I polemik med humusteoretikerna forklarade Justus von Liebig
och andra agrikulturkemister pa 1840-talet istillet processen fullt ut med

268 Med en viss definition av olika nyckelbegrepp kan diskussionen hirledas dnda till
antikens jordbrukslitteratur. For lingre historiska perspektiv pd diskussioner om lantbruk,
jord och bordighet se t.ex. Janken Myrdal “Lantbrukslitteratur i Eurasien circa 200
£XKe. il 1500 e.Kt.”, i Om jordbruket! Marcus Porcius Cato: Samtal om lantbruket! Marcus
Terentius Varrol Liv, lantbruk och livsmedel i Catos och Varros virld: Tolv artiklar av nutida
Jorskare, red. C)rjan Wikander & Sten Hedberg (Stockholm, 2015); Verena Winiwarter,
“Prolegomena to a History of Soil Knowledge in Europe”, i Soils and Societies: Perspectives
from Environmental History, red. John R. McNeill & Verena Winiwarter (Isle of Harris,
2006); idem, “Soil Scientists in Ancient Rome”, i Footprints in the Soil: People and Ideas in
Soil History, red. Benno P. Warkentin (Amsterdam, 2006).

269 Om humusteorin se Dan Ch. Christensen, Det modern projekt: Teknik & kultur i
Danmark-Norge 1750—(1814)—1850 (Képenhamn, 1996), 583—590; idem, “Fra aristoteliska
elementer til humuslerens livskraft”, i Bruka, odla, hivda: Odlingssystem och uthilligt
Jjordbruk under 400 dr, red. Ulf Jansson & Erland Marald (Stockholm, 2005), 112-116.
Thaers bokféringstinkande var influerat av tysk kameralvetenskap och normalskogslira.
Se Erland Marald, "Jordbruket som fabrik och handelsbolag”, i Naturens nytta: Frin Linné
till det moderna sambiillet, red. Per Eliasson & Ebba Lisberg Jensen (Lund, 2000), 82.
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kemiska, mekaniska och silunda "doda” faktorer. Liebig fornekade inte
forekomsten av livskrafter eller kretslopp men beskrev dem deistiskt och
mekanistiskt. Kretsloppet sag han som en metamorfos styrd av en kraft
liknande den framvixande termodynamikens energi. Kraften drev via
formultning, respiration och jisning partiklarna att sammankopplas,
separeras och forenas pa nya vis. Liebig formulerade dérifrin en mineralteori
som sade att vegetationen konstituerades av organiska féreningar bestdende
av vatten, fasta partiklar och luftens gasformiga dmnen. Aven om Liebig
siledes erkinde en rad imnen som viktiga for vixtens uppbyggnad
betonade han att det var specifikt mineralerna minniskan kunde paverka
—med godsel.”” Under 1870- och 1880-talet utmanades agrikulturkemisternas
slutsatser av forskning i vilken livsprocesser dter betonades. Det var bland
annat fransmannen Louis Pasteurs arbeten om bakterier — omvandlad till
agrara indamil av Jacques-Théophile Schloesing och Charles-Achille
Miintz —, tysken Hermann Wilfarths forskning om mikroorganismernas
roll for vixtens anrikning av luftens kvive samt Charles Darwins
undersokningar av daggmaskar och vegetationens nedbrytning. Med
framvixten av mikrobiologisk markforskning bérjade agrikulturkemi
framsta som forildrat.””

Skogsforsoksanstaltens markforskning var ett led i forskjutningen bort
fran Liebig livldsa mark. Hesselman och hans kolleger avskrev regelbundet

272

agrikulturkemiska analyser som ensidiga och otillfredsstillande.”> I en text
(visserligen frin 1940-talet) adresserade Hesselman diskussionen mellan
humus- och mineralteorins foresprikare explicit. Han framholl i positiva
ordalag att botanisten och agrikulturkemisten Hampus von Post féretridde

“en féormedlande stindpunkt mellan LIEBIGS ensidigt betonade kemiska

270 Mérald, Jordens kretslopp, 37—46.

271 Berthelin, Babel & Toutain, 283; Mérald, jordens kretslopp, 122. Trots det har Liebig
och agrikulturkemin fungerat som ikon for vetenskaplig kunskap om odlingsjorden
under hela 1900-talet. Se Frank Uekoetter, "Know Your Soil: Transitions in Farmers’ and
Scientists’ Knowledge in Germany”, i Soils and Societies: Perspectives from Environmental
History, red. John R. McNeill & Verena Winiwarter (Isle of Harris, 2006).

272 Se tex. Henrik Hesselman, "H. V. Tiberg: f. 6/6 1849 d. 6/12 1913,
Skogsvirdsforeningens tidskrift 12:1 (1914), 44; Lars-Gunnar Romell, "Samspelet mellan
olika produktionsfaktorer”, Skogsvirdsforeningens tidskrift 22:3 (1924); Olof Tamm, "Om
skogsjordsanalyser”, Meddelanden frin Statens skogsforsiksanstalt 13-14 (1916-1917), 235f.
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synpunkt och den dldre skolans uppfattning om humusimnenas betydelse.”
I von Posts 6gon, menade Hesselman, ”4r marken icke ett dott substrat,
utan en levande virld.””* Dirtill anvinde Hesselman och hans kolleger
dterkommande vitalistiska metaforer som brét mot Liebig mekanistiska
metamorfos. I exempelvis sin doktorsavhandling liknade Olof Tamm
jordmanen vid ett "levande visen”.*7*

Hesselmans humusforskning dgde rum i en empirisk virld frambringad
av mikrobiologer.”” Hans mest synliga influens var den danske jigmistaren
och skogsforskaren Peder Erasmus Miiller. Med bland annat vixtfysiologen
Frederik Weis hade Miiller indelat danska skogar i muld och mor.
Grundvalen fér taxonomin var mikrobiologisk.”” Hesselmanlirjungen
Lars-Gunnar Romell framhdll (visserligen i en text kritisk mot Hesselman)
att Miillers girning bestod i ett "7markbiologiskt betraktelsesdtt”
influerat av von Post "men med den borne skogsmannens kinsla for
skogens liv som extra slagruta.”””” Hesselman 6vertog Miillers begrepp
muld och mor, sisom mull och rahumus.?”® Utéver Miiller var han paverkad

tysk skogsbiologi, bland annat Albert Méllers humusforskning.”” Vid

273 Henrik Hesselman, Hampus von Post: Minnesteckning (Stockholm, 1943), 43f.,
Hesselmans vers.

274 Tamm, "Markstudier i det nordsvenska barrskogsomridet”, 53. Se ocksa t.ex. Henrik
Hesselman, Om det inflytande, som vira skogsvirdsitgirder kunna utéva pa skogsmarkens
alstringsformdga (Stockholm, 1917), 2.

275 Vem Hesselman influerades av framgir av hans referenser. Dirutdver syns
ett inflytande baserat pd tillvigagingssitt och begreppsanvindning. Exempelvis
hinvisade Hesselman inte sirdeles frekvent till Vinogradskij men bedrev forskning som
vidareutforskade stigar denne trampat upp. Se nedan.

276 For i sammanhanget viktiga arbeten av Miiller och Weis se t.ex. Peder Erasmus
Miiller, Studien iiber die natiirlichen Humusformen und deren Einwirkung auf Vegetation und
Boden (Berlin, 1887); Peder Erasmus Miiller & Frederik Weis, ’Om Kalkens indvirkning
paa Begemor”, Det forstlige Forsogsesende i Danmark I (1906); Frederik Weis & C. H.
Bornebusch, "Om azotobakters forekomst”, Det forstlige Forsogsvasende i Danmark IV
(1914).

277 Lars-Gunnar Romell, En biologisk teori for midrbildning och mdiraktivering
(Stockholm, 1934), 4, Romells spirrn.

278 Henrik Hesselman, ”Studier 6ver salpeterbildningen i naturliga jordméner och dess
betydelse i vixtekologiskt avseende”, Meddelanden frin Statens skogsforsiksanstalt 13-14
(1916-1917), 306.

279 Se nedan kapitel 6.
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sidan av skogliga arbeten spelade undersokningar av dkermarkens kvive en
stor roll, som fransmannen Jean-Baptiste Boussingaults och svensken
Christian Barthels.”®® Den senare férestod under 1910-talet Centralanstalten
och lit Hesselman bruka inrittningens kolorimeter — ett instrument for
att mita jordens salpetersyra.”® Dirtill hade Barthel pa 1910-talet forfattat
en populirvetenskaplig bok om mikroorganismernas samhillsnytta, kallad
Mikroorganismerna i lantbrukets och industriens tjinst. Hir avhandlades
bakterier och andra mikroskopiska livsformer vitt och brett, frin deras
morfologi och biologi till deras insatser for spannmalsodling, konservering
och brédbak.* Barthels bok influerade troligtvis Hesselman egna populira
framstillningar om skogens minsta flora och fauna.

Dirutover f6rholl sig Hesselman till en specialiserad diskussion om
’[hJumusimnenas kemiska natur”. Forskningen dirom hade, framhsll
Hesselman, inriktats mot markens kvive. Vetenskapsmin som japanen
Umetaro Suzuki och nordamerikanerna C. S. Robinson och A. Schreiner
hade visat att humusimnena blandades med varandra, nigot som ansigs vara
en viktig ledtrad till ”[d]e i jorden levande mikroorganismernas nirings-
fysiologi” och “de organiska foreningar i marken, som utgora dessa varelsers
niring.” I sammanhanget bor dven den tyske bakteriologen Alfred Koch
nimnas. Koch hade visat att granbarr innehéll ett imne vilket "verka som
ett gift pa nitrifikationsbakterierna”, det vill siga de bakterier som omvandlade
markens kvive.” For Hesselmans slutsatser om svensk skogshumus spelade
barrens paverkan pa det mikroskopiska livet en stor roll.

280 For i sammanhanget viktiga arbeten av Boussingault och Barthel se t. ex. Jean-
Baptiste Boussingault, Agronomie, chimie agricoleer physiologie (Paris, 1886); Christian
Barthel, “Jordbakteriologiska undersokningar”, Lantbruksakademiens handlingar 48
(1909).

281 Hesselman, ”Salpeterbildningen i naturliga jordméner”, 298.

282 Christian Barthel, Mikroorganismerna i lantbrukets och industriens tjinst (Stockholm,
1916).

283 Hesselman, “Salpeterbildningen i naturliga jordméner”, 3o1ff., 392. Hesselman
hinvisar bland annat till fljande arbeten: C. S. Robinson, "Two Compounds Isolated
from Peat Soils”, Journal of the American Chemical Society 33 (1911); A. Schreiner & E. C.
Shorey, Chemical Nature of Soil Organic Matter (Washington, 1910); Umetaro Suzuki, “On
the Formation of Humus”, Bulletin of the College of Agriculture VII (1906-1908); Alfred
Koch, “Ueber die Einwirkung des Laub- und Nadelwaldes auf der Boden und die ihn
bewohnenden Pflanzen”, Cbltt fiir Bakt 41 (1914).
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En central referenspunkt i markmikrobiologins framvixt var Sergej
Vinogradskij. Vinogradskij vixte upp i Ukraina men bedrev internationellt
uppmirksammad mikrobiologisk forskning i Sankt Petersburg, Ziirich och
Paris fran 1880- till 1930-talet. Influerad av forskare som Andrej Famintsyn,
Louis Pasteur och Ferdinand Cohn utvecklade han en syntes mellan
mikrobiologi och termodynamik inriktad mot vad han beskrev som livets
cykel. I centrum stod mikroorganismernas niringsfysiologiska omvandlingar
av organiskt och oorganiskt material samt av energi och materia. Mer
konkret handlade forskningen om de foreningar bakterier, svampar och
alger skapade av dott material via naturens forfallsprocesser — som
formultning. Vinogradskij och hans medarbetare lanserade slutsatsen om
att kvivecykeln och markens nitrifikation, omvandlingen av ammoniak till
salpetersyra, var en tudelad process dir forst nitrit och sedan nitrat uppstod.
I férloppet anrikade mikrober sin energi helt och hillet fran mineraler, det
vill siga "d6da” oorganiska bestandsdelar som till skillnad fran vixter inte
utvecklats med solenergi. Med hjilp av luftens syre bildade mikroberna
organiska molekyler som ammoniak samt under ritt betingelser salpetersyra.
Processen benimndes kemosyntes. Vinogradskij vinnlade sig om att sprida
ordet om de "goda” mikroberna, i kontrast till de déiliga” smittspridande.
I en populir forelisning pd 1890-talet presenterade han visionirt naturens
livscykel som en stor planetir organism. I dess uppbyggnad forenade
mikroberna fortjinstfullt liv med déd genom att lina och aterlimna resurser
fran naturens oorganiska virld.®* Vinogradskijs kvivestudier gjorde stort
intryck pa samtiden. Exempelvis kallade Barthel dem “genialiska och
epokgorande”.? Hesselman hade stott pd Vinogradskij som ung kandidat
och héll redan 1901 ett féredrag om honom péi Stockholms hégskolas
kemistférening.*® Till Hesselmans humusforskning bidrog Vinogradskij
med en empirisk premiss: att nitrifikation var en tudelad specifikt biologisk

284 Ackert, “The ‘Cycle of Life’ in Ecology”, 113f., 126fF. Ocksd Hesselmans kollega pa
skogsforsoksanstalten, entomologen Ivar Trigardh, producerade under 1920-talet populira
framstillningar som sammanband biologiskt vetande med en holistisk virldsbild — men
d4 med insekeer istéllet for mikroorganismer i fokus. Se Johansson, Den torgforda biologin,
262f., 280f.

285 Barthel, Mikroorganismerna i lantbrukets och industriens tjinst, 239.

286 "Sammankomster”, Dagens nyheter 8/3, 1901, pag. saknas.
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process mellan ammoniak och salpetersyra samt att férutsittningen for en
livskraftig skog fanns i den déda materiens nedbrytning.**”

Livets dterkomst i markforskningen innebar givetvis inte en atergang till
laget fore Liebig. Snarare ska forloppet ses som framvixten av en syntes.
Aven om bade 1700-talets humusteoretiker och 1900-talets mark-
mikrobiologer tillskrev liv och livskrafter en avgorande roll var de senares
begrepp sekuldra eller atminstone deistiska. Nar Tamm talade om jordmanen
som ett levande visen eller Hesselman om “markens slumrande krafter”
avsdg de inte Guds verkan, utan insekters, svampars och bakteriers.?® Detta
innebar inte att Hesselman hade studerat markens slumrande krafter i
mikroskop; sidana ordval var alltjamt fruke av periodens forestillningsvirld.

Nir Hesselman borjade studera skogshumus hade han “otaliga [...]
undersokningar [...] angdende salpeterbildning” i ryggen. De byggde
dock pi “kultiverad jord” och inte "mer naturlig jordmin”.** Vid
1900-talets borjan dominerades markforskningen av agrara forskare och
agrara problem.*° Fljden blev att skogens jord angreps med utgingspunkt

287 For Hesselmans diskussion om Vinogradskij i forhéllande till sin humusforskning se
Hesselman, ”Salpeterbildningen i naturliga jordmaner”, 309f. Bland skogsférsoksanstaltens
markbiologer var det dock frimst Lars-Gunnar Romell som skulle ta Vinogradskij
till sig. En orsak till detta var att Romell arbetade tillsammans med Vinogradskij pa
Pasteurinstitutet i Paris under 1920-talet. Enligt Ackert utévade Romell dven ett
inflytande pd Vinogradskij, genom att hjilpa honom se den ekologiska potentialen i sitt
mikrobiologiska arbete. Se Ackert, Vinogradskii and the Cycle of Life, 15611

288 Henrik Hesselman, "Moderna strdmningar i Mellaneuropas skogsvard och deras
betydelse f6r Sverige”, Skogen: Populiir tidskrift 9:5-6 (1922), 144. Jfr. Torbjorn Gustafsson,
”Liv och vetenskap: Varianter pé kritiken av naturvetenskaperna vid 19oo-talets bérjan”, i
Vetenskapsbéirarna: Naturvetenskapen i det svenska samhiillet, 1880-1950, red. Sven Widmalm
(Hedemora, 1999), 43.

289 Hesselman, ”Salpeterbildningen i naturliga jordmaner”, 297

290 Detta ir dtminstone mitt intryck, men saken kan diskuteras. Exempelvis menade
Olof Tamm, nir det gillde framvixten av pedologi, att det ”[ilnom jordbruksforskningens
omride drdjde [...] linge, innan de rent pedologiska problemstillningarna vunno
beaktande” medan man ”[i]nom skogsmarksforskningen kom [...] mera oférmedlat in”
pd dessa. Se Tamm, "Markstudier i det nordsvenska barrskogsomridet”, s3.
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i slutsatser om akerns beskaffenhet. Men ocksd en motsatt rorelse dgde
rum: skogsmarkens speciella konstitution inférdes i markliran som
forskningsfilt. Hesselman och andra skogsmarkforskare studerade
nimligen fenomen vilka forskare som Barthel sillan stotte pd. Medan
bonden stindigt bearbetade akern utférde skogsmannen sina mer
genomgripande kulturinsatser vart hundrade ar. Under triden utvecklades
dirfor fenomen som aldrig hann bildas i dkern. Det givna exemplet ar
mykorrhiza, en for vixtens niringsupptagningsférméga central symbios
mellan vixtrotter och svampmycel. Men egentligen sig, och ser, hela den
process genom vilken jorden omvandlades och vegetationen anrikade
niring visentligen annorlunda ut i skogen jimfort med dkern, med
langsamt multnande forna, mattliknande humuslager, kraftige skiktad
mark och sa vidare.

Jamforelsen mellan skogen och dkern ansigs emellertid inte enbart vara
av godo. Istillet for ett reciprokt utbyte kunde skogsmarkforskningens
problem och slutsatser upplevas som blott ett bihang till den agrara
markforskningen.”" Vidare framhoéll somliga att det fanns en fara i att
tillimpa agrara slutsatser i skogen. I till exempel en lirobok i skoglig
marklira frin 1940 framholl Olof Tamm att Zmnet “emottagit otaliga
impulser och resultat” fran agrarvetenskaperna men varnade f6r dem som
”ivrigt vilja lyckogora skogsminnen med moderna rén [...] fran jordbrukets

292

omrade.

Vard av skogens livscykel

Efter nigra ars humusstudier menade sig Hesselman ha funnit en grins
som gick genom Sverige. Denna konstituerades av tva marktyper, rdhumus
och mull, och skiljde norr frin sdder, barr- fran lovskog samt svar- fran
lattféryngrade bestand. Med tanke pd att Miiller och Weis nigra ar tidigare
gjort en liknande indelning av Danmark var slutsatsen kanske inte

291 I samband med en agrogeologisk konferens 1910 oroade sig en skoglig markforskare
for att “akerbruks-geologien” dverskuggade “skogs-geologien”, inte minst genom sjilva
ordet agrogeologi. Citerad i Jénsson.

292 Olof Tamm, Den nordsvenska skogsmarken: En kortfattad populir oversikt av de
foreteelser, som betinga skogsmarkens produktionsformdga (Stockholm, 1940), 11f.
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vetenskapligt nydanande. Emellertid var grinsen verkningsfull for
Hesselmans agitation inom skogsniringen. P bas av sin humusforskning
intog han efterhand en klart optimistisk héllning till foryngringsfragan.
Atervﬁxtproblemen var, menade han, atkomliga genom rationell
markvard”, det vill siga férhallandevis enkla skogsvirdsatgirder riktade
mot humusjordens liv.>?

Réhumus och mull, ammoniak och salpetersyra

I flera av Sveriges nordliga barrskogsregioner — en stor del av landets
skogstillgingar — ticktes marken alltsd av rahumus. En "normal profil” var
kraftigt skiktad, vanligen i fem lager.”* Overst lig fornan, det vill siga det
vixtorganiska nedfall som genom férmultning skulle bilda ny jord. I gran-
och tallskog bestod denna av barr, kottar och kvistar. Dirunder bredde
sjalva rahumuslagret ut sig. Detta var en torftig matta bestiende av svagt
multnade vixtdelar. Under rahumuslagret lag ett ljust niringsfattigt lager,
kallat blekjordsskikt. Nedanfor blekjordsskiktet kom rostjord och sedan
mineraljord. Ur vixtnidringssynpunke var det dnskvirt att de tvd undre
mineralrika jordlagren (rostjord och mineraljord) beblandades med det
organiska nedfallet (férnan och humusjorden). Detta kunde ske utan
minsklig inblandning, exempelvis genom att daggmaskar forde ner och
med hjilp av olika mikroorganismer sonderdelade vixtresterna. Blekjords-

293 1 Naturvetenskapliga avdelningens verksamhetsberittelse &ver dren 1915-1917
dterfinns for forsta gingen “Foryngringsfrigan” som egen rubrik. Med det avsags
Hesselmans humusstudier samt studier om hyggesvegetation bedrivna av Nils Sylvén.
Se "Redogdrelse for Skogsforsoksanstaltens verksamhet under trearsperioden 1915-1917
jimte forslag till arbetsprogram”, Meddelanden frin Statens skogsforsiksanstalt 15 (1918),
144. Dock var det inte forsta gingen Hesselman intresserade sig for skogshumus. Som
ett oavslutat livsprojekt uppehélls han frin 1910-talets bérjan och genom hela sin karridr
av ett mysterium rorande ett antal svirféryngrade tallhedar. Svaret sokte han fran forsta
bérjan i humusjorden. For en éversikt av detta forskningsprojekt se Lars-Gunnar Romell
& Carl Malmstrom, "Henrik Hesselmans tallhedsforsok dren 1922—42”, Meddelanden frin
Statens skogsforsiksanstalt 34 (1944-1945), 616—625. Hesselman tog dven intryck av samtida
jigmistares humusforsdk, inte minst Anders Holmgrens. Se t.ex. Hesselman “Vara
skogsféryngringsitgirders inverkan pa salpeterbildningen”, 94sf.; ”Sadd eller plantering i
norrlandsskogarne?”, Skogsvirdsforeningens tidskrift 9:5 (1911), 226fF.

294 Se t.ex. Hesselman, Vira skogsvirdsdrgirder, 7.
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skiktet fungerade dock som ett lock vilket tippte igen passagen mellan
rostjord och humus. Salunda forblev mineraljorden och det vixtorganiska
nedfallet férhéllandevis oblandat.

Eftersom rdhumuslagret oftast var mycket gammalt utgjorde marktypen
inget problem for sjilva skogens fortlevnad. R&humus var ett problem for
industrisamhillet. Exempelvis framholl Hesselman vid ett tillfille: "I det
stora norrlindska skogslandet ha vi i 6vervidgande grad att gora med
urskogar, vilkas utveckling ingalunda gatt i en for oss gynnsam rikening,
glesstillda, gamla lavbehingda bestind, dir marken i stor omfattning dr
besvirad av rahumusbildning.”s

I s6dra Sverige sdvil som pa den europeiska kontinenten var diremot inte
rahumus forhirskande. Hir bestod skogen till overvigande del av 16vtrad
som vixte i marktypen mull. Denna marktyp saknade blekjordsskikt och
didrmed ett hinder for jordens organismer att blanda mineraljord med
organiskt nedfall. Dirfor hade en mer niringsrik och lucker mylla utvecklats
vilken ticktes av ett livfullt och snabbmultnande humuslager. Tilliggas bor
att grinsen mellan marktyper knappast var knivskarp. Ett visst omride
kunde innehalla bdda samt en uppsjé mellanformer. En tydlig grins mellan
norra och sodra Sverige framtridde forst i storre skala.® Forutom
vegetationens sammansittning och andra vad Hesselman kallade
vixtekologiska samband, som solljus och fuktighetsgrad, ansigs markeyperna
konstitueras av klimatet. Denna faktor tonades dock ner nir Hesselman
vinde sig till skogsmin. Att medvetet paverka vider och vind forutsattes
ligga utanfor deras rickvidd.

Aven om indelningen i rahumus och mull maste tillskrivas Hesselman si
var idén om olika typer av humus bekant inom svensk skogsvetenskap sedan
lang tid tillbaka. Exempelvis resonerade Israel Adolf af Strom kring "Humus”
och dess betydelse for tridslagen vid 18o0o-talets borjan. Han fastslog bland
annat att ”Gran, Tall och Bjork trifvas [...] ¢j i fet [det vill siga bordig] mull”
— sdlunda férmodligen samma jord som Hesselman studerat i sydsvenska

295 Ibid., s.
296 Se t.ex. Olof Tamm, "Om Sveriges skogliga jordménsregioner”, Skogen: Populiir
tidskrift 15:4 (1928), 98.
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bokskogar.” Det nya med Hesselmans slutsatser var atthan uppmérksammade
marktypernas mikroskopiska liv och kvivecykel. Rahumus och mull skilde
sig namligen at ocksa i friga om kvive. Kvive fanns i bada marktyperna —
annars skulle inget viixa dir. Men medan mullens bakterieflora tenderade att
ombilda kvivet till féreningen salpetersyra avstannade rahumusens
kvivecykel oftast vid ammoniak. Skillnaden svarade inte mot liv och dod,
skog och ofruktbar 6demark, utan ansigs avgora tridens tillvixtrake. I
rahumus vixte triden simre, i mull vixte de bittre.

Markens nitrifikation var ett vitt fenomen som hade kunnat studeras pa
olika sitt. Hesselman menade att hans undersékningar hade en "biologisk”
och mer specifikt en “vixtekologisk prigel”. Med detta asyftade han ett
helhetsgrepp eller en “mangsidig inblick” dir vegetationens sammansittning
fungerade som ledtrad till markens mikrobiologiska konstitution och vice
versa. Han foretog resor frin Skine i soder till Lappland i norr och
genomsokte de flesta svenska skogstyper efter salpeterbildande jordar. For
det forsta analyserade han jordspecimen kemiskt. Ensamt ansag han att detta
moment dgde ett ringa virde. Avgorande var nimligen att faststilla dven
potentiell markbeskaffenhet, det vill siga jordens férmédga att producera
salpetersyra. For det andra manipulerade han dirfor jordproverna
experimentellt, bland annat genom att svedja dem med eld. For det tredje
skar han snitt fran olika vixtdelar som vixte pa undersokningsplatserna och
placerade dem i en blandning av difenylamin och koncentrerad svavelsyra.
Testet avgjorde om vixtdelen inneholl salpetersyra. Denna tredelade metod
ansags visa vad som fanns i marken, vad som togs upp av vixterna samt inte
minst vad som Aunde finnas i marken om den bearbetades.>*

Rationell markvird

Vid 1910-talets slut publicerade Hesselman en rad texter i vilka han for
jigmistare, skogsigare och politiker presenterade sina slutsatser om

297 af Strom, 151, Det ska ocksd sigas att rdhumustypen och mulltypen oftast
motsvarade tvd jordmanstyper (inte marktyper): podsol och brunjord. Se t.ex. Hesselman,
”Salpeterbildningen i naturliga jordmaner”, 398. Se ocksé nedan kapitel 6.

298 Hesselman, ”Salpeterbildningen i naturliga jordméner”, 317-327, cit., 317, 324.
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skogens humus.?® Hiri diskuterade han féryngringsfrigan som ett
biologiskt problem och férsokte rikta skogsniringens ekonomiska intresse
mot skogens liv. En uppsats inleddes pa foljande vis: “Inom
skogshushéllningen har vil knappast nagot problem si mycket diskuterats
och givit upphov till si olika uppfattningar som frigan om skogens
lampligaste och littaste foryngring”. Visserligen, menade han, kimpade
ligren mot samma mal: “rationell skogsskdtsel”. Men medan “kalhuggaren”
forlitade sig pa "med konst frambringad atervixt”, det vill siga saidd och
plantering, satte “blidaren” sin tilltro till "den naturliga foryngringen”.
Ingendera medriknade dock, fortsatte Hesselman, “foryngringens
fysiologi, d. v. s. villkoren for froets groning och den unga plantans forsta
utveckling.” Han utgick frin en markering mot skogsniringens
kameralvetenskapliga arv: ”en inom skogshushillningen forefintlig
tendens, [...] att pa szatistisk vig soka losa rent biologiska problem.” I den
man biologiska perspektiv indd beaktats ansdg han att de byggde pa
grunda uppfattningar: ”[a]llminna uttalanden och formodanden ha
vanligen fitt ersitta en mer ingdende analys.”**® Skogsminnens tekniker
var silunda missriktade och illa underbyggda; skogsbrukets biologiska
aspekter var bortprioriterade till forman for sifferexercis; den skogliga
grundforskningens studieobjekt, skogsbrukets villkor, var forbisett;
gissningar hirskade 6ver analyser. Argumenten skulle bli en kdpphist for
Hesselman.

Enligt Hesselman befrimjade lyckade foryngringsitgirder, ofta

299 Alla avgdrande texter om humusjordens mikrobiologi ir frin 1917. For det
forsta héll Hesselman ett foredrag om "Marktillstdndet och barrskogarnas féryngring”
pd skogsvirdsforeningens drsméte. For det andra gavs ett sirtryck till Skogen ut dir
Hesselman populirt redogjorde for sina fynd. Texten trycktes dessutom inuti Skogen och
var dirfor troligen villist. For det tredje publicerades en diger uppsats i Meddelanden
frin Statens skogsforsksanstalt pd temat. Se Henrik Hesselman, "Om det inflytande,
som vira skogsvirdsitgirder kunna utéva pa skogsmarkens alstringsférméiga”,
Skogen: Populir tidskrift 4:1, 4:3, 4:6 (1917); idem, Vira skogsvirdsitgirder; idem ”Vira
skogsféryngringsitgirders inverkan pd salpeterbildningen”; "Protokoll, fért vid Svenska
skogsvirdsforeningens drsmote 19177, 247. Se ocksd Hesselman, ”Salpeterbildningen i
naturliga jordméner”.

300 Idem, "Vira skogsforyngringsitgirders inverkan pa salpeterbildningen”, 927, min
kurs.
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omedvetet, vad som med Ackert kan kallas en skogens livscykel — Hesselman
begagnade inte sjilva ordet. I en populir skrift far lisaren lira sig att

”[slkogen hushallar [...] med det kvive som star till dess forfogande. En
stor del av det kvive, som triden upptagit [...] dtervinder till marken med
de vissnande bladen och barren. [---]. Det ir [...] icke tillgingligt fér de
hégre vixterna, detta sker forst genom bladens multning, varvid de i dem
forekommande dmnena genomga dtskilliga kemiska omvandlingar. [---]
De mer sammansatt kviveforeningar, som férekomma i de vissna bladen
eller andra vixtrester miste [...] [dock] &verforas i enklare imnen for att
kunna tillgodogéras av hégre vixter. Detta arbete ombesérjes av de
svampar och bakterier, som leva i humusticket [...]. Snart sagt en hel
hirskara [...] leva pa de déda bladen, och under deras verksamhet sker en
sonderdelning av de mera sammansatta kemiska foreningarna i allt enklare
och enklare imnen .’

En ”sénderdelningsprodukt” var ammoniak, en annan salpetersyra, vilka
dter upptogs av triden. Hesselman menade att livscykeln f6rklarade varfor
vissa foryngringsitgirder fungerade och andra inte: "Det sdtt, varpa vi
inverka pd humuskvivets omsdttning [det vill siga
mikroorganismernas sonderdelning av vixtrester, min anm.], bor vara
den ledande synpunkten vid utférandet av vira
foryngringsatgirder.” Det fanns nimligen "en nira parallellism
mellan humuskvivets nitrifikation och markens
foryngringsmdéjligheter.” Gemensamt for alla "vackra” foryngringar
var, framholl Hesselman vidare, salpeterbildning: "Alla sedan gammalt
kinda metoder for att befordra féryngringen, t. ex. markberedning,
brinning, stubbrytning etc., framkalla en nitrifikation av det i humusticket
samlade kvivet.”**

Rationell markvard innebar dirmed att innan nagon fillde ett trid eller
lit det std kvar skulle denne betrakta bestindet i sin helhet och faststilla
vilken paverkan ingreppet skulle fa pa markens kvive. Hesselman gick
genom alla erkinda foryngringsitgirder: kalavverkning och luckhuggning

301 Idem, Vira skogsvirdsitgirder, 10f.
302 Idem, ”Vara skogsforyngringsitgirders inverkan pé salpeterbildningen”, 1o16ff.,
1027f., Hesselmans spirrn.
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slippte in solljus och orsakade "en livlig nitrifikation i marken”,
hyggesplojning beblandade humus- och mineraljord med liknande f6ljd,
kvarlimnat multnande ris framkallade nitrifikation, brinning av ris och
mark likasd.**® Bondens forhillande till dkerjorden var en tacksam
tankefigur for att illustrera forhallandet: "Jordbrukaren plojer, dikar och
godslar sin jord for att bibehilla eller 6ka dess bordighet. [---] Nir det
giller skogsbruket, ligga dessa frigor mindre dppet i dagen.”>*

Rationell markvard var emellertid inte enbart en teknik. Det var ocksa
en vision av den svenska ekonomins och biologins gemensamma 6de.
Hesselman forsdkte nimligen inympa ett biologiskt perspektiv pé sjilva
uthillighetprincipen, det vill siga den om att skogsproduktionen ska
optimeras for savil samtida som framtida generationers gagn — i praktiken
en samtida och framtida trivarumarknad. Vetenskapshistorikern Henry E.
Lowood menar att nir malet om uthillig avkastning inférdes kring
sekelskiftet 1800 inforlivades ocksa sjilva tiden i skogsadministrationen:
"How much wood can the forest deliver over a century or two? How
should this yield be harvested in one year so as to ensure that the same
yield will still be available 100 years hence?””> Skogsadministratorerna
skulle inte enbart mita skogen, utan ocksd évervaka den. Nu forsokte
Hesselman, likt en gang Karl Gayer och hans generation i Tyskland, addera
skogens markbiologiska forindringsprocesser till de ekonomiska mal
skogsmannen sig i en fjirran framtid: “Stundom iro de forindringar i
markens beskaffenhet [...] hastiga och i 6gonen fallande, men 4ven nir de
dro mindre pétagliga och ske lingsamt, bliva de av storsta vike, dd man
alltid inom skogsbruket méste rikna med att en eller &tminstone nigra pa
varandra foljande skogsgenerationer ta en betydande tid i ansprak for sin
utveckling.”*¢ Rationell markvérd slog siledes vakt om biologisk uthillighet.

Hesselman anknét dirmed till skogsforsoksanstaltens mal om
produktionsoptimering. Sedan 1915 hade Jordbruksdepartementet instruerat
inrittningen att "utrona, huru skogsmarken bér behandlas och
virdas for att dess alstringskraft med avseende pa

303 Ibid., 973, Hesselmans spirr.

304 Hesselman, Vira skogsvirdsitgirder, 1.
305 Lowood, 339.

306 Hesselman, Vira skogsvirdsitgirder, 1.
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skogsbestanden ma bliva den stérsta mojliga.” Vid et dllfille
skrev Hesselman att “rationell markvard” byggde pa fordjupad kunskap om
“under vilka forhéllanden markens kvivehalt 6kas”. Han understrok dven att
”salpeterbildningen i marken ingalunda [4r] ndgon nédvindig betingelse, den
ir endast en mycket gynnsam faktor.”** I en samtida text framholl Olof Tamm
att skogsmarkens “oligenheter komma mahinda en ging till synes, di man
genom god markvard bringat humuslagret i bésta majliga tillstaind och nétt
det grinsvirde f6r méjlig produktion, som pa hvarje mark bér kunna nas”. >
Det skulle inte varit underligt om Hesselman i samma andetag férordat
skogsgodsling. Men till det var han negativt instilld, dtminstone for
svenskt vidkommande. Gédslad skog hade han sett i Belgien. Dir strodde
man ut kalk, sidde in kvivesamlande vixter sdsom lupiner, lade ut torv
samt spred ut sopor fran stiderna — pa “forsdksytor [som] sigo mycket
lustiga ut, d2 man bland tallarna hittade gamla sardinlador, ostronskal,
aflagda byxor och dylikt.”** Hesselman hade dven tagit del av jagmistaren
Vilhelm Alunds och gruvdisponenten Hugo Tibergs godselforsok med
trdaska respektive kalk. G6dsling fann han nog sa motiverat i Belgien (samt
inom jordbruket). Motsvarande magra skogar “torde man [dock] svérligen
kunna uppleta i virt land.”" Och Tiberg gick, menade han, "alldeles for
langt, da han i markens godsling [...] sig ett [...] anvindbart medel for
utvecklingen av vér skogsskotsel”.* Istillet for nya preparat och upp-
finningar skulle produktionsférmégan hojas med hjilp av yxan.

307 Schotte et al., XIV, Schottes spirrn. Aven di skogforsoksanstalten bildades var
produktionsoptimering ett centralt motiv. Se ovan kapitel 2.

308 Hesselman, Vira skogsvirdsitgirder, 43, min kurs.

309 Vidare framholl Tamm att ”[d]en tidpunke, da grinsvirdet t6r markens produktion
i Norrland ir nddd, ir sikerligen dnnu langt avligsen.” Se Tamm, "Markstudier i det
nordsvenska barrskogsomradet”, 243f., min kurs.

310 Henrik Hesselman, “Skogsforsdksanstalternas kongress i Bruxelles september
19107, Skogsvirdsforeningens tidskrift 9:1 (1911), 31. Skogsforsoksanstalten ingick i ett
internationellt férbund med syfte att frimja vetenskapligt utbyte, i vars regi kongressen
anordnades. Férbundet kallades Internationaler Verband der forstlichen Versuchanstalten
eller Cunion internationale des stations de recherches forestieres. Det splittrades i och med
forsta virldskriget men aterbildades 1926, d4 med Hesselman som president.

311 Hesselman, Vira skogsvirdsitgirder, s.

312 Idem, ” H. V. Tiberg”, 44. For Tibergs godselidéer se t.ex. Hugo Tiberg, Skogsodling pi
kemisk grundval (Filipstad, 1907); idem, Skogsjords-analyser och Jordens produktionsformdiga
(Filipstad, 1908).
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Nir Hesselman introducerade sina tankegangar for svensk skogsniring var
det i ett rikt medialt landskap. Under 1910-talet férbittrades villkoren for att
sprida skogliga forskningsresultat. Skogsvirdsforeningens medlemsantal
kldttrade upp till nistan tretusen. Medlemsorganet Skogsvirdsforeningens
tidskrifis uppdelning i en allmin upplaga och en fackupplaga hade visserligen
skrotats till formédn for endast fackupplagan. Dessutom hade folkskrifterna
lagts ner efter 36 nummer (forsiljningsmissigt hade de varit en succé). Men
medan Skogsvirdsforeningens tidskrift vigdes at vetenskapliga arbeten kom
Skogen att dverta den allmidnna upplagans funktion som distributor av mer
lattillgingliga texter. Denna nddde dessutom 1 660 prenumeranter utover
skogsvardsforeningens medlemmar, det vill siga 6ver 4 soo totalt.’”
Popularisering var en av de viktigaste kanalerna mellan skogsforsoksanstalten
och skogsskdtseln. Symptomatiskt var Hesselmans forsta stdrre arbete om
skogsjord populirvetenskapligt: folkskriften Jordmdnen i Sveriges skogar frin
1912 (som dven anvindes som ldrobok pa Skogshogskolan).

Hesselmans idéer om rationell markvérd skulle sedermera bli en viktig
ingrediens i konflikten om trakthuggning och blidning. Under efterkrigstid
kom ocksa uppsatserna om humusjordens mikrobiologi att betraktas som
milstolpar lings vigen mot ett storskalige trakthyggesbruk.* Aven om
trakthuggning och blidning diskuteras forst i nista kapitel ska en sak
understrykas redan hir. Hesselman ansag inte att bladningsforesprakare
som Uno Wallmo hade fullstindigt fel. Diremot menade han att Wallmo
generaliserade sina erfarenheter frin mark “av godartad typ” pa ett
problematiske vis. Enligt Hesselman grundade sig Wallmos erfarenheter pa
skog som liknade den i "sddra Tyskland och i Frankrike, det rationella
blidningsbrukets egentliga hemtrakter”, det vill siga skog med
salpeterbildande mull. Men det var, menade Hesselman vidare, kring skog
av rihumustyp som “den med stor iver i senare tid hos oss debatterade
foryngringsfrigan huvudsakligen” kretsade. I en formulering som denna
fanns ett indireke stillningstagande for trakhyggesbruk i Sverige. Men
Hesselman intog aldrig négon kategorisk hillning. Exempelvis fann han att

313 "Protokoll, fordt vid Svenska Skogsvardsforeningens arsmote i Stockholm den 16
och 17 mars 1915”, Skogen: Populiir tidskrift 2:5 (1915), 150ff.

314 Se tex. Anders Holmgren, Norrlandsminnen (Stockholm, 1950), 188; Carl Olof
Tamm, "Skogsbiologiska problem”, 78.
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godartade marker “4gna sig, [...] nir det giller foryngring, vil for bladning”
— dven om han strategiskt duckade f6r en diskussion om blidningsbruket
"ur ekonomisk synpunkt”.?s Stundom uttryckte han sig dven kritiske till
kalhyggen.”® Rittesnéret var salpetersyran och skogens livscykel.

En biologisk blick pa marken

For Hesselman handlade foryngringsproblemen om for blotta 6gat osynliga
fenomen: mikroskopiska livsformer som Azotobakzer och Clostridium samt
jordskike dolda under markens yta. Hur skulle skogsminnen kunna ta
dessa ting i beaktande och avgdra om kvivet i en viss mark omvandlats till
salpetersyra eller om processen avstannat vid ammoniak? Att som
Hesselman utréna saken med laboratorieanalyser kunde knappast begiras
av landets alla revirforvaltande jigmistare, sigverksdirektorer och
skogsigare. Hesselmans strategi var att lansera ett antal visuella tekniker
med vilka bestdinden kunde betraktas med en biologs 6gon.

For det forsta behévde mikroorganismerna som sidana presenteras.
Forekomsten av mikroskopiska livsformer var forstas ingen nyhet. Likare,
apotekare och andra grupper inom europeiska hygienistrorelser hade med
stdd i Pasteurs bakteriologiska forskning vitt och brett lanserat streptokocker
och andra bakterier som smittbérare vid 1800-talets slut. Inom jordbruket
var instillningen delvis annorlunda. Tack vare mikroorganismernas
erkinda effekter pa sidant som jordméinens bordighet uppfattades de
istillet som goda.?” Detta betyder dock inte att mikroorganismernas
existens och fortrifflighet erkdndes av alla individer 6verallt inom niringen.
Inom svensk medicin var bakteriologins introduktion en langsam process.
Den priglades av vad medicinhistorikern Ulrika Graninger kallat en
teoretisk vilsenhet och tillika ett pataglig glapp mellan bakteriologiska
upptickter och medicinsk praktik.”® Samma drag kan anas inom jord-
bruket. I exempelvis Barthels populirvetenskapliga Mikroorganismerna i
lantbrukets och industriens tjinst behovde forfattaren upplysa sina ldsare om

315 Hesselman ”Vara skogsféryngringsétgirders inverkan pa salpeterbildningen”, roi4ff.

316 Se t.ex. Hesselman, "Moderna stromningar i Mellaneuropas skogsvird”, 137f.

317 Ackert, “The ‘Cycle of Life” in Ecology”,130f.; Marald, jordens kretslopp, 177£.

318 Ulrika Graninger, Frin osynligt till synligt: Bakteriologins etablering i sekelskiftets
svenska medicin (Stockholm, 1997), passim.

140



SKOGENS LIVSCYKEL OCH FORYNGRINGENS MIKROBIOLOGI

att ”[d]en till synes livlosa jorden [...] i verkligheten [...] [dr] fylld av ett
myllrande liv av milliontals organismer”. Uppenbarligen behévde Barthel
ddrcill battra pA mikroorganismernas skamfilade rykte. Medan ldsaren
forvintades dga kunskap om att de var “verksamma orsaker till sjukdomarne
hos minniskor, djur och vixter” understrok Barthel i ett resonemang
liknande Vinogradskijs att de "gora [...] oss de ovirderligaste tjdnster inom
lantbruket, vid beredning av nirings- och njutningsmedel, men framférall
genom att sonderdela och omvandla de kolossala mingder av déda djur-
och vixtlimningar, som oupphorligt bildas och vilka eljest pd kort tid
skulle gora jorden absolut obeboelig och forkviva alle liv.”# Ocksi bokens
titel visar att Barthel var ute efter att marknadsfora mikroorganismerna
som nagot annat in upphov till farsoter.

Hesselman tycks inte ha brottats med hygienistrorelsens negativa bild
av bakterier. Men till skillnad fran Barthel forde han inte en diskussion om
livsmedel. For skogsminnen beh6vde han emellertid skapa en bild av att
det under deras fotter fanns ett myller av liv som gagnade deras uppgift. I
en text central for introduktionen av rationell markvérd skrev han: ”Den
moderna markliran ser i jordmanen icke en samling stenar och grus
blandade med eller pilagrade av multnande vixtrester, utan en levande
naturens verkstad med arbete och liv”.° Dirtill linade han, liksom
Vinogradskij, stundtals terminologi frin medicinsk bakteriologi for att
begripliggora ett mikrobiologiskt forhallande. Exempelvis talade han om
forekomsten av bakterier i marken som en “infektion” >

For det andra behovde jordmanens skiktningar visualiseras. Detta gjorde
Hesselman och hans kolleger med bilder av markprofiler. En markprofil 4r
ett tvirsnitt av marken dir dess lager eller "horisonter” blottlagts for
betraktaren. En sidan kunde grivas fram i skogen men ocksi tecknas,
avfotograferas eller fysiskt byggas vid exempelvis en skogsutstillning. Inom

319 Barthel, Mikroorganismerna i lantbrukets och industriens tjinst, 66f., 231. Barthel gav
ocksd ut andra arbeten i samma anda. Se t.ex. idem, "Mikroorganismerna: Jordbrukets
oumbirliga hjilpare, Svenskt land 2 (1918).

320 Hesselman, Vira skogsvirdsitgirder, 2, min kurs.

321 Se t.ex. Hesselman ”Vara skogsforyngringsitgirders inverkan pa salpeterbildningen”,
973f. Vinogradskij kallade miljoer i skog och mark dir mikrober inte kunde éverleva for
antiseptiska. Se Ackert, “The ‘Cycle of Life” in Ecology”, 130f.
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svensk skogsniring var bilder av markprofiler ingen sjilvskriven visuell
teknik, dven om den gingse skogsmannen sikerligen hade st6tt pd sadana.
Men inom markldran, inte minst dess pedologiska gren, var bilder av
markprofiler etablerade.”” Nirmast hade de status som vad
vetenskapshistorikern Nick Hopwood kallat ikoner av kunskap. Detta ér
bilder som syftar till att kommunicera kunskap men som till skillnad fran
andra mindre anvinda bilder av kunskap kanoniserats och blivit
standardmotiv i exempelvis lirobocker.”” Exempel pé ikoner av kunskap 4r
bilden av niringskedjan dir ett antal djur pd led dter upp varandra eller
bilden av evolutionen dir en man vandrar frin apa till minniska. Hesselman
forde in bilder av markprofiler frain marklirans virld i syfte att for jigmistare
och skogsdgare forbinda foryngringsfrigan med markens dolda lager.
Hesselman anvinde bilder av markprofiler pé olika sitt. Somliga av de
illustrationer som prydde hans arbeten om humusjord var tecknade eller
fotograferade markprofiler (fig. 3 och fig. 4). Eller sa hade han nere i en grop
fotograferat en framgrivd profil som forsetts med instruerande stickor och
mittband. Men markprofiler byggdes ocksa fysiskt under utstillningar. I
exempelvis samband med en agrogeologisk konferens arrangerad i
Stockholm 1910 anordnades en jordartsutstillningen pi KTH. Under
Hesselmans ledning stillde skogsforsoksanstalten ut rekonstruerade profiler
av olika skogsjordarter.”** Korrespondens mellan Hesselman och disponenten
Hugo Tiberg antyder tillvigagangssittet, som inte var helt litt. Hesselman
menade att det var "sd godt som omgjligt att i naturen taga ut en profil ur
marken utan att starkt rubba marken i dess naturliga lagring.” Markprofilen

322 Som bild av kunskap etablerades markprofilen med Vasilj Dokutjaev och pedologin.
Dylika bilder framstilldes emellertid ocksd i en rad andra sammanhang, exempelvis av
Thaer och Darwin. Se C. Feller, E. Blanchart & Dan Yaalon, “Some Major Scientists
(Palissy, Buffon, Thaer, Darwin and Muller) have Described Soil Profiles and Developed
Soil Survey Techniques before 18837, i Footprints in the Soil: People and Ideas in Soil History,
red. Benno P. Warkentin (Amsterdam, 2006).

323 Nick Hopwood, Haeckels Embryos: Images, Evolution, and Fraud (Chicago/London,
2015), 2f.

324 Verhandlungen der zweiten internationalen Agrogeologenkonferenz: Herausgeben von
dem schwedischen Organisationskomitee der Konferenz durch Gunnar Andersson und Henrik
Hesselman, red. Gunnar Andersson & Henrik Hesselman (Stockholm, 1911), 371ff. Om
konferensen se Jonsson.
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skulle dirfor istillet konstrueras: ”Jordprofilen uppmites noga. Direfter
insamlas ett ndgorlunda stort prof af hvarje skikt. En storre, vid glassylinder
med slipadt lock fylles darefter med prof frin de olika skikten, hvarvid
hvarje skike tilldelas sin naturliga hojd. Ofverst pi mineraljorden ligges ett
prof frin humusticket.” Till svarigheten i just detta fall horde ocksé att
Tiberg skulle sammanstilla jordprovet hemma i virmlindska Lingban och
sedan sinda det intake till Hesselman i Stockholm.

Till markprofilen som bild av kunskap hérde ocksa markprofilens
svenska terminologi. En betydande del av denna konsoliderades vid
1910-talets slut. Inte minst var Olof Tamm aktiv. Tamm vinnlade sig om
att anvinda begrepp som fungerade utanfor forskarkretsen. ”Den modirna
ryska nomenklaturen” som utvecklats av den ryske markforskaren
Konstantin Glinka fann han olimplig. Dels passade kategorierna illa for
svenska naturforhéllanden. Exempelvis betraktade Glinka humusticke och
blekjord som ett gemensamt lager, ndgot Tamm inte ansdg “naturligt i vira
trakeer”. Dels var Glinkas benimningar alltf6r abstrakta for “det praktiska
skogsbrukets min”. Overst i marken placerade Glinka den eluviala
horisonten, betecknad A, direfter den illuviala, betecknad B, och lingst
ner C-horisonten. Bokstavsbeteckningarna kunde sedan brytas ner i
underkategorier som A, A, A3 och sa vidare. Enligt Tamm var det i
skogligt-praktiska sammanhang mer virdefullt att namnge skikten efter
deras utseende. Dirigenom kunde de igenkinnas i skog och mark. Han
behéll en del etablerade ryska termer som podsol och gley — samt danska
och tyska som radhumus och mull — men klidde i 6vrigt den svenska
skogsjorden i en svensk littfattlig sprikdrike vilken 6verensstimde med
iakttagarens synintryck: jirnpodsol, blekjord, rostjord etcetera.’*® Noteras
ska att ocksd minga av de ryska termerna hade ett liknande ursprung.
Exempelvis betydde podsol ungefir "underaska”, ett namn som beskrev
blekjordsskiktets asklika firg. Podsolbegreppet formulerades heller inte av
forskare, utan hade ett dldre folkligt ursprung.”

325 Henrik Hesselman till Hugo Tiberg, 21/4, 1910, SLU:s arkiv, Henrik Hesselmans
arkiv, E1:4.

326 Tamm, "Markstudier i det nordsvenska barrskogsomridet”, 63ff.

327 Konstantin Glinka, Die Typen der Bodenbildung: Ihre Klassifikation und geographische
Verbreitung (Berlin, 1914), 67.
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Fig. 1. Normal profil i skogsmark under
ett rdhumusticke.

a. Ridhumus. b. Blekjord. ¢. Rostjord, s smé- |
ningom overgiende i den oomvandlade
mineraljorden d.

Figur 3. Tecknad markprofil. Ur Henrik Hesselman, Om det inflytande, som vira
skogsvirdsirgirder kunna utiva pi skogsmarkens alstringsformdga (Stockholm, 1917), 7.

Upphov: okiind.
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Ur Skogsforsoksanst. saml Foto av forf.

Fig. 5. Rahumusprov fran starkt genomblidad, svagt véxtlig och lavbehidngd
granskog i Visterbotten. Degerfors revir. Krpk. Kulbicksliden. I markbetéck-
ningen rikligt med blabérsris. Blekjorden bérjar ungefiar vid 47 cm.

Figur 4. Avfotograferad markprofil. Ur Henrik Hesselman, Om det inflytande, som vira
skogsvirdsatgirder kunna utova pa skogsmarkens alstringsformaga (Stockholm, 1917), 17.

Foto: Henrik Hesselman.
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Somliga termer var redan inkorporerade i det svenska skogsspraket pa
grund av Hesselmans 6versittningar frin danska och tyska, sisom rihumus.
Vidare hade Hesselman fingat upp ildre svenska uttryck och laddat dem
med nytt innehall. Mgjligen hade han bistind av sin bror lingvisten och
folkmalsforskaren Bengt Hesselman.” Ett exempel 4r fornabegreppet. Mig
veterligt forekom det forsta gingen i ett bredare vetenskapligt sammanhang
i Henrik Hesselmans Jordmdnen i Sveriges skogar fran 1912, sasom skogstorna.”»
Hesselman torde ha varit inspirerad av tyskans Waldstreu. Detta begrepp var
etablerat och hade anvints av bland annat den da legendariske tyske
skogsforskaren Ernst Ebermeyer, verksam under 1800-talets andra hilft.°
tysk skogslitteratur avsag Waldstren markens oversta lager av 16v, kottar, barr
och sd vidare, det vill siga vad forna sedermera kommit att beteckna pa
svenska. Men istillet for att ordagrant dversitta Serew till exempelvis stro
valde Hesselman forna. Begreppet var inte sjilvklart i skogliga sammanhang
men hade anvints bland bénder dtminstone sedan 1600-talet. Med forna
asyftade de ”det & marken sedan féregdende ar kvarvarande torra griset”.*

Den tredje tekniken Hesselman begagnade for att fa skogsminnen att
betrakta skogen med en biologs 6gon var att lira dem tyda skogsvixterna.
Med hjilp av vissa vixters forekomst kunde den revirférvaltande
jagmaistaren eller skogsigaren avgora storre biologiska samband: "Den
uppmirksamme iakttagaren, som har ndgon kinnedom om véra vanligaste
skogsvixter, kan [...] redan av hyggesvegetationen bedéma de forindringar

328 Som nimnts forsdkte Hesselman introducera begreppet flark om en sirskild myrtyp.
Han utgick frin upplysningar frin sin bror om att ordet flark anvindes av minniskor
bosatta i olika dela av Norrland. Se Hesselman, “Skogsvixt 4 mossar”, 87, not 1. Se ocksd
ovan kapitel 2.

329 Ordagrant skrev Hesselman: "De ddda vixtdelarna urgéras af blad, barr, kvistar,
knoppar, barkbitar, moss- och lafstycken, hvilka bilda ett sirskildt lager pa marken, som
man limpligen kunde benimna skogsférnalagret.” Se idem, Jordmdnen i Sveriges skogar
(Stockholm, 1912), 102.

330 Se t.ex. Ernst Ebermeyer, Die gesammte Lebre der Waldstreu mit Riicksicht auf die
chemische Statistik des Waldbaues (Berlin, 1876).

331 "Forna®, Nordisk familjebok: Konversationslexikon och realencyklopedi, bd. 9
(Stockholm, 1908), spalt 464; "Forna’, Svenska Akademiens ordbok, bd. 8 (Stockholm,
1925), spalt F 1165. Det var ocksd si Hesselman sjilv hirledde begreppet: “efter det i
folkspréket férekommande ordet forna, som anvindes som benimning pé vissnadt gris
d dngar etc.” Se Hesselman, Jordmdnen i Sveriges skogar, 102.
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i kviveforeningarnas omsittning, som framkallas genom upptagandet av
en foryngringsyta.”®* I exempelvis en diskussion om hyggesbrinning
riktade Hesselman den ”praktiske skogsmannen[s]” uppmirksamhet mot
skogens "nitrofila” arter, det vill siga vixter som trivdes i kviverik jord:
"Markvegetationen limnar [...] [skogsmannen] [...] en god och ldtt
anvindbar ledning. Uppenbara sig pd hygget [...] sidana vixter som
hallon [...], blinddén [...], maskrosor [...], smultron [...], bergssyra i
mera ljusgrona former [...] da kan han vara siker pd att humuskvivet
omsittes i en for de unga plantornas utveckling gynnsam form.”»

Ett tecken pa motsatt beldgenhet var krustateln, ett av Sveriges vanligare
gris. Artens forekomst pd hyggena indikerade att jordménen var i
undermiligt skick: "Dir [...] marken dverdrages av en tit krustitelmatta,
dir finnes ock i regel ingen salpeterbildning.”»* Det var dock inte
sjalvskrivet att Hesselmans alla ldsare visste hur krustatel, eller Aira flexuosa
som den dé hette pé latin (idag kallas den Deschampsia flexuosa), sag ut.
Dirfor bifogade Hesselman fotografier och beskrev vixtens utseende
ingdende: “vegetationen pd de hyggen, dir ammoniaken ej overfores till
salpeter, [...] utgéres fornimligast av den vanliga krustdteln [...], som ofta
bildar ett jimnt, boljande, i brunviolett skiftande ticke Gver marken”

kokk

Kapitlet har handlat om lanseringen av Hesselmans humusforskning och
hans idéer om f6ryngringens mikrobiologi. Humusforskningen var del av
en virldsomspinnande rorelse i vilken forskare studerade marken
mikrobiologiskt. Hesselman placerade humusjordens mikroorganismer
och skogens livscykel i foryngringsdiskussionens centrum genom att tala
sig varm for tekniken rationell markvérd —vilken gick ut pa att skogsminnen
skulle hugga, svedja och pl6ja med utgangspunkt i atgirdernas effeke pa
humusjordens liv. Idéerna och kunskapen kommunicerades genom en rad
visuella tekniker. Med rationell markvard forsokte Hesselman dirtill att

332 Idem, Viira skogsvirdsitgiirder, 28.

333 Idem, "Vira skogsforyngringsitgirders inverkan pa salpeterbildningen”, 1014.
334 Ibid., 1016.

335 Idem, Vira skogsvirdsitgirder, 27£.
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tematisera en skogens biologiska uthéllighet, det vill siga att sammanfora
skogens biologiska konstitution med skogsniringens mal om ekonomisk
uthallighet. Slutsatserna overensstimmer med Ackerts analys av mark-
mikrobiologin. Hesselman anvinde visserligen inte ordet livscykel men
hans sitt att beskriva markens processer speglar en sidan idé. Skogen
bestod av ett kretslopp mandvrerat av ett myller tjdnstvilliga mikrober;
kvivecykeln forklarade forhéllandet mellan delen — yxhugget, fornan eller
krustiteln — och helheten, det vill siga skogens skick och foryngring.
Hesselmans argumentation utgjorde ett fortsatt forsok att infoga
skogsbrukets biologiska sida i den sociotekniska férestillning om skogen
som cirkulerade inom skogsniringen. Med nationens bista fér 6gonen
sammanforde han sakteligen en ekonomisk framtidshorisont med en
biockonomisk. Skogens livscykel férbands med en rationalistisk
forestillning om skogen som produktionslandskap.

Hesselmans humusforskning fick ett omedelbart erkinnande, dven om
inte resultaten tillimpades. P4 skogsforsoksanstalten var det inte enbart
Hesselman som bedrev féryngringsforskning. Férutom Skogsavdelningens
studier i den riktningen fanns Avdelningen f6r norrlindska foryngrings-
forsok, kallad Norrlandsavdelningen. Norrlandsavdelningen hade bildats
da skogsforsoksanstalten flyttade till Frescati och var endast i bruk under
sommarmanaderna. Dess syfte var "att utrona, pa vilka sitt foryngring av
skog i Norrland under skilda forhéllanden skall kunna bist och billigast
ernds.””® Fran forsta borjan var den avsedd att ha fullgjort sitt syfte dr 1930.
Men jigmistaren Edward Wibeck, avdelningens férestandare, var inte n6jd
med uppligget och idskade dr 1921 och 1922 mer medel fran
skogsforsoksanstaltens styrelse. Ansokan avslogs. Som motreaktion stillde
hela 26 norrlindska skogsbolagsrepresentanter ett defensivt forslag om
Wibecks verksamhet till kungen. Dirutéver framstillde ett antal norrlindska
skogsmin en bifallande skrivelse.”” Men inte heller nu 6vertygades styrelsen.
Schotte som forde dess talan menade att Norrlandsavdelningen hade bildats
“under en panikartad stimning” — nagot Wibeck inte holl med om. Flera

336 Schotte et al., LIV.

337 "Underdénigt forslag fran vissa bolag”, Meddelanden frin Statens skogsforsiksanstalt
19 (1922); "Underdanig framstillning fran vissa skogsmin m. fl.”, Meddelanden frin Statens
skogsforsoksanstalt 19 (1922).
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akuta foryngringsitgirder skulle ha uteblivit och skogsodlingar ha
misslyckats eller angripits av sjukdomar. D4, menade Schotte, hade inte tid
funnits 7att invinta de synnerligen virdefulla teoretiska utredningar”
Hesselman pabérjat. Nu kunde man diremot “med bestimdhet [...] pastd,
att foryngringsfragan i manga fall ¢j 4r sa svarlost, som man fruktade ar
1915.” Schotte exemplifierade med sina egna undersokningar om tridfroer
och tallens proveniens samt Hesselmans humusstudier.”

P4 sikt underbyggde Hesselmans rationella markvard en optimism
rorande den svenska skogens produktionsformédga och nationens framtid.
Exempelvis framholl Tamm 1920 att hans avhandling om mineraljord och
podsol i Norrland var “4gnad att inge en allmén opzimism betriffande virt
svenska skogsbruks framtid.” Skogens mineraljord hade visats sig vara rik.
Markernas ”degeneration”, om vilken foryngringsfrigan delvis kretsade, var
koncentrerad till humusjorden och dirmed “atkomlig f6r bearbetning i
markvéirdande syfte.” Visserligen fanns det fér Hesselman och hans
samtida manga skil att betrakta 1910-talet dystert, inte minst pa grund av
virldskriget som forutom déd och fasa medférde en svajig trivarumarknad,
vedbrist och olovliga hyggen.’* Men under decenniet satsade samtidigt
riksdagen stora resurser pd att bygga ut statens skogsvetenskapliga
institutioner. En snabb blick pd exempelvis skogsvirdsféreningens moten
vid 1910-talets slut uppvisar ocksa en skogsvérdsrorelse som hingav sig at
storvulna sammankomster och talade med tillforsikt om skogens framtid.**
Hesselmans fynd i humusjorden passade in i och forstirkte denna stimning.

338 “Uttalande av chefen for Statens Skogsforsdksanstalt den 25 oktober 19217,
Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt 19 (1922), 88f; “Yttrande av forsoksledaren”,
Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt 19 (1922), 107.

339 Tamm, "Markstudier i det nordsvenska barrskogsomradet”, 244, Tamms kurs.

340 Se t.ex. "Protokoll, fordt vid Svenska Skogsvardsforeningens drsméte 19157, 150.

341 Se t.ex. "Meddelanden frin Svenska skogsvirdsforeningen”, Skogen: Populiir tidskrift
5:2 (1918), 126f.; Schotte et al., XI-LVIIIL.
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6. Fran atervaxt till tillvaxt

Den nionde mars 1925 dntrade Arvid Lindman scenen pi Réda Kvarn i
Stockholm. Han skulle hélla inledningsanférandet pé skogsveckan, en
sedan 1918 arligt dterkommande branscheriff. Vid tdillfillet var Lindman
styrelseordférande fo6r Svenska skogsvardsforeningen, skogsforsoks-
anstalten och Skogshogskolan. Dirtill var han ledare for hogerpartierna
Allminna valmansférbundet och Lantmanna- och borgarpartiet samt fore
detta statsminister. Han hade bakgrund som hog militir men 4ven som
direkedr for Iggesunds bruk och Luossavaara-Kiirunavaara aktiebolag,
LKAB, samt som styrelseordférande for Rorstrandsbolagen, Skandia
forsakringsaktiebolag och Stockholms handelsbank.** Framfor honom satt
over 800 dhorare, diribland 6verjigmistare, professorer, riksdagsmin samt
statsminister Rickard Sandler, jordbruksminister Sven Linders, kung
Gustaf V och kronprins Gustaf.** Det var saledes en talare med ofantlig
niringspolitisk prominens som adresserade ett toppskikt inom svensk
politik. Lindman riktade ahorarnas uppmirksamhet mot ett “viktigt
skede” inom den svenska skogshushéllningens utveckling. Den norrlindska
urskogen holl pa att ta slut, den norrlindska skogen i allminhet
overavverkades och Finland seglade om Sverige som ledande trivaruexportor
pa virldsmarknaden. Den forvisso konservative Lindman hade dock en
progressiv syn pa framtiden. For Sverige var det, menade han, dags att
overge ett “exploaterande skogsbruk” f6r "ett producerande”: “man maste
taga [ur skogen] pé ritt sitt och se till icke allenast att skog kommer igen,
utan ocksa att den blir av fillgod beskaffenhet. Okad produktion och storre

342 Birger Hagard, S Arvid A Lindman”, Svenskr biografiskt lexikon, bd. 23 (Stockholm,
1980-1981), 505.
343 "1925 ars skogsvecka”, Skogen: Populiir tidskrift 12:4 (1925), 124.
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tillvixt! Mer skogsvardande och produktionshéjande dtgirder! Detta ir
véart mal!”+

Tva teman i Lindmans anforande ér sirskilt intressanta. For det forsta
understrok han att skogsvardens uppgift inte endast var att gora skogens
odlingscykel hel, det vill siga i syfte att sla vakt om en produktion
overhuvudtaget anldgga ny skog efter den gamlas avverkning. Malet var att
frambringa "fullgod” skog vilket i linje med skogsvérdsrorelsens etablerade
synsitt var en skog med maximerad avkastningsformaga. Istillet fr en kris
talade Lindman alltsi om nya mgjligheter. Foér det andra forefaller
Hesselmans idéer om skogsbrukets biologiska sida och biologisk uthéllighet
ha funnit gehor hos talaren. Lindman menade att "tvé huvudfaktorer, som
verka alldeles oberoende av varandra” formade skogen: ”de biologiska” och
”de ekonomiska”. Precis som Hesselman framhéll han att skogens biologi
var “av mycket sammansatt natur’ och behdvde betraktas i ljuset av
morgondagens skogsanvindning:

344 "Skogsveckan dppnas”, Skogen: Populir tidskrift 12:3 (1925), 65ff., min kurs. Det
var inte ett brott mot den ideologiska ordningen att en konservativ helhjirtat bejakade
industrialiseringen. Diremot var det idgonfallande. D4 den likaledes konservative
litteraturvetaren Fredrik Bdk arbetade med boken Det rika och fattiga Sverige — en
enligt Svante Nordin “oupphérlig polemik mot det reaktionira tillbakablickandet” —
besdkte han Lindman i skogen. B66k hyllade Lindman som genom sitt engagemang
for langsikeig skogsvird ansdgs representera en ny sorts konservatism. Denna gick pa
tvirs mot “skrankor och doktriner” i riktning mot “ett rent sakligt betraktelsesitt”,
syftande till att 7sikerstilla den svenska befolkningens framtida férsérjning och
vilstind”. Dirmed férebidade hogermin som Lindman, enligt Book, sivil “det
gamla samhillets foryngringsprocess” som “det nya samhillets fédelseprocess”. Ocksa
Hesselman betonade Lindmans skogliga insatser pa ett liknande vis: "Redan tidigt hdjde
[...] [Lindman] frigorna om [...] [skog och malm] 6ver de politiska partiernas mera
begrinsade synpunkter.” Se Fredrik Bodk, Det rika och fattiga Sverige: En sommarresa
1936 (Stockholm, 1936), 221f.; Henrik Hesselman, Minnestal sver amiral Arvid Lindman
héllet i Lantbruksakademien den 18 januari 1937 (Stockholm, 1937), 2; Svante Nordin,
Fredrik Biok: En levnadsteckning (Stockholm, 1994), 302. Se ocksd Widmalm, "Den
stora vixtforidlingsanstalten”, 262f.
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Varje ingrepp frin minniskans sida férindrar det forutvarande tillstindet
och framkallar verkningar, som kunna ge sig till kinna pa olika sitt under
skilda forhallanden, ndgon ging timligen snart, ofta nog forst efter lingre

tid. En skogsman bdr veta, huru varje hans dtgird kommer att verka i

biologiskt avseende.’®

Svensk skogsproduktion skulle alltsd optimeras delvis genom biologiska
uthéllighetsprinciper. Detta var inte en vetenskapsmans sjilvlegitimerande
retorik, utan optimistiska visioner om Sveriges framtid frin en av landets
miktigaste min.

I mellankrigstidens svenska skogsniring sipprade en forsiktig optimism
rorande skogens och landets framtid fram. Hallningen fick forstas sina
tornar, diribland av 1930-talets globala depression, och var langt frin en
allmin attityd. Men den forstirktes av en stor taxeringen av landets skogar
utford mellan 1923 och 1929 — den forsta sd kallade riksskogstaxeringen,
ledd av bland annat Hesselman.*® Resultaten dirifran visade forvisso att
ett stort antal hektar skog befanns i undermaligt skick men ocksa att
foryngringsfragans utgingspunkt i att avverkningstakten o6verskred
tillviixctakeen var felaktig. Exempelvis framhéll Lindman vid en diskussion
under 1930 drs skogsvecka att taxeringen av “skogarnas virkesforrad och
avkastningsformaga” “skinkte trygghet”: "Med tillfredsstillelse kunna vi
konstatera, att tidigare utforda uppskattningar av virkestillgdngarna varit
for laga och att i detta avseende forhillandena synas vara avsevirt
gynnsammare, 4n man véagat hoppas.” Det ridde, konstaterade han,

345 "Skogsveckan &ppnas”, 66f., Lindmans kurs. Jfr. Hesselman, Vira skogsvirdsitgiirder, 1.

346 Hesselman var ordforande f6r den nimnd som utvecklade och dirigerade taxeringen
(liksom att han hade haft en ledande roll fér en provtaxering av Virmlands lins skogar
1911). Riksskogstaxeringsnimndens slutgiltiga redogdrelse limnades 1932. Se Uppskattning
av Sveriges skogstillgingar verkstilld dren 1923—1929, SOU 1932:26 (Stockholm, 1932).
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“ungefirlig jimvikt mellan avverkning och tillvixt.”+

Lindmans férhoppningsfulla sammankoppling av produktionsoptimering
med biologi var dock inte lika spridd. Visserligen kan talet om fullgod skog
ses som fortsittning pa 1700- och 1800-talets skogsvetenskapliga diskurs.
Aven forgrundsgestalter som tyske Heinrich Cotta och Israel Adolf af
Strom hade arbetat mot produktionsoptimering och vinstmaximering.’#
Lindman argumenterade dock fér nigot visentligen nytt, grundat i
Hesselmans rationella markvérd. Cottas och af Stréms skog var matematisk
och statistisk och dess optimumproduktion férutsigbar med hjilp av
jagmastarens schabloner. Hesselmans skog var komplex och produktionen
mer oférutsigbar — men potentiellt hogre. 1 den biologiska skogen
slumrade for stunden oanade krafter som kunde vickas till liv, eller slickas
ut om man handlade fel.

Historiker brukar betrakta mellankrigstiden som en period priglad av oro
och pessimism sprungen ur vistfrontens skyttegravar, Versaillesfredens

347 7Skogsbruket en hela landets och folkets angeligenhet”, Skogen: Populir
tidskrift 12:6 (1930), 151. Skogsstatistik har ofta varit komplicerat att framstilla, och
har inte sillan blivit omdebatterat. For det forsta dr variabler som skog grundade i ett
samhilles férvintningar pd landskapet. I ett sammanhang betraktas produktiv skog
som virkeslager” och icke-produktiv som “skripskog”. I ett annat kanske den icke-
produktiva skogen ses som killa till rekreation eller estetiska upplevelser. For det andra
behover statistikern gora utfistelser som blandar avverkningsklara bestand med ungskog
och idnnu inte eller nyss anlagd skog. Ett kalhygge ir i det sammanhanget ocksd skog.
Exempelvis ingick i riksskogstaxeringsnimndens slutsatser om “skogsproduktiv mark”
dven 70,97 hektar hagmark”, 1,5 millioner hektar av kal, egentligt skogsmark, d. v. s.
kalhyggen, tridldsa ljunghedar eller annan av élder tridlés skogsmark.” Dirutdver ingick
myrar pi 75,8 millioner hektar, varav 27 procent ansetts dikningsbara for skogsbord”. Se
Uppskattning av Sveriges skogstillgingar, 61. Framhdllas ska ocksé att i andra sammanhang
har riksskogstaxeringens mer negativa slutsatser betonats betydligt starkare. Vid 1940-talets
slut talade exempelvis skogsforskaren Manfred Nislund — visserligen dven utifrin senare
taxeringar — om berikningsresultaten frin Norrland som “en skarp varningssignal”, och
Norrlandsskogarnas vildiga restaureringsbehovl...]”. Men till skillnad fran Lindman i
den citerade passagen utgick Nislund frin det skick skogen “skulle kunna vara vid ett
fullgott utnyttjande av skogsmarkens produktionsférmaga”. Se Manfred Nislund, ”Vira
skogars tillstind och medel till skogsproduktionens hojande”, Svenska skogsvirdsforeningens
tidskrift 46:2 (1948), 82, 88, 91, Nislunds spérrn.

348 Eliasson, "Nir bruk av skog blev skogsbruk”, 122fF.
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politiska grinsdragningar och ekonomiska depressioner* Ocksd
skogshistoriskt har mellankrigstiden beskrivits som modstulet med
ckonomisk recession, uppsving for vad som ansetts vara kortsiktig agrar
skogsanvindning och en minskning av skogsodling.*® Givetvis fanns det en
utbredd pessimism, i synnerhet under 1930-talet, vilken forstis gjorde avtryck
pa skogsniringen. Men samtidigt sag mellankrigstiden en konjunktur for
teknokratisk utopism. Ledda av frontfigurer som Julian Huxley och Harold
Loeb flyttade vetenskapsmin, ingenjorer och foretagsledare fram sina
positioner som producenter av teknikoptimistiska framtidsvisioner (vilka
dock sillan omvandlades till reella reformer).” Exempelvis har
vetenskapshistorikern Peder Anker visat att den internationellt inflytelserike
brittiske ekosystemekologen Arthur Tansley formulerade en serie
programmatiska visioner om ekologins storartade fortjanster vid 1920-talets
slut. Férutom att géra upp med en i hans 6gon gammalmodig deskriptiv
naturalhistoria forsokte Tansley etablera ekologi som medel for att stirka och
expandera skotseln och anvindningen av brittiska imperiets naturresurser.
Som led i projektet kn6t han nira kontakter med imperiets nyinrittade
skogsinstitut. Syftet var att sikra arbete f6r ekologer men menades ocksa vara
att bidra till en verkligt rationell planering av imperiets skogar.’*

Detta kapitel handlar om markbiologernas del i foryngringsdebatten
under 1920- och 1930-talet. Syftet med kapitlet dr att visa hur deras argument
formades av att biologiskt motiverad optimism framstod som ett alternativ.
Inledningsvis diskuteras de slutsatser som drogs utifrin periodens
markbiologiska forskning. Direfter behandlas markbiologernas polemik
mot olika teorier om skogens beskaffenhet som krockade med deras egna.

349 Se t. ex. John P. McKay, A History of World Societies (1992; Boston/New York, 2004),
kap. 31.

350 Se t.ex. Enander, Skogsbruk pi sambiillets villkor, 110.

351 Se t.ex. Howard P. Segal, Utopias: A Brief History from Ancient Writings to Virtual
Communities (Chichester, 2012), 96fF.

352 Anker, 79ff. Med Nancy Langston kan man tala om en optimistisk blindhet inom
skogsniringen, det vill siga ett slags tunnelseende som reaktion pd extern kritik och yttre
problem, dir den inslagna vigen, vetenskapsbaserad skogsodling for vinstmaximering, ses
som den enda méjliga. Se Langston, 298f. Jfr. Paul W. Hirt, A Conspiracy of Optimism:
Management of the National Forests since World War Two (Lincoln, 1994). Det ir dock inte
denna form av optimism som stér i fokus i kapitlet.
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Av kapitlet framgér att markbiologerna utménstrade en rad bide modesta
och pessimistiska stindpunkter om det svenska skogslandskapet samtidigt
som de formulerade nya. Deras argument var inriktade mot rationell
markvird, okad skogsproduktion, biologisk uthillighet och bottnade ytterst
i en idé om skogen som dynamisk och foérinderlig. Med detta bidrog
markbiologerna till en fokusforskjutning frin faktorer som himmade
fungerande skogsodlingar till faktorer som optimerade dem, det vill siga
frin skogens atervixt till dess zi/lvixt. Kopplingen mellan framtidsorienterad
skogsproduktion, uthéllighet och biologers kunskap om markens
konstitution har uppmirksammats av historiker forr men diremot inte
undersokts systematiskt.’” Vidare har idéhistorikern Erland Marald och
kulturgeografen Erik Westholm framhallit — dock utan att analysera
specifikt biologerna — att institutionaliseringen av den svenska
skogsforskningens olika verksamheter under 1900-talets forsta hilft var
kopplad till tvé ting: dels en stark tro pd mojligheten att styra skogsskotseln
mot uthallighet; dels inforseln av ett tidsligt perspektiv dir skogen sigs som
ett abstrakt kapital vilket kunde beriknas, skotas och forbittras over
generationer.* Foreliggande kapitel bidrar dirmed med nya perspektiv pa
ett skogshistoriskt centralt skeende.

Innan den empiriska undersékningen diskuteras behover det centrala
begreppet rationell markvard problematiseras. Varfor skulle markvirden
vara just rationell? Vid 1910-talets mitt dd Hesselman bérjade bruka
begreppet var uppslagsdefinitionen av rationell korthuggen. Vid sidan av
en kemisk och matematisk fackterm betydde det ”[f]orstindsenlig,
fornuftsenlig, byggd pa logiska grunder, fotad pé férnuftsslut; [...] vil

353 Se t.ex, Holzl, 449; Radkau, Wood, 172ff. Vid sidan av sina rétter inom preussiske
och sachsiske statsskogsbruk har Paul Warde sparat hallbarhetstinkandet dill de
markvetenskapliga teorier om niringsimnenas cirkulation som utgick fran Albrecht Thaer
och Justus von Liebig. Se Warde.

354 Mirald & Westholm, 8.
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planlagd, grundad pé vetenskaplig insikt.”* Samtidigt har rationell och inte
minst verbformen rationalisering haft en mer programmissig innebord
kopplad till industriproduktionens effektivisering och den teknokratiska
utopism som vixte fram under mellankrigstiden. Idéhistorikern Henrik
Bjorck har visat att det svenska begreppet rationalisering lanserades
tillsammans med planhushédllning och teknokrati som 18sning pd det nya
samhille som skulle byggas efter forsta virldskriget. Betydande impulser
kom fran USA. Hir fanns ingenjoren Frederick Taylors lira, kallad taylorism
eller scientific management, som forordade slimmade arbetsmoment och
specialiserade arbetare. Hir fanns ocksd entreprendren Henry Ford,
fordismen och den effektiviserade och standardiserade arbetsgang som
kallats det l6pande bandet — framgangsrike tillimpat genom T-fordens
tillverkning efter misslyckanden med A-forden, B-forden, C-forden och si
vidare. Forutom att oka produktionen ansigs organisationssystem som
dessa hoja det generella vilstandet och matta av fabrikernas klasskonflikter.
Sjilva ordet rationalisering kom diremot fran tyska ingenjérers politisering
av rationalisierung. Forfarandet var delvis en nationalistisk reaktion mot
taylorismen och fordismens amerikanska terminologi. Ingenjérerna 6vertog
effektiviseringstinkandet men forkastade orden. Exempelvis blev efficiency
Wirtschafligkeir. Utvecklingen kulminerade da industrins effektivisering
togs upp pé en virldskonferens i Geneve 1927 som arrangerades av
Nationernas forbund. I Sverige lanserades de amerikanska
effektiviseringsidéerna under 1910- och 1920-talet. Begreppet rationalisering
introducerades dock forst efter landets deltagande i Genevekonferensen. 1
bada fallen spelade Sveriges industriférbund (SI) och Kungl.
Ingenjorsvetenskapsakademien (IVA) nyckelroller.”*

355 “Ratione’ll”, Nordisk familjebok: Konversationslexikon och realencyklopedi, bd.
22 (Stockholm, 1915), spalt 1062. Dirtill ingick rationell i den historiskt gamla och
betydligt mer mangfasetterade filosofiska strémningen rationalism. Artikeln om detta 4r
forstas lingt fylligare. Se E. Stave & K. B. Wiklund, "Rationali’sm”, Nordisk familjebok:
Konversationslexikon och realencyklopedi, bd. 22 (Stockholm, 1915), spalt 1058-1062.

356 Henrik Bjorck, Folkhemsbyggare (Stockholm, 2008), 118-140 Om den svenska
rationaliseringsrérelsen se ocksd t.ex. idem, Staten, Chalmers och vetenskapen, 339-350;
Hans de Geer, Rationaliseringsrirelsen i Sverige: Effektivitetsidéer och socialt ansvar under
mellankrigstiden (Stockholm, 1978); Anders Johansson, Tillvixt och klassamarbete: En
studie av den svenska modellens uppkomst (Stockholm, 1989).
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Det ir inte otinkbart att Hesselman tidigt snappade upp denna form
av rationalitet. Han stod nira de aktérer som gick i brischen for
utvecklingen. Bland annat var han ledamot i IVA frin 1920. Men till
skillnad fran senare led i travaruproduktionen, som massaframstillning,
var skogsskotseln inte ett sjilvskrivet foremal for rationalisering. Ett
tecken pd detta dr att sjilva rationalitetsbegreppet inte letade sig in i
skogslitteraturens titlar pd allvar forrin under 1940-talet, d& med
trycksaker om ”skogliga rationaliseringsfragor”, “rationalisering av
huggningsarbetet” och dylikt. Forhillandet kan jimforas med att
industri- och arbetarforetridare i gemen borjade benimna tillverknings-
processer som rationella redan péa 1930-talet.”” Skogsskétselns efter-
slipning berodde troligtvis pd den fysiska svirigheten att tillimpa
taylorism pa ett icke-mekaniskt arbete. I en osignerad Skogen-artikel fran
1938 framholls att ”[r]ationalisering 4r [...] det ord, som i socioekonomiska
samtal dterkommit titast under tiden efter [forsta] virldskriget.”
Samtidigt poidngterade skribenten att skogsarbetet inte kunde
rationaliseras pa samma vis som bilfabriker, det vill siga genom
”dndamalsenliga [...] anordningar [...] till produktionens forbilligande”.
Det inneholl nimligen inga “maskiner”, utan vilade pa “den minskliga
arbetskraften med hjilp av sin tjinare histen”.® Forst efter andra
virldskriget skulle histar, yxor, spadar och en del minniskor ersittas av
motorsagar, lastbilar och grivmaskiner. Forst da tryckees ocksa skrifter
om huggningsarbetets rationalisering.

357 Efter en sokning pa orden ration® och skog* i Libris hittades fyra titlar frin
perioden fére dr 1900 och mellan noll och tvi per decennium under perioden 1900-1940.
Diremot gavs hela 13 titlar av detta slag ut under 1940-talet. Vilka ord som viljs ut for
en titel siger mycket om den betydelse ett begrepp tillmits. (En motsvarande sokning
inuti bocker, tidskrifter, foredrag och s vidare skulle forstds ha givit en mer korrekt bild.)
Titelsokningen kan jimf6ras med en Bjorck gjort av tyska titlar i allménhet — det vill siga
¢j last il en sirskild bransch — under delvis samma period. Hir framtrider 1930 som
en tydlig topp vilket bekriftas av en motsvarande sdkning pa svenska titlar. Se Bjorck,
Folkhemsbyggare, 98, 124, 355. For titlar om skogens rationalisering pa 1940-talet se t.ex.
Foredrag hillna vid av S. D. A. anordnad kurs i skogliga rationaliseringsfrigor i Briicke,
oktober 1945 (Stockholm, 1946); Handledning for skogsforvaltare och skogvaktare angiende
rationalisering av huggningsarbetet (Filipstad, 1949).

358 "Rationalisering i skogen”, Skogen: Populiir tidskrift 25:24 (1938), 435.
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Det ir siledes sannolikt att Hesselman med rationell markvard inte
avsag annat in en teknik som var férnuftsenlig, vil planlagd och grundad
pa vetenskaplig insike i enlighet med uppslagsdefinitionen fran 1910-talet.
Tolkningen bekriftas av andra passager dir Hesselman anvinde
rationalitetsbegreppet. Under ett foredrag pa Skogshogskolan efterlyste
han mer vetenskaplig kunskap f6r "utvecklingen av en fullt rationell skétsel
av vira skogar”.? Vid ett annat tillfille menade han att "kalhuggaren” och
”blddaren” hade skilda uppfattningar om “rationell skogsskotsel”.* I
ingetdera av fallen avsdg han klocka skogsarbetarnas arbetsmoment. Istallet
anvinde han rationell som ett luftigt virdeomddme vilket likt vetenskaplig
eller ordnad bemyndigade allehanda reformer, tekniker och malsittningar.
Rationell i denna tappning var heller inget nytt, utan hade féorkommit
inom skogsniringen atminstone sedan 18oo-talets slut.’" Forvisso kan
rationell markvard efterhand ha himtat konnotationer frin det mer
programmatiska rationaliseringsbegreppet nir detta kom i svang. Dock
fick sjilva begreppet till skillnad fran praktikerna det foreskrev aldrig ndgot

storre genomslag.

Den svenska skogsmarkens kartliggning

Under 1920- och 1930-talet bedrevs skogsforsoksanstaltens markforskning
som ett program. Olika forskare ansvarade for olika delar av en storre
gemensam uppgift: att kartldgga landets skogsmark.’* Hesselman hade
fordelat arbetsuppgifterna enligt denna princip tidigare men det var forst
nu forfarandet bar frukt. Detta framgir av en strid strom studier i
Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt och Skogsvérdsforeningens
tidskrift. Hir ingick arbeten av Hesselman men 4ven hans lirjungar Olof
Tamm, Lars-Gunnar Romell och Carl Malmstrom. Hesselman inrikcade

359 Hesselman, "Naturforskningen och de skogsbiologiska problemen”, 3.

360 Idem, "Vara skogsforyngringsitgirders inverkan pd salpeterbildningen”, 927.

361 Exempelvis alade skogsforsoksanstaltens forsta stadgar inrittningen att arbeta “for
en rationell skogshushéllning”. Se Maass, ”Skogsforsoksvisendets utveckling”, 13. Se ocksa
t.ex. Uno Wallmo, Rationell skogsafverkning: Praktiska rid till sivil storre som mindre
enskilde skogsiigare samt svar pa en friga for dagen (Stockholm, 1897).

362 Jfr. Eriksson, Kartliggarna.
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sig som tidigare mot humusjord, Tamm mot mineraljord och
jordmansklassifikation, Romell mot markens luft och Malmstrém mot
vatten och torv. Hesselmans arbetsuppdelning framtrider inte endast da
man ligger forskarnas publikationer sida vid sida, utan var nog en tydlig
realitet dven under arbetets gang. I en essi fran 1970-talet skrev Romell om
sin, Tamms och Malmstroms faltforskning under 1920-talets somrar: ”Var
och en av oss tre assistenter fick sin jordnira specialitet. Malmstrom hade
[...] sin myr [...], Tamm 4gnade sig at mineraljorden och blétan i den,
och jag bérjade suga luft ur jorden [...]. [---] Var och en av oss sysslade
mest med sitt, chefen [Hesselman] ocksd med sin humus nir han kom pa
bes6k.” Nimnas kan ocksa botanisten Elias Melin som under en period
var knuten till Hesselmans humusforskning. Hir fick han hand om
mykorrhiza, ett symbiosfenomen som uppstod mellan svampmycel och
tradrotter.

Utdver skogsforsoksanstalten var Hesselmans assistenter verksamma pa
ett antal andra institutioner. Tamm undervisade vid Skogshégskolan i
geologi och marklira och erholl 1938 en vid ldrositet nyinrittad professur
i skoglig marklira. Aren 1924-1925 var han tillférordnad professor i
agrikulturkemi vid lantbruksinstitutet i Alnarp. Romell var 1923-1941
docent i vixtbiologi vid Stockholms hogskola, 1928-1934 professor i skoglig
marklira vid Cornelluniversitet i USA samt 1934-1942 docent i
skogsbotanik vid Skogshégskolan. Vid 1920-talets mitt arbetade han
dessutom tillsammans med mikrobiologen Sergej Vinogradskij pa
Pasteurinstitutet i Paris. Malmstrom stannade dock pd skogsforsoks-
anstalten under hela sin karriir. Medan Tamm och Romell utbildats vid
Stockholms hégskola hade Malmstrém sin bakgrund i Uppsala pa Rutger
Sernanders vixtbiologiska seminarium (vid vilket ocksd Tamm deltagit
under ett lisdr).** Stockholms experimentella inriktning respektive
Uppsalas deskriptiva aterspeglades i lirjungarnas sitt att angripa skogen.
Inte minst framtrider en skillnad — men inte en konflikt — mellan Romell
och Malmstrom. Medan den férre gjorde sig kind som experimentalist

363 Lars-Gunnar Romell, "Kring Kulbicksliden”, i Kulbicksliden och Svartbergets
forséksparker, red. Ulf Birring, Axel Lundmark & Gustaf Sirén (Stockholm, 1974), 39.

364 For biografiska uppgifter om Tamm, Romell och Malmstrom se t.ex. Nislund et
al., kap. 4; Carl Olof Tamm, "Lars-Gunnar T Romell”, 315; Troedsson.
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och stringent analytiker hade den senare en mer deskriptiv och linneansk
ddra och tycks har spenderat storre delen av sitt yrkesverksamma liv
utomhus.

Under 1920-talet férindrades markbiologernas forskningsvillkor jamf6rt
med foregiende decennium. En faktor var Fonden for skogsvetenskaplig
forskning som lanserats i samband med Skogshégskolans invigning 1917.
Fonden, som skulle bira den skogsforskning staten inte finansierade, gav
extra draghjilp it ett flertal av markbiologernas projekt.” En annan kanske
mer avgorande faktor var inrittandet av ett antal forsoksparker. Detta var
skogsomriden som skildes frin skogsproduktion och helt vigdes it forsoks-
och forskningsverksamhet, som ett slags enorma laboratorier. Vid
1920-talets inledning inrittades tre sidana under skogsfrsoksanstalten:
Siljansfors i Dalarna 1921, Svartberget-Kulbickliden i Visterbotten 1922
och Ténnersjéheden i Halland 1923. Anstalten stod f6r skotseln medan
inkomster gick till de ursprungliga dgarna. Driften ombesorjdes av lokalt
stationerade skogsmastare.**®

Fordelen med permanenta forsoksparker till skillnad frin mindre
forsoksytor eller tillfilliga faltstationer var majligheten att under lang tid
och i stor skala utfora experiment och testa ron i noggrant beskrivna
miljéer. Att inritta forsoksparker hade foreslagits 1918 av
skogsforsoksanstaltens forestindare Gunnar Schotte. Bland annat menade
Schotte att férséksparkerna skulle bidra till forskningens genomslag:
“metoder och ron, som vid anstaltens olika avdelningar utexperimenterats”
kunde testas direkt i parkerna och pd si vis "foras 6ver i det praktiska
skogsbruket.” Dirmed garanterades, menade han, att "kanske ritt
epokgodrande ron, verkligen bleve [...] bekantgjorda och si smaningom en
var mans egendom.” Alternativet var att fortsitta invinta en revirférvaltande
jagmistares “initiativ ute & skogarna”.**” Varfor just Siljansfors, Svartberget-

365 Se t.ex. Henrik Hesselman, ”Studier éver barrskogens humusticke, dess egenskaper
och beroende av skogsvarden”, Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt 12 (1925), 170;
Carl Malmstrdm, "Degerd stormyr: En botanisk, hydrologisk och utvecklingshistorisk
undersdkning dver ett nordsvenskt myrkomplex”, Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt
10 (1923), 4. Om Fonden fér skogsvetenskaplig forskning se ovan kapitel 4.

366 Nislund et al., 19f.

367 "Skogsforsoksanstaltens verksamhet under tredrsperioden 1915-1917”, 130f.
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Kulbickliden och Ténnersjoheden fick representera landets skog faller
utanfér denna avhandlings avgrinsning. Noteras kan emellertid att
forsoksparkerna delvis anlades pa bekant mark. Exempelvis hade Hesselman
och Malmstrém bedrivit forskning pd Kulbicksliden sedan 1910-talets
bérjan. Onekligen var de bekanta med skogen men hade sikerligen ocksi
inarbetade system for firdvigar i terringen, vernattningsmajligheter och
bistind fran lokalbefolkningen.

Under 1920- och 1930-talet bedrevs mycket av Malmstroms
torvmarkforskning och delar av Hesselmans humusforskning pa
Svartberget-Kulbicksliden. Forskarna bodde i Flakastugan vilken
upprittats med forséksparken som kombinerad tjinstebostad och
laboratorium, men de inackorderas dven hos lokalbefolkningen i byn
Vindeln. Férsoksparkens ansvarige skogsmistare skotte skogen samt
samlade efter vetenskapsminnens direktiv prover och gjorde diverse
avlisningar under aret.’®

I samband med att Hesselman, Tamm, Romell och Malmstrom kartlade
den svenska skogsmarken torgférde de ett optimistiskt synsitt pa skogen.
De tekniker de forordade syftade primirt inte till ate sla vake om dtervixten
eller skydda skogen fran olika hot. Istillet fokuserade de pa en annan
aspekt av skogsodlingen: att 6ka markens produktionsférméiga. Dir
skogsmin tidigare dikat for att skydda skogen frin myrens expansion
skulle de nu dika for att gora myren skogbirande. Dir de tidigare sokt
dmnen i jorden som sinkade atervixten skulle de nu séka de som
maximerade tillvixten. Dirtill strivade markbiologerna efter att
nationalisera kunskapen om skogen. Inte minst kimpade Hesselman for
att rensa ut alla tyska forklaringar, rén och riktlinjer som letat sig in i den
svenska niringen. Svenska bestind skulle, menade han, forstas och styras
med hjilp av studier bedrivna pa svensk mark.

368 En lokalt uppburen infrastruktur har historiske varit en viktig forutsittning for
vetenskapliga filtstationer. Se t.ex. Helena Ekerholm, "Keeping a House for Science:
Sofia Kristensson as Matriarch and Gatekeeper at Kristineberg Zoological Station as
a Scientific Household, 1877-1889”, Science in Context 28:4 (2015); Anna Tunlid, “The
Aské Laboratory: The Field Station as a Place for Fostering Scientific Collaboration and
Development”, i Understanding Field Science Institutions, red. Helena Ekerholm, Karl
Grandin, Christer Nordlund & Patience A. Schell (Sagamore Beach, 2017), 322fF.
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Myren som hot och majlighet

Under 1900-talet utvecklades skogsdikning till en central teknik for att 6ka
landets skogbirande areal. Inledningsvis dikade man av olika skil. Vid
seklets borjan argumenterade jigmistaren Frans Oscar Bremberg for att
dikning hsll markfrosten borta. Markfrost ansags nimligen himma skogens
tillvixt. Bremberg fick gehor och staten delade under 1900-talets forsta
decennium ut érliga anslag till frostdikning. Vid samma tid fruktade man
att den norrlindska skogen holl pa att férsumpas. Vetenskapsmin,
jigmistare, byradirektdrer med flera trodde att Norrlands mossar och myrar
successivt utvidgades, angrep den friska skogen och pa sikt degenererade
regionen till sumpskog och “kirroken”. Ocksé i detta fall férordades
dikning, si kallad skyddsdikning (ej att sammanblanda med det sena
1900-talets skyddsdikning vilken héll hyggets grundvattenniva i schack).
Utéver frost- och skyddsdikning forekom utdikning. Hir drinerades myrar
och mossar for att goéra dem limpade for skogsodling. Under 1920-talet
homogeniserades skogsdikningen. Frost- och skyddsdikning 6vergavs pa
1910- respektive 1920-talet. Det senare var en f6ljd av att frimst Malmstrom
ansags ha fastslagit att det inte pagick nagon férsumpning. Detta innebar
dock inte att dikningsfrekvensen decimerades. Tvirtom, utgrivningen av
myrar och mossar f6r “skogsbord” kade markant och vid 1930-talets mitt
dikades det mer skog i Sverige 4n nigonsin forr eller senare. Skogsdgare och
skogsadministratorer satte salunda hog tilltro till tekniken. Men hojningen
berodde dven pa den virldsomspinnande depressionen i sviterna av
1930-talets borskrasch. Staten betalade nimligen ut stora summor for att
sitta en dikningsspade i hinderna pa landets manga arbetslésa.’* Nigra
overgripande linjer i den svenska skogsdikningens historia kan skonjas.
Under 1900-talets tre forsta decennier upphérde svenska skogsmin i stort
att dika som skyddsatgird (frost- och skyddsdikning) for att enbart dika i

369 Eliasson, "Skogsdikning och skogsvixt”, 181-189. Se ocksi Eliasson, "Genom
helvetets port”. Liksom frostdikning var utdikning av torvmarker ett angeliget projekt
inom jordbruket. Dess centrum blev Svenska mosskulturforeningen i Jonképing. Se
Leif Runefelt, ”Svenska Mosskulturféreningen 1886-1936”, i Svensk mosskultur: Odling,
torvanvindning och landskapets forindring 1750-2000, red. Leif Runefelt (2007; Stockholm,
2010).
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produktivt syfte (utdikning). Istillet for hot sig de myren och mossen som
en mojlighet.

Hur kunde framstdende vetenskapsmin och hogt uppsatta tjinstemin
tro att Norrland holl pa att forsumpas? Idag dr det lite att uppfatta
forsumpningsfaran som bisarr eller komisk. Tillsammans med 1850-talets
ridsla for universums virmeddd och 1970-talets om en ny istid kan den
sorteras in bland kuriosa kriser baserade pa kunskapsbrist eller livlig fantasi.
I det foljande uppmirksammas emellertid ett antal faktorer som
begripliggdér farhagorna om férsumpning men som ocksd placerar
forsumpningens vederliggning i historisk belysning.’°

Forst och frimst betraktade inte forskare och skogsmin vid sekelskiftet
1900 férsumpning som endast en process. Det var en samlingsterm for
flera komplexa och heterogena naturfenomen. Bland de som varnade for
en forsumpning torde Axel Lundstrom, botanist verksam i nira
anslutning till Frans Kempe och Mo och Domsjo, och Johan Olof af
Zellén, jaigmistare och byradirektér pd Dominstyrelsen, vara de mest
dberopade.”” Enlig Lundstrom pagick en stérre forsumpningsprocess i
Norrland som orsakade "#illbakagiende” eller ”degenererade” skogar.
Markvegetationen och humuslagret héll kvar markens vatten dir gran
overtagit tallens plats. Som f6ljd av 6kad vattenhalt i marken etablerades
vitmossa och annan markvegetation som trivdes i fukt. Dirav, menade
Lundstrédm, 6kade markens vattenhalt ytterligare och den “ursprungliga”
skogen férsumpades gradvis. Detta var i Lundstrom 6gon ett stort
problem: ”dd forsumpningen af skogsmarkerna mer och mer griper
ikring sig, méste ndgot goras for att hejda detta inkriktande pa den
skogbirande markens areal.””* af Zellén delade Lundstroms idé om en
storskalig och pigiende férsumpning men forklarade dess uppkomst

370 Naturligtvis finns det dven faktorer som forklarar farhigor som virmeddden och
den nya istiden.

371 Exempel pd andra som ansag att en storskalig forsumpning pégick i Norrland ir
Thorsten Ortenblad, Carl Bovallius och Robert Tolf. Se Carl Bovallius, Om Norrlands
skogar (Stockholm, 1892), 7ff.; Robert Tolf, "Férsumpning af skogsmark i 6fre Dalarne”,
Svenska mosskulturforeningens tidskrift 10 (1897); Thorsten Ortenblad, “Skogen och
ofversvimningarna”, Skogsvinnen 8:9 (1884).

372 Lundstrom, 19, 35, Lundstroms kurs.
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annorlunda. Enligt honom var skogens avverkning, avbrinning och
utglesning orsaken. Med tridens bortréjning férsvann en viktig
vattenforbrukare vilket igingsatte en hastig forsumpningsprocess. Ett
hygge kunde, menade af Zellén, 6verga till obrukbar mosse pé endast "en
half minniskoalder”.’?

Lundstroms och af Zelléns slutsatser var inte mindre vetenskapliga 4n
Malmstroms. De byggde pd olikartade utgangspunkter infér, ater igen,
komplexa naturfenomen. Bide Lundstrom och af Zellén kan sigas ha gjort
rimliga tolkningar av enskilda naturfenomen, exempelvis att trid star for
stora delar av skogens vattenforbrukning. Diremot kan de ur ett
efterhandsperspektiv sigas ha dragit 6verilade slutsatser nir de generaliserade
dessa tolkningar. Malmstrom sjilv var 6dmjuk inf6r forsumpningsfarans
talesmin. Tva skil forelig, menade han, till att han kunde vederligga
krisen. Dels hade Uppsalabotanisten Lennart von Post utvecklat en
paleobotanisk teknik fér finmaskiga aldersbestimningar, nimligen
pollenanalysen. Dirigenom kunde Malmstrom studera mycket gamla
pollenkorn som lagrats i torv och forhallandevis precist avgéra en myrs
alder. Dels hade marklira och hydrologi som kunskapsomrade utvecklats
mirkbart de senare dren varfor det pd 1920-talet fanns kunskap om mark
och vatten som omajligen kunde avkrivas Lundstrém och af Zellén. Den
stora skillnaden mellan 4 ena sidan Lundstroms och af Zelléns slutsatser
och & andra sidan Malmstréms var dessutom, enligt den senare,
tidsaspekten. De forra férstod férsumpning som ett hastigt forlopp orsakat
av “mindre, mera tillfilliga orsaker” medan han sjilv forstod det som en
langsam process framkallad ”av djupare liggande orsaker”, exempelvis
klimatmissiga och topografiska forindringar.7+ Alltsi forelag mojligen en
forsumpning men den skedde i s fall odndligt langsamt och innebar inte
nagot problem.

Dessutom fanns en inte obetydlig skara individer verksamma vid
sekelskiftet som tog litt pd talet om férsumpning. Lundstroms och af

373 Johan Olof af Zellén, ”Om torrliggning af férsumpad mark”, Skogsvirdsforeningens
tidskrift 1:1 (1903), 27.

374 Carl Malmstrom, ”Om faran for skogsmarkens forsumpning i Norrland: En studie
fran Kulbickslidens och Roklidens forsoksfilt”, Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt
26-27 (1930-1931), 9of., Malmstréms spirrn.
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Zelléns fruktan var inte allenaridande. Exempelvis ansdg skogsforskaren
och botanisten Albert Nilsson vid 1800-talets slut att det saknades
overtygande beldgg for en hastig forsumpning.””> Hesselman var ocksd en
tidig skeptiker.”7* Muntligt hade Malmstréom dessutom fatt veta att det
inom ”"det praktiska skogsbruket” fanns de som alltid trott att "talet om
den stora férsumpningsfaran i Norrland [...] var éverdrivet.”””

Ur ett historiske perspektiv ir alltsd farhigan om en férsumpning bade
forklarlig och mangbottnad. Men ocksa forsumpningsfarans vederliggning
ingick i ett historiskt ssmmanhang. Malmstroms insatser baserades pa ett
forindrat kunskapslige och férfinade undersokningsmetoder. Dirtill var
de ett uttryck for en forindrad syn pé skogen. Per Eliasson menar att den
forsumpningsfara Lundstrom torgférde hade ursprung i samtida
nationalistiska diskurser. Hir var det den mérka granen, invandrad fran
ost, som konkurrerade ut den "svenska” ljusilskande furan och i sin
framfart orsakade en férsumpning.”® P4 motsvarande vis ersatte Malmstrom
Lundstroms utvecklingshistoriska och nationalistiska pessimism med en
bioekonomisk optimism.

Malmstrom hade inlett sina forsumpningsundersdkningar sommaren
1913 som bitride till Hesselman pd Svartberget-Kulbicksliden. Han var
strax over tjugo och under terminerna upptagen av botanikstudier vid
Uppsala universitet. Vid denna tidpunkt hade skogsforsoksanstalten
bedrivit forsumpningsundersokningar i bland annat Pited kronopark
sedan 1903.”7? Vinsten med att inkorporera Svartberget-Kulbicksliden
var dess omfattande myrkomplex Degerd stormyr. Hir gavs mojlighet
att ingdende studera en myrs inverkan pd omkringliggande skog. Hur
bredde myrens vegetation ut sig? Hur rorde sig dess vatten? Hur
paverkade dikning dessa processer? Hur uppstod egentligen forsumpad

375 Albert Nilsson, ’Om Norrbottens myrar och forsumpade skogar”, Tidskrift for
skogshushdllning 25:1 (1897), 16.

376 Se ovan kapitel 2.

377 Malmstrém, “Faran f6r skogsmarkens férsumpning”, 1o.

378 Eliasson, ”Skogsdikning och skogsvixt”, 185. Om granens invandring och den
svenska nationalismen se ocksé t.ex. Nordlund, Der upphijda landet, 176-18s.

379 Maass, ”Skogsforsoksvisendets utveckling”, 15ff.
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mark? Sadana frigor atog sig Malmstrém och framlade 1923 en del av
svaren i sin doktorsavhandling.’*

Fullt ut formulerade Malmstrom vad han sdg som forskningens praktiska
konsekvenser vid 1920-talets slut: "Frigan om véra torvmarkers éverforing
till skogsproduktiv mark 4r [...] ett problem av mycket stor national-
ckonomisk betydelse. Ma vi i kidnsla hirav arbeta vidare pd att soka vidga
var kunskap om huru denna 6verféring rittast skall ske.” Skogsdikning
hade, menade han, haft "méanga entusiastiska vinner” och ytan dikad mark
i Sverige var timligen stor.** Exempelvis hade Frans Kempe dikat ofantliga
11 900 kilometer pA Mo och Domsjés marker under sin tid som direkedr,

380 Anstalten hade dock inte rad att till fullo bekosta avhandlingsarbetet, utan
Malmstrdm fick finansiera en tids efterforskningar med egna medel samt bidrag frin
Fonden for skogsvetenskaplig forskning. Se Malmstrém, "Degerd stormyr”, iff. Under
decenniet kom vattnets roll i marken generellt i centrum fér anstaltens markforskare. Utdver
Malmstrdms och Hesselmans stindpunkt om férsumpning vinde sig Romell mot idén om
att rihumus fungerade som lock for marken, vilket foranlett skogsmin att dika. Romell
menade att “vattensjuk mark” maste dikas, men att syftet inte var att leda bort vattnet. Ur
“viixtfysiologisk synpunkt” framholl han istillet att dikning var en teknik "for att skaffa
rotterna och markorganismerna syre.” I rdhumusmarker var dessutom dikning “alldeles
bortkastad méda, ja, skulle & vissa marker [...] sannolikt verka motsatsen
av vad som avsetts.” Se Lars-Gunnar Romell, "Luftvixlingen i marken som ekologisk
faktor”, Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt (1922), 235, Romells sparrn. Se ocksd
idem, "Markluftsanalyser och markluftning”, Meddelanden frin Statens skogsforsiksanstalt 24
(1927-1928). Dirutover fick botanisten Bertil E. Haldén i uppgift att undersoka kalhyggets
inverkan pa markens fuktighet och botanisten Elias Melin markvattnets mikrobiologiska
roll. Se Bertil E. Haldén, "Studier éver skogsbestindens inverkan pd markfukeighetens
fordelning hos skilda jordarter”, Skogsvirdsforeningens tidskrift 24:9 (1926), 125-179; Elias
Melin, "Mikroorganismernas aktivitet i ndgra skogstypers humusticke, uttrycke genom
kolsyreproduktionen”, Svenska skogsvirdsforeningens tidskrift 26:3—4 (1928), 759—787.

381 Carl Malmstrom, ”Vara torvmarker ur skogsdikningssynpunkt”, Meddelanden
fran Statens skogsforsoksanstalt 24 (1927-1928), 254, 333, Malmstroms spirrn. For
skogsigaren och jigmistaren framstilldes det som relativt litt att se om det var lont
att himta dikningsspaden. Malmstrom menade att det oftast kunde avgdras med nagra
borrningar i marken. Tamm argumenterade for att markens olika “fuktighetstyper”
skulle brukas for att fatta dikningsbeslut. Vid ett annat tillfille presenterade han ett
sarskile dikningsspett for dndamilet. Se ibid., 333; Olof Tamm, "Nigra synpunkter pi
skogsmarkens fuktighetstillstind”, Skogen: Populiir tidskrift 14:11 (1927), 263—268; idem,
”Om mineraljordens roll vid avvattning av torvmarker for skogsbérd”, Skogen: Populir
tidskrift 15:24 (1928), 629—633.
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nagot som vida 6versteg dikningen i all statlig skog under samma tid.***

Skyddsdikningens tid var i stora drag éver, menade Malmstrom nu, och
dikningsentusiasmen skulle istillet riktas mot produktionsdkning:

Di nu sirskilda dikningsédtgirder ej lingre [...] kunna anses behévliga for
bevarandet av den innu friska skogsmarken, kan dikningsintresset i
Norrland [...] i stillet [...] koncentreras pa den tacksamma och vackra
uppgiften att av fér skogsproduktion limpliga torvmarker
skapa nya arealer god skogsmark.?®

Medan Lundstrom och af Zellén tolkade sina observationer i skuggan av
en degeneration betraktade Malmstrém dem i ljuset av framtiden och ett
okat intresse i produktionshéjning. Istillet for ett vixande hot att halla
stangen sig Malmstrom myren som en exploaterbar tillging. Malmstroms
vetenskapliga insatser och idéer om dikning fick stor spridning inom
svensk skogsniring.

Brunjordens degeneration och regeneration

Ocksa Tamm uppehoélls av en pigiende degeneration: brunjordens
degeneration. Problemet formulerades med utgidngspunke i Sveriges tva
stora jordménstyper: den niringsrika brunjorden som bredde ut sig i séder
och den torftiga podsolen som bredde ut sig i norr (vilka i sin tur ansigs
svara mot marktyperna mull och rihumus).”® Férutom regionens klimat
forband markforskare jordmédnstypernas olikartade konstitution med
skogens tridslag. Brunjord hade bildats i lovskog och podsol i barrskog.
Den danske skogsbiologen Peder Erasmus Miiller hade dirtill funnit att
jordménstyperna var instabila. P4 grund av barravfallet tenderade
exempelvis barrtridsplanteringar att omvandla brunjord till podsol. Dirav
hade en slags dvergangsregioner uppstitt, som Virmland, vilka skapade

382 Eliasson, ”Skogsdikning och skogsvixt”, 188.

383 Malmstrom, “Faran for skogsmarkens forsumpning”, 95, Malmstréms spirrn.

384 En central poing for Hesselman var att jordménstyperna brunjord och podsol var
analoga med de bakteriologiskt grundade marktyper mull och rdhumus. Kopplingen var
dock omdiskuterad. Se t.ex. Romell, Mirbildning och maraktivering, s.
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savil klassifikations- och karterings- som produktionsmissiga utmaningar.**
Nu verkade det som om sodra Sveriges brunjord var hotad. Skogsigare
planterade niamligen barrtrid pd gamla bokmarker. Under drhundraden
hade det hir utvecklats niringsrik brunjord som 6vergick i svirbemistrad
podsol med rahumus. Barrtridsplanteringarna sags inte med blida 6gon.
Exempelvis kallade Hesselman dem {6r "en styggelse”. %

Somrarna 1919 och 1920 borjade Tamm studera brunjordens degeneration,
inledningsvis i Virmlands si kallade hyperittrakter.”” Han blev avbruten av
en tjinst som tillférordnad professor i agrikulturkemi vid Lantbruksinstitutet
i Alnarp men limnade 6ver arbetets slutférande till ingenjéren Karl
Lundblad.”*® Tamm och Lundblad var langt frin positiva till barrtrids-

385 Miiller, liksom Tamm, riknade med tre urskiljningsbara mellanformer. Se Miiller,
Die natiirlichen Humusformen, passim; Olof Tamm, "Om berggrundens inverkan pi
skogsmarken: Med specialstudie inom Virmlands hyperittrakeer”, Meddelanden frin
Statens skogsforsiksanstalt 18 (1921), 107. Ocksd Hesselman hade iakttagit fenomen i
skogsmarken vilka han tolkade som podsolering eller en brunjordens degeneration. Se
Hesselman, ”Salpeterbildningen i naturliga jordmaner”, 397ff. Jordménens forindring var
forstas i sig ingen degeneration. Tamm anvinde begreppet d& “en bonitetsforskjutning i
ogynnsam riktning” forelag, det vill siga dé jorden blev mindre bérdig. Se Olof Tamm,
”Om brunjorden i Sverige”, Svenska skogsvirdsforeningens tidskrift 28:1 (1930), 15. Utdver
brunjordens degeneration undersékte Tamm s kallad heddegeneration under 1930-talet.
Se idem, "Om de ligproduktiva sandmarkerna 4 Hékensds och i 6vre Lagadalen”,
Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt 30 (1937), 1-66.

386 Hesselman, "Moderna stromningar i Mellaneuropas skogsvird”, 14s.

387 Tamm, "Berggrundens inverkan pd skogsmarken”, 105. Hyperit ir en bergart som
ansags ha gynnsam inverkan pa vegetationen. Sambandet mellan hyperit och vegetation var
kint dtminstone sedan botanisten Claes Gustaf Myrins forskning pd 1830-talet. Skogligt
hade Virmlands hyperit dessutom studerats pa 1900-talet av skogsforskaren Fredrik Lovén
samt gruvdisponenten Hugo Tiberg. Se Fredrik Lovén, "Huru stor kan tillvixten per hektar
vara i normalskog & olika jordméner och ligen?”, Virmlindska bergsmannaforeningens
annaler 65 (1906); Claes Gustaf Myrin, Anmdirkningar om Wermlands och Dalslands
vegetation (Stockholm, 1832); Hugo Tiberg, Skogsproduktion pi kemisk grundval; idem,
Skogsjords-analysen och jordens produktionsformdga; idem, Skogsproduktion, markliger och
Jjordanalysen (Filipstad, 1910).

388 Tamm hade valt undersékningsplatser samt utvecklat en metod for att studera
podsolering. Se Karl Lundblad, ”Ett bidrag till kinnedomen om brunjords- eller
mullkordstypens egenskaper och degeneration i sddra Sverige”, Meddelanden frin
Statens skogsforsoksanstalt 21 (1924); Olof Tamm, "Om bestimning av de oorganiska
komponenterna i markens gelkomplex: En metod for studiet av brunjorden och dess
degeneration”, Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt (1922).

169



FRAN ATERVAXT TILL TILLVAXT

planteringarna men aterupprepade inte Hesselmans kraftiga omdome. De
trodde att manga granplanteringar skulle "framkalla obotlig skada”. Med
ett biockonomiskt sprikbruk problematiserade de frinvaron av biologisk
uthallighet. Inledningsvis kunde, menade Tamm, “en rik produktion
uppstd” som dock levde "pa kapitalet och ¢j pé rintorna.” Foljden blev att
”[m]arkens allmidnna alstringskraft méste [...] sinkas till det grinsvirde,
som motsvaras av [...] rdhumusbildande skogstyper”.’* Den nysatta
granskogen kunde f6rvisso, framhéll Lundblad, tillfilligt na en produktion
”som tillhor de hogsta, som verhuvudtaget hos oss uppnatts [---] men pa
bekostnad av det i brunjorden magasinerade niringskapitalet”.®° Tamm
och Lundblad forstod den ekonomiska drivkraften bakom granens
utbredning men sig den som potentiellt biologiskt ohéllbar.

Historisk forskning om degeneration har férbundit degenerationsbegreppet
med 6desdigra kriser.*” Forsumpningsfaran passar vil in i detta ménster.
Diremot sig Tamm och Lundblad (liksom Malmstrém pa férsumpningen)
langt fran nattsvart pd brunjorden degeneration. I linje med Hesselmans
idéer om rationell markvard var lésningarna enkla. Exempelvis férordade
Tamm en “samverkan [...] mellan skogsbruk och betesbruk” som skulle
"befordra mullbrunjordens regeneration”.** Brunjordens degeneration
kunde ocksi ses som ett nédvindigt ont. P ménga platser menade Tamm
att det var ekonomiskt motiverat att ersitta 16v med barr. Degenerationen
skulle d2 minimeras med en sa godartad férna som majlige.??

Tamm avsag inte enbart att syna skogsigare i sommarna. Brunjords-
forskningen var dven ett inldgg i en internationell forskningsdiskussion
om brunjordens giltighet som egen jordménstyp. Forst med att avgrinsa
brunjord som jordmiénstyp var den tyske markforskaren Emil Ramann

389 Idem, "Berggrundens inverkan pa skogsmarken”, 152f.

390 Lundblad, 38.

391 Se t.ex. Daniel Pick, Faces of Degeneration: A European Disorder, c. 1848—1918 (1989;
Cambridge, 1993).

392 Tamm, "Brunjorden i Sverige”, 28. Se ocksd Lundblad, 1; Tamm, "Berggrundens
inverkan pd skogsmarken”, 157.

393 Idem, "Brunjorden i Sverige”, 25f.
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— som Braunerde. Dirtill hade Miiller funnit en jordmanstyp i danska
skogar som han kallade Bogemuld — bokmull pé svenska och Buchenmull
pa tyska — vilken inordnades under Ramanns brunjordsbegrepp. Mot den
europeiska begreppsapparaten vinde sig ryska markforskare med
Konstantin Glinka i spetsen. Glinka ansig att brunjord var en sorts
podsol, ndgot Ramann isin turvinde sig hiftigt mot.** Meningsskiljaktighet
berodde inte pé bristande kunskap, utan pd geografiska och niringspolitiska
skillnader. I Ryssland utgick jordmansklassifikation frin den bordiga
jordmanstypen tjernozem eller svartjord pd samma sitt som att Tamm
byggt sin begreppsapparat kring norrlindsk podsol med rahumus. Invid
Rysslands storre tjernozemregion bredde en jordmanstyp ut sig som i
Ryssland kallades podsol men som skiktade sig som Braunerde, Bogemuld
och brunjord. Dessutom uppehélls Ramann och Miiller av si kallad
naturlig jordman och skogsodling medan Glinka och hans kolleger
uppehélls av kulturmark och jordbruk. Tamm sjilv ansig att det var “en
smakfrdga” om brunjord skulle betraktas som en sorts podsol eller som
egen jordmanstyp. Dock stddde han bestimt, baserat pa sina och
Lundblads studier, Ramanns position.?” Under de decennier marklira
konsoliderades som disciplin omgirdades forskarna férhallandevis snabbt
av motstridiga krav. A ena sidan syftade internationella markforsknings-
organisationer till att skapa internationell metodologisk 6verensstimmelse,
4 andra sidan efterfragade lokala politiker och lokalt niringsliv nationella
dtaganden .’

394 For denna diskussion se t.ex. Miller, Die natiirlichen Humusformen, 8—21; Glinka,
Die Tyjpen der Bodenbildung, 9sf.; Emil Ramann, Bodenkunde (1895; Betlin, 1911), 521559,
sirs. §33f.

395 Tamm, "Brunjorden i Sverige”, sf. Vid en marklirekongress i Sanke Petersburg (da
Leningrad) och Moskva stétte Tamm pa sddan jord som i Sverige kallades brunjord. Denna
framholls som ytterst ovanlig i Ryssland vilket forklarade att den var mindre taxonomiskt
intressant. Se idem, ”"Dir skogen och steppen méts: Reseintryck frin Ryssland”, Skogen:
Populiir tidskrift 29:5 (1931), 109.

396 Exempelvis fattade en internationell agrogeologisk kommission beslut om att
arrangera en internationell agrogeologisk konferens i Stockholm 1910, bland annat med
syfte att diskutera internationella standarder for klassifikation, kartritning och analys. De
transnationella resultaten démdes senare ut av Tamm. Se idem, ”Skogsjordsanalyser”, 242.
Om konferensen se Jénsson.
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Det dilemma Ramann och Glinka var inbegripna i har varit historiskt
dterkommande. I princip skiljer det sig inte frin botanisters och zoologers
méngériga kontroverser om underarter och varieteter.’” Hur stor skillnad
far det vara mellan en idealtypisk artrepresentant — en sidan som avbildas
i en flora — och en varietet — som hade varit missvisande i floran? Nir
overgar varieteten till underart? Dilemmat far en politisk dimension nir
grinsen mellan art och art ska namnges och dirmed virderas. Tamm
kallade brunjordens férindring for podsolering och degeneration och
kategoriserade dirmed processen som ekonomiskt negativ. Markforskarnas
diskussioner var forstas angeligna for att undvika metodologisk forvirring.
Men de uppstod och blev svérlosta eftersom vetenskapsminnens begrepps-
apparat formulerades med skilda nationella politiska mal i dtanke.

Humusjorden, trakthygger och Sverige som barrskogsland

Samtidigt som Malmstrom studerade myrar och Tamm brunjord fortsatte
Hesselman utforska humusticket. Vid 1920-talets borjan igingsatte han
tvd storre studier. Dels jimforde han den nordliga barrskogens
svarforyngrade bestdind med vilansedd hogproduktiv skogsmark i Mellan-
europa. Dels startade han upp ett antal férsoksodlingar med gran- och
tallplantor i humusjord for att testa sina filtobservationer experimentellt.
Under 1930-talet studerade han dven norrlindsk sa kallad 6verarig granskog
och dess humusjord med hjilp av ett stort godselexperiment. Med
utgdngpunke i filtobservationerna, laboratorieanalyserna och experimenten
formulerade han etappvis en teori om humusbildning knuten till
ekonomiska férvintningar pa specifikt Sverige som skogsland. Liksom
Malmstrom och Tamm gjordes detta i opposition till en idé om skogen
som sjuk och degenererad.

Hesselmans humusforskning presenterades och uppfattades som ett steg
i trakt- och kalhyggesbrukets vetenskapliga legitimitet. Redan vid
1910-talets slut skrev Hesselman in sina slutsatser i en diskussion om

397 Var en jordmén bérjar och slutar ir inte lika sjilvklart som var en blomma eller en
fagel borjar och slutar. Om denna problematik se Geoffrey C. Bowker, Memory Practices in
the Sciences (Cambridge, 2005), 143
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trakthuggning och blidning.”® Han var positiv till trakthuggning i
Norrland men jimfort med senare uttryckte han sig diplomatiske.
Hesselmans slutsatser testades emellertid prakeiskt av jigmistare
verksamma i norra Sverige och aberopades nir dessa argumenterade for
trake- eller kalhyggesbruk i regionen. Under tidigt 1920-tal férfiktade
exempelvis jigmistaren Joel Wretlind, sedermera kind som
"kalhyggesprofet”, ett “valdsamt trakthyggesbruk i 6vre och inre Norrland”.
Han stédde sig pd Hesselmans ”geniala undersdkningar” om skogsmarkens
kvive och svirforyngrade tallhedar samt pd hans idéer om "en rationellare
markvird”.? Férutom Wretlind intresserade sig i detta hinseende
jagmistaren Anders Holmgren och skogsforskaren Edvard Wibeck for
Hesselmans slutsatser.*® I sammanhanget ska det understrykas att
trakthuggning och blidning var tva samlingstermer. Ett trakthygge kunde
vara en mindre ”trakt” med flera ordrda trid men ocksd ett storre
fullstindigt kalavverkat omrade. P4 samma vis beskrev bladningsbegreppet
uttag av enstaka trid sivil som storre bladningsluckor vilka tangerade ett
mindre trakthygge.

Tillimpningen av de olika skogsbrukssitten trakthuggning och bliddning
har tidigare undersdkes historiske. Nér det giller Sverige i stort vet vi att
manga skogar trakthoggs under 180o-talet.*" Ett betydelsefullt undantag var
delar av Norrland dir "timmerfronten” sedan 18oo-talets borjan drivits

398 Hesselman ”Vara skogsforyngringsatgirders inverkan p salpeterbildningen”, 927.

399 "Metoder fér naturlig foryngring”, 188, 194. Understrykas ska att Wretlind i den
citerade passagen inte enbart stodde sig pd den humusforskning som lyfts fram i denna
avhandling, utan ocksd pa Hesselmans arbeten om svarforyngrade tallhedar. Se Henrik
Hesselman, ”Studier 6fver de norrlindska tallhedarnas foryngringsvillkor I”, Meddelanden
frin Statens skogsforsoksanstalt 7 (1910); idem, ”Studier éver de norrlindska tallhedarnas
foryngringsvillkor 11", Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt 13-14 (1916-1917).
Under 1940- och 1950-talet blev Wretlind kind som féresprikare av kalhyggen i stora
delar av Norrland. Till Mali revir i Lappland, dir han var stationerad, vallfirdade landets
moderniseringsivriga skogsmin for att bevittna granatervixt pa kalhyggen, ett forfarande
som dd brét mot Dominstyrelsens riktlinjer. Se Anders Ockerman, “Joel Wretlind pa Mald
revir: Kunskap och legitimering i det moderna skogsbruket 1945-1990”, i Miljéhistoria
idag och imorgon: Rapport frin en miljohistorisk konferens vid Higskolan i Karlstad 9—10 april
1997, red. Martin Johansson (Karlstad 1998), 242—247.

400 Carl Olof Tamm, ”Skogsbiologiska problem”, 78.

401 Eliasson, Skog, makt och ménniskor, passim.
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norrut bland annat med en slags blidning.** Under 1900-talets f6rsta hilft
framtridde dirtill en rad firgstarka blidningsforesprikare, som Uno Wallmo
och Frans Kempe. Internationella forebilder fanns i den tyska skogsniringen,
exempelvis Karl Gayer, Christoph Wagner och Albert Méller. Periodvis
manade dessutom Dominstyrelsen till forsiktighet nir det gillde
trakthuggning. Men samtidigt, fran 18o0-talets slut och framat, agiterade en
rad aktorer inom svensk skogsniring for olika former av trakthuggning.
Skogshistorikerna Hanna Lundmark, Torbjorn Josefsson och Lars Ostlund
har visat att tekniken dessutom i hog grad tillimpades under 19oo-talets
forsta hilft, trots bade opinion och riktlinjer. Aven om blidning fick en
nigot mer dominerande stillning under 1920- och 1930-talet fasades tekniken
etappvis ut under 1940-talet for att till slut ndrmast helt upphéra.*3

Under efterkrigstiden mytologiserades det tidiga 1900-talets
diskussioner om trakthuggning och blidning. Bland jigmaistare och
andra skogsadministratdrer spreds ett narrativ dir perioden fram till
seklets mitt framstilldes som en forfallsperiod priglad av okunskap,
kortsiktighet och blidning — med undantag av enstaka avantgardister
som Wretlind. Resultatet av periodens skogsskdtsel ansdgs vara obrukbara
skripskogar”, "restbestind” och “grona l6gner”. Under 1940-talet
inleddes diremot, enligt narrativet, ett modernt, rationellt och uthalligt
kalhuggningsbaserat skogsbruk i linje med de vetenskapliga ronen.++

Skilet till att svenska blidningsforesprikare flyttade fram sina positioner
under 1920- och 1930-talet hingde av allt att ddma samman med periodens

402 Ebba Lisberg Jensen, "Det moderna kalhyggesbruket: Frin framgingssaga till
forhandlingslésning”, i Jordbruk och skogsbruk i Sverige sedan dr 1900: Studier av de areella
ndringarnas geografi och hbistoria, red. Hans Antonsson & UIf Jansson (Stockholm, 2011),
403; Lars Ostlund, "Logging the Virgin Forest: Northern Sweden in the Early-Nineteenth
Century”, Forest and Conservation History 39 (1995).

403 Lundmark, Josefsson & Ostlund, 116f. De anvinder dock begreppet kalhuggning,
clear-cuttning, och inte trakthuggning.

404 Lisberg Jensen, "Det moderna kalhyggesbruket”, 406ff.; Lundmark, Josefsson &
Ostlund, 119f. Se ocks t.ex. Ebba Lisberg Jensen, Som man ropar i skogen: Modernitet, makt
och mingfald i kampen om Njakafjill och i den svenska skogsbruksdebatten 1970—2000 (Lund,
2002), 84-103. En av narrativets konstruktorer, éverjigmistaren Fredrik Ebeling, talade
dterkommande om "det skogliga restaureringsarbetet” och “den nya Norrlandslinjen” for
att sirskilja efterkrigstidens skogsskotsel frin den som bedrivits under seklets forsta halft.
Se t.ex. Fredrik Ebeling, Norrlindska skogsvirdsfragor (Helsingborg, 1959), passim.
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ekonomiska lagkonjunkturer. En sviktande trdvarumarknad gjorde det svart
att argumentera for trakthyggen med kostsamma atervixtinsatser.* Dirtill
var, som Per Eliasson framhdllit, blidning mer férenligt med allmogens
traditionella mangbruk.*¢ Anders Ockerman menar dock att blidare och
trakthuggare dven utgick fran olikartad syn pa naturen. Medan trakthuggarna
var en sorts modernister som sag skogen uteslutande som exploaterbart eller
icke-exploaterbart kapital att kontrollera foreskrev bliddarna, enligt
Ockerman, en skogsskétsel anpassad efter naturen. Bida grupperna siktade
mot uthllig avkastning men de f6rra lade tonvikten vid vinstmaximering.
Ockerman argumenterar dirtill for att 1900-talets forsta decennium
karaketdriserades av en teknikmissig pluralism och att modernisterna slog
genom forst efter andra virldskriget.*” Ocksé skogshistorikern Karl-Géran
Enander framhiller skilda synsitt men betonar annan karaktiristika. Han
foreslr att blidarnas frammarsch pé 1920-talet, utéver ekonomiska fakrorer,
hingde samman med bristande “framtidstro” och en negativ|...]
instillning|...] till langsiktiga insatser”.*® Humanekologen Ebba Lisberg
Jensen menar diremot, utan att forkasta Ockermans kategorisering av
trakthuggarna och blidarna, att modernisterna hade stort inflytande pa den
svenska skogsdebatten dven decennierna fore kriget.** Lundmark, Josefsson
och Ostlund har forsoke att avdramatisera hela dikotomin mellan
trakthuggare och blidare och argumenterar for att bida teknikerna sags som

405 Se t.ex. Enander, Skogsbruk pi sambillets villkor, 109; Lundmark, Josefsson &
Ostlund, 116f.

406 Per Eliasson, ”Statsskogarna: Skogsvard, mekanisering och institutionell forindring”,
i Jordbruk och skogsbruk i Sverige sedan dr 1900: Studier av de areella niringarnas geografi
och historia, red. Hans Antonsson & UIf Jansson, (Stockholm, 2011), 374f. Se ocksd Per
Eliasson & Erik Tornlund, ”Swedish State Forestry, 1790-2000", i Managing Northern
Europes Forests: Histories from the Age of Improvement to the Age of Ecology, red. K. Jan
Qosthoek & Richard Holzl (New York, 2018), 268.

407 Anders Ockerman, ”Culture versus Nature in the History of Swedish Forestry: A
Case for Pluralism”, i Sustainability: The Challenge: People, Power and the Environment, red.
L Anders Sandberg & Sverker Sorlin (Montréal/New York/London 1998), 73ff. Ockerman
har i ett annat sammanhang specificerat stindpunkten och foreslagit att konflikten i stillet
for mellan trakthuggning och blidning stod kring olika mellanformer, exempelvis sma
och stora luckor. Se idem, “Joel Wretlind pd Mald revir”, 248.

408 Enander, Skogsbruk pd sambiillets villkor, 110.

409 Lisberg Jensen, "Det moderna kalhyggesbruket”, 402—407.
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led i ett savil rationellt som uthalligt skogsbruk.#° I detta avsnitt belyses
Hesselmans inligg om trakthyggesbruket vilka, trots att de flitigt togs upp
av trakthyggesforesprakare, hittills inte undersokes historiske.*

Min bild av diskussionen om trakthuggning och blidning ir kongenial
med Lundmarks, Josefssons och Ostlunds slutsatser. Visserligen forekom
upprivande stridigheter om teknikerna men kombattanterna delade grundsyn:
skogen skulle skotas uthalligt och ge maximal avkastning. Exempelvis menade
Wallmo som ofta fitt agera motbild till den mer rationalistiske alternativt
rationelle trakthuggaren att "ushilligt skogsbruk |...] r skogshandteringens a
och 0.” Uthélligt skogsbruk definierade han som att utan utsugningar och
rofferier si bruka skogsmarken, att hon afkastar det hégsta mojliga icke blott
i dr utan dfven nista ar och alla r framédc.”+>

Hesselman inledde sina humusstudier sommaren 1921 med en studieresa i
Mellaneuropa tillsammans med skogsforskaren Henrik Petterson. Hir
besokte de skog vid Schwarzwald och Bohmerwald samt i Anhalt och
Preussen. Viktiga stopp var friherre Friedrich von Kalitsch gods Birenthoren
samt skogspartier i Eberswalde, bida skotta av skogsbiologen Albert Méller.
En avsikt med resan var att jimfora svensk och mellaneuropeisk skog.
Genom att kontrastera den besvirliga rahumusskogen i Norrland med skog
som underkastats “mera malmedveten markvird” menade Hesselman att
foryngringsproblemens verkliga proportioner skulle framtrida i relief.#> Att
Hesselman och Petterson besokte Birenthoren dr intressant. Vid denna tid
sag tyska skogsmin Moller som monstergill talesman f6r Dauerwald-
rorelsen. Dauerwald — ungefir kontinuerlig och uthillig skog — var ett
skogsbrukssitt sprunget ur Karl Gayers kritik mot trakthyggesbruk och

410 Lundmark, Josefsson & Ostlund, 120.

411 Dock har nutida forskare dtervint och granskat den féryngringsforskning Hesselman
bedrev. Se Kristin Nilson, Regeneration Dynamics in Uneven-aged Norway Spruce Forests
with Special Emphasis on Single-tree Selection (Umed, 2001), 2-17.

412 "Uthallige skogsbruk”, Skogsvirdsforeningens tidskrift 5:8—9 (1907), 30sf., Wallmos
kurs.

413 Hesselman, "Barrskogens humusticke”, 170.
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normalskogslira. Moller forordade blandskog, blidning och stindigt slutna
bestand. Skogen skulle virdas som en hel organism istillet for som endast
individuella trid. Uthallig avkastning efterstrivades men fokus lag mer pa
skogens virde dn tridens volym.#* Idéerna sattes pa print 1922 i boken Der
Daunerwaldgedanke. 1 boken sag tyska skogsmin ett konkret medel for att
ekonomiske stirka tysk skogsniring. Mollers idéer rimmade dirtill med den
tyska nationalismen i vilken tyskens — inte helt olikt svenskens — forment
uraldrig relation till skogen spelade en central roll.#> Som framgér lingre
fram gjorde Bérenthoren stort intryck pa Hesselman, inte minst Méllers
idéer om markvard.

Jamforelsen mellan mellaneuropeisk och svensk skog tickte in ett stort
omréide. Tva revir i Wiirttemberg, en urskog vid berget Kubani samt
Birenthorens skog fick representera Mellaneuropas skog. 1 Sverige
analyserade Hesselman humus fran ett trettiotal platser, frin granbestand i
Dalby till tallhedar i Arjeplog. Det flesta proven kom dock fran Norrland.#¢

Jimférelsen hade kunnat anvindas som kritik mot den norrlindska
skogsskotseln. Men snarare avsig Hesselman att normalisera den

414 Grewe & Holzl, 39f.; Michael Imort, ”A Sylvan People: Wilhelmine Forestry and
the Forest as a Symbol of Germandom”, i Germany s Nature: Cultural Landscapes and
Environmental History, red. Thomas Lekan & Thomas Zeller (New Brunswick, 200s), 71f.;
Joachim Radkau, "The Wordy Worship of Nature and the Tactic Feeling for Nature in
the History of German Forestry”, i Nature and Society in Historical Context, red. Mikulds
Teich, Roy Porter & Bo Gustafsson (Cambridge, 1997), 2361t

415 Imort, ”A Sylvan People”, 71f. Méllers bok listes ocksa i Sverige. Se "Nyutkomna
bocker”, Skogsvirdsforeningens tidskrift 20:7-8 (1922), x171. Tyskarnas begeistring dver
Dauerwald kom dock snart att mattas av. Detta var en foljd av Mallers pldtsliga frinfille
1922 men dven av att dkade virkespriser motiverade trakthyggen. Méllers idéer vicktes
senare till liv av bland annat Hermann Goéring, talman och riksjigmistare i Tredje
riket, och gjordes till fundament i nazistpartiets skogspolitik sivil som i dess blod
och jordspropaganda. Se Michael Imort, “Eternal forest — Eternal Volk: The Rhetoric
and Reality of National Socialist Forest Policy”, i How Green were the Nazis? Nature,
Environment, and Nation in the Third Reich, red. Franz-Josef Briiggemeier, Mark Cioc &
‘Thomas Zeller (Athens, 2005). Om tysk skogspolitik under nazieran se ocksa t.ex. Siegried
Becker, "Trid och folk, skog och hir: Skogen i den tyska nationalismen och fascismen”,
i Skogsliv: Kulturella processer i nordiska skogsbygder, red. Ingar Kaldal, Ella Johansson, Bo
Fritzbpger & Hanna Snellman, (Lund, 2000); Anna Bramwell, Blood and Soil: Richard
Walther Darré and Hitler's Green Party (Abbotsbrook, 1985).

416 Hesselman, "Barrskogens humusticke”, 2081t
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norrlindska skogen och tona ner de tyska skogarnas roll som ménsterskogar.
Hesselmans vetenskapliga nisch internationellt var den nordliga
barrskogens humus. Aven danskar och tyskar hade studerat detta men,
ansig Hesselman, med utgangspunkt i 1ovskogsbruk. Exempelvis papekade
han att Peder Erasmus Miillers (och inte Mbéllers) arbeten om dansk
skogsjord gav en “ofullstindig bild av [...] humusbildningen och
humusticket i barrskogen”. Danmark var forvisso “av naturen ett
skogsland” men inte ett naturligt barrskogsland: ”Skogsvirden i Sverige
arbetar [...] under andra, av naturen givna markbetingelser 4n i Tyskland
eller i Danmark”. Mark som var regel i svensk barrskog ségs, fortsatte han,
i dessa regioner som “en abnorm foreteelse, ett tecken till sjukligt tillstand
i marken och till nedsatt produktionsférméga”. Tyskarna benimnde ocksa
rihumusbildning der kranke Boden, den sjuka jorden.+”

Av detta skil var det viktigt att infoga urskog i studien. Hesselman
menade nimligen att det inom skogsniringen cirkulerade felaktiga idéer
om naturens perfektion: "Skogsmannen har [...] varit bendgen att betrakta
marktillstindet i urskogen sasom det ideala, det efterstrivansvirda, och de
svarigheter [...], som han méter i kulturskogen, vill han girna skriva upp
pa en missriktad skogsskotsels konto.” Exempelvis formodades rdhumus
vara resultat av okunniga skogsmins missgrepp: "Med urskogen, dir [...]
allt vad som alstras ater 6verlimnas till marken att férstéras och formultna,
forbinder man girna tanken pi djupa, miktiga mullager, bildade under
drhundradens eller drtusendens lopp”. Filtiakttagelser gjorde han i ett
urskogsreservat i Bohmerwald vid berget Kubani bestiende frimst av
granskog. Triden var av olika dldrar och benimndes dirfér av Hesselman
som “en slags blidningsskog”. Markens konstitution rimmade dock illa
med idén om rihumus som nagot sjukligt och onaturligt. Precis som
Norrlands svarféryngrade barrskog var Kubanis tickt av rahumus. Samma
sak hade Hesselman noterat i svensk urskog i Hamra tjugo ar tidigare:
“rahumusticket [var] decimetertjock, segt och fast”. Dirfor riknade han
rihumusticke “till det normala i vira barrskogar”.#*

Motverkade trakthygget skogens naturliga processer? Var rahumus

417 Ibid., 176ft.
418 Ibid., 176fF.
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tecken pd degeneration? Tyska skogsmin som Gayer och Moller sig det
enligt Hesselman sid. De fann, menade han, 7trakthyggesskogen”
“markf6rstérande” medan det slutna bestdndet utgjorde “skydd for ett gott
marktillstdind”. Vid ett tillfille framhéll han att “temperamentsfulla [tyska]
skribenter vilja t. o. m. inrangera kalhyggesbrukets forkimpar bland de
landsférridares [sic] skara.”#® Till del kopte han argumenten om
trakthyggets effekter men ansig att underlaget bestod av 7tillfilliga
observationer”, ”16sa uttalanden” och “allminna talesitt”.+°

Parallellt med de internationella komparationerna igingsatte Hesselman
en serie forsdksodlingar av tall- och granplantor i humusjord tillsammans
med Elias Melin. Avsikten var att experimentellt utreda “frigan angiende
foryngringens beroende av marktillstindet”.#" 1 detta sammanhang
fokuserade Melin pd symbiosfenomenet mykorrhiza. Melin hade disputerat
1917 och betraktades som en lovande forskare. Han hade skrivit sin
avhandling f6r Uppsalabotanisten Rutger Sernander men rekryterats snabbt
till Skogshdgskolan av svampforskaren Torsten Lagerberg. Avhandlingsarbetet
var inriktat mot dikningens effekter pa skogsmossar. Hir hade dessutom
mykorrhizabildning hos barrtrid letat sig in pa ett hrn, ndgot som fingade
skogsforskarnas intresse. Kunskapen om mykorrhiza var da skral och Melins
rahumusstudier betraktades som vigrojande.* Hesselmans och Melins

419 Idem, "Moderna strémningar i Mellaneuropas skogsvard”, 140.

420 Idem, "Barrskogens humusticke”, 183, 186.

421 Idem, ”Studier &ver barrtridsplantans utveckling i rdhumus: Betydelsen av
kvivemobilisering i réhumusticket for tall- och granplantans forsta utveckling”,
Meddelanden frin Statens skogsforsoksanstalt 23 (1926-1927), 337, 339. Ettantal plantor drogs
upp fran {16 i ett vixthus (byggt efter Méllers ritningar) pé skogsforsdksanstaltens mark.
Krukorna hade skilda jordblandningar. I till exempel forsokens forsta serie ingick humus
fran svirforyngrade tallhedspartier, mark under ildre tallar, “trogvixande” granbestind
och kalavverkad granskog. Humusproven manipulerades sedan pa olika vis. Se ibid., 343fF.

422 Den tyske botanisten Bernhard Frank hade kring sekelskiftet gatt i brischen for
mykorrhizaforskningen internationellt. Forskningens vike for svensk skogsskdtsel var Gunnar
Andersson tidig med att lyfta. Se Andersson, “Svamparnas betydelse for véira barrtrids
kvifveupptagande”. Vid 1920-talets borjan var frigan om mykorrhiza si pass outredd att
fenomenet till och med befarades vara skadligt, ndgot Melin sig som en angeligen uppgift
att motbevisa. Se t.ex. Elias Melin, "Barrtridens mykorrhizasvampar och deras betydelse for
trddens trivsel”, Skogsvérdsforeningens tidskrift 22:14 (1924), 201, 221. Fér Melins biografi se
Thomas Séderqvist, ”] B Elias Melin”, Svenskt biografiskt lexikon, bd. 25 (1985-1987), 367.
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slutsatser ansdgs verifiera den dittillsvarande kunskapen om svensk
skogshumus ”pa ett vackert sitt”: "nitratbildningen i ett humusticke
befrimjar féryngringen och ir av stor betydelse f6r plantornas kraftiga och
sunda utveckling.”+

Efter att ha étervint frin Mellaneuropa talade Hesselman och Petterson
varmt och brett om von Kalitsch och Méller. Under skogsvardstoreningens
drsmote 1924 lovprisade Petterson Birenthorens jord. Hir hade "man [...]
oavbrutet en kinsla, att man trampar pa nigot levande.” Det fanns gott om
“maskar, insekter, svampar och bakterier [som] raskt” omvandlade fornan
till “ett roérligt niringskapital”. Birenthorens beryktade risgddsling —
gddsling med kvistar och grenar — framhélls som orsak till marktillstindet.#+

Hesselman 6ppnade 1922 ars stora branschtriff, skogsveckan, med ett
anférande om Msller och von Kalitsch. For den politiska elit som lyssnade
— kungligheter, ministrar, industrimin etcetera — framstillde han dessa
skogsmin som exempel pid "moderna stromningar” vilka utmanade
normalskogsliran och det schablonmissiga skogsbruket. I synnerhet tysk
skogshushallning hade linge praktiserats efter en i Hesselmans 6gon
kortsiktig, reduktionistisk och undermalig “matematisk-statistisk modell”:
triden std som soldater i linjerdta rader och skogen ir indelad i nistan
matematiskt regelbundna, fyrsidiga figurer. Det 4r ordning, reda och
klarhet i skogen, en ordning passande for ett vil upplagt bokhélleri.” Mot
denna 7ensidiga uppfattning” stillde han Mollers och von Kalitsch
"biologiska modell”: en "mera biologiskt betonad]...] skogsskotsel, dir
man medvetet soker framlocka markens slumrande krafter utan att i forsta
hand tinka pi stundens vinst”. Dirtll understrok han de bada
skogsminnens biologiska helhetstinkande. For Moller var skogen “icke
bara en samling trdd av en viss alder [...], utan en slags organism, uppbyggd
av individer av olika art, men i sina levnadsvillkor innerligt férknippade
med varandra och paverkande varandra.” Den organicistiska tankegingen

423 Hesselman, ”Barrtridsplantans utveckling i rdhumus”, 389.
424 "Metoder for naturlig féryngring”, 177£., 180.
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lades inte enbart i Moéllers mun. Hesselmans egen stindpunkt var att
[s]kog och mark [...] bilda ett slags organiskt helt.”+

Att Hesselman gjorde stor affir av sina iakttagelser pd kontinenten
berodde sikerligen pd att Mséllers och von Kalitsch skogsskotsel
auktoriserade hans egna idéer om rationell markvard. Med dem delade han
ett biologiskt helhetstinkande, idén om marken som féryngringens nyckel
och overtygelsen om vikten av biologisk uthallighet. Men samtidigt
forsokte Hesselman begrinsa deras inflytande. Mollers och von Kalitsch
motstind mot trakthyggen och sympati f6r naturlig féryngring évertog
han inte. For Hesselman var det avgorande att tyskarnas lira inte
betraktades som schablon.*¢ Exempelvis skrev han vid ett tillfille: ”Nir
man i Schwarzwald pa de [...] 6ppna hyggena ser hur frodigt blabérsriset
blir [ett tecken pa ldg nitrifikation], forstir man vil de tyska skogsminnens
uppfattning om kalhygget som rahumusbildare. Men mellan Schwarzwald
och Norrland finnes en stor skillnad i klimatiskt hinseende.”*”

Under 1920-talet upphorde Hesselman ocksd att sviiva pi mélet betriffande
traktyggesbruket: "Ett av malen for en rationell markvard synes mig vara att
skota bestanden s3, att diliga réhumusticken, som nu flerstides gora oss
stora bekymmer vid gamla granskogars foryngring, ¢j lingre ma uppstd.” For
stora delar av Norrland stod, ansag Hesselman nu, tre metoder till buds. For
det forsta borde bjork planteras mellan tall och gran. Bjorkléven befrimjade
nimligen humusens nitrifikation. For det andra borde omloppstiderna
sinkas, det vill siga skogen avverkas i yngre dlder. For det tredje borde skogen
kalavverkas: "Det 6ppna, for solen blottade hygget har [..] ett helt annat
inflytande pa [den podsolerade] marken [med rihumusticke] 4n [p3] [...]
brunjorden och dess mullticke. Kan detta pa kalhygget forstras och marken
degenereras, si kan ddremot rdhumusticket bliva sundare.”** Den nordliga

425 Hesselman, "Moderna stromningar i Mellaneuropas skogsvird”, 137£., 139, 144.

426 1 ett sammanhang sade Petterson detta explicit: “Det ligger i sakens natur, att de
olika metoder, som utarbetats i Mellaneuropa, icke utan vidare kunna tillimpas hos oss.
De iga icke intresse for oss som schabloner, utan som byggnadselement, med vilka vi
efter noggrann undersokning i varje sirskile fall kunna péd egen grund uppfora vira egna
metoder.” Se "Metoder for naturlig féryngring”, 187.

427 Hesselman, "Barrskogens humusticke”, 361.

428 Idem, "Barrtridsplantans utveckling i rahumus”, 394f., cit., 395.
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barrskogen var silunda ur Hesselmans perspektiv inte som den
mellaneuropeiska, naturlig blidningsskog, utan naturlig trakthyggesskog.

Hesselmans sista storre humusstudie trycktes 1937 strax fore pensioneringen.
I blickfinget stod "6verarig” granskog som vixte i rahumusmark. Like tidigare
avsag han “visa att humustillstindet [...] utgér en huvudanledning till
foryngringssvarigheterna”.#° Dels studerade han och hans kolleger befintlig
humusjord ur olika perspektiv. Dels lit han bygga en stor bevattningsanordning
i Svartberget-Kulbickslidens forsokspark med vilken delar av bestinden
godslades med kvive.# Hir, liksom forut, drog Hesselman en rad grinser. A
den ena sidan hade frigan om granskogens foryngring en “ekonomisk-
teknisk” sida, 4 den andra en "biologisk”. Den senare var vetenskapsmannens
uppgift att uttala sig om, den forra hade andra auktoriteter:
“avverkningspolitiken, reglerad av efterfragan pé virke, sociala hinsyn m. m.”
Som tidigare tog Hesselman spjirn mot frigan om trakthuggning eller
blidning. Blidarna var i Hesselmans 6gon kortsiktiga. De "soker i det lingsta
utnyttja det forefintliga virkeskapitalet” och limnade “bestindsutvecklingen
[...] at framtiden.” Trakthuggarna forstod diremot att “den overariga
granskogen befinna sig i ett abnormt tillstdind”, i behov av "mer eller mindre
radikala dtgirder”. Hesselman hade nu funnit att humusen forindrades till
det simre med granens aldrande. Det blev segt, surt, tappade basiska
buffertimnen och fick svart att mobiliserade kvivet. Den ildre generationen
trid skapade en ogynnsam miljé och sinkade dtervixten: ett “gammalt
livsodugligt bestind” behévde bereda "plats [...] for ett ungt livskraftige.”+*

429 Dirmed ansig Hesselman inte att @// barrtridsskog overallt skulle féryngras med
trakthuggning. I linje med sin kritik av det schabloniserade skogsbruket framhéll han att
“markvirden gestaltar sig olika pa olika marktyper”. Se ibid., 39s.

430 Idem, ?Om humustickets beroende av bestandets dlder och sammansittning i den
nordiska granskogen av blabarsrik Vaccinium-typ och dess inverkan pa skogens féryngring
och tillvixt”, Meddelanden frin Statens skogsforsiksanstalt 30 (1937), 529.

431 Ibid., 611-638.

432 1bid., 533, 610, 664. Se ocksd Idem, "Markens forindring under den nordiska
granskogens bestandsutveckling och dess betydelse for bestandets tillvixt och foryngring”,
Skogen: Populiir tidskrift 25:4 (1938), 80.
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Med utgangspunke i sina olika humusstudier forsokte Hesselman
normalisera den nordliga barrskogen i férhallande till en kontinental-
europeisk diskussion, inte minst Dauernwald-foresprakarnas inligg.
Medan tyska skogsmin betraktade rahumus som sjuk jord borde svenskar,
enligt Hesselman, se detta som normaltillstindet och handla direfter.#
Dirifrin formulerade han en teori om humusbildning f6r att styra svensk
skogsvard i en annan rikening an tysk.#*I linje med Lundmarks, Josefssons
och Ostlunds slutsatser framgir det av avsnittet att gapet mellan
trakthygges- och blidningsforesprikare kunde vara relativt litet. En for
diskussionen si pass central figur som Hesselman féretridde ingen
kategorisk hallning. Han férordade efter hand ett storskaligt trakthuggande
i Norrland men fann det klokt att blida i Mellaneuropa.*’ Bada teknikerna
var ur hans perspektiv led i ett uthalligt skogsbruk med inriktning mot
maximal avkastning. Hesselmans syn pé skogen passar visserligen in i det
modernismbegrepp Ockerman och Lisberg Jensen anvinder. Men dven om
han kan kallas modernist var han ingen kategorisk trakthuggare. Likvil
som han férordade trakthuggning pé en plats kritiserade han tekniken nir
den anvindes schablonmissigt.

433 Hesselmans slutsatser fick effekt ocksa i Tyskland, bland annat eftersom forskaren
E Wiedemann testade dem i tyska granbestdnd. I en recension av dennes arbete beklagade
dock Tamm att Wiedemann inte diskuterade studiens “viktigaste resultat”, nimligen
“att kalhuggningen under vissa férhéllanden kan vara av stor nytta, medan man forut i
hans [Wiedemanns] trakter varit bojd for att fsrdoma denna metod.” Se Olof Tamm, “E.
Wiedemann: Untersuchungen iiber den Siuergrad de Waldbodens im sichsischen oberen
Erzgebirge.”, Svenska skogsvirdsforeningens tidskrift 27:1 (1929), 115.

434 Hesselmans humusforskning och humusteori fick ett vitt vetenskapligt erkiinnande
och kom successivt att bli del av den internationella humusforskningens kanon.
Emellertid fick Hesselman skarp kritik redan pd 1930-talet av en av sina egna adepter:
Romell, di professor i skoglig marklira i USA. Kritiken ansags troligtvis kontroversiell.
Romell fick inte publicera varken i Meddelanden frin Statens skogsforsiksanstalt eller i
Skogsvirdsforeningens tidskriff, utan trycka texten med egna medel. Se Romell, En biologisk
teori for mdrbildning och mdraktivering.

435 Hesselman menade dessutom att Norrlands mossrika granskog savil som regionens
barrblandskog skulle féryngras med slutna bestind, det vill siga blidas. Se Hesselman,
”Studier dver barrskogens humusticke”, 373.
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Samma logik vigledde en del av de jigmaistare som sedermera stillde sig
bakom Hesselmans idéer. I sina memoarer frin 1950 kallade jigmistaren
Anders Holmgren Hesselmans studie om foryngringens mikrobiologi fran
1917 f6r "en [...] for den norrlindska skogsforyngringen epokgorande
uppsats” som lagt "den vetenskapliga grunden” for trakthyggesbruk i
rahumusskog. Emellertid var Holmgren samtidigt avogt instilld till "den
frin Tyskland [...] importerade trakthuggningsmetoden”. Under sin karridr
hade han aterkommande kritiserat Uno Wallmos blddningsmetod — vilken
han ocks sag som ett tyskt pifund — men berémde pé sin dlders host denne
for att ha gjort upp med de ”schablonmissigt utlagda, szela trakthyggena”.+

Den dynamiska skogen: Kritiken mot Cajander och Liebig

Sedan skogsbrukets inférsel har skogsadministratorer forsoke faststilla
skogsmarkens bordighet med hjilp av olika tekniker. Mitningarna har legat
till grund f6r kartor och tabeller genom vilka skogsbestinden styrts. Under
1800-talet vixte bonitetsuppskattning fram i Sverige, det vill siga ett antal
tillvigagingssitt for att faststdlla en marks bordighet eller bonitet. Vanligen
sattes en grad pa en tiosiffrig skala efter de befintliga tridens tillvixt. Under
tidigt 1900-tal bérjade den finske skogsforskaren Aimo Kaarlo Cajanders
skogstypslira — dven kallat skogstypsschema — att spridas. Hir anvindes
istillet markvegetationen som indikator pa skogsbestandets bonitet. I Sverige
foresprakades varianter av Cajanders metod av skogsforskarna Nils Sylvén
och Olof Eneroth. S& smaningom, trots en tidig skepsis, skulle dven Tamm
och Malmstrom arbeta fram svenska varianter av skogstypsldran. Utover
olika tekniker cirkulerade ett antal axiomatiska forklaringar, inte minst
kemisten Justus von Liebig minimilag, fér att begripliggora bordighetens
processer. Minimilagen riktade bondens eller skogsigarens uppmirksamhet
mot det dmne i marken som befanns i minimum i férhéllande till vixtens
behov. Detta hotade namligen att oavsett markens rikedom av andra amnen

436 Holmgren, Norrlandsminnen, 168f., min kurs. Lisberg Jensen har uppmirksammat
samma passage men inte satt den i samband med kritiken mot normalskogsliran. Se
Lisberg Jensen, "Det moderna kalhyggesbruket”, 406. Nimnas ska att Holmgren sjilv
ocksd bedrev en del humusforskning och diskuterade denna med Hesselman. Se ”Sadd
eller plantering i norrlandsskogarne?”, 226fF.
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stjilpa hela skérden. Cajanders skogstypslira och Liebig minimilag passade
emellertid illa med markbiologernas idéer om en skogsmark fylld av
slumrande krafter som kunde vickas med rationell markvird. Ur
markbiologernas perspektiv var nimligen, skogstypsliran och minimilagen
savil som bonitetsuppskattningarna konserverande eftersom de ringade in
bestandets ligstaniva istillet for dess maximala kapacitet. Vidare byggde de,
enligt markbiologerna, pa att skog och mark sigs som statiska istillet for
dynamiska. Oavsett foryngrings- och skogsvardsatgirder forvintades skogen
vixa pa ungefdr samma sitt och producerade ungefir lika mycket virke som
den gjort tidigare. Markbiologernas kritik uppkom silunda som f6ljd en
krock mellan tva sitt att se pd skog och mark: ett hovsamt och ett optimistiskt.

Kritiken mot Cajanders skogstypslira hade pyrt hos Hesselman sedan
en tid tillbaka. Som togs upp i kapitel fyra var Hesselman tvivlande nir
Sylvén vid 1910-talets mitt introducerade Cajanders idéer f6r Svenska
skogsvirdsforeningen. Den gangen handlade det forvisso inte om att
skogen forutsattes vara statisk, utan om att sjilva metoden var opraktisk.
Vid samma tid riktade emellertid bide Hesselman och Gunnar Andersson
skarp kritik mot svenska skogsmins bonitetsuppskattningar. Andersson
kallade dem ritt och slitt humbug.*”

Nir diskussionen blossade upp under 1920-talet var argumenten nagot
annorlunda. Hesselman och hans lirjungar utgick frin tva saker. For det
forsta ansag de att det var biologiskt oriktigt att bedoma skogen endast
med hjilp av markvegetationen. Cajanders idé var att markvegetationen,
som har en kort livscykel, genom naturligt urval snabbt gick tillbaka till
ett jamvikestillstind, exempelvis efter det att skogen bragts ur balans med
en gallring. Trid krivde diremot flera drhundraden f6r samma procedur.
Markvegetationen sade dirfor mer om ett bestdnds konstitution 4n triden
sjalva. Att ett ljungbestand férindras snabbare dn ett granbestand invinde
forstas ingen mot. Men diremot menade Hesselman, Tamm och andra att
triden hade sa pass stor inverkan pé skogens bordighet, pa grund av till
exempel 16v- och barravfall i fornan, att de inte kunde forbises nir
skogsbestandet boniterades. Bland annat torde en blibirsdominerad
Myrtillius-skog medbjorkinslag ha hdgre bonitet an en utan. Markvegetation

437 Se ovan kapitel 2.
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ansdgs alltsd vara ett viktigt tecken men langt fran det enda. For det andra
orienterade sig de svenska och finska forskarna efter en olikartad syn pa
produktionsmal. Hesselman sokte medel for att 6ka produktionen,
Cajander for att hélla den flytande. Sjilv beskrev Cajander inte skogen som
statisk men tillskrevs synsittet eftersom han bedomde skogsbestanden
utifrin en naturlig jamvike, det vill siga ett slags statiske grundzillstdnd.
Cajander hade skogens forflutna som rittesnore medan Hesselman riktade
sig efter en framtida skog som reste sig 6ver den naturliga jimvikeen.

Cajander var en centralgestalt inom det tidiga 1900-talets finska
skogsforskning. Ar 1909 gavs hans Ueber Waldtypen ut och rénte stor
uppmirksamhet i Finland, Sverige och Europa. Hiri presenterade han
grunddragen av sin skogstypslira. Principen var vixtgeografisk och
darwinistisk. Han sag skogen som ett vixtsamhille dir triden férindrades
i relation till en rad miljofaktorer, som jorden. Tillsammans med
skogsforskaren Yrjo Ilvessalo gav Cajander 1921 ut uppféljaren till sin bok:
Ueber Waldrypen II. Det var frimst gentemot denna de svenska
markbiologerna argumenterade. Cajander var for 6vrigt politiskt engagerad
och dilltridde som Finlands president ett ar efter att boken slappts.**

Ar 1922 recenserade Tamm och skogsforskaren Sven Petrini Ueber
Waldtypen 11 for Skogsvirdsforeningens tidskrift. Tamm gick hart fram. Han
menade att Cajander betraktade skogstyper som ett slags organismer” vars
utveckling helt villkorades av markens konstitution samtidigt som marken
var opaverkad av triden. Staindpunkten byggde, menade Tamm, pa "att
CAJANDER betraktar markens bonitet som ndgot fixt, ganska
oférinderligt.” Tamm ansdg sig “tryggt [kunna] siga att [det] i det
grundvisentliga férefinnas ej harmoni” mellan skogstypsliran och svensk
skogsforskning. I Sverige, fortsatte han, sags “markboniteten” som formad
7av flera faktorer, markfuktigheten, mineralbeskaffenheten, humus-
tillstindet o. s. v.” och dirfér som négot férinderligt. Tamms konklusion
16d: "Nagot absolut stationirt tillstind [i skogen] torde knappast finnas.
En olimplig markvard kan forsimra boniteten. En god kan forbittra den

438 Om Cajanders skogliga girning se t.ex. Karl-Erik Michelsen, History of Forest
Research in Finland: The Unknown Forest (Helsingfors, 1995), 122-137; idem, ”Skogshistoria
i Finland”, i Skogshistorisk forskning i Europa och Nordamerika: Vad éir skogshistoria, hur har
den skrivits och varfor?, red. Ronny Pettersson (Stockholm, 1999), 199f.
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samma.” Han menade vidare att det "innebir en fara” att "se nagot
stationirt i bonitetsbegreppet”: ”[p]raktikens min skulle [...] litt kunna
fa en felaktig forestillning angiende en viss marks mojligheter”.#> Aret
dessforinnan hade Tamm kallat den ?7CAJANDERska liran vacklande”,
”sviavande” och “rent subjektiv”.#°

Tamm f6rklarade skogstypslirans uppkomst med Finlands ”enformiga
natur.” Till skillnad frén Sverige var tridslagen fa, topografin jimn och
mineralgrunden likartad. Foljaktligen var finlindsk skogsskétsel enligt
Tamms sitt att se mer dppen for det statiska och oférinderliga medan
svenskar, med kontrasten mellan sédra och norra Sverige som referenspunke,
littare tinkte sig skogen som férindringsbar.*

Cajander och Ilvessalo stod inte svarslosa. Tamm och Petrinis kritik
byggde, menade de, pa missforstind och kulturskillnader. Med
”skogstypsbegreppet ir intet absolut stationirt tillstind’ forknippat”,
betonade de. Vidare framhéll Cajander och Ilvessalo att ocksa de betraktade
humus, mineral och markfuktighet som inflytelserika faktorer pd markens
bonitet. Det féreldg silunda ingen “fara” fér ”praktikens min”. Diremot
medgav de att finska skogsmin hade "en nagot mindre optimistisk syn pa
mojligheterna att forbittra markens bonitet, 4n vad man i Sverige [...]
anser ligga inom mojlighetens grinser.” Finnarna trodde, framholl
Cajander och Ilvessalo, mer péd "ansprakslosa forskjutningar”.#*

439 Olof Tamm & Sven Petrini, "A. K. Cajander och Y. Ilvessalo: Ueber Waldtypen II7,
Skogsvirdsforeningens tidskrift 20:1—2 (1922), x23, x27f.

440 Tamm recenserade di ett arbete av den finske botanisten Widar Brenner som
handlade om jord och vegetation i kulturellt paverkade vixtsamhillen. Tamm lyfte fram
Brenners idéer om ”[v]egetationen som indikator pd jordens bonitet” och vad han sig
som en skarp gensaga mot” Cajanders lira. Se Olof Tamm, "W. Brenner: Studier dver
vegetationen i en del av vistra Nyland och dess forhallande till markbeskaffenheten”,
Skogsvirdsforeningens tidskrift 19:9-10 (1921), x222f.

441 Tamm & Petrini, "Ueber Waldtypen II”, x28.

442 Aimo Kaarlo Cajander & Yrjo Ilvessalo, "1 skogstypsfragan”, Skogsvirdsforeningens
tidskrift 20:5—6 (1922), x125, x128. For missforstanden lastades frimst Petrini. Det handlade
om siffror och diagram som ansigs ha tolkats felaktigt. Tamm och Petrini erkinda vissa
misstag och forklarade dem med att Cajander och Ilvessalo varit otydliga. Dock kvarstod
grundkonflikten: att karaktirisera markens bonitet "oberoende av tridslaget”. Se Olof
Tamm & Sven Petrini, "I skogstypsfrigan”, Svenska skogsvirdsforeningens tidskrift 20:5—6
(1922), x169.
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Tamm kritiserade dirtill bonitetsuppskattningar i allminhet med
liknande motiv. I en uppsats frin samma ar menade han att "den praktiske
skogsvardaren” och dennes boniteringsteknik endast “undersoker [...]
huru hég produktionen [...] varit under [...] [skogens] livstid”. Den
missade dd "markens mdjligheter for skogsproduktion, nu och i framtiden”.
I sammanhanget argumenterade han fér att mineralgrunden kunde limna
sadan information. Genom att studera mineralgrunden kunde
skogsvirdaren "bedoma, om en god bonitet dr av [...] mera varaktigt slag,
eller om det kan befaras att markens produktivitet smdningom minskas.
[---] A andra sidan kan [...] [mineralgrunden] siga honom, att en mark
bor kunna bringas upp till hogre produktion, 4n vad [...] skogens zillfilligt
daliga tillstand tyckes ge vid handen.”+#

Under skogsveckan samma ér stod Hesselman for ett liknande angrepp.
I fokus stod tysk normalskogslira och den ”matematiskt-statistiska
modellen”. Tyska skogsmin hade, berittade Hesselman, i den tyske
matematikern Max Presslers efterfoljd uppehallits av ”omloppstidens mest
indamalsenliga och ekonomiskt sitt foredelaktiste lingd, gallringens
ckonomiska betydelse, tridslagens rintabilitet.” Om ”marken och dess
produktionsférmaga” togs dock ingen notis: ”[o]lika marker inordnades i
olika bonitetsklasser och deras produktionsférméga ansags [...] bunden av
en ging givna faktorer.” Mot detta stillde han ovannimnda biologisk
modell. Den hade ”i sin hand, att genom skogsskotselns art och beskaffenhet
héja markens produktionsfé6rméga” och underkiinde idén om “en mark av
en viss bonitet, av en viss produktionsférméga”. I just dessa passager angrep
Hesselman inte s& mycket vad han ansig vara en felaktig syn pa skogens
konstitution, utan istillet lagproduktiva skogsodlingar. Den biologiska
modellens foretridare, som han sjily, avsag namligen att "malmedvetet [...]
framlocka markens slumrande krafter utan att i forsta hand tinka pa

443 Olof Tamm, "I vad mén beror skogens vixt pd markens mineraliska beskaffenhet?”,
Skogen: Populiir tidskrift 9:1 (1922), 17, 24, min kurs. Tamm riknade med fyra “grupper av
faktorer” som tillsammans bestimma en skogsterrings produktionsforméga” — klimatet,
markens fuktighet, humustillstindet samt mineralgrunden. Att han fokuserade pa
mineralgrunden berodde pa dess stabilitet over tid. Klimatet var visserligen ocksa stabilt,
men svirt att praktiska paverka. Fuktighet och humustillstand férindrades diremot direkt
genom en rad olika kulturdtgirder.
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stundens vinst”. Angreppssittet var en f6ljd av ”[d]en nya tiden med dess
hirda krav pa 6kad produktion”.** Bade Hesselman och Tamm befann sig
alltsd lingt frin Cajanders mer moderata hillning rérande skogens
mojligheter.

Hesselman vinde sig emellertid ocksd direkt mot Cajanders metod och
begreppsapparat. Skogstypsliran var, menade han, tautologisk, gav ett
“farligt sken” av forhéllandet mellan mark och trid, var ”ohéllbar frin
vetenskaplig synpunkt” och underbyggde ”de subjektiva synpunkterna” pa
”de objektivas bekostnad”. Dirtill saknade den forankring bland “svenska
skogsmin” generellt (vilket alltsd inte stimde). Pa skogsforsoksanstalten
hade forvisso ett skogstypsbegrepp anvints alltsedan inrittningen togs i
bruk, som synonym till de vixtgeografiska kategorierna vixtsamhille och
association. Men medan Cajander, enligt Hesselman, avsig anvinda
skogstyper som “boniteringsenheter” avsig Hesselman anvinda dem
analytiske, for att ringa in jimforbara drag.+

Tamm skulle fortsitta diskutera Cajanders skogstypslira under 1920-
och 1930-talet. Successivt mjuknade dock hans hallning. Norrlands skogs-
typer tycktes nimligen, menade han senare, dga mer “stabilitet” dn de i
sodra Sverige. Liksom i Finland gjorde minskliga ingrepp inte ett lika stort
avtryck. Att svenska forskare modellerat sina visioner pd landets sydliga
bestind hade gjort att de haft mera blicken for [...] [skogstypernas]
forinderlighet”.+#¢
Dominstyrelsen, lanserade Tamm dessutom en teknik for att klassificera

Pa inrddan av Erik Lindeberg, byrachef pi

skogsmark vilken lag i linje med hans kritik mot skogstypsliran och
bonitetsuppskattningarna. Den fungerade nimligen, ansig Tamm,

444 Hesselman, "Moderna strdmningar i Mellaneuropas skogsvard”, 137f., 144.

445 Idem, "Barrskogens humusticke”, 365ff. Hesselman framholl dock att Ilvessalo i
senare arbeten kommit fram till liknande stindpunkter som han sjilv rérande relationer
mellan trid, forna och mineralgrund.

446 Olof Tamm, “Studier 6ver jordmanstyper och deras forhallande till markens
hydrologi i nordsvenska skogsterringer”, Meddelanden frin Statens skogsforsiksanstalt 27—
28 (1930-1931), 316. Se ocksd t.ex. idem, "Sambandet mellan skogstyper och marktyper i
6vre Norrlands urbergsomride”, Skogen: Populiir tidskrift 13:8 (1929); idem, "Dir skogen
och steppen méts”, 105; idem, Den nordsvenska skogsmarken, 2571F.
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“oberoende av det dirpa vixande bestindet”.*’ P4 bas av Tamms och sin
egen forskning arbetade Malmstrom fram ett formellt skogstypsschema for
det svenska skogsbruket.*#

Invindningarna mot skogstypsliran och bonitetsuppskattningarna
hingde samman med en kritik mot Liebig minimilag. Enligt Liebig
minimilag regleras en vixts utveckling av sin minimifaktor. Detta innebir
att exempelvis en god fosforhalt inte sigs som avgorande f6r grodans
tillvixt, utan istéllet dess undermaliga kalihalt — eller vilket Zmne det nu
rakade vara ont om. For Liebig mélgrupp, bonderna, gillde det dirfor atc
dtgirda minimifaktorn, féretridesvis med godsel. Minimilagen lanserades
vid 1800-talets mitt med en sedermera ikonisk bild forestillande en
vattentunna. Vattnet symboliserade skorden och tunnans laggar olika
faktorer. Laggarna var olika hoga med f6ljd att allt vatten (skorden) ovan
den ligsta laggen (minimifaktorn) lickte ut.# Utéver en tunna
populariserades minimilagen med uttrycket om kedjan som inte ar starkare
in sin svagaste link. Minimilagen anvindes vid konstgddselns lansering i
samband med 6vergingen till intensivt jordbruk under 1800-talet. Ocksi
inom skogsniringen gjorde Liebig lag avtryck, inte minst pé
bonitetsbegreppet. Till exempel framhéll Anders Wahlgren 1914 i en
handbok om skogsskotsel att ”[m]arkens bonitet bestimmes av den i
minimum forefintliga niringsfaktorn.”#°

Som alla vilspridda vetenskapliga lagar fick minimilagen alltsedan den
introducerades utsta kritik. Forfarandet fortsatte in pa 19oo-talet. Pi
skogsforsoksanstalten argumenterade Romell for att ”[v]i [...] vid alla
resonemang angdende skogliga produktionsproblem [bor] frigéra oss fran

447 Idem, "Ect forsok dill klassifikation av skogsmarken i Sverige”, Meddelanden frin
Statens skogsforsoksanstalt 28 (1935), 269, Tamms spirrn.

448 Detta blev dock, enligt Tryggve Troedsson, "litet for vetenskapligt for praktiken”
varfor botanisten Tore Arnborg sedermera fick i uppgift atc utarbeta det numera kinda
nordsvenska skogstypsschemat. Se Troedsson, 14.

449 Se tex. Erland Marald, “Framsteg eller underging: Agrarvetenskapen och
diskussionen om ett varaktigt jordbruk under 18oo-talet”, i Bruka, odla, hivda:
Odlingssystem och uthélligt jordbruk under 400 dr, red. Ulf Jansson & Erland Mérald
(Stockholm, 2005), 130ff.

450 Wahlgren, 11.
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minimilagens bann.”+" Romells invindningar var viktiga f6r Hesselmans
skogstypsdiskussion, bland annat f6r att hivda att *de faktorer som inverka
pa skogens tillvixt” fungerade sisom “dynamiska system”, och inte som
fixa och statiska faktorer.#*

Vad var problemet med minimilagen? Enligt Romell var denna endast
“en sublim enkel synpunkt pa det kaotiska virrvarret” av faktorer som
inverkar pa skorden. Den forklarade en liten del av ett odndligt storre
samband. Som generell férklaring hade den blivit obsolet, menade
Romell, giltig endast for "specialfall”. Trots det hade den, fortsatte han,
en “skenbart axiomatisk karaktir” och traderades oreflekterat vidare av
skogsmin och bonder. Romell var inte endast ute efter Liebig vars
slutsatser redan troskats otaliga ganger under arens lopp. Benimnd lagen
om den begrinsade faktorn fungerade nimligen, ansig Romell,
minimilagen som fundamentalsats” inom assimilationsfysiologin — det
fysiologiska studiet av vixtens niringsanrikning. I princip beskrev denna
lag samma sak som minimilagen: ?Om en process dr betingad med
avseende pa sin snabbhet av ett antal olika faktorer, si dr processens
hastighet begrinsad av farten hos den "lingsammaste’ faktorn.”# Istillet
for mingd, av exempelvis ett visst mineral, syftade alltsi lagen om den
begrinsade faktorn till att ringa in kedjans svagaste link med hjilp av
hastighet. Det kunde handla om den tid det tog for en planta att
tillgodogéra sig solljuset. Internationell frontfigur for denna lag, och
tillika Romells méltavla, var den brittiske vixtfysiologen Frederick
Blackman.

Som alternativ till minimifaktorn, menade Romell, borde skogsminnen
(och bonderna) vinda blicken dels mot samspelet av samzliga faktorer
som inverkade pa vixten och dels motodlingsjordens optimeringsmojlighet.
Han stodde sig pa ett antal tyska kemister, bland annat Georg Liebscher
som vid 1800-talets slut formulerat "en optimumlag”. Denna sa, enligt
Romell, att ”[v]ixten kan utnyttja den i minimum befintliga
produktionsfaktorn till s& mycket stérre produktion, ju mer de dvriga

451 Romell, ”Samspelet mellan olika produktionsfaktorer”, 117.
452 Hesselman, "Barrskogens humusticke”, 369.
453 Romell, “Samspelet mellan olika produktionsfaktorer”, 89, 99.
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produktionsfaktorerna befinna sig i optimum for viixten i friga.” Liebschers
lag hade formulerats som komplement till minimilagen men var egentligen
inkompatibel med de metaforer Liebig anvint. Kedjan var starkare dn sin
svagaste link. s+

Romells kritik av Liebig och Blackman byggde pé olikartade sitt att
betrakta odlingsjorden. Agitatorer f6r minimilagen savil som for lagen
om den begrinsade faktorn hade nimligen, enligt Romell,
sammanblandat ett "dynamiskt” skeende i naturen med ett “statiskt”.
sin tur medforde detta att “faktorer” forvixlades med "processer.” For
skogsskotseln innebar skillnaden ett nytt hopp. Forvisso behovde
minimifaktorn fortfarande analyseras. Men om denna inte kunde hojas
”sd behdver man ej kasta yxan i sjon, utan man kan hoppas att genom
att gestalta en annan faktor gynnsammare likvil kunna uppné en
produktionsékning.”+

Perspektiviorskjutningen frin minimi- till optimifaktorn innebar inte
enbart presumtiva praktiska omstillningar. Fér markbiologerna handlade
det snarare om att bekrifta skogsférsoksanstaltens forskningsinrikening.
Bland annat padrevs Hesselmans hela humusforskningsprojekt med sin
orientering mot féryngringens gynnsamma, och inte nédvindiga,
forhéllanden av jakten pa “optimifaktorer”. Studiet av humuslagrets
nitrifikation och analysen av dess roll i skogens livscykel hade i sjilva verket
varit otinkbara om forskningen utgtt fran ett liebigskt perspektiv. Namnas

454 Ibid. Utdver tyska kemister torde Romell ha influerats av botanisten Henrik
Lundegardh. Aret dirpa, 1925, skrev han en entusiastisk recension av Lundegardhs magnum
opus Klima und Boden in ibrer Wirkung auf das Pflanzenleben i Skogsvirdsforeningens
tidskrift. Bland annat podngterade han att boken var “fullt modern” eftersom den tog upp
”samspelet mellan olika produktionsfaktorer ej frin den gamla ‘minimilagens’ synpunkt”.
Se idem, "Klima und Boden”, x282. Nimnas ska ocksi att Romell tecknade en egen
iskidliggdrande bild som ersittning till Liebig kar. Se idem, "Samspelet mellan olika
produktionsfaktorer”, 110.

455 Ibid., 104, 106, 117, Romells spirrn. I sammanhanget bor det poingteras att
konstgddsling inte framkastades som kostnadsmissigt realistiskt alternativ. Under denna
period hyste skogsforskarnas ingen storre tilltro till tekniken. Se t.ex. Carl Malmstrom,
"Om niringsforhallandenas betydelse for torvmarkens skogsproduktiva forméga: En
redogdrelse for nidgra belysande godslingsforsok med triaska, utférda & Robertsfors
bruk i Visterbotten pi initiativ av jigmistare V. Alund”, Meddelanden frin Statens
skogsforsoksanstalt 28 (1935), 638f.; Tamm, Den nordsvenska skogsmarken, 253.
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kan att Hesselman ansags sig missforstidd i detta hinseende. Exempelvis
ska den finske skogsforskaren V. T. Aaltonen, enligt Hesselman sjilv, ha
last Hesselmans arbeten om humus som beldgg for att foryngring endast
var mojlig om marken innehéll salpetersyra, det vill siga som om det var
en minimifaktor.#¢

*okox

Kapitlet har handlat om markbiologernas del i féryngringsdebatten
under 1920- och 1930-talet. Forst diskuterades den markbiologiska
forskning som bedrevs under perioden och de slutsatser som drogs
dirifrin. Direfter behandlades markbiologernas polemik mot
skogstypsldran och minimilagen. Av kapitlet framgar att markbiologerna
utmonstrade en rad bide modesta och pessimistiska stindpunkter
rorande det svenska skogslandskapet samtidigt som de formulerade nya
optimistiska. Dessa var inriktade mot 6kad skogsproduktion och
biologisk uthéllighet. Ytterst bottnade de i en idé om skogen som
dynamisk och med planering och rationell markvard visentligen
forindringsbar. Dragen delade de med samtida vetenskapsmin inom
exempelvis brittisk ekosystemekologi. Markbiologerna bidrog till en
fokusforskjutning fran faktorer som himmade fungerande skogsodlingar
till faktorer som optimerade dem, med andra ord frin skogens atervixt
till dess tillvixt. Exempelvis upphorde dikning som skydd mot hotfulla
myrar och omvandlades till en produktionshéjande teknik, en férindring
som pédrevs av markbiologerna. Deras argumentation utgjorde ett
forsok att paverka den dominerande sociotekniska forestillningen om
skogslandskapet. Medan deras resonemang tidigare handlat om att
biologisera skogen — till exempel genom att forligga foryngringsproblemen
i humusjordens mikrobiologiska konstitution — intdg markbiologerna nu
en mer prominent plats, anvisade tekniska riktningar och stakade ut en
framtida vig for svensk skogsniring.

456 Hesselman, "Barrtridsplantans utveckling i rahumus”, 339f. Hesselman hinvisar
tll V. T. Aaltonen, “Uber die Umsetzung der Stickstoffverbindungen im Waldboden”,

Communications ex instituto questionum forestalium Finlandie 10 (1926).
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Varken Cajander eller Lundstrom inkorporerade sina slutsatser om
naturens konstitution i nigra grandiosa visioner om nationen. Den f6rra
hade en mer pragmatisk forestillning om utvecklingen, den senare en
orolig. Hesselman och hans lirjungar sig diremot i skogen en hop vilande
resurser — obrutet guld — som kunde vickas f6r det industriella Sveriges
framtid. En minnesskrift om Frans Kempe forfattad av Hesselman

avslutades med en passage som vil faingade in detta budskap:

Frin egendomen i Sanna [Kempes hem] har man mot nordvist en
hinférande utsikt éver Angermanélven. Stora dngare komma fjirran ifrdn
och styra kosan uppfor, andra tungt lastade stdva mot havet med skogens
produkter. Den fjordliknande ilven glittrar mellan mérka skogklidda
berg. Utmed ilvstranden ser man sigverk och trimassefabriker. Det ir liv
och rorelse, det ir arbete, som skinker tusentals minniskor deras levebrod.
Kring Sanna star skogen gron och livskraftig, granar och tallar skjuta med
varje sommar som gar linga och friska skott mot himmelens sol. Bortom
de i fjirran blanade bergen star dock skogen dnnu lavbehingd och dyster.
[---] Norrland var hans [Kempes] fidernehem, om det tinkte han stort,
vackert och stolt. Framtiden kommer i allt visentligt ge honom ritt, ty en
verklig forstielse av Norrlands skogar kommer att vicka nu bundna krafter
till liv.»7

457 Hesselman, Frans Kempe, 306f
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7. Teoretikernas seger

I juni 1939 gick Hesselman i pension efter en lang karriir i skogsvirdens
tjanst. Férutom biologisk forskning hade han deltagit i uppbyggandet av
den stora riksskogstaxeringen, som aterkommande skulle taxera landets
skog, och av Svenska skogsvardsforeningens opinionsbildande verksamhet.
Till detta kan han kallas disciplinbyggare. Han tillhérde skogsforsoks-
anstaltens forsta anstillda och drev sedan han 6vertog botanistbefattningen
1906 malmedvetet inrdttningens biologiska verksamhet mot grundforskning
och marklira. Dessutom var han en viktig aktor f6r biologins introduktion
till skogsniringen och sammanférandet av biologiska begrepp och
perspektiv med skogspolitiska visioner. Hur virderades Hesselmans
girning i slutet av hans karriar?** I detta kapitel behandlas denna friga.
Syftet ir visa och diskutera Hesselman avtryck inom samtida skogsvetenskap.

Ansatsen ir potentiellt stor och kunde varit foremal for ytterligare en
bok. Kapitlet dr dirfor inskrinke till tvd professorstillsittningar vid
1930-talets slut: Skogshdgskolans forsta professur i skoglig markldra samt
forestindarbefattningen pa skogsforsdksanstaltens naturvetenskapliga

458 Det ska poingteras att savil Hesselman som hans lirjungar betraktades som
storheter i sin samtid. Férutom ett erkinnande som auktoriteter bland jigmistare och
skogsadministratorer anlitades de som experter i utredningar om landets naturresurser,
men dock ofta inom andra omraden in just skoglig marklira. Tamm ingick emellertid i
Dominstyrelsens odlingskommission och deltog i en utredning om svensk odlingsmark.
Se Redogirelse for inventering av odlingsjord & kronoparkerna nedanfor odlingsgrinsen i de
tvd nordligaste Norrlandslinen dvensom for vissa andra uppdrag, SOU 1937:30 (Stockholm,
1937). Hesselman och hans lirjungar deltog ocksi i internationella vetenskapliga
konferensers, kongressers och kommittéers organisation. Dirtill kan liggas ledamotskap i
KVA (Hesselman var preses 1941-1942), Lantbruksakademien och IVA, en stor nirvaro i
tidskrifter som Skogen och Skogsvirdsforeningens tidskrift samt Hesselmans och Tamms roll
som ldrare i marklira pa Skogshdgskolan.
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avdelning, kallad den hesselmanska professuren, som utlystes nir Hesselman
gick i pension. Den forsta professurens tillkomst var omstindlig men sjilva
tillsdttningen odramatisk. Befattningen skapades i samband med en
omorganisering av Skogshogskolan och gick 1938 till Tamm som ende
sokande. Den hesselmanska professuren utvecklades diremot till en hirva
av besvir, konflikter och smutskastning. Efter mycket om och men gick den
1940 till Malmstrom och siledes till en individ som stod Hesselmans
girning nira. Men det var inte lingt fran att en forskare med mer praktisk
orientering dvertog anstaltens naturvetenskapliga avdelning. P4 spel i
diskussionen var grundforskning och den grins mellan forskning och
praktik som Hesselman byggt upp under sitt férestandarskap. Hesselmans
idéer utmanades av en konkurrerande vision vilken under rens lopp funnits
som latent alternativ for skogsforsoksanstalten. Att “teoretikerna” beféste
sin stillning i strid med "praktikerna” var ingen isolerad skogsvetenskaplig
foreteelse. Snarast var det del av en generell trend inom de lirositen och
forsoks- och forskningsinrittningar Jordbruksdepartementet ledde.
Exempelvis dgde en liknande diskussion rum pa Lantbrukshogskolan, om
dn med tidsmissigt forskjuten vinst for teoretikerna.*?

Skogshogskolans markldreprofessur

Vid slutet av 1920-talet tog Skogens lisare del av en insindare undertecknad
pseudonymen Homo foresticus (uttrycket hirstammade frin 18oo-talets
tyska skogsutbildningsvisende). Insindarens tema var grinsen mellan teori
och praktik: "Ordet teoretiker har i allminhet ingen god klang inom
skogsmannakretsar. Man har benigenhet att anse begreppet teoretisk
liktydigt med begreppet opraktiskt. Och man nistan utgar ifran, att en
person maste vara antingen det ena eller det andra.” Skribenten férordade
istillet en gyllene medelvig: "bide teorien och praktiken spela en mycket
stor roll [inom vart yrke], och [...] ingendera delen far underskattas lika
litet som négon hogfird & ndgondera sidan kan anses berittigad.” Eftersom
grinsen mellan teori och praktik alltid varit aktuell inom skogsniringen
har denna typ av inligg dykt upp med jimna mellanrum. Homo foresticus

459 Lundin, Lantbrukshigskolan och reformerna, 38—s7.
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hade emellertid en konkret fara i atanke, nimligen att "den teoretiska
nivan [pa Skogshdgskolan hotades att] sinkas.”+°

Ar 1924 hade Domiinstyrelsen initierat en utredning angiende landets
hogre skogsundervisning. Den centrala frigan var om Skogshogskolan
skulle skrota den ldgre forstmastarutbildningen, det vill siga skogslaroverket,
och istillet fokusera pd den hédgre jigmaistarutbildningen. Skillnaden
mellan forst- och jigmistarutbildningen hade av olika anledningar suddats
ut, och att halla iging tva likartade utbildningar ansig Dominstyrelsen var
ekonomiskt orittfirdigt. Den presumtiva reformen var omfattande och
medférde bade hinder och méjligheter. I en skrivelse frin Dominstyrelsen
till regeringen vidrades bland annat nimnda “inskrinkning av den
teoretiska undervisning[en]” till formin for studier som gav stdrre
praktisk firdighet dn nu stundom ir fallet.” Dominstyrelsen var dock inte
avogt instilld till teoretisk kunskap i sig. Tvirtom ansdg man det klokt att
satsa pa “specialutbildning och skogsvetenskaplig forskning” “till storre
omfattning dn nu ir fallet” men di som karridrvig for examinerade
jigmistare. Detta skulle “ytterligare [...] markera skogshogskolans
stillning som hagskola” *' 1 forlingningen sig minga forslaget som ett steg
pa vigen mot en skoglig doktorsgrad.** Forst 1936 nddde utredningsarbetet
vigs dnde och Skogshogskolans och skogsforsoksanstaltens styrelse
presenterade en omorganisationsplan godkind av regeringen. Bland raden
nyheter, som en skoglig licentiatexamen och en slopad forstmistarkurs,
ingick malet att férbittra “utbildningen och hégskolans verksamhet”
genom tva nya professurer, en i skogsekonomi och en i skoglig marklira.+
Disputationsritt skulle ldrositet fa dr 1950.

Ord som dessa uttalades pd ocksd andra platser. Inom teknologi-
undervisningens domin hade frigan om hégre ingenjérsexamen, det vill

460 Homo foresticus, "Teori och praktik”, Skogen: Populir tidskrift 14:3 (1927), 114ff.
Vem som lag bakom pseudonymen ir for mig okint.

461 Citerad i Omorganisation av den hogre skogsundervisningen”, Skogen: Populir
tidskrift 1r:11 (1924), 326, Dominstyrelsens kurs. Dominstyrelsens skrivelse var hir
atertrycke i sin helhet.

462 Se tex. "Skogsundervisningens omorganisation”, Skogen: Populir tidskrift 22:4
(1935), 132. Om skoglig doktorsgrad se t.ex. Mérald, "Framtidens skogsakademiker”, 19.

463 ”Skogsundervisningens omorganisation”, Skogen: Populiir tidskrift 23:11 (1936), 215.

197



TEORETIKERNAS SEGER

siga licentiat- och doktorsexamen, diskuterats inom teknologiféreningar,
utredningsvisendet och lirarkollegier sedan 1900-talets férsta decennium.
Teknisk doktorsgrad infordes 1927.44 P4 Lantbrukshogskolan dryftades
undervisningens inriktning hiftigt under den tid Skogshégskolan utreddes.
Debattérerna stred om agronomernas specialisering, forhillandet mellan
lagre och hégre utbildning, avndmarintressen samt inte minst forskningens
plats pa lirositet. Inom Lantbrukshégskolan forefaller motstindet mot
akademisering varit storre dn inom Skogshogskolan. Trots detta var vigen
mot en doktorsgrad tidsmissigt kortare. Lantbrukshégskolan erholl ricc
att examinera licentiater 1936 och doktorer 1942.4%

Utredningen av svensk skogsundervisning var som synes omfattande.
Dels pagick den linge, kring tio ar, dels rorde den en myriad olika frigor,
frin skogsskolornas utbildning av fsrmin och skogsvaktare till rekryteringen
av morgondagens professorer. I det fljande vilar fokus pé ett mindre utsnitt
av utredningen, nimligen professuren i skoglig marklira. I jimforelse med
den hesselmanska professuren var tillsittningen lugn. Vigen dit kantades
emellertid av en betydelsebdrande diskussion kring grinserna mellan teori
och praktik och farhagor som dem Homo foresticus gav uttryck for.

Det forsta storre initiativet till en omorganisation av landets
skogsundervisning togs alltsd 1924 — mindre 4n tio ar efter att Skogs-
hogskolan tagits i bruk — genom en skrivelse frin Dominstyrelsen till
regeringen. Primirt gillde det att 16sa fragan om forstmistarkursen. 1906
ars utredning som ledde till Skogshégskolans bildande hade sett kursen som
ett skogsliroverk. Hir skulle en mellanklass inom skogstjinstemannakaren
utexamineras som var overstillda skogsskolornas kronojigare men
understillda jigmistare och 6verjigmistare.*® Men i praktiken, lod
argumentet nu, hade en sddan yrkesgrupp aldrig uppstitt. Dirtill ventilerade
Dominstyrelsen idén om att jigmistarutbildningen innehdll alltfér ménga
teoretiska moment. Och utéver mer praktiknira kurser forordade den
storre mojligheter for utexaminerade jigmistare att forkovra sig vetenskapligt

464 Om dessa diskussioner se Henrik Bjorck, Teknikens art och rteknikens grad:
Forestillningar om teknik, vetenskap och kultur speglade i debatterna kring en teknisk
doktorsgrad, 19001927 (Stockholm, 1992); idem, ”A Distinguished Scientific Field?”, 325ft.

465 Om dessa diskussioner se Lundin, Lantbrukshogskolan och reformerna, 38—s7.

466 Se ovan kapitel 4.
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pa Skogshdgskolan: "Den hogre skogsundervisningen bor sd ordnas och
ledas, att den effektivt kan meddela icke blott sagda normala kompetens,
utan dven speciell hogre utbildning”, det vill siga en skoglig licentiatexamen
som senare kunde férhandlas upp till en skoglig doktorsexamen (skrivelsen
innehéll dock inte dessa benimningar explicit). 7

Nista storre steg var en statlig utredning, igingsatt juni 1932 och
fardigstilld drygt tva ar senare. Till utredare utsigs ledaméter fran
Skogshogskolans och skogsforsoksanstaltens styrelse: Arvid Lindman, som
blev ordférande, jigmistaren Nils G. Ringstrand (som ocksd deltagit i
1906 drs utredning), Dominstyrelsens generaldirektér Gustaf "Gosta”
Kuylenstjerna, SGU:s direktor Axel Gavelin samt sigverksdirektoren
Johannes Laurentius Ekman.

Vigen till utredningen var invecklad. Ar 1925 hade Skogshégskolans
lirarrdd uppmanats yttra sig om Skogshogskolans omorganisation. De
tillbakavisade alla forslag om att minska jagmastarutbildningens teoretiska
innehéll. Dessutom ville de behalla forstmistarkursen. Kostnaderna for
jigmistarnas teoretiska skolning kunde istillet skiras ner genom byte av
forelasningstimmar mot sjilvstudier. Lararrddet tillstyrkee dock forslaget
om fortbildningskurser pa Skogshogskolan samt i forlingningen inférseln
av skoglig doktorsgrad. Yttrandet bif6lls av Skogshégskolans och
skogsforsoksanstaltens styrelse. De stodde siledes den hogre
skogsundervisningens uppdelning i tva kurser, slog vakt om
jagmistarkursens teoretiska innehill, verkade f6r doktorsgradens inférsel
och sd vidare i enlighet med lirarnas synpunkter. Med utgéngspunkt i en
ny framstillan frin Dominstyrelsen beslot regeringen 1930 dirfor att
bordligga fragan om forstmistarkursens framtid. Nigon storre
omorganisation foreldg inte lingre men vil ett antal mindre omstindliga
forandringar, som doktorsgraden.**

Strax dirpa omprévades frigan. En orsak var den globala ekonomiska
depressionen vilken ledde till tilltagen arbetsloshet for hogre utbildad

467 Citerad i “Omorganisation av den hégre skogsundervisningen”, 326,
Dominstyrelsens kurs.

468 Betinkande med forslag till omorganisation av den hogre skogsundervisningen avgiver
den 7 december 1934 av Styrelsen for Skogshigskolan och Statens skogsforsoksanstalt, SOU
1935:9 (Stockholm, 1935), 12-16.
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skogspersonal. Stodda av frimst privatanstillda aktdrer, som Féreningen
jagmistare i enskild tjdnst, foreslog styrelsen att "frigan om sammanf6rande
av jigmistar- och forstmistarkurserna till en kurs” skulle lyftas pd nytt.
Detta foljdes av interna utredningar fran lararradet, framstillningar frin
sammanslutningar fér jigmistare, forstmistare, kronojigare och
skogvaktare, yttrande fran enskilda lirare med mera. Slutligen lade styrelsen
fram sitt betinkande i form av en statlig offentlig utredning.**

Beslut om skogsundervisning fattades emellertid inte enbart med
utgangspunke i styrelsens utredning. Aret efter att denna framlagts framstilldes
ytterligare en ny av jigmistarna Erik Lundh och Erik W. Héjer.#° Det var
hir en professur i skoglig marklira fordes fram som alternativ. I styrelsens
utredning pétalades ingen sidan. Visserligen ventilerades farhagor om att
marklireundervisningen drogs med problem. Hesselman och Tamm hsll i
jigmistarnas undervisning i egenskap av tjinstemin pa skogsforsoksanstalten,
medan botanisten Bertil Haldén holl i forstmistarnas som extra ordinarie, det
vill siga tillfillig, lektor i botanik och marklira. Skogshogskolan hade siledes
ingen stabil personal som stod f6r marklireundervisningen. Dirfor foreslog
styrelsen att Haldéns extra ordinarieférordnande skulle omvandlas till en
ordinarie lektorsbefattning. Utdver risken att Haldén trottnade pa sina villkor
och sokte arbete pa annat hall menade styrelsen att arrangemanget med
skogstorsoksanstaltens personal var skort. Hesselman var pensionsmissig och
hans eftertridare kunde vara en forskare inriktad mot ett annat amne. Dirtill
var Tamm i fird med att s6ka en professur i marklira vid Lantbrukshogskolan
(som dock gick till kemisten Sante Matsson).*”

Lundh och Hojer framhéll resolut vikten av en professorsstol i skoglig
marklira. De ansig nimligen att skogsundervisningens behandling av en
av skogsskotselns "viktigaste hjilpvetenskaper”, stindortsldran — liran om
“forutsittningarna for skogsproduktionen i friga om mark- och
klimatférhéllanden” —, dirigenom kunde inriktas mot skogligt praktiska
sporsmal. En marklireprofessor kunde avgrinsa de "stora, allminna”
dmnena geologi och klimatologi till aspekter av nytta fér de blivande

469 Ibid., 16f., utredningens kurs.

470 Erik Lundh & Erik W. Hbjer, "PM. angdende omorganisation av den hdgre
skogsundervisningen”, 1936, Riksarkivets bibliotek.

471 Betiinkande till skogsundervisningen, 1321F.
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jigmistarna. Tidigare hade undervisning i geologi, klimatologi och
marklira meddelats var for sig. Utdver detta resonerade Lundh och Hojer
pa ett sdtt som visar att Hesselmans agitation for rationell markvard burit
fruke. Skogsbruket var, framholl de, till skillnad frin jordbruket “helt
beroende av markens naturliga beskaffenhet”: ”"Vid snart sagt alla
huggningar i skog med mer eller mindre otillfredsstillande marktillscand
— och hit torde den stérre delen av landets skogsmarker bora riknas —
maste frigan om markens reaktion f6r huggningen tillmitas stor betydelse
och ofta vara avgorande for ingreppets styrka.” De podngterade att "frigan
om skogsmarkens beskaffenhet och tillstand trite i forgrunden och utgor
nu ofta den praktiske skogsvardarens sviraste problem”.+”*

Lundhs och Hojers stindpunkter kom inte som en blixt frin klar himmel.
En professur i skoglig marklira diskuterades redan i samband med
Skogshogskolans bildande.*” Dirtill stodde de sig pa utredningar bedrivna
av skogshogskolans lirarrdd, varibland Tamm ingick, vilka forsiktigt
forordat en marklireprofessur. Dessutom hade organisationen Centralradet
for skogsvardsstyrelsernas forbund féreslagit en sidan. Lundh och Hojer
problematiserade ocksd arrangemanget med skogsforsoksanstaltens
personal.+74

Efter Lundhs och Hojers utredning yttrade sig skogsforsoksanstaltens tre
avdelningsforestindare — Hesselman som forestod bade Naturvetenskapliga
avdelningen och anstalten i sin helhet, Henrik Petersson som férestod
Skogsavdelningen samt Ivar Trigardh som forestod Skogsentomologiska
avdelningen. For det forsta bifoll de vad lirarridet forordat, nimligen “att
undervisningen vid den omorganiserade skogshogskolan ej kommer att
medféra ligre vetenskaplig bildningsstandard”. For det andra slog de vakt
om grinser mellan 4 ena sidan forskningen och anstalten och 4 andra sidan

472 Lundh & Héjer, "PM. angdende omorganisation avden hogre skogsundervisningen”,
1936, Riksarkivets bibliotek, 61ff. Nimnas kan att marklira hir definitionsmissigt var
aeskile fran delar av vad som i denna avhandling ocksi ses som marklira. Exempelvis
skulle professorn i skogsbotanik, som redan fanns pi Skogshogskolan, undervisa om
"skogstridens och svamparnas livsbetingelser”. Se ibid., 61.

473 Se ovan kapitel 4.

474Lundh & Héjer, ’PM. angiende omorganisation av den hogre skogsundervisningen”,
1936, Riksarkivets bibliotek, 61ff.
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praktiken och lirositet. De betonade att anstalten skulle uppehillas av
“fragor av grundliggande betydelse for landets skogshushallning”, det vill
siga grundforskning. Hirigenom skulle anstaltens inflytande pa landets
skogsbruk bli som mest fortjinstfullt. En sadan verksamhet kunde nimligen
inte uppbiras av en "enskild forskare”, menade de, utan behovde ombesérjas
av en hel institution under linga tidsspann.*”s

Hesselman, Petterson och Trigirdh var dock positive instilld «ill
markldreprofessuren. De betonade, liksom styrelsen samt Lundh och
Hojer, att uppligget som innebar att anstaltens tjinstemin undervisade
var "ett provisorium” tidigare motiverat av att “den skogliga markliran var
en ung vetenskap”. Nu kunde dock skoglig marklira “betraktas som ett av
de allra viktigaste, grundliggande dmnena for en blivande skogsman”.
Undervisningen i dmnet var dirfor i behov av “utvidgning” och
"konsolidering” vilket forestandaren fér naturvetenskapliga avdelningen
saknade tid for. Aven de tog upp Hesselmans pensionering. Precis som
styrelsen papekat fanns det inga garantier for att eftertridaren skulle nira
et sérskilt intresse i marklidra. At tillstyrka forslaget var dock forenat med
vissa risker. Om Skogshégskolan hade en professor i skoglig marklira
kunde kanske anstalten tinkas spara in pa sin markforskning:

Marklirans problem iro [...] lika mingfaldiga som méngsidiga och fordra
for sin l6sning ett omfattande forskningsarbete. Snart sagt vid varje
skogsatgird stoter man pa frigor, nira férknippade med marken och dess
behandling. P4 denna grund anser vi att markldran alltjimet bor ha en
viktig plats pa anstaltens arbetsprogram, dven sedan en sirskild professur
i marklira och geologi inrittats vid skogshogskolan. 47

Det var i det sammanhanget talet om grundforskningens behov av

institutioner istillet for enskilda forskare fyllde en viktig funktion.
Hesselmans och hans kollegers inligg utgjorde ett grinsdragningsarbete

mellan skogsforsoksanstalten och skogsundervisningen. Liksom vid

475 Henrik Hesselman, Henrik Petterson & Ivar Trigardh till styrelsen f6r Skogshogskolan
och Statens skogsforsoksanstalt, 19/12, 1935, Riksarkivet, Statens skogsforskningsinstitut,
Styrelsens arkiv, F2a:1.

476 Ibid.
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skogsforsokanstaltens bildande var syftet att skapa — eller i detta fall,
behalla — bade en legitimitet inom och ett oberoende fran skogsskotseln
och skogsundervisningen. Avgdrande var att en ensam marklireprofessor
inte kunde uppehéllas av samma verksamhet som en hel institution. Bdda
behovdes. Sannolikt var behovet av att dra sidana grinser stérre for
skogsforsoksanstaltens personal dn Skogshogskolans. Den forra gruppen
kunde successivt sugas in i den senares verksamhet, medan det omvinda
forhallandet knappast var att vinta. Men grinsen mellan inrittningarna
inskirptes ocksa fran Skogshogskolans hall. Exempelvis ansig Tor Jonsson,
rektor for ldrositet, apropd skogsundervisningens omorganisering att
samarbetet mellan Skogshogskolan och skogsforsdksanstalten var
framgéingsrikt just pd grund av att inrittningarna “arbeta fullt ut
sjalvstindigt”.+”

Marklireprofessuren inrittades 1938 och gick till Tamm. Han kom att
inneha befattningen till pensioneringen 1957 och formade silunda under
nistan tvd decennier svenska jigmistares syn pa och kunskap om skog och
mark. Amnesbeteckningen var forhallandevis bred, med foljd att Tamm
dven stod for undervisningen i geologi, hydrologi och kemi.
Klimatologiundervisningen ombesérjdes av Statens meteorologisk-
hydrografiska anstalt. Tamms tid som professor ligger utanfér denna
avhandlings avgrinsningar. Noteras kan dock att han omedelbart forfattade
en ldrobok i skoglig marklira vilken sirskilt lade tonvikt vid Norrland (den
gavs ut av Norrlands skogsvardsférbund).#”® Noteras kan ocksa att han i
sin installationsféreldsning adresserade markvardens roll for féryngringen,
nimligen temat “humustillstindets betydelse for skogen” utifran ett
mangarigt forsoks- och forskningsarbete som skogsforsdksanstalten
bedrivit pd en kalavverkad tallmo utanfor Jonkoping.+?

477 "Forskning och undervisning hand i hand: Om samarbetet mellan skogshogskolan
och skogstorsdksanstalten”, Skogen: Populiir tidskrift 21:12 (1934), 281.

478 Initialt sdg Tamm inte boken som en lirobok. Den skulle istillet “lisas vid sidan av
lirokursen”. Boken blev dock en lirobok, och som sadan éversattes den dven till engelska
pa 1950-talet. Se Tamm, Den nordsvenska skogsmarken, 3; Troedsson, 18.

479 Olof Tamm, "Om humustillstdndets betydelse for skogen & en sydsvensk tallmo”,
Skogen: Populiir tidskrift 25:21, 25:22 (1938).
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Den hesselmanska professuren

Tidigt ar 1939 lediggjorde styrelsen for Skogshogskolan och
skogsforsoksanstalten den hesselmanska professuren, det vill siga
forestindarbefattningen vid anstaltens naturvetenskapliga avdelning.+°
Fyra personer sokte: Malmstrom och Romell samt de nigot yngre
forskarna Olof Langlet och Bertil Lindquist. Langlet hade nyligen
disputerat pid en avhandling om tallens fysiologiska variabilitet vid
Stockholms hégskola.#® Dirtill hade han varit assistent pd natur-
vetenskapliga avdelningen sedan 1928, sysselsatt av proveniens, korsning
och andra irftlighetsrelaterade fragor. Lindquist hade disputerat pa en
vixtgeografisk avhandling om bokskogens biologi vid Uppsala
universitet.** Utover vixtgeografi nirde ocksi han ett intresse i
arftlighetsfragor och var under 1930-talet inbegripen i en hiftig diskussion
med Langlet rorande bestands- och individsforidling.* Av de sokande
var Lindquist den ende jagmistaren, nagot som skulle bli betydelsefullt.
Vid mitten av ir 1940 meddelades att styrelsen enats (Malmstrém hade
da trite in som tillfillig férestandare). I forsta forslagsrum placerades
Romell, i andra anmirkningsvirt nog Lindquist, medan Malmstrom
placerades forst i tredje forslagsrummet.®* Men Romell fick aldrig
befattningen. Regeringen, som fattade det slutgiltiga beslutet,
forordnande den 20 december samma ar — tvd ar efter att befattningen

480 "Staten skogsforsoksanstalt: Ledig professorsbefattning”, Skogen: Populir tidskrift
26:3 (1939), 63. Uppgiften att forestd hela anstalten ingick inte i befattningen, utan llfsll
skogsavdelningens Henrik Petterson.

481 Olof Langlet, Studier dver tallens fysiologiska variabilitet och dess samband med
klimatet: Ett bidrag till kinnedom om tallens ekotyper (Stockholm, 1936).

482 Bertil Lindquist, “Den skandinaviska bokskogens biologi”, Svenska
skogsvirdsforeningens tidskrift 29:4 (1931).

483 For inligg i denna diskussion se Olof Langlet "Om miljé och irftlighet samt
om forutsittningarna for vixeféridling av skogstrid: Négra ord med anledning av en
diskussion om tallens rasfrigor”, Norrlands skogsvirdsforbunds tidskrift 21:1 (1937); idem,
"Den svenska tallens raser”, Skogen: Populiir tidskrift 22:8 (1938); Bertil Lindquist, ”Studier
over skogligt betydelsefulla svenska tallraser”, Norrlands skogsvirdsforbunds tidskrift 19:1
(1935); idem, Den svenska tallen: En rasstudie i bild (Stockholm, 1937).

484 "Till forestdndare for skogsforsoksanstaltens naturvetenskapliga avdelning”, Skogen:
Populiir tidskrift 27:13 (1940), 236.
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lediggjorts — Malmstrém till ordinarie forestindare for naturvetenskapliga
avdelningen.* Rangordningen hade vints upp och ner.

Fordrojningen, liksom de tvira kasten i forslagsrummen, speglar en
dterkommande tendens vid tidens professorstillsittningar. Dels forsokte
lirositenas och forskningsinrittningarnas foretradare sikra olika resurser och
intressen. Dels gjorde sokandena sitt yttersta for en akademisk karridr.
Professurerna var fa och konkurrensen hard. Befattningarna var dirtill ofta
i allmint hillna dmnesbeteckningar sisom systematisk botanik och
vixtbiologi vilket skapade ett utrymme for tolkningskonflikter.# Dessutom
utgick sokanden, sakkunniga och styrelser inte sillan frén skilda normer om
vad som kiinnetecknade god vetenskap inom det aktuella kunskapsomradet.#”
I dllsiteningen av den hesselmanska professurens forekom alla medel dessa
premisser gav upphov till. Man skrev besvirsskrifter, kritiserade
sakkunnigutlitandena, skaffade egna sakkunnigutlitanden, tinjde professors-
instruktionens ordalydelser, forfattade polemiska uppsatser etcetera. Inte
heller den pensionerade Hesselman satt overksam; han lade betydande tid
och kraft pi att diskreditera Lindquist. Avsikten med det féljande 4r dock
inte att beskriva alla inldgg i fragan eller att analysera den “skuggvirld” av
rinksmideri som lig bakom dem.#*

Sjilva beslutsgingen pa skogsforsdksanstalten och Skogshégskolan
liknade delvis den gingse vid landets dvriga universitet och hogskolor. Hos
de senare utsag lirarkollegiet eller motsvarande sakkunniga vars utlitanden
lag till grund for lirarkollegiets forslag till ldrositets styrelse. I sin tur
vidarebefordrade denna irendet till universitetskanslern. Universitets-
kanslern limnade sedan ett forslag till regeringen som fattade det slutgiltiga
beslutet.* For den hesselmanska professuren begagnades konventionsenligt
ett sakkunnigforfarande men stegen mellan sakkunnigutlitandena och

485 "Protokoll, héllet vid sammantride med Styrelsen for skogshogskolan och statens
skogsforsoksanstalt den 29 januari 19417, 1941, §11, Riksarkivet, Kungliga Skogshogskolan
med féregingare, Huvudarkivet, Ara:4.

486 Tunlid, Arfilighetsforskningens gréinser, 75f.

487 Ragnar Nilsson, God vetenskap? Hur forskares vetenskapsuppfattning uttryckta i
sakkunnigutlitanden forindras i tre skilda discipliner (Géteborg, 2009), passim.

488 Widmalm, Det dppna laboratoriet, 159f.

489 Thomas Kaiserfeld, Vetenskap och karriir: Svenska fysiker som lektorer, akademiker
och industriforskare under 1900-talets forsta hilft (Lund, 1997), 87fF.
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regeringskonseljen var firre. Skogsforsoksanstaltens och Skogshogskolans
styrelse utsdg sakkunniga som meddelade omdémen och rangordning till
styrelsen. Direfter fattade styrelsen beslut om de sokandes rangordning
vilket utgjorde underlag for regeringens beslut.

De sakkunniga representerade fyra inriktningar som ansigs konstituera den
naturvetenskapliga avdelningens verksamhet: geobotanik, markbiologi,
genetik och skog. Peter Boyen Jensen frin Képenhamns universitet stod for
den geobotaniska expertisen, Oscar Hagem fran Vestlandets forstlige
forsoksstatjon i Bergen for den markbiologiska, Gote Turesson fran
Lantbrukshégskolans vixtsystematisk-genetiska institution i Ulltuna for
den genetiska och 6verjigmistare Anders Holmgren bevakade den skogliga
tillimpningen. Turesson fungerade som sakkunnigutredningens sekreterare.

Vem som utsags till sakkunnig for en professorstillsittning dgde stor
betydelse for drendets utging. Dirfor var inte heller denna skara lictvald.
I ett brev fran Olof Eneroth, Skogshégskolans professor i skogsskétsel, till
landshévding Sven Liibeck, styrelseordférande efter Lindman, framtrider
en rad delikata balansgangar "for att objektiviteten i utlitandena skall bli
storsta mojliga.” For det forsta oroade sig Eneroth for att man inte utsig
“verkligt sakkunniga”. Nir brevet skrevs utgick styrelsen frin att Hagem
och Turesson tryggade specialistkunskapen for markbiologi respektive
genetik. Holmgrens sakomrdde var dnnu inte pdtinkt. Som kandidater for
geobotaniken 6vervigdes botanisterna Otto Rosenberg och Harald Kylin.
Det var, menade dock Eneroth, ingen ”professur i allmin botanik” som
var utlyst, utan en i botanik “som iro direkt grundlidggande for den svenska
skogsskotseln”. Han ansdg att Rosenberg var snivt cytologiskt specialiserad
och kallade algologen Kylin f6r "extrem havsalgsforskare” som aldrig rort
sig "ovan havsytans nivd.” Eneroth ville ddrfor forsikra sig om atminstone
en “representant for 'skogen’ bland de utvalda. Till detta inskirpte Eneroth
att Kylin lag i konflikt med bade Romell och Lindquist.*°

490 Olof Eneroth till Sven Liibeck, 18/3, 1939, Eneroths understr., Riksarkivet, Statens
skogsforskningsinstitut, styrelsens arkiv, F2b:1. Jfr. Bjérck, Teknikens art och teknikens grad,
41
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For det andra forsokte Eneroth skydda tillsittningsforfarandet frin
“motsittningarna mellan den grupp forskare, som Hesselman anses
foretrida, och det Sernanderska ligret”. Han dsyftade Uppsala- och
Stockholmsskolorna. Medan den forra, ledd av Rutger Sernander och
Einar Du Rietz, foresprakade deskriptiva filtstudier argumenterade den
senare for experimentella metoder. Stockholmsskolan forknippades med
Hesselman och Romell. Den svenska botaniken hade, framholl Eneroth,
precis himtat sig frin en "befordringsskandal”, kopplad till motsittningen,
i samband med att Elias Melin utnimnts till professor i botanik med
fysiologisk och anatomisk inriktning vid Uppsala universitet.*"

For det tredje stillde Hesselman till bekymmer. Eneroth berittade att
Hesselman regelvidrigt “deltagit i 6verliggningen och besluten om
sakkunnigvalet.” Hesselman, menade Eneroth, borde inte "fi tillfille att
inverka pi [...] sakkunnigvalet. Dirigenom kan han &va ett dnnu stérre
inflytande pa sakens utgang in om han sjilv var sakkunnig.” Stdindpunkten
framholls ha stod frin Skogshégskolans rektor Gustaf Lundberg — som
dock ocksa ansigs problematisk eftersom han ivrade for Rosenberg och
Kylin.#* Redan pa detta stadium lades det alltsd ner méda pa att markera
granser mellan allmin och skoglig botanik, Uppsala- och Stockholmsbotanik
samt mellan Hesselman och hans eftertridare.

Men valet av sakkunniga firgades av ytterligare en konflikt. Ar 1934 hade
Hesselman sakkunniggranskat Lindquists vetenskapliga produktion di denne
sokt docentstipendium vid Skogshégskolan. Hesselman gick hart fram:
”Lindquist 4r en forfattare, som med frejdigt mod kastar sig éver en méngfald
olika problem pé det skogsbiologiska omridet. [---] Hans stora foretagsamhet
synes [dock] [...] utesluta lusten och férmagan att tringa in i problemen och
hans vanligen med stor sikerhet framkastade pastdende kriva ofta en ingiende
revision.” Hesselman befarade “skada pa det vetenskapliga arbetet vid
Skogshogskolan” om Lindquist tilldts bli docent.*? I Hesselmans blickfing
var Lindquists forskning om tallraser och granskogsforyngring och framforalle

491 Eneroth tll Liibeck, 18/3, 1939, Riksarkivet, Statens skogsforskningsinstitut,
styrelsens arkiv, F2b:.

492 Ibid.

493 Citerad i Bertil Lindquist, Professor Henrik Hesselmans sakkunnigutlitande vid
Skogshigskolans docenturkonkurrens viren 1934 (Uppsala, 1935), 10f.
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en metod han utvecklat for att teckna bokskogskartor fran luften. Till sitt
forsvar hade Lindquist Eneroth samt Einar Du Rietz.

Sakkunnigutlatandena var Skogshégskolan till handa tidigt 1940 och
oppnades konventionsenligt samtidigt. Alla sakkunniga beddmde Malmstrém
eller Romell som mest limpade och Langlet eller Lindquist som minst.**
Dirmed borde den fortsatta kampen stitt mellan tvi Hesselmanlirjungar.
Vid varterminens slut sammanfattade Eneroth sakkunnigutredningen i
en promemoria till rektor. Han var missnéjd med forfarandet. Hagems
“utldtande kan knappast tillmitas ndgot virde vid bedomningen.” Eneroth
fann hans kunskap om marklira "lagstridig och felaktig” och hans virdering
av de sokande ”i hog grad subjektiv; milt sagt”. Holmgrens omdéme
byggde "pé felaktiga forutsittningar”, innehdll “hogst allvarliga misstag”
och kunde inte ses som ”grund f6r beddmande av de sokandes vetenskapliga
skicklighet”. Turesson stod sig bittre, utom nir det gillde Lindquist. Hir
visade han "prov pa en [...] synnerligen anmirkningsvird samling misstag,
felcitat och tendentiosa pastdenden”. Boyer Jensens uttalande var inte
heller "till ndgon siker ledning.” Denne brukade vedertagna vixtgeografiska
facktermer pd inkorrekta sitt. Eneroths sammanfattning placerade Romell
i ett mer fordelaktigt ljus i forhallande till Malmstrom. Huvudproblemet
hos samtliga sakkunniga var dock, enligt Eneroth, virderingen av
Lindquists meriter. Denna var “inkonsekvent, felaktig, fragmentarisk,
tendentios, missvisande och godtycklig”.#> Eneroths beddmning byggde
inte enbart pd egna iakttagelser utan ocksa en infekterad ordvixling med
Lindquist i centrum som inletts nistan direke efter att utlitandena 6ppnats.

494 "Forestindarbefattningen vid Skogsforsokanstaltens naturvetenskapliga avdelning”,
31/1, 1940, Riksarkivet, Statens skogsforskningsinstitut, styrelsens arkiv, F2b:1; Riksarkivet,
Jordbruksdepartementets arkiv, konseljirende nr. 19, 20/12, 1940, E1:2687. Hagem och
Turesson satte Romell i forsta forslagsrum, Malmstrém i andra, Langlet i tredje och
sdledes Lindquist i sista. Holmgren fann Malmstrém mest skickad och direfter Romell,
Lindquist och sist Langlet. Ocksd Boysen Jensen hade Malmstrom i forsta och Romell i
andra forslagsrummet, medan Lindquist placerades pa fjirde plats.

495 "PM pé begiran av Rektor”, 12/6, 1940, Riksarkivet, Statens skogsforskningsinstitut,
styrelsens arkiv, F2b:1.
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Utdver att samtliga sakkunniga placerat Lindquist i sista eller nistsista
forslagsrum hade hans forskningsinsatser solkats med en rad negativa
omdémen. Exempelvis menade Turesson att Lindquist “ofta [...] tagit for
ldte pd problemen” och litit ”[k]ategoriska pastdenden och spekulationer
[...] overskyla brister i bevistéringen.”#* Hagem vidrorde till och med
tanken pa att forklara Lindquist “ikke kompetent” f6r befattningen.*” I
bérjan av mars nidde dock tva dokument Skogshégskolans och
skogsforsoksanstaltens styrelse som vinde utvecklingen till Lindquists fordel.
Dels hade han sjilv forfattat en skrivelse som nedgjorde sakkunnigutlitandena,
dels hade hans tidigare forkimpe Du Rietz skrivit ett langt euforiskt utlitande
om Lindquists forskargirning. Vid denna tid hade Du Rietz eftertritt
Sernander som professor i vixtbiologi vid Uppsala universitet — i bitter strid
med Romell. Du Rietz var didrmed frimste representant f6r Uppsalaskolan
och i 6ppen opposition till foretriddare f6r Stockholmsskolan sisom Romell
och Hesselman men i viss man dven Turesson.** Eneroths vedermodor for
att hélla tillsdttningen fri frain Uppsala-Stockholmskonflikten hade naggats
i kanten redan genom Turessons medverkan men nir Du Rietz dntrade
scenen var de helt omintetgjorda.

Personkopplingen mellan Lindquist och Du Rietz faller utanfér denna
avhandlings avgrinsning. Det ska dock sigas att Lindquist bedrev sina
doktorandstudier i Uppsala under Sernanders och Du Rietz ledning. Hans
avhandling var influerad av bade uppsaliensisk deskriptiv ekologi och
experimentell Lundabotanik. Du Rietz som var avhandlingens
fakultetsopponent hade gott oga till Lindquists angreppssitt. Detta var
synligt inte minst dd han aterkommande rykte ut till Lindquists frsvar.+?

496 Gote Turessons sakkunnigutldtande, 32, Riksarkivet, Jordbruksdepartementets
arkiv, konseljirenden nr. 19, 20/12, 1940, E1:2687.

497 Oscar Hagems sakkunnigutlatande, bil. 1, 277, Riksarkivet, Jordbruksdepartementets
arkiv, konseljirenden nr. 19, 20/12, 1940, E1:2687.

498 Séderqvist, The Ecologists, kap. 2.

499 Ibid., 151f. I sin avhandling tackar Lindquist Du Rietz som “vin” vilken bistatt
med bade “djupa vixtgeografiska kunskaper” och “moraliskt stéd”. Se Lindquist, "Den
skandinaviska bokskogens biologi”, 181. Detta ska dock inte tas som beligg for personlig
vinskap mellan Lindquist och Du Rietz. P4 samma sida tackas Hesselman for sin “vilvilliga
forstaelse” av avhandlingen. Som kommer att framgd skulle Hesselman snart gora sitt
yttersta for att smula sénder Lindquists akademiska karriir.
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Sikerligen var Du Rietz beskydd primirt strategiskt. Med Lindquist som
forestandare for skogsforsoksanstaltens naturvetenskapliga avdelning
skulle Uppsalaskolans dominer utékas markant i en miljé kontrollerad av
Stockholmsbotanister.

I sin skrivelse hade Lindquist tva invindningar. Forst och frimst foll de
sakkunnigas expertis utanfor den hesselmanska professurens inriktning.
Turesson och Boyer Jensen var botanister utan férankring i skogliga fragor.
Hagem var visserligen detta men, enligt Lindquist, déligt insatt i hans
specialomrade vixtsamhillslira. Holmgren kunde f6rstas skog men var ingen
vetenskapsman. Silunda ansig Lindquist att ingen var skickad att bedéma
den specifikt skogligt vetenskapliga relevansen i hans arbeten. For det andra
menade sig Lindquist vara utsatt for en komplott. ’[D]en i hog grad negativa
kritiken” i sakkunnigutlatandena kunde forklaras av att han, men inte hans
medsokande, under sakkunniggranskningen utsatts for kritik av inte sillan
“tendentids karakeir”. s Hesselman hade dammat av argumenten fran
docentansdkan och skrivit ihop nya angrepp. De gillde en metod Lindquist
framarbetat med vilken sédra Sveriges bokskog i kartografiskt syfte kunde
fotograferas frin flygplan — en teknik som utmanade ildre frin marken
bedriven kartografi. Hesselman jimforde Lindquists bokskogskarta med
riksskogstaxeringens material och menade att resultaten var “missvisande”
och att "bokskogsarealen starke 6verdrivits.” Egentligen anklagade
Hesselman Lindquist for oredlighet. Han menade nidmligen att Lindquist
tecknat av befintliga kartor istillet for att rita nya fran luften.” Vid sidan av
Hesselmans skriverier kritiserade Langlet Lindquists genetiska arbeten
tillsammans med en av de sakkunnige, Holmgren, och Romell hans

500 Bertil Lindquist till styrelsen for skogshdgskolan och Statens skogsforsdksanstalt,
713, 1940, Riksarkivet, Statens skogsforskningsinstitut, styrelsens arkiv, Fab:1.

sor Henrik Hesselman, "En pd flygrekognoscering grundad karta &ver bokskogens
utbredning i Sverige: En kritisk granskning”, Geografiska Annaler 21 (1939), 87. Lindquist
besvarade Hesselmans kritik. Se Bertil Lindquist, "Nagra synpunkter pd kartgeneralisering
och detaljnoggrannhet hos &versiktskartor: 1 anledning av H. Hesselman: En pi
flygrekognoscering grundad karta 6ver bokskogens utbredning i Sverige, Geografiska
Annaler 21 (1939).

502 Lars-Gunnar Romell, L.-G. Romells underdiniga yttrande 30/8 over besvir av
B. Lindquist 18/6 1940 rorande forslag till besittande av forestindarebefattningen vid
skogsforsoksanstaltens naturvetenskapliga avdelning (Uppsala, 1940), 19.
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forskning om marksvamp.’® Foljden blev, menade Lindquist, att “de
sakkunniga kommit att pa visentliga punkter dgna sig mindre 4t det positiva”
i hans produktion.** Bifogat var tolv sidor dir Lindquist pa drygt femtio
punkter korrigerade Boyer Jensen, Hagem, Turesson och Holmgren.

I skrivelsen lanserade Lindquist ett antal argument som kom att cirkulera
i debatten. Trots de sakkunnigas dom ansdg han sig vara vetenskapligt
”likstdlld med Malmstrém och Romell”, nagot Du Rietz utlatande syftade
till att intyga. Dirutéver ansig han sig utmirkande framf6ér dem pi tva
satt. Dels var han mer mangsidig eftersom han hade forskat inom botanik
och marklira sdvil som genetik. Dels var han jigmistare och dédrfér mer
limpad for "samarbete mellan férsoksanstalten och praktikens min”.5s
Det sista anknot sannolike till en ny utredning om skogsniringens —
prekira — ckonomiska situation. Hiri slog utredarna vakt om
skogsforsoksanstaltens grundforskning och ”djupgaende undersdkningar”
men framholl ocksa ett behov av "forskningsarbeten av kortfristigare
karaktir” och en utdkad kontakt mellan forskare och skogsmin.*® Gillande
denna anmodan kunde Lindquist framstd som alternativ till ett
hesselmanskt ledarskap byggt pa tydliga grinser kring forskningen.

Hesselman var dock inte frimmande f6r utredningens slutsatser.
Utredarna hade anlitat honom som sakkunnig fér fragor om
skogsforskning. Han tillhérde ocksi dem som argumenterat for ett
utdkat samarbete mellan anstalten och praktiken.”” I en nyskriven
sammanfattning av naturvetenskapliga avdelningens verksamhet hade
han forvisso betonat "arbetsfrihet” som "oeftergivligt villkor for ett sunt
framitskridande” i savil “den rent teoretiska forskningen” som “den

503 Langlet, "Miljo och irftlighet”; idem, "Den svenska tallens raser”; Lars-
Gunnar Romell, "Barrskogens marksvampar och deras roll i skogens liv’, Svenska
skogsvirdsforeningens tidskrift 37:3 (1939). Romells kritik var férvisso timligen beskedlig.
Se ibid., 266.

504 Lindquist till styrelsen for skogshdgskolan och Statens skogsforsoksanstalt, 7/3,
1940, 1ff., Riksarkivet, Statens skogsforskningsinstitut, styrelsens arkiv, F2b:1.

sos Ibid., 17F.

506 Utredning rorande skogsniringens ekonomiska lige med forslag till dtgirder for hojande
av niringens birkraft, SOU 1938:58 (Stockholm, 1938), 52. Utredningen var bérjan pa en
forhallandevis stor omorganisation av skogsforsoksanstalten. Se Nislund et al., 25ff.

so7 Utredning rirande skogsnéringens ekonomiska lige, 35f.
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praktiskt-vetenskapliga” men gitt utredningen till motes genom att
fororda inrittandet av ett driftslaboratorium. Med detta trodde han att
“ett fruktbirande samarbete” kunde "6ppnas med i praktiskt skogsbruk
direkt verksamma personer.” Laboratorieverksamheten skulle inte
inbegripa “det forskningsarbete, som avser 16sandet av grundliggande
fragor”.>°® Fragan om samarbete med anstalten hade f6r 6vrigt drivits av
fraimst Norrlands skogsvardsforbund.”

Du Rietz utlitande var sakkunnigutredningens antites — ett fyrverkeri
av superlativ. Lindquists doktorsavhandling var en av de bista monografier

vi dga 6ver ndgon del av Nordens skogsvegetation.” En annan av Lindquists

bocker framstilldes som “det viktigaste och virdefullaste arbete som
kr1v1ts om svensk lovskog Llndqulst Vetenskaphga arbete praglades av

dvensom om mdlmedvetenhet, uthallighet och sillsynt arbetsf6rmaga.”
Vidare var Lindquists “framstdende professorskompetens i skogsbotanik
(inkl. skoglig raslira) och marklira [...] héjd éver varje tvivel”.5° Aven om

Du Rietz ord inte nédvindigtvis vigde tungt i Stockholmsbotanisternas

bastioner inférdes utlitandet som beslutsunderlag. Styrelseledaméterna,
som ju inte var botanister, kunde bortse fran det men ett tillrickligt antal
kunde 4nda lita sig 6vertygas.

Inte ovintat motsatte sig de sakkunniga skrivelserna. Turesson ansig
Lindquist "of6rsiktig genom sina ur den vetenskapliga hederns synpunkt
nira nog drerdriga pastienden, bl.a. om sakkunniga och medsékande”. Du
Rietz utldtande ansag han dga ett ringa virde. Turesson menade att Du Rietz
“brist pa forstaelse for och erfarenhet om experimentell forskning” gjorde
honom oldmplig att avgdra de sokandes kompetens och ogillade att styrelsen
accepterat honom som “6versakkunnig”.™ Intressant hir ir atc Uppsala-

508 Henrik Hesselman, "Den naturvetenskapliga avdelningens verksamhet under
dren 1902-1938 och avdelningens framtida uppgifter”, Meddelanden frin Statens
skogsforsoksanstalt 31 (1938-1939), 168, 170.

509 Utredning rorande skogsnéringens ekonomiska lige, 35-53.

sto "Utlatande av professorn i vixtbiologi vid Uppsala Universitet G. Einar Du Rietz
om docenten Bertil Lindquists vixtbiologiska meriter”, 7/3, 1940, 3, 8, 14f., Du Rietz
understr., Riksarkivet, Statens skogsforskningsinstitut, styrelsens arkiv, F2b:1.

st Gote Turesson till styrelsen for Skogshdgskolan och Statens skogsforsdksanstalt,
16/5, 1940, Riksarkivet, Statens skogsforskningsinstitut, styrelsens arkiv, Fab:1.
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Stockholmskonfliktens huvudsakliga tritosten, metoden, var avgorande for
att skydda sig frin Lindquist och Du Rietz. God botanisk vetenskap inom
Stockholmsskolan var experimentell forskning och laboratoriestudier.
Detsamma inom Uppsalaskolan, i synnerhet d& Du Rietz blivit professor,
var faltstudier och deskriptiva iakttagelser av "naturens egna experiment”.
Experimentalism skulle dessutom visa sig vara utslagsgivande nir styrelsen
fattade sitt beslut.

Den 12 juni 1940 placerade styrelsen Romell i férsta forslagsrum,
Lindquist i andra och Malmstrém i tredje. Beslutet var dock langt frin
enhilligt. De sex nirvarande ledaméoterna var ense kring forhéllandet
mellan de sakkunnigas toppnamn. "Romell miste anses Malmstrom
overligsen som experimentell forskare”, och skickligheten som
experimentell forskare for den sokta befattningen bor tillmitas den hogre
vikten”, menade exempelvis Gustaf Lundberg utan nimnvird opposition.
Diremot var Lindquists jigméstarexamen och praktiska kontakter mindre
litthanterliga. Henrik Petterson utgick endast fran de ”sokandes
vetenskapliga skicklighet” och ordnade de sokande som si: Romell,
Malmstrom och Langlet. Lundberg samt Axel Gavelin medtog emellertid
jagmistarexamen i bedémningen och placerade Lindquist pa tredje plats.
Carl Sundberg gick lingre och rankade Lindquist som etta. Han poéngterade
att “de sakkunnigas beddmning av den sokandes rent vetenskapliga meriter”
ddrmed inte underkidndes. Diremot ansig han att Romells och Malmstroms
vetenskapliga “forspring” balanserades av Lindquists fokus pa “viktiga
skogliga problem” samt av ”sin kontakt med det praktiska skogsbruket”.
Detta gjorde honom mer rustad att "f6rstd vad tiden kriver av den blivande
forestindaren for den naturvetenskapliga avdelningen”. Ocksd Gosta
Kuylenstierna anférde detta argument. Johannes Laurentius Ekman satte
Lindquist som tvia men med utgangspunkt i dennes vetenskapliga meriter,
och mer specifikt dess "mangsidighet”. Dock framhéll han "Lindquists
avlagda jagmistarexamen och hans [...] bedrivna praktiska erfarenhet” som
egentligen goda skil att placera honom i forsta rummet.™

s12 "Protokoll, hallet vid sammantride med Styrelsen fér Skogshégskolan och Statens
skogsforsoksanstalt den 12 juni 19407, 1940, § 53, Riksarkivet, Kungliga Skogshogskolan
med féregingare, Huvudarkivet, Ara:4.
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Nir det kom ill kritan stod sig alltsd sakkunnigutlatandena avseende
Romell. Diremot hade Lindquists skrivelse, Du Rietz utlitande och i viss
mén Eneroths promemoria knuffat Lindquist fran nistan inkompetent for
befattningen till méjlig vinnare. Tre faktorer var avgorande for utgangen.
For det forsta fanns en bred konsensus om att Romells experimentella
inriktning var till fordel framfér Malmstroms mer deskriptiva. For det
andra framstod Lindquists vetenskapliga mangsidighet som fordel ocksa
framfor Malmstrom. For det tredje tog Lindquists jigmistarexamen honom
frin botten och for tva styrelseledaméter hela vigen till forsta placering.

Romells seger foljdes av tumult. Strax efter styrelsens beslut forfattade
Malmstrom och Lindquist besvirsskrifter. Hesselman skickade en skrivelse
till styrelsen dar han pa nytt kritiserade Lindquists flygrekognosceringsmetod.
Dirpé skrev Romell ett underdanigt yttrande 6ver Lindquists besvir. Samma
besvir blev féremal for en promemoria av Langlet, Malmstrom och Romell.
Lindquist sjilv satt inte overksam, utan framstillde ett yttrande 6ver
Malmstroms besvir. Efter det skickade Malmstrdm och Romell in skrivelser
over Lindquists yttrande varefter, Lindquist framstillde en underdanig
skrivelse stirkt med intyg frin botanisten Hugo Osvald. Detta foranledde i
sin tur en ny skrivelse frin Romell. Nagon manad senare, slutligen, inkom
Hesselman med ytterligare en kritisk skrivelse mot Lindquist.’
Malmstrom fokuserade pa att styrelsen rangordnat honom efter
Lindquist (varken han eller Romell gjorde utfall mot varandra). Hans
huvudargument var att de sakkunniga bedémt honom och Romell som
vida mer kvalificerade for befattningen 4n Lindquist och Langlet. Romell
fick, enligt Malmstrom, behélla den status de sakkunniga givit honom

513 “Protokoll, héllet vid sammantride med Styrelsen for Skogshogskolan och
Statens skogsforsoksanstalt den 19 september 1940”7, 1940, § 79, Riksarkivet, Kungliga
Skogshdgskolan med foregingare, Huvudarkivet, Ara:4, Riksarkivet; "Protokoll, hallet
vid sammantride med Styrelsen for Skogshogskolan och Statens skogsforsdksanstalt den
10 oktober 19407, 1940, § 82, Riksarkivet, Kungliga Skogshogskolan med féregingare,
Huvudarkivet, Ara:4; "Protokoll, hillet vid sammantride med Styrelsen for Skogshdgskolan
och Statens skogsforsoksanstalt den 15 november 19407, 1940, § 99, Riksarkivet, Kungliga
Skogshdgskolan med foregingare, Huvudarkivet, Ara:4.
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medan han sjilv sag sig omsprungen av Lindquist. Detta skedde pa grund
av att styrelseledaméter Ekman, Sundberg och Kuylenstierna medriknade
Lindquists férmodade nirhet till praktiken. Malmstrom betonade att
befattningens instruktion endast pekade ut vetenskaplig skicklighet men
inskirpte att om nirhet till praktiken skulle vigts in var han Lindquist
langt overldgsen. Han tog upp férsumpningsfaran och ”dikningsraseriet”
"Det torde icke vara nagon éverdrift om jag sidger, att detta problem /dszs
genom mitt arbete.” Dirjimte understrok han de grinser som dragits upp
under Hesselmans tid: praktiska sporsmaél rorande “skogsskotsel och
skogsuppskattning” var skogsavdelningens bord, “grundliggande
naturvetenskapliga undersokningar” var naturvetenskapliga avdelningens.
Mest angeldget att problematisera for Malmstrom var allesd Lindquists
nirhet till praktiken. Utan den hade, enligt Malmstrom, Ekman, Sundberg
och Kuylenstierna inte mycket pa fotterna. Lindquists méingsidighet
avfirdade han som vetenskaplig ytlighet.””

Lindquists egna besvir siktade mot Romell. For det forsta menade han
att de sakkunnigas beddmning av hans vetenskapliga skicklighet var "icke
[...] ritevisande”. For det andra menade han sig vara den mest méngsidige
forskaren bland de sokande. Endast han dgde vetenskaplig kompetens for
naturvetenskapliga avdelningens hela repertoar. For det tredje betonade
Lindquist att han till skillnad frin sina medsékande var jigmistare och
mer bevandrad i det praktiska skogsbruket. Ett hinder till forsta
forslagsrummet var att anstaltens stadgar inte angav praktisk erfarenhet,
jigmistarexamen eller liknande som krav for befattningen. Nu menade

514 Carl Malmstrém, Fil. doktor Carl Malmstroms underdiniga besvir jver Styrelsens for
skogshagskolan och statens skogsforsoksanstalt forslag till dterbesittande av befartningen som
[forestandare for den naturvetenskapliga avdelningen vid statens skogsforsoksanstalt (Uppsala,
1940), 4, 9, Malmstroms kurs.

515 Malmstréom medgav att Lindquist underséke en mangfald frigor men endast ”belt
ytligt och med foga framging’. Sjilv hade han undvikit att “splittra site forfattarskap”.
Som tjinsteman vid skogsférsoksanstalten hade han heller inte kunnat vilja sina
forskningsprojekt, betonade han, medan ”Lindquist, [...] som fri och obunden stipendiat
[...] kunnat kasta sig fran det ena amnet till det andra.” Dessutom framhéll Malmstrom att
hans smala forskningsintresse endast var “skenbart”. Aven om allt handlade om torvmark
sd bedrevs det, menade han, ur "de mest olika synvinklar [...], geologiska, hydrologiska,
kemiska, markbiologiska, vixtsociologiska etc.” Se ibid., 9f., Malmstroms kurs.
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Lindquist att "[d]ylika bestimmelser avse endast att reglera [...]
minimkrav”. Dirmed hoppades Lindquist "kunna rikna” med ocksi
Ekmans rost och dirfor inkassera tre mot Romells fyra (Ekman hade
rankat Romell etta och Lindquist tvia utifrin vetenskaplig skicklighet men
ansdg samtidigt Lindquists praktiska meriter som angelidgna). Dirutover
trummade Lindquist in vikten av praktiska erfarenheter i de
styrelseledaméter som rostade efter sakkunnigutlitandena. Petterson,
Lundberg och Gavelin "hava betydligt underskattat mina praktiska
skogliga meriter”, en instillning som inte “svarar mot de krav pa en nirmre
kontakt mellan praktik och vetenskap vid forsoksverksamhetens
bedrivande, som med allt storre styrka resas av det praktiska livets man”."

Hesselman étervinde till sina invindningar mot Lindquists
flygrekognosceringsmetod. Tidigare hade han framhallit det i princip
omdjliga i att under en snabb flygtur hinna registerara landskapets alla
detaljer som skil till Lindquist missvisande kartor: "Man blir [...] skeptisk,
dd man finner att forfattaren anvint 30 effektiva flygtimmar, pa 365
kvadratmil, vilket i genomsnitt blir c:a en km* pr 3 sek.”” Nedsittande
anvinde han uttrycket “snabbmetoden”.™ Nu hade han skaffat utlitande
fran ingenjoren Percival "Percy” Tamm, byrichef f6r fotogrammetri i
Rikets allminna kartverk. Denne ansig att det var "uteslutet” att frin
luften rita detaljerade bokskogskartor.™

516 7Bertil Lindquists besvir &ver styrelsen for Skogshégskolan och Statens
skogsforscksanstalts forslag till aterbesittande av befattningen sisom fdrestindare for
Statens skogsforsoksanstalts naturvetenskapliga avdelning”, 18/6, 1940, avskrift, 1ff.,
Lindquists understr., Riksarkivet, Statens skogsforskningsinstitut, styrelsens arkiv, F2b:1.
Med kraven hinvisade Lindquist troligtvis till nimnda utredning om skogsniringens
ekonomiska lige och den diskussion som legat till grund for utredningens slutsatser. Se
t.ex. Utredning rirande skogsniringens ekonomiska liige, 35—53.

sty Citerad i Lindquist, Hesselmans sakkunnigutlitande vid —Skogshogskolans
docenturkonkurrens, 7.

518 Se t.ex. Hesselman, ” En pa flygrekognoscering grundad karta dver bokskogens
utbredning”, 87.

519 Henrik Hesselman till styrelsen for Skogshogskolan och Statens skogsforsoksanstalt,
14/9, 1940, Riksarkivet, Statens skogsforskningsinstitut, styrelsens arkiv, F2b:1. Av Tamms
utldtande framgar att Hesselman bett honom yttra sig redan den tredje juni, det vill siga
nistan tio dagar fore styrelsemétet. Det var salunda vintat att ett antal ledaméter skulle
kéopa Lindquists och Du Rietz argument.
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Kort dirpa utdelades ytterligare ett slag mot Lindquist. Den 30 augusti
inkom Romell med ett underdinigt yttrande till regeringen over
Lindquists besvir. Manga argument kinns igen. Lindquist var inte utsatt
for nigon komplott eller orittvis sakkunnigutredning, talet om hans
vetenskapliga skicklighet och mangsidighet var 6verdrivet och hans
egentligen ringa praktiska erfarenhet borde inte ge honom nagot foretride.
Romell stack emellertid ut hakan och héjde tonliget. Exempelvis ond-
gjorde han sig 6ver Lindquists omhuldade "uppskattning frin ’praktikens
min’” — praktikens min sattes genomgdende inom citationstecken — pa
ett sitt som senare fick Sundberg att tala om Romells “brist pa
omdémesgillhet”. Romell understrék att “hur sympatierna for de skande
i verkligheten dro fordelade bland ’praktikens min™ var okint.” Men
han ansdg att det var problematiskt att virdera de sokande med
utgdngspunkt i detta av ocksa en annan anledning:

[Jag] maste [...] hivda, att en befattning sidan som den ifrigavarande icke
bor tillsittas med ledning av personlig uppskattning frin praktikens min’
inom skogsbruk och trivaruindustri. Sadana sympatier kunna nimligen icke
utgora ndgot tillforlitligr mdst pad det verkliga virdet ur allmin synpunkr av
en skogsvetenskaplig forskningsinstans. Bland annat kunna de omedvetet
vara firgade av ovidkommande ekonomiska hinsyn. Skogsféretagen dro
ju icke oberoende av skogslagarna, och dessa ir icke oberoende av de
rekommendationer, som slippas ut frin statens skogsforsoksanstalt.
Sympatierna hos ’praktikens min’ for en viss aspirant kunde med andra
ord tinkas vara omedvetet influerade av privatekonomiska férhoppningar,
vilka i det allminnas intresse principiellt icke bora fi inverka pa
avgorandet.”™

Det allminnas intressen, statens skog, sattes alltsd i opposition till privata
aktdrers vinstintressen. Aven Malmstrom hade patalat vikten av en klar
grins kring anstaltens naturvetenskapliga forskning men Romell gick
lingre, till nagot som liknade insinuationer.

Utdver att nagelfara Lindquists insatser bifogade Romell ett appendix
med bland annat redoggrelser for vad han menade var Lindquists retoriska

520 Romell, Yezrande dver besvir av Lindquist, 2, 12. For Sundbers dom se nedan.
s21 Romell, Yezrande sver besviir av Lindquist, 12f., Romells kurs.
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finter under tillsittningsirendet. Om Lindquist, stddd pa Eneroth och Du
Rietz, framstillt sig sjilv som strivsam outsider som motarbetades av
etablissemanget tecknade Romell en rakt motsatt bild. Hir framtridde en
slarvig och ytlig men samtidigt amoralisk dilettant som inte skydde nigra
medel for att ta sig ur ett pressat lige. Stilld inf6r kritik uppvisade han,
enligt Romell, "en djup brist pa forstielse f6r den vetenskapliga forskningens
och enkannerligen kausalforskningens visen och krav.” Det var snarare "en
brottmalsadvokat” 4n "en vetenskapsman” som férsvarade sig.”* Romells
utvirdering av Lindquists replikskiften spann vidare pé beskyllningen om
den plagierade kartan och underbyggde bilden av en sofistisk fuskare.
Romell hojde siledes tonldget dven i detta avseende.

Nir styrelsen dterupptog drendet i mitten av november hade infallsvinklar
stotes och blotts under nistan ett halvar. Aven om argument belysts
ytterligare hade inte ndgot nytt i sak tillkommit. P4 spel stod praktisk
erfarenhet och naturvetenskapliga avdelningens nirhet till den skogliga
praktiken. P4 spel stod ocksd Lindquists vetenskapliga kompetens som
pendlat mellan inkompetens- och geniférklaring. Romell hade dock visat
en ny sida av sig sjilv. Foljden blev att merparten, men inte alla,
styrelseledaméter rostade som forra gingen.

Petterson upprepade sin tidigare rangordning. Romell var mest skickad
for tjansten pa grund av sin "utpriglade experimentella liggning”, darefter
kom Malmstrom och Langlet. I Pettersons blickfing var inte grinsen
mellan Romell och Malmstrom. Istéllet drev han, nog inte utan desperation,
en skarp linje mot Lindquist och praktikens direkta inflytande pa
naturvetenskapliga avdelningen. Han riktade sig till de ledaméter som
endast utgick frin att alla sokanden forklarats vetenskapligt kompetenta
och direfter lagt fram Lindquists jigmastarexamen och praktiska meriter
som tunga pa vagen. Jigmistarexamen var en merit, menade Petterson,
men fiste inte “alltfor stor betydelse” vid detta for den hesselmanska
professuren: ”Vad vi dir behova ir en framstdende naturforskare.” Precis
som Malmstréom slog han vakt om grundforskning och de grinser som
upprittats pa skogsforsoksanstalten under Hesselmans tid:

522 Ibid., 13f,, 22.
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Naturvetenskapliga [a]vdelningens uppgift ér [...] att med naturveten-
skapliga metoder studera de i skogen verksamma processerna. [---] Vanligen
maste [...] de naturvetenskapliga undersdkningarna inriktas pa
grundliggande delproblem, vilkas 18sande utgor en forutsittning for vidare
framtringande pd omradet. Huruvida sddana undersékningar avkasta
omedelbara praktiska resultat 4r icke avgérande f6r beddmandet av deras
virde for skogsniringen. Om dessa forhallanden beaktas forlorar talet om
[forsknings]produktionens inriketning pé skogliga problem en god del av
sitt innehall. En grundliggande undersékning, som skenbart icke har
nagon beréring med praktiken, kan vara allvarligare och effektivare inriktad
mot praktiska mil 4n en ytlig orientering med uttrycklig praktisk syftning.’*

Fordraget avslutades med en varning for Lindquist. Petterson invintade
“drendes utgang med oro. Om [...] den med avseende pa vetenskaplig
skicklighet minst meriterade sokanden skulle erhélla befattningen, sa maste
det befaras, att arbetet vid anstalten tar skada.” Presumtivt skyddade han
dven sin toppkandidat frén kritik: "Under 4rendets handliggning ha farhigor
framkommit, att docenten Romell skulle ha vissa svarigheter att samarbeta
med andra.” Mot detta intygade Petterson att ”[i]ngen sddan svirighet har
formirkes vid anstalten eller vid [...] samarbete med utomstiende” 5+

Mot sig hade Petterson fyra ledaméter varav tre skulle placera Lindquist i
forsta forslagsrummet.”™ Ekman ldt sig inte dvertygas av Petterson: “Ett [...]
samarbete [mellan forskningens min och det praktiska skogsbrukets min]
har ansetts ofrinkomligt, om forskningen icke skall bliva sjilvindamal [...],
utan om forskningen skall fylla sin stora viktiga uppgift, nimligen att vara till
praktisk hjilp for skogens min.” Ekman placerade indd Romell i forsta
forslagsrummet, men med “en viss tvekan” och forst efter Pettersons
"bestimda uttalande om Romells limplighet”. Tvekan hirrorde fran “vissa

523 “Protokoll, hillet vid sammantride med Styrelsen for Skogshogskolan och
Statens skogsforsoksanstalt den 13 november 19407, 1940, § 99, Riksarkivet, Kungliga
Skogshdgskolan med foregingare, Huvudarkivet, Ala:4.

524 Ibid.

525 Liksom tidigare hade Petterson tvd bundsforvanter i styrelsen: Lundberg och
Gavelin. Utdver att stédja Pettersons argument attackerade den senare Lindquists
miéngsidighet. Dirtill understrék Gavelin att han lystrat till Pettersons varning “rérande
den inverkan, som [...] en eventuell utnimning av docenten Lindquist kunde f& pd arbetet
vid skogsforsoksanstalten”. Se ibid.
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uttalanden” Romell fillt i sitt yttrande rérande samarbetet “mellan honom
och praktikens mén”: ”Att docent Romells fortroende for praktikens min icke
ir stort, om det ens forefinnes, framgar av hans uttalande, att deras omdéme
om forskningen kan vara omedvetet firgat av ovidkommande ekonomiska
hinsyn.”* I Ekmans 6gon gjorde Romells méjligen insinuerande ord honom
potentiellt olimplig som forestindare for naturvetenskapliga avdelningen.

Bure Holmbick — direktor och nytilltradd styrelseledamot —, Kruysenstjerna
och Sundberg ville alla se Lindquist som Hesselmans eftertridare. Holmbick
motiverade sitt toppnamn med att styrelsens uppgift var att bedoma sokandens
“vetenskaplig skicklighet” sivil som deras “anknytning till skogsniringens
praktiska behov.” Kruysenstjerna talade inte sd mycket for sitt forstanamn
som sitt andra: Malmstrom. Dennes besvirsskrift intog till skillnad fran
ovrigas “en sirstillning genom sin saklighet och hovsamhet”, med f6ljd att
Romell fick tredjeplatsen. Aven om Malmstréms hovsamhet brukades for att
sinka Kruysenstjernas toppkandidat sig han Malmstrom i god dager vid
sidan av Romells stridslystna yttrande. Sundberg var beklimd 6ver att
tillsdteningen “tagit sidana proportioner” samt att “en agitation satts i scen”
for att “verka forryckande och forsvirande” for regeringens beslut. Mer
specifikt ogillade han att Romell gétt "till attack mot en av de principer, som
miste anses grundliggande for skogsforsoksanstaltens verksamhet, [...]
namligen att effektivisera skogsforsoksanstaltens verksamhet genom [...] ett
fruktbdrande samarbete med ’praktikens min inom skogsbruk och
travaruindustri”. Hir hade Romell visat "en tydlig brist pi omdémesgillhet,
vartill [...] icke ringa hinsyn bér tagas vid avgdrandet av frigan om hans
limplighet sisom forestindare, for den naturvetenskapliga avdelningen.”
Dirtill podngterade Sundberg att frsta paragrafen i skogsforsoksanstaltens
stadgar — det vill siga "att [6sa frigor som dro grundliggande for landets
skogshushéllning” — ”giller utan inskrinkning for anstaltens samtliga
avdelningar” och att samtliga dtaganden dirmed har “ett rent praktiske mal”.
Detta motiverade Lindquist pa forstaplatsen. Som trea, efter Malmstrom,
hamnade Romell, pa grund av sitt "omférmilda skrivsitt och den uppfattning,
som vil ligga bakom detsamma”.»

526 Ibid.
527 Ibid.
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kokox

Kapitlet har handlat om Hesselmans avtryck pd skogsvetenskapen, med
utgangspunke i tillsdttningen av Skogshdgskolans marklireprofessur och
Naturvetenskapliga avdelningens forestindarbefattning. Aven om
Hesselman hade bundsforvanter pagick det pa bade skogsforsoksanstalten
och Skogshdgskolan en bitvis hitsk diskussion om grundforskningens
stillning och forhallandet mellan biologi och skogsskétsel, anstalten och
larosidtet. Skogshogskolans marklireprofessur skapades i samband med
forsok att akademisera Skogshdgskolan. Roster hojdes for att utvidga
jagmistarutbildningens praktiska moment samtidigt som Skogshogskolan
forbereddes for disputationsritt och for att bli en mer akademisk
institution. Med en professur i skoglig marklira problematiserades grinsen
mellan Skogshégskolan och skogsforsoksanstalten. Exempelvis understrok
Hesselman att marklareprofessorn som individ inte kunde ersitta den
markforskning anstalten bedrev som institution. Inligget visar att
skogsforskarna inte uppfattade nirheten till Skogshégskolan som sjilvklart
fordelakeig. Lirositet spred glans och resurser men kastade ocksi en
skugga. I konflikten om den hesselmanska professuren stod de avgorande
striderna kring den biologiska forskningens grinser till praktiken. Efter
sakkunnigforfarande, besvir och andra yttranden fordes debatten mellan
en grupp som i enlighet med Hesselmans stindpunkter bevakade
oberoende grundforskning och en grupp som férsokte luckra upp grinsen
till skogsskotsel och trivaruindustri. Hesselmans lirjungar utmanades av
en forskare som stoltserade med jigmistarexamen, kontakter med
skogsmin samt ambitionen att 6ka praktikens inflytande 6ver forskningen.
Att inmuta grinser kring forskningen var dock en balanskonst. Medan
Hesselman framgangsrikt dragit grinser som grund f6r samarbete tippade
Romell 6ver och tedde sig fientligt instilld till skogsindustrin.

Inliggen om professurerna utgjorde ett grinsdragningsarbete med vilket
olika akedrer utifrdn olika uppfattningar sokte legitimitet for sin vision av
skogsvetenskapen. Teoretikernas seger 6ver Skogshogskolans och
skogsforsoksanstaltens markforskning var dock inte enbart en seger 6ver
tva tjinster. Istillet var diskussionerna kulmen pé ett grinsdragningsarbete
som pagatt sedan skogsforsoksanstaltens bildande. I bérjan av seklet
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kretsade fragan kring den skogsbiologiska forskningens plats pa anstalten.
Etappvis utvecklades grinserna till skogsskotseln till grinser kring
sjilvstindig grundforskning och markbiologi. Nir Hesselman gick i
pension ifragasattes detta projekt. Individer som varit av annan uppfattning
tog, understodda av konflikten mellan Stockholms- och Uppsalaskolan,
tillféllet i ake ate forsoka verkstilla sin version av skogsforsoksanstalten.
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8. Avslutning: Den biologiska vindningen

Avhandlingen har syftat till att bidra med kunskap om biologins och
biologernas intride i skogsniringen. Med utgdngspunkt i markbiologernas
del i debatten om féryngring har den behandlat fragan om hur biologisk
forskning paverkade skogsvirden respektive hur skogsvirden paverkade
den biologiska verksamheten. Avhandlingens perspektiv var inriktat mot
tvd strategier: dels markbiologernas retoriska och institutionella
grinsdragningsarbete med vilket de avsig att skapa en nisch inom
skogsniringen; dels deras forsok att inverka pd den dominerande
sociotekniska forestdllningen om skog. Bada strategierna tolkades utifrin
deras forhillande till vad Sheila Jasanoff kallar samproduktion.
Grinsdragningsarbetet grundlade samproduktionen, de sociotekniska
forestillningarna gav den legitimitet.

Den empiriska undersokningen har underbyggt min tes om att svensk
skogsvard genomgick en biologisk vindning under 1900-talets forsta
decennier. Tysk skogsbiologi spillde 6ver pd den i 6vrigt tyskinspirerade
svenska skogsvetenskapen och medforde hir ett liknande konflikeménster:
ekonomi, matematik och statistik kontra biologi; teoretiska schabloner
kontra empirisk forskning; reduktionism kontra holism. Som f6ljd
genomgick svensk skogsvird en biologisering dir birande tekniska
sporsmal gavs en biologisk definition vid sidan av eller i strid med statistiska
och ekonomiska motsvarigheter. Med utgingspunkt i avhandlingens
teoretiska perspektiv menar jag dirtill att skogsvardens biologiska vindning
samproducerades med en skoglig vindning inom markliran. Exempelvis
syftade klassificeringen av svensk skogsjord nirmast uteslutande till att
finga in skogliga produktionsfaktorer. Marktyper och jordmanstyper
forvetenskapligades som produktionsproblem eller produktionstillgingar.
I sammanhanget ska nationsgrinsernas roll understrykas. Beroende pa
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skilda politiska incitament och olikartad geografi ordnades skogsjord och
i forlingningen skogen pa ett sirskilt sitt i Sverige och pé ett annat i
Tyskland och Ryssland. Samproduktionen av biologisk kunskap och den
svenska skogens ordning var villkorad av den specifikt svenska
skogsniringens problem och milsittningar — i praktiken norrlindsk
barrskog, féryngringsfrigan samt den férvisso internationellt spridda
stravan efter produktionsoptimering och vinstmaximering.

Som analytiskt begrepp fixerar vindning den vidare processen
biologisering i tid. Medan skogsvirdens biologisering fortgick under
resterande sekel hade den biologiska vindningen en inledningsfas och en
avslutningsfas, da biologin erkints som skoglig resurs. Inledningsfasen
markerades av formeringen av skogsforsoksanstaltens botaniska avdelning,
avslutningsfasen av bland annat Hesselmans humusteori och teoretikernas
seger inom skogsvetenskapen. Efter tilldragelser som dessa forelag stabila
forutsiteningar for en samproduktion av biologi och skogsvird under ling
tid. Inskdrpas ska att den biologiska vindningen inte nddvindigtvis
resulterade i en férindrad skogsskotsel. Att biologisk forskningsverksamhet
och skogliga riktlinjer formades av varandra betyder inte att skogsbestanden
per automatik anlades, skottes och avverkades pd nya sitt. Denna process,
vetenskapens tillimpning, 4r ett annat problemkomplex som faller utanfor
avhandlingens avgrinsningar. Betonas ska ocksd att den biologiska
vindningens innehéll och placering i tid bygger pa utvecklingen inom
markldra. Resultatet hade forstas skilt sig om det varit entomologi eller
arftlighetslara som state i fokus.

Den biologiska vindningen och samproduktionen underbyggdes av
grinsdragningsarbete. Vid skogsforsoksanstaltens bildande rittfirdigade
savil forskarna som statsraden och Dominstyrelsen inrittningen med ett
behov av centralstyrd och vad som ansigs vara enhetlig och objektiv
forsoks- och forskningsverksamhet. Den avgrinsades frin lokal forsoksverk-
samhet, betecknad émsom som subjektiv och émsom som kaotisk.
Dirutéver bedrev markbiologerna ett grinsdragningsarbete inom
skogsforsoksanstalten for att skapa utrymme f6r biologi bland produktions-
forskning och skogliga forsok. Kort efter skogstorsoksanstaltens bildande
fattades beslut om att reformera landets skogsundervisning varefter en
diskussion om vetenskapens stillning inom skogsniringen blossade upp.
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Mot bakgrund av denna stakade Hesselman ut en inriktning for
skogsforsoksanstaltens biologiska forskning med fokus pa marken,
grundforskning samt, till skillnad fran anstaltens Gvriga verksamhet, ett
markerat oberoende till skogsskdtsel och skogsundervisning. Dessa inre
grinser syftade till att sikra biologins legitimitet, trovirdighet och
epistemiska auktoritet inom skogsvetenskapen och uppritthélls under hela
undersokningsperioden. Men nir Hesselman pensionerades 1939 fick en
annan grupp, med botanisten Bertil Lindquist i spetsen, vind i seglen. De
forordade mer samarbete och firre demarkationslinjer mellan forskarna
och "praktikens min”, det vill siga jagmistare, skogsmistare, kronojigare
och andra som arbetade med skogen. Hesselmans linje vann emellertid och
hans lirjunge Carl Malmstrém eftertridde honom. Lindquists idéer var
ingen nyhet vid 1930-talets slut. De utgjorde istillet en alternativ position
till Hesselman som intagits av olika aktdrer alltsedan anstalten togs i bruk,
exempelvis av Uno Wallmo i samband med Skogshogskolans tillkomst.
Grinsdragningsarbetet inom skogsvetenskapen bekriftar vad som ir
kint om periodens mangriktade demarkationslinjer kring sidant som
grundforskning, teori, akademiska ideal och objektivitet.” Intressant att
lyfta fram i detta sammanhang ir tva saker. For det forsta utmirkee sig
grinsdragningsarbetet inom skogsniringen genom att en tidsdimension
var central i argumentationen. En enhetlig och objektiv skogsforskning
forvintades rada bot pd det kunskapsmissiga glapp skogsbrukets sekellinga
odlingscykel orsakade — ett glapp som ansags ligga till grund for
foryngringsproblemen. Naturligtvis dgde resonemanget riktighet; forskarna
kunde bidra med nya perspektiv pa skogsodlingens planering. Men for
institutioner som Dominstyrelsen samt fér vetenskapsminnen sjilva var
skogsforsoksanstalten inte enbart ett medel for en framtida produktion,
utan dirtill for en framtida produktionsoptimering. Genom att betrakta
skogsbrukets lingsamma odlingscykel ur denna synvinkel biddade
statsrdd, statsbyrakrater och skogsforskare in markbiologin och
skogsforskningen i en marknadsekonomisk ordning. For det andra

528 Se t.ex. Clarke; Harwood, Technologys Dilemma; Lundin, Lantbrukshigskolan och
reformerna; Tunlid, A'ijﬂ‘[ig/ﬂet:ﬁmkningem grinser; Widmalm, “The Boundary Between
Science and Industry”; Widmalm, “Forskning och politik”.
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framstilldes Hesselmans huvudsakliga inligg i féryngringsfrigan — om
humusjordens kvive och trakthuggningens fértjanster — som konsekvens
av ett oberoende kunskapssdkande om skogsbrukets villkor och lagar.
Tekniken rationell markvird kunde dirmed framstd som naturgiven.
Greppet att retoriske hélla isir teknik och forskning delade Hesselman med
andra samtida vetenskapsmin.»

Parallellt forsokte markbiologerna inverka pa den dominerande
sociotekniska forestillningen om skogen som produktionslanskap. Under
1900-talets inledande decennium lanserade de, influerade av
vixtsamhillsldra och tysk skogsbiologi, en holistisk forestillning om
”skogsbrukets biologiska sida” som ansigs komplettera skogsbrukets
ekonomiska sida. Skogens vird dgde en visentlig men obeaktad biologisk
dimension. Dirmed politiserade och ekonomiserade markbiologerna
naturfenomen som vixtsamhillen, jordmén, artsammansittning och inte
minst de komplexa samband som sammanlinkade sadana faktorer. Deras
argument anvindes som eldunderstdd till en inom skogsvardsrorelsen
etablerad kritik av bade agrart mangbruk och normalskogslira. Strivan
efter att paverka den dominerande sociotekniska forestillningen férfinades
under 1910-talet d4 Hesselman lanserade ett antal slutsatser om svensk
skogshumus. I en rad texter omformulerade han f6ryngringsfragan till ett
mikrobiologiskt problem, placerade skogens livscykel i skogsvardens
centrum och argumenterade for tekniken rationell markvard. Dirigenom
forband han nationens framtid med markens bakterier, svampar och alger,
det vill siga produktionsoptimering med mikrobiologi, och lanserade ett
biologiskt uthallighetstinkande. Under 1920- och 1930-talet utvecklades
idéerna sasom ett lokalt uttryck fér en internationell teknikoptimism. I
mellankrigstidens i 6vrigt dngestridna debattklimat spred markbiologerna,
gentemot bade pessimistiska och mer modesta idéer om skogens
beskaffenhet, en progressiv bild av den svenska skogens och nationens
framtid. Deras resonemang byggde pa en hog tilltro till rationell planering
och en idé om skogen som dynamisk och férindringsbar. Med detta
bidrog markbiologerna till en fokusférskjutning i foryngringsdiskussionen,
savil som i den radande sociotekniska forestillningen om skogen, fran

529 Se t.ex. Idem, “The Boundary Between Science and Industry”.
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faktorer som himmade fungerande skogsodlingar till faktorer som
optimerade dem. Forfarandet f6rstirktesaven under undersskningsperioden
ymnigt artikulerad forestillning om forskning som vig till morgondagens
samhille. Forestillningen kritiserades dock av delar av jagmistarkollektivet.
For dem var exempelvis en alltfor akademiserad skogsundervisning
esoterisk, verklighetsfrimmande och, kanske viktigast, opraktisk.

Hesselmans och hans generations inverkan pa sin tids sociotekniska
forestillningar kan i forlingningen sigas har utgjort en av de bickar som
bildade miljobegreppet. Genom att politisera markens liv, skogens intrikata
biologiska samband och minniskans del i dessa tings framtid omskrev de
en annan skog 4n den som gingse jigmistare forvaltat under 1800-talet.
Men med biologiseringen av skogen och dess produktionsformiga
uppmirksammade markbiologerna inte enbart forbisedda ”slumrande
krafter”, utan 4ven en ny skérhet. Produktionsf6rmagan var méjligen lingt
fran fullt nyttjad men det fanns ur Hesselmans synvinkel inget som sa att
den inte genom minskliga felgrepp dven oaterkalleligen kunde sinkas och
forstoras. Markbiologerna krattade dirigenom, tillsammans med andra
grupper, gingen for en generation vetenskapliga experter som decennierna
mellan 1920- och 1960-talet dels politiserade, syntetiserade och
temporaliserade fenomen som biodiversitet, jord, vatten, klimat och
population, dels skalades upp dessa fenomen fran ett lokalt plan — som
nationen — till ett globalt. Enligt Sverker Sorlin var denna expertisgrupp
en oundginglig forutsittning for det miljobegrepp som introducerades
brett pé 1960-talet.”°

Avhandlingens empiriska undersokning bade bekriftar och fordjupar
Richard Halzl slutsatser om biologins intride inom skogsniringen.
Precis som i den tyska kontexten positionerade sig svenska biologer mot
ett reduktionistiskt och schablonmissigt skogsbruk. Men trots gemen-
samma utgingspunkter gillande kunskap och syn pa skogen uppvisade
svenska skogsbiologer efterhand stora skillnader jimfort med tyska. Mest
idgonfallande 4r svenskarnas stindpunkt rérande trakthuggning. Men
hit hor ocksa den omstindigheten att de inze uttryckee ndgon kritik mot

530 Sverker Sorlin, "Reconfiguring Environmental Expertise”, Environmental Science &
Policy 28 (2013).
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eller ambivalens infér travarumarknadens inflytande dver skogsvarden.
Snarare bekriftade deras slutsatser den svenska skogsniringens inriktning
mot vinstmaximering. Konklusionen ir inte férvinande. Inom den
agrara virlden har generell kunskap regelmissigt anpassats till lokala
fysiska forutsittningar, som nationens, regionens eller skogstypens. Pa
ett annat plan, som inbegriper lokala politiska forutsittningar, bekriftar
Hesselmans sammankoppling av humusjordens bakterieflora med
Dominstyrelsens malsittning om produktionsoptimering Sheila
Jasanoffs och Sang-Hyun Kims slutsatser. Jasanoff och Kim menar att
nationalstaten historiskt haft en grundliggande inverkan péd aktorers
sociotekniska forestillningar, det vill siga att performativa forestillningar
om vetenskapens, teknikens och samhillets framtid har skiljt sig fran
nation till nation.””

Avhandlingen bidrar siledes med empiriskt stod at Hélzl invindningar
mot James C. Scotts slutsatser.”> Hesselman och hans kolleger var kritiska
till normalskogsliran, férordade en holistisk syn pa skogen och
representerade ett vasentligt brott mot en tunnelseende statsbyrdkrati som
uppifrin och ner avsig att standardiserade statens domianer. Dirmed inte
sagt att schabloner utménstrades fran skogsskotseln. Under 1950-, 1960-
och 1970-talen bedrevs i Sverige ett ”intensivt” skogsbruk med stora
kalhyggen, monokulturer, snabbvixande tridslag etcetera som kan kallas
bide schablonmissigt och hogmodernistiskt.” Men reformer och praktiker
ir inte nodvindigevis liktydiga med forskares, experters och andra
teknokraters idéer och visioner. Avhandlingens slutsatser visar att Scotts
behandling av teknokraten 4r endimensionell. Markbiologerna slog vakt
om skogens komplexitet och stod for ett verkligt brott mot
kameralvetenskapens reduktionism samtidigr som de foretridde
langtgaende forvetenskapligande, rationalisering, produktionsoptimering
och en modernistisk optimism rérande naturbrukets méjligheter. Fér dem
utgjorde detta ingen en motsittning.”*

531 Jasanoff & Kim, "Containing the Atom”.

532 Holzl, 343, 451, 454f.

533 For oversiktlig diskussion om denna period se t.ex. Mérald, Sandstréom & Nordin
et al., 22fF., 32ff., 42ff.

534 Jir. Langston, 4f.
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Utifran avhandlingens resultat gar det att formulera ett antal nya
forskningsuppgifter. For det forsta vore det virdefullt att underséka den
biologiska vindningen kunskapshistoriskt. Kunskapshistoriker har pa
senare tid lagt fokus vid kunskapens cirkulation i samhillet, det vill siga
mellan olika aktorer och institutioner.” En studie med sadant fokus borde
underséka hur kunskap om till exempel foryngringens mikrobiologi
cirkulerade mellan skogsskolor, informationskampanjer, jigmistarkontor,
pappersbruk och gods. Istillet for aktérer verksamma i Stockholm skulle
den kretsa kring jigmistare, kronojigare, skogsbolagsdirektdrer och
skogsvardsforeningar verksamma i runt om i landet. Ett kunskapshistoriskt
perspektiv skulle bidra med utékad kunskap om den biologiska
forskningens stillning — som inte behéver ha varit sirdeles stark — for det
praktiska handhavandet med naturresurserna.”® For det andra vore det
intressant att tillimpa begreppet biologisk vindning pi andra omriden,
som forstas jordbruket men iven exempelvis fiskerindringen och
livsmedelsbranschen. Sannolikt skulle den mer generella processen
biologisering ga att avgrinsa och fixera som en viindning 4ven hir. En del
drag som karaktiriserade skogsniringen skulle dterkomma, som de
ekonomiska malsittningarnas sammankoppling med biologisk kunskap,
medan andra drag skulle vara unika. Skogsniringens utgangspunket i
tradens langsamma odlingscykel vette mot en typ av argument, problem
och losningar; fiskerindringens forhallande till sidant som havsdjup och
sillens och torskens levnadsmonster vetter mot andra.

535 Circulation of Knowledge: Explorations in the History of Knowledge, red. Johan Ostling,
Erling Sandmo, David Larsson Heidenblad, Anna Nilsson Hammar & Kari Nordberg
(Lund, 2018); James Secord, "Knowledge in Transit”, Isis 95:4 (2004); Johan Ostling
& David Larsson Heidenblad, ”Cirkulation — ett kunskapshistoriskt nyckelbegrepp”,
Historisk tidskrift 137:2 (2017).

536 Jfr. Benjamin R. Cohen, Notes from the Ground: Science, Soil, o Society in the
American Countryside (New Haven, 2009).
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English summary

The biological turn: Biology and silviculture, 1900-1940

1. Introduction

Biology plays a fundamental role in contemporary silviculture. This study
explores the historical problem of how the conjunction between biology and
silviculture arose. Previous research, focused on the German context, has
pointed to a shift at the end of the nineteenth century. At that time, a
method of forest management with roots in eighteenth-century cameralism
was challenged by foresters, natural scientists, and forestry professors who
advocated a new form of “biological forest management.” Both the advocates
and critics of the reform maintained that the goal was sustainable yield, that
is to say, that the forest was to be cultivated in a manner that would ensure
a maximum vyield in both the present and the future. Given the centuries-
long maturation process of trees, this posed a significant societal challenge.
Despite agreement on the goal of sustainable yield, a conflict arose concerning
the means through which forestry management would be able to attain it.
‘The model disciplines of the cameral sciences such as economics, mathematics,
and statistics were set in opposition to biology. Belief in the efficacy of
monocultures and clearcutting vied with belief in mixed forests and selective
cutting; theoretical models and an ambition to standardize the forest vied
against empirical research and site-specific forest stands; cameral reductionism
vied against biologically motivated holism. The aim of this study is to further
examine this shift, and thereby contribute to our understanding of the
emergence of biology and biologists in the forestry sector.
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The study focuses on the engagement of a group of soil biologists in a
debate on the cultivation and regeneration of the Swedish forests, known
as “the regeneration question” (foryngringsfrigan). At the beginning of the
twentieth century, foresters and governmental officials alike feared that the
Swedish forests — a pillar of the national economy — were in a critical
condition due to overfelling and a lack of regeneration measures. The
discussion led to the emergence of two new phenomena: a nationalistic
silvicultural movement, and a research institution devoted in part to solving
the problems of regeneration, namely the Swedish Institute of Experimental
Forestry (Statens skogsforsoksanstalt), founded in 1902. A large part of the
institute’s activity would come to be directed at soil science, a discipline
concerned with the classification and microbiology of soil.

The overarching question this study seeks to answer is: How was silviculture
impacted by biological research, and reciprocally, how was biological research
impacted by silviculture? My thesis is that Swedish silviculture underwent a
biological turn during the first decades of the twentieth century. The soil
biologists made a considerable contribution to this shift, using the regeneration
question as a springboard. The biological turn entailed that biological
explanations, terminologies, and metaphors came to supplement and partially
replace their economic, mathematical, and statistical counterparts. The life of
the forest became the object of politics, and the regeneration of forests was a
matter that came to fall under the purview of biology.

To answer this question, the study is directed at two strategies of
legitimation: partly the boundary-work carried out by the soil biologists,
which enabled them to create a niche within the forestry sector; and partly
the attempt of the soil biologists to shape the prevailing sociotechnical
imaginaries, that is, normative and performative visions of the shared future
of the nation and its forests. Both of these legitimation strategies are viewed
as links in the “co-production of knowledge and social order,” a concept
developed by Sheila Jasanoff to designate the continuous exchange between
science, technology, and society. Boundary-work reinforced, and sociotechnical
imaginaries sanctioned, a co-production of biological knowledge and
silvicultural order. The source material for this study is primarily though not
exclusively comprised of texts that illustrate a public debate, including debate
articles, parliamentary documents, and scientific papers.
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2. Uniform Knowledge and Uniform Forest Management

This chapter discusses the founding of the Institute of Experimental
Forestry and the rise of forest biology during the first decade of the
twentieth century. Underlying these developments was a broader societal
transformation concerning the organization of science. On the one hand,
the relationship between research and instruction was reassessed. While
science had earlier denoted instruction and the composition of textbooks,
research was now promoted as an important component of the academic
enterprise. The issue was significant for the Institute of Experimental
Forestry, given that agriculture had generally been organized on the basis
of a strict separation between educational and research institutions, such
as agricultural institutes and agricultural research stations. On the other
hand, the relationship between research (forskning) — the production of
new generalizable knowledge — and local experimentation (forsik) — the
production of knowledge with a narrower scope of application, in some
cases pertinent only to a single geographical location — was reevaluated.
The chapter begins with a discussion of the parliamentary debate that
preceded the formation of the institute in 1902. Focus is then turned to the
guidelines that served to shape the institute’s organization. Finally, a number
of debates within the associated Swedish Forestry Society are treated. The
chapter demonstrates that both researchers and state ministers justified the
institute by pointing to a need for a centralized, “uniform,” and “objective”
program of experimentation and research that would safeguard the interests
of the nation rather than the individual. Among other measures, the
institute restricted the research activity of local foresters. A centralized
institute was expected to bring order to what was perceived to be a
dysfunctional patchwork of localized knowledge and techniques. Another
argument was that the length of the growth cycle produced a gap in
knowledge attained through experience: the generation that sowed the
forest expired before it was time for harvest. This posed obstacles for forest
regeneration and led by extension to lower yields. The forests sluggish
growth cycle was therefore believed to require the administration of a
theory-oriented institution. This argumentation served as a stage in a
process of boundary-work aimed at marking out a legitimate place for a
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new institution. Yet after a short time a new form of boundary-work took
shape, through which the actors aimed to legitimize biology from within
the institute. The first decade of the twentieth century saw a sharpening of
the separation between localized silvicultural experimentation (forsik)
carried out in the domain of forest management and the kind of independent
biological research (forskning) performed at the institute since its foundation.
Biology, originally viewed as a subordinate complement to silvicultural
experimentation, became the focus of an autonomous entity: the botanical
department. The boundary-work of the actors laid the ground for a process
of co-production: the forest was taken up as an object of study by biologists
at the same time that actors within the forestry sector formulated
expectations based on biological knowledge. Two important components
of this co-production were the resolutions to approach the forest analytically
rather than descriptively and to interpret silvicultural problems through the
lens of soil biology. Both of these resolutions were formulated by one of the
institute’s botanists, Henrik Hesselman. In the long run, Hesselman’s stance
generated a tension in the field of forestry science concerning the
independent status of biology in relation to forest management.

3. The Biological Side of Forestry

This chapter discusses the role of popular science in forest biology during
the first decade of the twentieth century. Alongside their research, the soil
biologists authored popular-scientific texts as a component of the Swedish
Forestry Society’s project to shape public opinion. The society advocated
“competent and effective forest management” and was one of the country’s
most driven actors aimed at convincing the public of the importance of
silviculture. The society condemned the agrarian multiple-use of forested
land, in which the forest was viewed 7ot as a market-oriented cultivation
but as a resource for agrarian households, and denounced forest companies
with no concern for regeneration measures. Through all manner of popular
publications, the society built upon a tradition of practical agricultural
edification with roots in the eighteenth century. In so doing, the society
affiliated itself with a wide array of organizations established through
private initiative to protect the interests of a particular enterprise.
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The chapter begins by discussing the Swedish Forestry Society as an
actor aimed at shaping public opinion. Focus then turns to the popular-
scientific publications of the soil biologists, taking as a starting point their
portrayal of forests and silviculture. Finally, the soil biologists’ stance on
agrarian multiple-use, primarily the use of forests as pastures, is discussed.
The chapter demonstrates that the soil biologists, eager to shape public
opinion, advocated a holistic idea of “the biological side of forestry,” an
aspect that was viewed to complement the more self-evident economic
facet of forestry. The influence came from phytogeography and German
forest biology. Conceived as a biological entity, the forest was something
far more complex and unified than the forest that had been managed,
planned, and circumscribed by statisticians and mathematicians. Through
these means the soil biologists politicized knowledge about plant
communities, including their distribution and climates, as well as
knowledge concerning the intricate connections between natural
phenomena such as species composition, sunlight, and soil type. The soil
biologists’ ideas lent fuel to an ongoing critique of cameralistic forest
management and agrarian multiple-use. With the exception of their
criticism of clearcutting, the Swedish biologists repeated many of the
arguments forwarded by their German counterparts.

The soil biologists’ ideas concerning the biological side of forestry
represented an attempt to influence the prevailing sociotechnical imaginaries
of the forest, in which the forest was viewed as a production-unit and
guarantor of national prosperity. Here they aimed to add the forest’s biological
constitution to the established economic vision. On the basis of the
conclusions drawn in this and the preceding chapter, I argue that two factors
played a decisive role in the emergence of the situation in which biology and
silviculture began to be shaped by each other: on the one hand, an exhortation
for biological research, and on the other, a dedicated call for silviculture.

4. Hesselman and “The Great Practice”

How could the foresters attain practical benefit from the often abstruse
findings of biology? This chapter treats Hesselman’s strategies in the
context of “the great practice” (den stora praktiken) — in other words, the
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concrete work of managing the forest — during the period between 1905
and 1917. [t was a time when forestry science, that is to say, those institutions
that carried out research and offered instruction in forestry, underwent
extensive transformations. The Royal Forest Institute (Kungl.
Skogsinstitutet), which educated foresters, was investigated, dissolved, and
replaced in 1915 by the Royal College of Forestry (Kungl. Skogshogskolan).
At the same time, the Institute of Experimental Forestry was reorganized.
The institute moved into newly constructed headquarters connected with
the college, received increased funding from the state, and was expanded
with additional departments. The institute’s reorganization and
amalgamation with the College of Forestry brought about a discussion
concerning — and an attempt to give a clearer definition of — the practical
legitimacy of biology. The college brought a number of conditions along
with it. The college was placed under the administration of the Ministry
of Agriculture rather than the Ministry of Education, and was governed
by a board comprised primarily of external actors. As a result, it was
characterized by a split in orientation between academic ideals and the
ambition to live up to its status as an institution of higher learning on the
one side, and economic interests and the practical needs of the forestry
sector on the other.

The chapter begins by treating an acrimonious discussion on research and
teaching. Focus then shifts to Hesselman’s plans concerning the biological
activities that were to be carried out at the new Institute of Experimental
Forestry. Finally, the inauguration and amalgamation of the College of
Forestry and the new Institute of Experimental Forestry are discussed. The
chapter demonstrates that views on the relationship between science and
forest management fell into two extremes. One point of view emphasized
the economic value of science and theory, and accordingly advocated a
curriculum of forestry education that prioritized them. The other placed a
higher value on practical experience than research. The New Institute of
Experimental Forestry was in large part molded according to the former
view. Additionally, the chapter shows that Hesselman drew more rigid
boundaries around the discipline of forest biology. According to him, the
contribution of biological research to both the institute and the education
of foresters should not consist of solutions to concrete problems. Rather, as
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far as regeneration problems and silviculture were concerned, the forestry
sector and the state should place their faith in the basic research carried out
by soil biology, which systematically laid bare the life of the forest.
Hesselman’s ideas were formulated against the backdrop of deep-seated
conflicts concerning the status of research within the forestry sector. The
debate was an extension of the dual boundary-work that commenced with
the formation of the institute. On the one hand, the actors delimited a role
for science within the forestry sector; on the other, they designated a
distinguished place for biology within the broader field of science.

5. The Life Cycle of the Forest
and the Microbiology of Regeneration

This chapter discusses the research on humus performed by Hesselman.
Within the framework of the basic research carried out at the Institute of
Experimental Forestry, Hesselman initiated studies of the microbiological
composition of humus soil during the latter half of the 1910s. In conjunction
with the presentation of the results, he promoted a new message aimed at
Swedish foresters: The key to the regeneration problem lay in the
microscopic organisms found in the humus layer. In order to increase the
“production capacity” of the forest, foresters should implement a “rational”
form of soil management, that is to say, carry out silvicultural measures
based on their effect on the bacteria, mold, and algae found in the humus
layer. This campaign is analyzed against the backdrop of the advance of
microbiology in the field of soil research and a burgeoning interest in the
biological dimensions of the nitrogen cycle.

The chapters begins by discussing the research that influenced
Hesselman. It then turns its focus to his advocacy of rational soil
management, and concludes by treating a number of techniques he
developed in order to instruct Swedish foresters to view the forest through
a biological lens. Hesselman’s humus research belonged to a worldwide
movement in which researchers studied the life of the soil. Central to this
research was a partly vitalistic idea concerning the life cycle of nature. The
chapter demonstrates that Hesselman placed the microorganisms of the
humus layer and the life cycle of the forest at the center of the regeneration
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discussion. There was a patently opportune dimension to his reasoning.
Namely, the technique of rational soil management was viewed to
consolidate the biological composition of the forest with the forestry
sector’s goal of sustainable yield, giving rise to a notion of biological
sustainability. In order to apply these ideas in practice, Hesselman
promoted a series of visual techniques meant to facilitate the foresters’
comprehension of complex and “imperceptible” natural phenomena such
as the relationship between specific plants and the bacterial flora of the soil.
Through his conclusions on the microbiology of humus soil and his idea
of the forest’s life cycle, Hesselman attempted to subvert the prevailing
imaginary of the forest. Rather than conceptualize the economic future of
the nation in mathematical and statistical terms, he advocated a “bio-
economical” vision in which the regeneration of the forest and the future
prosperity of the nation were consolidated with the domain of microbiology.

6. From Regrowth to Growth

This chapter deals with the role played by soil biologists in the regeneration
debate during the 1920s and 1930s. The focus lies on a biologically
motivated optimism concerning the optimization of production and
sustainable yield. The interwar period has traditionally been viewed in the
light of economic depression and the experience of war. Yet the period also
saw an upsurge of technocratic visionaries. Ecologists, for example,
bolstered their positions as regional planners and interpreters of social
development. These events serve as the basis for the analysis.

The chapter begins by discussing a number of the period’s soil-biological
research projects dealing with the spread of swampland, the degeneration
of brown earth, and the humus soil found in coniferous forests. Focus then
turns to the soil biologists’ polemic against two influential theories that
conflicted with their own: Justus von Liebig’s law of the minimum and
Aimo Kaarlo Cajander’s forest type scheme. The chapter demonstrates that
the soil biologists discarded a number of both unassuming and pessimistic
ideas concerning Swedish forestland and attempted to replace them with
new and optimistic ones. In doing so they instituted a shift in focus from
factors that hindered functional forest cultures to factors that optimized
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them, representing a focal shift from regrowth to growth. Foresters, for
example, ceased the practice of diking as protection against mires that
threatened to encroach on healthy forests (the threat of waterlogging),
replacing it with a method of diking intended to expand the country’s
forested acreage: a shift instigated in large part by the soil biologists. The
discussions under study emerged from a conflict between differing
sociotechnical imaginaries of the forest. While Cajander for example held
a rather pragmatic view of the forest’s potential, the soil biologists saw in
the forestland a “slumbering vigor” waiting to be awoken for the future
benefit of industrial Sweden. The soil biologists emphasized rational soil
management, the potential for considerably increased yields, and biological
sustainability. At bottom they viewed the forest as dynamic, changeable,
and existing in a far from optimal state. It is important to point out here,
moreover, that the Swedish soil biologists diverged from their German
counterparts through their advocacy of clearcutting rather than selective
cutting. A strong opposition to the former technique prevailed in German
forest biology.

7. The Theoreticians’ Victory

Hesselman retired at the end of the 1930s. He had in large part been
responsible for steering the course of soil science since the turn of the
century. This chapter deals with how his contribution was evaluated when
he stood down, and by extension with the impact soil biology had on
contemporary forestry science. This is accomplished through an analysis
of the appointment of two professorships at the end of the 1930s: The
College of Forestry’s first professorship in soil science, and the chair of the
Institute of Experimental Forestry’s department of natural science,
Hesselman’s former position.

The college’s professorship in soil science emerged in conjunction with
an ongoing academization of the institution. Calls for an increase in
practical training in the education of foresters were raised at the same time
that the college was transforming into a more academic institution entitled
to grant doctoral degrees. Among the incentives for the establishment of
the professorship were Hesselman’s ideas concerning rational soil
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management. Yet the professorship in soil science served to blur the
boundary between the College of Forestry and the Institute of Experimental
Forestry. Hesselman himself worried that the new professor of soil science
would fall into competition with the research conducted as the institute.
The appointment of Hesselman’s chair evolved into a protracted and toxic
conflict. At the heart of the controversy lay the status of biological research
in relation to practical experience. The debate was waged between a group
of individuals who defended independent and disinterested research — the
“theoreticians” — and another who sought to eradicate the boundary
dividing forestry education from forest management and the timber
industry — the “practitioners.” Hesselman’s disciples who applied for the
position were challenged primarily by a botanist who flaunted a vocational
degree from the College of Forestry, contacts with foresters, and an ambition
to increase the influence of practical concerns on research. The appointment
was nevertheless given to one of Hesselman’s pupils, Carl Malmstrom.

The various contributions to the debate functioned as instances of
boundary-work in which actors of differing opinions attempted to actualize
their views on forest research and silviculture. The system of co-production
that Hesselman had contributed to establishing — which laid emphasis
on basic research, soil biology, and their detachment from forest
management — was challenged by a competing system that called for
fewer boundaries between research and practice. That the theoreticians
were able to fortify their position belonged to a general trend among the
institutions of the contemporary agricultural sector.

8. Conclusions

In the period between 1900 and 1940, Swedish silviculture underwent a
process of biologization in which a number of fundamental technical
problems received biological rather than statistical or economic solutions.
My thesis concerning a biological turn has accordingly been confirmed. In
line with the theoretical concept of co-production applied in the analysis,
a parallel silvicultural turn occurred in the field of soil science; that is to
say, soil-biological research was shaped by developments in silviculture.
This characterization of the biological turn in silviculture builds on an
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analysis of two strategies of legitimation. The boundary-work commenced
with the formation of the Institute of Experimental Forestry, which was
launched in 1902 and demarcated from various types of local
experimentation. In addition, boundary-work was carried out within the
institute, intended to make space for biological research. During the 1910s
a direction for the institute’s biological research was demarcated,
characterized by a focus on soil, basic research, and a clear separation from
forest management. These delimitations would remain in place throughout
the whole of the period under study. The strategy was intended to carve
out a niche for biology that would enable biologists to attain resources,
credibility, and epistemic authority. Upon Hesselman’s retirement,
however, an alternative outlook bubbled up to the surface. Here fewer lines
of demarcation between researchers and “men of practice” (praktikens mdn)
were advocated. Precisely as was the case with their boundary-work, the
soil biologists began to disseminate various ideas about the forest in
conjunction with the establishment of the Institute of Experimental
Forestry. These were intended to form authoritative sociotechnical
imaginaries in which the forest was conceived as a production-unit and a
guarantor of national prosperity in the future. The soil biologists promoted
a holistic idea of the biological side of forestry, and reformulated the
regeneration question into a microbiological problem. The future of the
nation was linked together with the bacteria, mold, and algae found in its
soil. Soil biology was viewed as the means for the optimization of
production, sustainable forest management, and in the long-term biological
sustainability. During the interwar period, the soil biologists propagated
an optimistic vision of the future of the Swedish nation and its forests. In
doing so they contributed to a focal shift in the ongoing regeneration
discussion from factors that impeded functional forest cultures to factors
that optimized them.

By politicizing the life of the soil, the forest’s intricate biological
organization, and the fate of these things in the future, the soil biologists
engendered a very different forest than the one that had been administered
by foresters in the nineteenth century. To the trees that had been a self-
evident component of the conception of the forest, Hesselman’s generation
added bacteria, sunlight, decaying leaves, the forest air, mycorrhizae, and
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other things. But in doing so they drew attention not only to the
“slumbering vigor” of the forest but also to its newfound fragility. In a
longer historical perspective, I maintain that the biological turn bolstered
two subsequently significant imaginaries of natural resources that have
often fallen into conflict: On the one hand, the modern technocratic
imaginary of the infinite potential of the utilization of nature by means of
scientification, planning, and rationalization; and on the other, the
imaginary propagated by critics of modernity concerning the complexity,
pluralism, and fragility of nature, significant for biological diversity and
other present-day environmental issues.
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Inom dagens skogsvard spelar biologi en fundamental roll. For att
férbattra planterings-, skotsel- och avverkningstekniker men ocksa
skogliga riktlinjer och skogspolitik bidrar biologer med kunskap om
sadant som tradarters spridning, skogsjordens mikroorganismer och
férhallandet mellan klimat och skogsekosystem. Samtidigt spelar
skogsvard en viktig roll for biologin genom att skogliga produktions-
problem och produktionsmal stimulerar forskningsfragor och genererar
forskningsresurser. Hur och varfor uppstod detta utbyte? | syfte att bidra
med kunskap om biologins intrdde i skogsnaringen behandlar Den
biologiska vandningen sadana fragor. Bokens utgangspunkt ar en grupp
svenska markbiologer och deras del i en debatt om den svenska skogens
vard och foéryngring under 1900-talets forsta decennier — en period da
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inlagg i debatten analyseras med begreppen samproduktion,
gransdragningsarbete och sociotekniska forestalliningar. Fokus ar
darmed riktat mot forskarnas forsok att gentemot bland annat
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