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Pa tal om mutor

Gastfrihet, tacksamhet och sedvanja
som korruptionens motivvokabularer

AV KATARINA JACOBSSON OCH DAVID WASTERFORS'

Granserna for vad som ska uppfattas som en muta dr sdllan enkla
att dra. Det som juridiskt definieras som korrupt kan i vardagliga
termer beskrivas som ndgot klanderfritt — som provisioner, kon-
sultuppdrag, gdvor, resor, bjudningar och liknande. Mutor kan ofta
forklaras som ndrbesliktat med socialt umgdnge eller gdstfribet.
De kan ocksd forklaras i termer av tacksambet eller som sedvinja
och kultur.

Artikeln dr baserad pd intervjiumaterial fran tvd pdgdende kva-
litativa sociologiska studier: en om svenska affdrsmdin verksamma
i Ost- och Centraleuropa och en om det svenska rittsvisendets
hantering av mutbrott och bestickning.

Forfattarna till artikeln menar att det dr viktigt for de foretag
och organisationer som vill bekdmpa mutor och korruption att
uppmdirksamma dessa fenomen och de vokabulirer de beskrivs
med.

Artikeln diskuterar ocksa hur ekonomiska motiv kan anvindas
for att formad foretag och branscher att foregd med gott exempel.

Inledning

Mutor och bestickning tillhor de ekonomiska brott som ofta dr svara att de-
finiera. En viss gdva kan av somliga betraktas som ett uttryck for givmild-
het, medan andra betraktar den som korrupt. Det som juridiskt faller under
kategorierna mutbrott och bestickning kan i vardagssprak benamnas i klan-
derfria termer: provisioner, konsultuppdrag, gavor, studieresor, konferenser,
gentjdnster, bjudningar (Ericson, 1998). Fragan ar vilken betydelse detta var-
dagssprak har. Kan en aktor som vill ifrdgasitta en garnings kriminella sta-
tus ta hjilp av vardagliga och klanderfria omskrivningar? Kan mutans nir-
het till — eller ”slaktskap” med — liknande men klanderfria sociala fenomen
komma att nyttjas for att motivera och forsvara en given handling? Vilka
konsekvenser kan det i sa fall ha nar det géller brottsforebyggande prakti-
ker? I denna artikel vill vi illustrera och diskutera dessa fragor.

! Forfattarna vill rikta ett stort tack till antologins redaktor och dess externe bedémare samt pro-
fessor Ann-Mari Sellerberg for kritik och synpunkter pa tidigare versioner av denna artikel.

109



Artikeln dr baserad pa intervjumaterial fran tvd pdgdende sociologiska un-
dersokningar. Den ena handlar om svenska affarsman som ar verksamma i
Ost- och Centraleuropa. Hir bestar materialet av intervjuer med trettio af-
farsman om deras erfarenheter av utlandsarbete. Ett utmarkande tema i dessa
samtal visade sig vara mutor och korruption.? Den andra undersokningen
handlar om det svenska rattsvisendets hantering av drendena mutbrott och
bestickning. Elva intervjuer med foretradesvis dklagare, men ocksa poliser,
har genomforts. Intervjupersonerna valdes ut pa basis av att de utrett eller
varit forundersokningsledare i dtminstone ett besticknings- eller mutbrotts-
arende. Inte sidllan var erfarenheten begriansad till just detta arende, ibland
ytterligare ndgra fi. Den sammantagna uppfattningen dr att denna typ av
brottsanmalningar dr mycket ovanliga. Samtliga intervjuer har en samtals-
liknande karaktar. De ar bandinspelade och transkriberade ord for ord.

Intervjupersonerna i de bada studierna har vitt skilda utgangspunkter. For
aklagare och poliser 4r mutor ett brott som ska beivras. For affarsmannen ar
mutor snarare en mojlig taktisk affirsmetod eller en problematisk erfarenhet.
Trots att deras resonemang ofta skiljer sig dt vill vi har betona ndgra gemen-
samma drag. Vi har urskiljt tre samtalsamnen som pa varierande sitt place-
ras ndra mutor, samtalsimnen som vi kallar gastfrihet”, tacksamhet” och
”sedvanja”. De intervjuade talar alltsa inte enbart om mutor, utan ocksd om
saker och ting som de anser ar besliktade eller forknippade med mutor.

En foreslagen ekobrottsforebyggande metod bestér i att “motverka bort-
forklaringar som underldttar brott” (BRA, 2003:1). Bakgrunden stir att
finna i sociologisk forskning om ekonomisk brottslighet. T en klassisk studie
av forskingring havdar Donald Cressey (1953) att verbala rationaliseringar
spelar en avgorande roll fér brottslingens motivbild3. Sddana rationalise-
ringar kan till exempel handla om att beskriva forskingringen som ett lan,
ett slags missforstand eller ett resultat av en extraordinir situation. Legitima
forklaringar kan overbrygga avstindet mellan en lagstridig handling och ra-
dande normer. Senare studier visar att denna typ av rationaliseringar ingar
som en viktig komponent dven for andra ekobrottslingars resonemang, inte
bara forskingrarens (jamfor Coleman, 1994).

Cressey placerar rationaliseringen ”i” den individuelle forovaren, liksom
Sykes och Matza (1957) gjorde med begreppet "neutraliseringsteknik”. Lag-
overtradarna antas l6sa en inre normkonflikt (Lindgren, 2000). Har vill vi
i stdllet argumentera for att en rationalisering, neutralisering eller ”bortfor-
klaring” forutsatter en forankring i det kulturellt vedertagna. Manniskor
forklarar sitt och andras agerande utifran motiv som han eller hon antar att
omgivningen uppfattar som rimliga och legitima. Med C. Wright Mills ord
(1940) kan man tala om “motivvokabulirer” (jamfor Burke, 1945/1969).

2 For en inledande rapport, se Wisterfors, 2000.

3 »Rationaliseringen”, menar Cressey (1953), ingar tillsammans med variablerna ”motiv”
och ”tillfalle” i forskingrarens motivbild. Motivet utgors av ekonomiska bekymmer vilka ved-
erborande anser sig oformogen att delge ndgon annan (motstridiga resultat har redovisats i
andra studier, se Ingvaldsen, 2001). Med “tillfdlle” avser Cressey dven att kunna forskingra.

110



En aktor formulerar ett motiv genom att foregripa andras ifrdgasittande av
hans eller hennes agerande (Mills, 1940:905).

Podngen med Mills motivvokabularer ar att de inte hor hemma ”i” en indi-
vid utan "mellan” individer. De utgor alltsd ett slags samhalleligt allmangods.
I detta sammanhang havdar vi att samtalsimnena “gastfrihet”, tacksam-
het” och ”sedvinja” utgor exempel pa sddant allmingods. De dr kulturellt
vedertagna motivvokabulidrer, som intervjupersonerna tenderar att aktivera
nar mutor kommer pa tal.

For att forstd vart resonemang ar det viktigt att uppmarksamma dessa dis-
tinktioner. ”Gdstfrihet”, “tacksamhet” och ”sedvinja” ir inte att betrakta
som identiska med mutor. De ska i stillet betraktas som vokabularer ur vilka
motiv for mutor kan komma att formuleras. Samtidigt kan de naturligtvis
motivera en rad andra ageranden som inte har med mutor att gora.

Nedan illustreras dessa motivvokabuldrer var for sig, med hjdlp av exempel
frdn materialet. Darefter atervander artikeln till fragan om vilken rattfardi-
gande och ursiktande potential sddana vokabularer kan ha. Slutligen disku-
teras vilken betydelse de har for forebyggandet av mutor och bestickning.

Vi vill podngtera att de exempel som lyfts fram inte bestar av brottsliga
handlingar som de intervjuade forsoker “bortforklara”. De bestdr i stillet
av omstandigheter som de intervjuade erfar i sin yrkesutévning. Fragan om
tankbara "bortforklaringar” dterkommer artikeln till forst efter att materialet
presenterats. Vi vill ocksd podngtera att tanken med att belysa den otydliga
gransen mellan mutor och vardagliga fenomen inte ar att ironisera Gver mut-
begreppet som sadant. Vi hdvdar varken att ”allt” kan betraktas som mutor
eller att ”inget” kan betraktas som mutor. Mutbegreppets granser ar situa-
tionsbundna och foranderliga (for en historisk 6versikt, se Noonan, 1984).
De utgor i mdnga fall ett overgripande huvudbry for vara intervjupersoner.

Gastfrihet, tacksamhet, kultur
— exempel pa motivvokabularer

GASTFRIHET

Ett amne som kan ligga nara mutor ar socialt umgange, eller “gdstfrihet” som
det varnas for i den sa kallade Mutkatekesen fran 1950-talet (Cars, 2001:
134ff). Att ordna en fest, bjuda pd middag, ta en 6l eller ga pa teater — sadana
sillskapliga aktiviteter kan pa olika satt forknippas med mutor. Bland de ut-
landsarbetande affirsmannen ar det sarskilt tydligt. Efter att ha berdttat om
ageranden som de otvetydigt definierar som mutor (till exempel inofficiella
betalningar till poliser, tullare eller myndighetspersoner) foljer ofta historier
om ageranden som de inte definierar som mutor, eller ageranden vars defi-
nition de sdger sig vara osikra pd. Man sager till exempel “det dr inte en
muta men...” eller “jag vet inte om detta handlar om mutor men...”. Man
kan ocksa under en lingre sekvens av ett samtal pendla mellan dessa bada
amnen: 4 ena sidan ”riktiga” mutor, 4 andra sidan socialt umgange. I boken
Competitive and Ethical? av Giles Wyburd (1998) — en foretradare for ett
brittiskt institut for affiarsetik — finns en liknande markering av en flytande
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grans mellan noje och mutor. Hir namns mutor under rubriken ”Bribery
and entertaining” (ibid: sidan 48 ff.).

I en bemairkelse dr talet om umgange mycket fjarran begreppet muta. Hit
hor till exempel affirsmannens rekommendationer om att vara frikostig med
sin tid — att lyssna pa kollegers kallprat, att bry sig om kunders privatliv och
familjer, att visa tdlamod och aldrig forsoka paskynda moten eller uppgo-
relser. T en annan bemarkelse kan emellertid avstdndet till mutor forefalla
kort. Hit hor affirsmannens tal om vikten av att bjuda pd middagar och
fester, konferenser och massor eller umgds med kunder pa kulturella evene-
mang och resor (sa kallade bjudresor). De intervjuade vill garna framhalla
att sillskapliga anstrangningar dr viktiga for att lyckas i arbetet. Som affars-
man mdste man uppmarksamma ens aktuella kund pa ett sillskapligt satt.
Den som inte gor det kan gd miste om affdrer. Rolf, en pensionerad siljare,
havdar att det enbart dr de ”stela” och kyliga som behover muta. Andra gor
bast i att forlita sig pa konsten att umgas:

Dom [de utlindska kunderna] dr lite oroliga for att vi ska tycka att
dom dr underligsna,

ja dd krdver det dnnu mera uppmdrksambet liksom.

Och sdger vi dd till varandra att

’iag orkar inte gd ut och |ata] middag med dom dar,

sitta och dricka te med dom,

det dr sd besviirligt’.

Ja dd har jag forstort mycket.

Rolf beskriver alltsa gastfrihet och socialt umgiange som komponenter i upp-
draget “att gora affiarer”. Efter ovanstdende utdrag forklarar han att den som
inte kan umgés med viktiga myndighetspersoner och tankbara kunder kan
komma att bli tvingad att muta utan att det egentligen hade behovts. Gast-
frihet kan alltsd betecknas som ett sitt att undvika mutor. I sjalva umganget
kan emellertid Rolf ocksd inbegripa gavor, resor och gentjanster, men de be-
tecknar han inte som mutor, trots att det kan rora sig om ansenliga virden.
En muta, siger Rolf, ir att ”betala i onddan”. Vissa utlandsarbetande an-
vander sig av medhjalpare eller “agenter” for att leverera mutor, och de kan
i sin tur behova betalas dyrt. ”Det dr ju ett vildigt svinn”, sager Rolf och
tilligger: "men det heter da inte muta utan det heter att man har agent. Jag
menar var gar gransen dar?”.

Vissa fall av umginge kan bland de intervjuade affirsmannen betraktas
som otvetydigt korrupta, i synnerhet av utomstdende. De kan tas som tecken
pa otillborlig narhet mellan tva aktorer. Ndr Sebastian, en foretagare i ett
osteuropeiskt land, malar upp en bild av en korrupt omgivning framhéller
han en viss typ av fest som beldgg:
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Alla vet ju till exempel att polisen dr korrumperad.
Alla vet att tullarna dr korrumperade,

dom blir liksom bjudna,

tullarna blir bjudna av svenska konsulatet,

han som dr tullchef och sd vidare,

ndr det dr sana storre offentliga tillstillningar.

Det ska vara ldttare att fd igenom sina varor och dylikt.

TACKSAMHET

En intervjuperson som for ndgra dr sedan domdes for bestickning anser sig
bestraffad for nagot som i sjdlva verket var ett hederviart beteende. Det som
juridiskt kom att definieras som en muta var i hans 6gon en gdva for att ut-
trycka tacksamhet. Upprord stiller han den retoriska fragan ”Fdr man inte
va’ vinlig och sndll i det hdr landet?”. Tacksamhet ar med andra ord nagot
som kan ligga ndra amnet mutor. De intervjuade kan hdnvisa till en gévo-
och tacksamhetsetikett, ungefar pa samma sitt som de hanvisar till en eti-
kett for gastfrihet. Att ge en gava framhalls som ett accepterat sitt att visa
tacksamhet. Att avvisa gavan kan uppfattas som ett avvisande av givaren
som person (jfr. Mauss, 1925/1997).

Tacksamhet kan omtalas som forklaring bade till att ge och ta emot en
muta. Personer som innehar mutkinsliga positioner, till exempel beslutsfatt-
are, kan ta gdvoetiketten i beaktande nar de 6verviager om de ska ta emot
en erbjuden gava eller inte. For myndighetspersonal dr virdet som definierar
otillborliga gavor betydligt lagre 4n inom néringslivet. Det kan ddrfor vara
vanskligt att ta emot gdvor dven av ringa viarde; gransen mellan muta och
gava kan vara harfin.

Det forekommer att enskilda medborgare ibland ger tjansteman gavor, var-
for det ofta finns en uttalad policy eller tradition vid den aktuella myndigheten
for hur detta ska hanteras. Ett satt att [dsa problemet (det beskrivs garna som
just ett problem) dr att helt enkelt vigra ta emot gavan eller returnera den.
Ett sddant etikettsbrott vill man emellertid garna undvika. Socialstyrelsen,
till exempel, informerar vardpersonal pa féljande sdtt: ”Om vardpersona-
len avstar fran att ta emot en sddan gava kan vardtagaren bli sarad” (bilaga
Ci Cars, 2001:128). Ett annat satt att hantera gavor till myndigheter dr att
avprivatisera dem och gora dem allmdnna. Tjansteman kan personligen av-
hidnda sig gdvan men lata den stanna inom myndigheten och sprida den till
manga. Tartor och chokladaskar sitts fram pd det gemensamma fikabordet,
ett fing blommor likasd. Det forefaller avgorande att pd sddana satt elimi-
nera gavans potentiella klandervardighet, att gora den klanderfri.

Vissa gavor dar emellertid inte mojliga att ”stdlla ut” till allman gladje och
beskddan. Likafullt kan det ur social synvinkel vara svart att helt sonika re-
turnera dem. eftersom man da riskerar att sira givaren. En dklagare illustrerar
denna delikata balansgdng nar han namner ett undantag fran dklagarmyn-
dighetens policy. Till en borjan framhaller han att policyn ar otvetydig:
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Nej men alltsd jag tycker nog dnda

att det finns med i bilden hdr att

vi ska inte ens ge ndgon ett tillfdlle att misstanka att vi har gjort
nat otillborligt va’.

Utan nu och dd dr ju det dr ju den enda raka linjen

det dr ju att vi gor vdrt jobb vi, ndgot annat gor vi inte.

Sd vi tar inte emot ndgra gavor eller liknande i efterband

dven om folk tycker att vi har gjort ndnting bra.

Intervjupersonen vill formedla ”den enda raka linjen”. Ingen ska kunna be-
tvivla dklagares sjalvstindighet och integritet. Efter ovanstdende utdrag tycks
han emellertid slds av tanken att ”raka linjer” kan vara svdra att tillampa i
realiteten:

Sen kan det ju va’,

man ska inte siga generellt for sen kan det ju hdnda

jag sjdlv att jag har fdtt ett badlakan en gang som jag behdll faktiskt
men dd hade domen vunnit laga kraft och det var lingt efterdt.

A dom kom och tyckte jag hade,

det kandes lite [6jligt att forpacka det hir badlakanet och skicka
tillbaka

men det var ett vinligt brev ddr dom tackade for

for den forstdelse dom hade fdtt for sina synpunkter och liknande.
A jag tycker att det kunde nistan sira dom att skicka tillbaka.
Men det var ju ett begrdansat virde.

Men bhade det diremot vart nanting mer virt sd hade det ju gdtt
tillbaka direkt.

Gentemot den sniva policy som dklagaren sjilv dtergivit under intervjun kravs
nu att mottagandet av badlakanet forklaras. En rad omstindigheter dbero-
pas: gdvan hade “ett begransat varde”, den overrdacktes ”langt efterdt”, och
tacksamheten gallde inte dklagarens tjansteutovning per se utan den forsta-
else givaren erhallit. Aklagaren dberopar dessa omstindigheter som stod for
uppfattningen att detta var en oskyldig tacksamhetsgest, inte en muta. Efter
denna reservation eller utvikning i “realiteten” dtergar han till att redogora
for myndighetens policy.

SEDVANJA

Ytterligare en vanlig forklaringsgrund till givande och tagande av mutor dr
”sedvanja”, eller mer allmant “kultur”. Mutor kan definieras som kultur (”det
ar en del av kulturen”) eller placeras i en kultur (”det finns ju i alla kultu-
rer”). De kan pa sa sdtt forstds i termer av traditioner och sedvanjor. I boken
Oskrivna regler*, en guidebok for femtio linder som vinder sig till svenska
affirsman i utlandet, omnamns mutor under rubrikerna “osynliga koder?,

4 Utgiven av Industrilitteratur, 1999.

114



“etik” eller presenter”. ”Etiken” handlar emellertid inte om att faststilla
universella moraliska regler, utan om vad ”den generaliserade andre” i den
aktuella kulturen anser dr ratt eller fel. Man konstruerar ett slags manual
for lasare som ska verka bland ”de andra”.

?1 mdnga kulturer sd dr den stora mutan viktig”, siger en affirsman. En
annan sager att “det dr ju valdigt fa ganger man har en affdrstransaktion
[i Polen] ddr man liksom inte ger ndgot litet”. Niar intervjuaren undrar hur
detta kommer sig forklarar affarsmannen:

Jag tror att man dr van i Polen att man ger alltid ndgot litet pd ndt
sdtt, om man sdager.

I Polen gdr man till exempel inte hem till ndgon,

om man dr bjuden, utan att ha med ndgonting,

vare sig det dr en halv liter vodka eller om det dr blommor eller om
det dr ndgot [annat].

I Sverige tror jag nog att det kanske inte dr sd viktigt som det dr

i Polen.

Att "ta seden dit man kommer” dr dven ett argument i den juridiska diskur-
sen om mutor. I en kommentar till brottsbalken (1999) anmarker justitie-
utskottet att betraffande svenska affirsforbindelser med utlandet kan man
inte bortse frdn den praxis som utvecklats i det frimmande landet.” Det
bor beaktas att ”synen pa det tillborliga i att [imna gavor i samband med
affirer vaxlar starkt fran land till land”.

Nir de intervjuade dklagarna hinvisar till sedvanja och kultur handlar
det inte om att pa egen hand verka bland ”de andra” utan om ”de andra”
som verkar har.

[Jag] vet ju advokater i den hdr stan som tack, alltsd

det blir ju inte mutbrott men alltsa grejen dr ju hdrfin hela tiden.
Som tack for bjdlpen for att dom har hjilpt ndn i ett asyldrende,
dd kanske har fatt fyra flaskor albanskt brinnvin eller, ja stora
blombuketter, sant déir va’.

Jag sdger ju inte att invandrarna gor det men det finns ju vissa,
det finns ju vissa kulturer ddr det faktiskt dr kutym att man ger en
tjdnsteman ndanting som tack for hjdlpen.

Och man tar vdl den sedvinjan med sig hit.

For man vet ju inte hur det fungerar har.

Att forklara potentiella mutbrott genom att hanvisa till kultur kan betrak-
tas som “praktisk kulturalism” (jamfor Herzfelds, 1997:29). Kulturalismen
bestdr i att agerandet i fridga (att tacka en advokat med fyra flaskor brann-
vin eller stora blombuketter) forklaras som ett uttryck for egenskaper i en fix
kategori, en “kultur”. Det praktiska bestar i att forklaringen inte nodvan-
digtvis behover utgd fran en ideologi eller en moral. Snarare utgdr den fran
pragmatik; det man haller for sant om ”de andra” ar det som kan forklara
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det man ser och hor av deras agerande. Hanvisningarna till kultur behover
pa sd satt inte vara konsekventa eller motsagelsefria.

Forutom att dberopa nationella kulturskillnader (till exempel Sverige i re-
lation till Polen) &beropar man mer allmianna distinktioner, som till exempel
”var” kultur kontra ”en annan”. Nedan talar en polis om en nyinkommen
anmdlan om bestickning.

...en kille av en annan kultur som bara da slinger ur sig [till sin
bilskollarare]

?dh du far tusen kronor om du godkdnner mig”.

Det bebover kanske inte ligga ndt mycket bakom det, va’.

Forklaringar som dberopar sedvinja eller kultur ges inte enbart i syfte att
beskriva mutor med hinsyn till nationella olikheter. De kan ocksa fungera
som en historisk referens. Ett vanligt pastdende ar att det ”i de gamla 6st-
staterna” fanns en utbredd korruption som delvis lever kvar. Hinvisningar
till kultur forekommer ocksa nir det galler foretag, myndigheter eller bran-
scher. Vissa intervjuade forklarar till exempel byggbranschens mutor med att
ddr rader “en viss kultur”.

Diskussion

Den resterande texten vill vi d4gna at tva fragor: (1) Vilken rattfardigande
och ursdktande potential kan de motivvokabulidrer som vi urskiljt tinkas
ha?, samt (2) vilken betydelse har denna potential for forebyggandet av mu-
tor och bestickning?

(1) T vart material finns en forbindelse mellan temat mutor och de tre sam-
talsamnena gastfrihet, tacksamhet och kultur. Ur dessa amnen kan inter-
vjupersoner i bidda vara studier hamta exempel, argument, berattelser, vi-
dareutvecklingar och stoff for utvikningar. Ibland sker det i syfte att lamna
amnet mutor for att tala om ndgot annat, ibland sker det i syfte att fordjupa
ett resonemang. Varierande aktorer kan med andra ord forklara mutor med
hjilp av dessa @mnen. De kan betrakta mutor som motiverade av gastfrihet,
tacksambhet respektive kultur, eller en kombination av alla tre. Hur kan da
dessa motivvokabuldr komma till anvandning i rattfardigande och ursik-
tande syfte??

3 Det finns givetvis andra, langt ifran rittfardigande och ursiktande utsagor om mutor. Vi
tanker da ndrmast pd moraliskt indignerade roster som beskriver korruption som ett hot mot
demokratin, mot marknaden, mot hilsa och sikerhet, mot ekonomisk vilfird etc. (jamfor re-
toriken i Transparency International, en organisation som bekdmpar korruption). Sddana ut-
sagor finns dven representerade i virt material men mer som ett uttalat stillningstagande mot
korruption i allminhet. Nir intervjupersonerna diaremot talar om specifika hiandelser och
incidenter ger de mer elaborerade versioner dar man forsoker forsta och forklara fenomenet
snarare dn att fordoma det.
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Utmirkande for “mutnira” samtalsimnen — av vilka vi illustrerat nagra
ovan — ar att de vanligtvis refererar till lagliga och legitima sociala foreteel-
ser. Att bjuda ndgon pa middag, en resa eller en fest, att visa tacksamhet ge-
nom en gava eller en gentjanst, att iaktta och forsoka ratta sig efter sedvan-
jor eller traditioner — sddana praktiker dr inte bara alldagliga och orakneliga,
utan ocksd i allmanhet hogt viarderade. De kan enbart under sarskilda om-
standigheter rubriceras som kriminella. Ur ett juridiskt perspektiv kravs att
vissa villkor dr uppfyllda. En gava ska till exempel vara otillborlig” for att
klassas som muta, vilket i stor utstrackning avgors med avseende pa motta-
garens stdllning (han eller hon forutsatts agera pa ndgon annans vignar). Ur
ett sociologiskt perspektiv kravs dessutom att en aktor hivdar denna juridiska
klassificering. Mutbegreppet maste anviandas for att klandra ett visst utbyte
(Ruggiero, 2000:124 ff.), till exempel genom en anmélan om bestickning el-
ler genom att en kritisk granskning initieras i medierna. Motivvokabuldrerna
gistfrihet, tacksamhet och kultur kan dd komma till anvindning for den som
vill invinda mot, eller foregripa, detta klander. Man kan utifran dessa voka-
bulidrer formulera accounts” (Scott och Lyman, 1968), det vill sdga forkla-
ringar som uttryckligen eller underforstatt urskuldar garningen.

Hur skulle d& sddana “accounts” se ut? For det forsta kan en aktor ratz-
fdrdiga sin muta genom att likstdlla den med umginge, tacksamhet eller kul-
tur. Det han eller hon gor dr ingen muta, det dr en gentjanst, en sallskaplig
anstrangning, en sedvana och sa vidare. Ericson (1998) listar till exempel en
lang rad liknande omskrivningar som han funnit i en mangd svenska ratts-
fall. For det andra kan aktoren ocksa ursidkta sin muta genom att dberopa
andras forvantningar om just umgange, tacksamhet eller att sedvanor iakt-
tas. Ansvaret kan pa sd satt laggas pa andra (Scott & Lyman, 1968). I en
tidningsartikel om mutor sdger en leverantor: ”Man mdste ge ndgot annars
gar budet till ndsta firma”.® Leverantoren siger sig ha anordnat bjudresor
och givit gavor, allt fran kristallvaser till en vedklyv. Bestallarens forvant-
ningar om gavor uppges ha blivit sd etablerade och sjalvklara ”att de inte
ens tackar langre”. Genom att framhalla branschens outtalade och uttalade
forvantningar — ”sd hdr gar det till” — kan alltsd den som gjort sig skyldig
till bestickning urskulda sig i egnas och andras 6gon. Det vi ovan kallade
?praktisk kulturalism” handlar frimst om detta; “kulturen”, som den upp-
fattas och framstills av betraktaren, ger skl for garningen.

Det faktum att mutan kan baddas in i ursiktande och rattfardigande vo-
kabularer betyder emellertid inte att begreppet skulle vara helt upplost uti-
fran de intervjuades synvinkel. Aven om de intervjuade kan beskriva en gi-
ven handling i termer i gavor, fester, provisioner, sedvanjor och liknande kan
de samtidigt framhalla att mutor och korruption i allmadnhet ar en distinkt
och verklig foreteelse. En “riktig” eller typisk muta kan bland de intervjuade
anforas som nagot som finns ndgon annanstans — i andra lander, kulturer,
branscher. En typisk muta kan ocksa beskrivas som nagot helt annat an det
man sjalv varit involverad i. En intervjuperson, som domts for bestickning

¢ Aftonbladet 2002-11-28, sidorna 6-7.
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efter att han Oppet sant en gdva till en statlig tjdnsteman, ger prov pd en sa-
dan argumentation. Han kontrasterar den egna handlingen med vad han
skulle ha kunnat gora:

Jag sa till polisen, som forborde mig art

”Om jag hade haft en tanke pd bestickning,

om jag hade velat sd att sdga fa ikull ndgon vid [myndigheten],
for att kunna fa [fordelar]

dd hade jag inte gjort sd har.

Da hade jag gett henne femtiotusen kronor under bordet™.

Betydelsen av det egna agerandet bleknar i ljuset av vad intervjupersonen ser
som en “riktig” muta: femtiotusen under bordet. Intervjupersonens gava stod
for motsatsen; den var varken dold eller vardefull utan 6ppen och oansen-
lig. Aven om en muta pa detta sitt kan forklaras utesluter det alltsd inte att
begreppet korruption hélls intakt. Men den “riktiga” mutan placeras ndgon
annanstans. Den tjanar da som kontrast till det man vill framstalla som le-
gitima gavor, tacksamhet eller uttryck for sedvinja.

(2) Sven-Ake Lindgren (2000:227) skriver att den svenska ekobrottsdiskur-
sen praglas av en “ambivalens med gamla anor”. Hir har linge funnits en
flexibel och 6verseende instillning till foreteelser som utifrdn absoluta matt
lika garna kunde motarbetas och bestraffas. Nar det giller underkategorin
bestickning och mutbrott forefaller denna ambivalens 4n mer markant. I den-
na artikel har vi haft ambitionen att lyfta fram och friligga en sidan ambi-
valens. F4 skulle sannolikt neka till att fordoma och bekdampa korruption i
allmidnhet. Men mutan beskrivs inte enbart som klandervird. En anledning
ar just ndrheten mellan 4 ena sidan brottet och 4 andra sidan det lagliga och
hedervirda, sisom mutor och bestickning beskrivs dr de sa att sdga inbadd-
ade i potentiella legitimeringar.

Sadana legitimeringar kan reproduceras dven i brottsforebyggande sam-
manhang. Broschyren ”Farliga Forméner” fran Institutet Mot Mutor” inleds
pa foljande sitt:

7 Institutet Mot Mutor inrittades 1923 och presenterar sig som en ideell niringslivsorgani-
sation som bekdimpar mutor och korruption genom information till foretag, myndigheter och
medier. Dess huvudmin dr Stockholms Handelskammare, Sveriges Industriférbund, Foren-
ingen Svensk Handel och Svenska Arbetsgivareforeningen (numera Svenskt Naringsliv). Insti-
tutet vill “verka for god sed for beslutspaverkan inom niringslivet liksom samhillet i 6vrigt
och s6ka motverka anvindningen av mutor och andra otillborliga formaner som medel for
sddan paverkan”(se Vigledande etiska regler for kontakt- och relationsframjande formdner
i affidrsverksambet, Institutet Mot Mutor, skrift nr 5, 1999.)
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Generositet dr ndgot positivt. Det kdnns bra att kunna vara fri-
kostig i umgdnget med andra. Det dr ocksd trevligt att fa formdner
av olika slag. Men se upp! Gdavor, maltider, resor och semesterfor-
madner, rabatter och bonusformdner, kontanter och lan och andra
formdner kan ldtt gd utbver grinsen for tillaten paverkan.

Utgangspunkten ar det klanderfria och legitima: vanlig generositet och vanlig
paverkan. Mutor definieras som generositet som gatt verstyr. Mutan skildras
som en medlem i en vid *familj” av vanliga sociala praktiker. Man varnar for
risken att oavsiktligt gora sig skyldig till brott: ”Men se upp!”

Som vi skrev inledningsvis bestdr en foreslagen forebyggande metod i att
”motverka bortforklaringar”, det vill saga sddana forklaringar som Cressey
(1953) och hans efterfoljare betraktar som avgorande element i ekobrotts-
lingens motivbild. Mot bakgrund av vdara undersokningar forefaller denna
uppgift inte helt enkel. Hur ska dessa ekonomiska brott pd ett mer entydigt
satt kunna skiljas fran vardagliga praktiker och forklaringar? Den som vill
ta strid mot mutor och korruption méste brottas med denna fraga.

En viktig uppgift for foretag och organisationer som vill forhindra mu-
tor bestdr i att uppmarksamma de potentiella rattfirdiganden och ursikter
som ryms i etablerade sitt att tala om mutor. Vokabulidrernas karaktiar och
tankbara konsekvenser borde utgora amne for en kontinuerlig och tydliggo-
rande diskussion. Med tanke pa att en motivvokabulidr inte nodvandigtvis
gar att lokalisera till en sarskild kategori individer, utan att den i stallet — i
enlighet med C. Wright Mills resonemang — ar kulturellt etablerad och all-
man, handlar det inte om en riktad upplysningskampanj. Det handlar sna-
rare om att i varje aktuell bransch eller organisation stilla sig vissa fragor.
Finns har otydliga granser mellan mutor och gévor, mellan det klandervarda
och det klanderfria? Kan dessa otydliga granser komma att anvindas i for-
svarandet av en garning?

L4t oss ta ett avslutande exempel. En av de intervjuade affirsmannen, som
betalat ut mutor under sitt utlandsarbete, fick fragan hur man bokfor sidana
utgifter. ”Provision heter det i Sverige”, sade han, “det dr tilldtet har... Och
skulle det inte vara det fick man hitta pd ndt annat sdtt”. Att som denna af-
farsman beskriva en garning i legitima termer — en garning som han sjilv
betecknar som "korrupt” — innebir en begreppslig avkriminalisering. Stalld
infor problemet att redovisa garningen finner den intervjuade snabbt ett na-
raliggande ersdttningsord for "muta” — och i forlangningen ett tinkbart ratt-
fardigande. Mutan dr inte mer klandervard dn att det ar sjalvklart for affars-
mannen att alternativa beskrivningar och forklaringar finns till hands. Om
inte ”provision” skulle racka kan han ”hitta pa ndt annat sitt”.

Foretag och organisationer som vill forebygga mutor borde rimligen ga i
motsatt riktning. Inarbetade metoder och formuleringar som kan komma
att motivera, ursikta och rattfardiga mutor skulle kunna lyftas fram och
granskas. Den klandervirda betydelsetillskrivningen skulle kunna framha-
vas pa ett tydligare satt. I stallet for att forsoka appellera till narheten mel-
lan mutor och legitima sociala praktiker borde man snarare framhava det
som skiljer dem at.
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Ytterligare en forebyggande uppgift bestar forstds i att motivera andra till
att foregd med gott exempel. P4 samma sdtt som mutor kan motiveras uti-
fran givna vokabulirer kan kampen mot mutor motiveras utifrin andra vo-
kabuldrer. En av var tids mest etablerade motivvokabuladrer kan hiar komma
att nyttjas, nirmare bestamt en “monetar” eller ekonomisk motivvokabular
(Burke, 1945/1969, sidan 91 ff.). I takt med att korruptionsbekdampande fra-
gor uppmirksammas i den offentliga debatten dberopas ocksa sddana motiv
allt oftare. Foretag och organisationer med tydlig antikorruptiv profil sdgs er-
ovra gott anseende i allmanhetens 6gon, vilket antas generera storre vinster.
Att markera mot korruption kan komma att bli en lovvird identitetsmarkor i
stil med att framstilla sig som ”miljovanlig” eller “rattvisemarkt”. Det goda
exemplet blir ett medel i konkurrensen.

Ensddan strategi tillimpar till exempel Shell i arsredovisningen fran dr 2000
med pastaendet “we are a 'no bribes’, fair competition business”.° Aven svenska
storforetag tenderar att svara pa offentligt utpekade skandaler och hirvor”
med utbildningar och kurser i etiska fragor, i fortydliganden av ”vart satt att
vara”. Mutor anses driva upp priser pd sdvil produkter som tjanster. Appell-
er riktas till naringslivet i kollektiv mening: i det 1dnga loppet forlorar alla pa
korruption, dven foretag och aktiedgare.!” Foretag, organisationer och bran-
scher kan med andra ord formas att engageras i forebyggandet av korruption
genom att sjdlva forebyggandet motiveras pa ett gangbart sitt.

Moijligheten att anvanda inte bara moraliska utan dven ekonomiska argu-
ment torde vidga anti-korruptionsprojektets malgrupp. Ekonomiska motiv
for forebyggande arbete ar kulturellt stabila och ter sig svara att ifragasatta.
Uppmaningar till foretag och organisationer att formulera stallningstagan-
den mot korruption kan rentav lanseras som en lonsam affir.

8 Se till exempel Svenska Dagbladet 4 april 2003, dir Peter Eigen, ordférande i Transparency
International, hdvdar att konsumentmakt dr en betydande faktor i bekimpandet av korrup-
tion (http://www.svd.se/dynamiskt/Naringsliv/did_5159563.asp).

9 Economist.com Bribery and business. 02-03-07. http://www.economist.com/business/Prin
terFriendly.cfm?Story_ID=1010969.

10 (ibid).
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