LUND UNIVERSITY

Riskobjekten, robustheten och experterna

Wahlberg, Lena; Persson, Johannes

Published in:
Risker i kunskapens mellanrum: en studie i tre delar (positioner, fardriktning, kartans vita falt)

2007

Link to publication

Citation for published version (APA):
Wahlberg, L., & Persson, J. (2007). Riskobjekten, robustheten och experterna. | J. Persson (Red.), Risker i
kunskapens mellanrum: en studie i tre delar (positioner, fardriktning, kartans vita félt) Bokforlaget Nya Doxa.

Total number of authors:

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund

+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/sv/publications/782a60b4-ae7b-41e0-957d-7701d79e5c2b

DETTA AR EN VERSION AV ARTIKELN "RISKOBJEKTEN, ROBUSTHETEN OCH
EXPERTERNA” SOM I SIN FULLSTANDIGA FORM AR PUBLICERAD SOM ETT

KAPITEL | NEDANSTAENDE MONOGRAFI. MONOGRAFINS SAMTLIGA NOTER
OCH REFERENSER ATERFINNS | SLUTET AV DENNA VERSION AV ARTIKELN:

Wahlberg, L. och Persson, J. (2007). Riskobjekten, robustheten och experterna. Risker i
kunskapens mellanrum. Persson, J. Nya Doxa: 195-204



9. Riskobjekten, robustheten och experterna

(med Lena Wahlberg)

Hempel fick sdtta tonen i borjan av boken. Aspekter skulle sarskiljas.
Renodlande och beforskningsbarhet blev vara honnorsord. Det var
riktigt tankt; ur rent vetenskapligt perspektiv. Men risker, atminstone
riskobjekt, ar dessutom verkliga och helt oberoende av forskningen
kring dem. Det ar nodvandigt att ocksa ta den sidan under beaktande.

Vi behover avslutningsvis vanda pa steken.

9.1 Felslutet att missta kunskapskartan for verkligheten

Erik Beckman, kanske en av Sveriges mest intressanta forfattare,
forsokte ofta fa sina ldasare att se varlden som den mer egentligen ér, att
se graset med koOgon snarare dn genom vara kulturellt paverkade
manniskoogon. Kanske ett sdidant mer direkt, mindre paverkat, seende
ar svart att tillagna sig. Men vi behover ofta bara na en bit pa vagen for
att en betydelsefull perspektivforskjutning ska dga rum. Det dr en sddan
forandring vi dr ute efter har. Lat oss lamna det vetenskapliga
sammanhanget och se pa riskproblemen, och da i synnerhet
riskobjekten, ur en mer vardaglig synvinkel. Sa fort man narmar sig
riskproblemen fran detta Beckmans eller ”verklighetens” hall, inser

man att de riskbedémningar som gors dr avgransade och enbart avser
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ett urval av alla potentiella mekanismer som ar knutna till riskobjektet.
Det ar ingen Overraskning for oss, utan precis vad vi podngterat flera
ganger forut. Det ar bara utgangspunkten som dndrats. Sa kan till
exempel Ostersjdlaxen, som riskobjekt betraktat, i verkligheten utlosa en
mangd olika riskmekanismer som vi inte studerat. Dessa mekanismer
kan i sin tur ha effekter pa saval den marina faunan och fiskaren som pa
konsumenten. For en riskbeddmare som Livsmedelsverket dr bara de
mekanismer som aktualiseras vid konsumtion av laxen intressanta, men
det betyder inte att de andra mekanismerna inte finns. Att valja ut
aspekter ar nodvandigt for var del, men inte for verklighetens. Att
havda nagot annat vore att gora felslutet att missta kunskapskartan for

verkligheten.

9.2 Riskobjektet och kontexten

De tva andra kapitlen i denna avslutande del av boken handlade
mycket om att védlja ett mindre brokigt riskobjekt. Det hjélper till en del,
men det gar inte utan vidare att undvika den har typen av aspektseende
begransningar i forhallande till riskobjektet endast genom att justera
objektsidentifieringen. Det ar latt att inse nar man studerar nagra av de

foreslagna insndavningarna:
Ostersjolax = konsumtion av Ostersjolax

Att delta i Vietnamkriget - att anvanda Agent Orange

Barrotsplanta = ackordsplantering av barrotsplantor

246



Aven om riskobjekten avgransas pa dessa sitt, kommer den typiska
riskbedomningen likvél bara att avse ett urval av de mekanismer som
ar knutna till de senare objekten. Betrakta exempelvis
Livsmedelsverkets riskbedomning av det forsta objektet. Inte bara
mekanismer som har att gora med konsumtionens ekonomiska
konsekvenser utan ocksa de som avser den faktiskt konsumerade
laxens eventuellt negativa effekter i kretsloppet lamnas i de flesta fall
utanfor verkets riskbedomning. Inte desto mindre kan dessa
mekanismer i en annan kontext, till exempel fran den miljomedvetne
vegetarianens synpunkt, vara hogst relevanta for konsumtionen av
Ostersjodlax som riskobjekt. I det andra fallet &r det pa precis samma sitt
inte alla de mojliga negativa konsekvenserna av giftanvandningen som
experterna vill studera. Det dr de mekanismer hos hanteringen av
Agent Orange som kan ge upphov till cancer efter kort- eller langvarig
exponering som blir de relevanta riskmekanismerna. Och sa vidare. Det
verkar narmast omajligt att identifiera ett naturligt riskobjekt med
avseende pa vilket Livsmedelsverkets eller ndgon annan myndighets

riskbedomning ar fullstandig.

En anledning till att det ar sa svart att avgransa riskobjektet pa ett
sadant satt att en riskbedomning kommer att avse samtliga
mekanismtyper som gar att hanfora till objektet, ar att avgransningen
av en riskbedomares uppgifter inte ar av naturen given. Vilka
riskbedomningsuppgifter som ankommer pa samhallets olika
institutioner ar ju i hog utstrackning ett resultat av organisatoriska
hansyn. Aven om en arbetsfordelning av riskbeddmningsuppgiften kan

vara nog sa motiverad, och siakert ar nodvandig av praktiska skal,
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kommer denna arbetsférdelning darfor sillan att ge upphov till en
beddmning av en uppsattning riskmekanismer som sammanfaller med
de riskobjekt vi moter i vardagen. Det dr darfor inte heller uppenbart att
denna avgransning av riskbedomningen ar naturlig eller andamalsenlig

for riskloparen.

Det ar ocksa tydligt att de tre foreslagna insnavningarna ovan ofta
kommer att vara otillrdckliga vid ett vetenskapligt kunskapssokande.
Inom de enskilda vetenskaper som &r relevanta for att bedoma riskerna
med konsumtion av Ostersjolax undersoks ju inte riskobjektet
konsumtion av Ostersjdlax som sddant utan snarare vissa aspekter hos
detta. Fran den enskilde vetenskapens synpunkt ar det relevanta
riskobjektet darfor i regel ett visst dioxin eller en viss parasit, snarare an
det betydligt bredare riskobjektet konsumtion av Ostersjdlax. (Denna
iakttagelse kan i sig tjana som en alternativ forklaring till
Livsmedelsverkets uppmarksammande av “faror” i kapitel tva. Det
visar aterigen pa den ndra kopplingen mellan faror och riskobjekt som

argumenterades for i det kapitlet).

A andra sidan kan det relevanta riskobjektet i ett vardagligt
sammanhang vara betydligt vidare. Dar tycks riskobjektet avgransas pa
ett satt som liknar det sétt pa vilket det i en vardaglig kontext ar
andamalsenligt att avgransa varlden i 6vigt. Som manniska moter jag
Ostersjolaxen snarare &n dioxinet, och det dr darfor snarare detta forra
objekt som konstituerar det relevanta riskobjektet fran min synpunkt.
Ostersjolaxen kan i sin tur vara ett riskobjekt i manga avseenden.

Mgjligheten att den medfor att jag satter ett ben i halsen har redan
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namnts. Ett mer miljorelaterat bekymmer dr om dvergangen till odlad
lax, som ju delvis dr ett resultat av den hoga gifthalten i den fritt

levande laxen, har betydelse for vattenkvaliteten i Blekinges skargard.

9.3 Konstitueringen av riskobjektet och
riskbedomningens fullstdndighet — om valkdnda objekt

Riskobjektet skiljer sig alltsa &t mellan olika kunskaps- och
intressesammanhang. Det vetenskapliga riskobjektet kommer ofta att
vara ett annat dn det vardagliga. Likval tycks det som om kunskap om
ett sndvare vetenskapligt riskobjekt ocksa ger oss kunskap om de vidare
(i en mening mer komplexa) riskobjekt vi méter i vardagen. I en trivial
mening dr det naturligtvis sd. Om vetenskapen identifierar skadliga
mekanismer, som harstammar fran ett vetenskapligt riskobjekt, och
dessa utgor en del av ett mer komplext vardagligt objekt, kommer
mekanismerna ofta att medfora att ockséa det vardagliga objektet utgor
ett riskobjekt. Det finns naturligtvis undantag. Under forutsattning att
det vardagliga objektet innehaller fler mekanismer an det vetenskapliga
riskobjektet, finns majligheten att det innehaller effektiva maskerare av
de sorter som diskuterades i kapitel fyra. Men tumregeln ar anda
denna: Genom att uttala sig om ett vetenskapligt riskobjekt som utgor
en del av ett vardagligt riskobjekt, uttalar sig vetenskapen automatiskt

om en del av det vardagliga riskobjektet.
Ofta ger emellertid vetenskapen stod at uttalanden med storre ansprak

an sa. Genom att uttala sig om de farliga dioxinerna, uttalar sig

toxikologen inte bara om risken med “en del av” Ostersjdlaxen, utan
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om risken med sjilva Ostersjolaxen. Varfor ar det sa? Det har antagligen
att gora med hur valkant objektet dr for oss. Att en riskbedomning ofta
uppfattas som fullstindig med avseende pa ett riskobjekt, trots att den
egentligen bara avser en del av detta, tycks ha att gora med vart
tidigare forhallande till objektet i fraga. Om (risk)objektet ar valbekant
for oss och har funnits omkring oss en langre tid utan att betraktas som
riskabelt, kan en riskbedomning vara fullstandig trots att den ar
avgransad till en del av riskobjektet ifraga. Laxen har till exempel
funnits lange i Ostersjon utan att stilla till med s& mycket fortret och
hade inte vetenskapsméannen papekat att den i vissa avseenden kan
vara skadlig, hade den knappast betraktats som ett riskobjekt
overhuvudtaget. Man skulle kunna uttrycka det sa att riskobjektet
konstitueras i och med att vetenskapsméannen uppmarksammar oss pa
att vissa av dess bestandsdelar kan vara skadliga. Kunskap om det
vetenskapliga riskobjekt som utgor en del av det vardagliga objektet
foregar alltsa identifieringen av det senare som ett riskobjekt. Nar
denna kunskap inte ger oss storre anledning an tidigare att anta att
ocksa andra mekanismer hos objektet skulle kunna vara skadliga, kan
riskbedomningen darfor betraktas som fullstandig trots att den
egentligen bara avser en del av riskobjektet. Atminstone nér det galler
de skadliga mekanismerna hos laxen. Det ar intressant att studera hur
det nyfunna riskabla samverkar med det valkanda nyttiga och
hélsosamma. Det ar en diskussion som tangerar de tidigare fragorna
kring vissa “naturliga” risker, som potatis, i kapitel ett. Men fortfarande
ar forklaringen till varfor vi accepterar utvidgningen av ett riskobjekt,
fran ett vetenskapligt till ett vardagligt, gdngbar. Forklaringen ligger

ocksa val i linje med den tidigare foresprakade forstaelsen av risk som
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forutsattande mojlighet till hantering. Mojligheten till hantering uppstar
genom att den skadliga mekanismen identifieras, vilket darmed

konstituerar det riskobjekt till vilket mekanismen hanfors.

9.4 Robusthet 1: konkurrerande teoriers samstdmmighet

Den kunskap som riskhanteraren (nar det galler livsmedel ar det ofta
konsumenten) utgar fran nar han eller hon hanterar Ostersjt')laxen, det
vardagliga riskobjektet, dr alltsa i detta och flera andra fall ett resultat

av kunskapen om det vetenskapliga riskobjektet.

Det intressanta ar nu att kunskapen om det vetenskapliga riskobjektet
sdllan ar oomtvistad. Inte sdllan finns det konkurrerande vetenskapliga
teorier. Vi sag prov pa oenighet kring flera dioxinfragor, under slutet av
1980-talet, i kapitel sju. Sddan konkurrens forekommer forstds inte bara
bland teorier om riskobjekt utan kdnnetecknar klimatet kring
vetenskapliga teorier i allmanhet. I Wahlberg och Persson (2005)
diskuterade vi bland annat hur robustheten hos en forutsagelse okar
om den dr ett resultat av flera konkurrerande teorier. Forutsagelsen, att
en ballong kommer att rora sig framat om den slapps i en flygkabin
strax fore take-off, ar robustare om den foljer ur saval einsteinsk som
newtonsk fysik dn ur bara den ena. Denna robusthetsokning tycks
atminstone delvis bero pa att det stod som en ytterligare teori medfor,
minskar risken for att fel slutsats skall dras till f6ljd av den forsta
teorins eventuella felaktighet. P4 motsvarande satt okar robustheten
hos kunskapen om vilka effekter det vetenskapliga riskobjektet kan ge

upphov till, om dessa effekter ocksa forutsdgs av en konkurrerande
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teori om samma objekt. Denna robusthet okar i sin tur robustheten hos

kunskapen om det vardagliga riskobjektet.

Har foljer en illustration fran ett helt annat falt an fysikens. De flesta
moraliska system ar tydligt konkurrerande. Antingen ar det moraliska
subjekts avsikter eller sa ar det handlingarnas konsekvenser som raknas.
Tack vare dessa tydliga skillnader kommer olika moraliska system ofta
till olika bedémningar. Enligt en syn ar nagot rétt och enligt en annan ar
samma sak fel. Men trots dessa tydliga skillnader kan de moraliska
systemen ibland komma till samma slutsats. For den som tvekar om
vilket system som &r det rimligaste ar det senare ofta speciellt
vardefullt. Nar bedomningarna 6verensstammer upplevs en storre

robusthet dn annars.

9.5 Konstitueringen av riskobjektet och
riskbeddomningens fullstdndighet: nya objekt

I detta kapitel har vi fram till nu i forsta hand fokuserat pa vilkanda
objekt som utkristalliseras som riskobjekt genom att vi
uppmadrksammas pa en eller flera av dess mekanismer som kan ge
upphov till negativa konsekvenser. Att en bedomning av ett
vetenskapligt riskobjekt ocksa kan vara onaturlig och ofullstandig fran
en risklopares synpunkt framgar tydligt nar det vardagliga riskobjektet
ar nytt och frimmande. I dessa fall finns ju ingen tidigare erfarenhet av
objektet och just denna avsaknad av erfarenhet ar en risk i sig, som har
med kunskapsriskerna i kapitel sex att gora. Medan kunskap om

mekanismer med skadliga effekter kan gora objekt vi dr valbekanta
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med till riskobjekt, ar det alltsa i stéllet bristen pa kunskap om de

obekanta objekten som i detta fall bidrar till att konstituera riskobjekten.

Vad som konstituerar riskobjekten har ocksa i detta fall betydelse for
om riskbedémningen uppfattas som fullstindig. Ovan diskuterades hur
en riskbedomning avseende en aspekt av ett vardagligt riskobjekt
kunde betraktas som fullstindig om identifieringen av denna aspekt
foregick identifieringen av det vardagliga objektet som riskobjekt. Aven
om riskbedomningen enbart avsag ett vetenskapligt riskobjekt som
utgjorde en del av ett vardagligt riskobjekt, kunde riskbedomningen
betraktas som fullstindig om identifieringen av detta vetenskapliga

riskobjekt konstituerade det vardagliga riskobjektet.

Nar det i stéllet ar bristen pa kunskap som konstituerar det vardagliga
riskobjektet ar situationen annorlunda. Det &r i dessa fall inte en
bestamd aspekt av eller bestandsdel hos det vardagliga riskobjektet
som konstituerar risken utan denna sammanhanger med objektet i dess
helhet. En riskbedomning som enbart avser en del av detta objekt kan

darfor i normala fall inte vara fullstandig.

Det ar darfor ocksa i de fall da riskobjektet ar nytt som
uppmarksammandet av riskobjektet far sin storsta betydelse; det ar i
dessa fall avgransningar av riskbedomningar verkligen blir
begransningar fran riskloparens synpunkt. Jag betraktar
genmanipulerad mat som ett riskobjekt men enbart en forsakran om att
den genmanipulerade maten inte kan skada mig som konsument

lugnar mig knappast. Jag oroar mig lika mycket for att den
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genmanipulerade grodan ska spridas nér den odlas, paverka
ekosystemet negativt och — vad vet jag — ge upphov till

antibiotikaresistenta bakterier.

9.6 Robusthet 2: kompletterande perspektiv

Hur forhaller sig da kunskapen om vetenskapliga riskobjekt till
vardagliga riskobjekt i de fall da dessa konstitueras genom bristen pa
kunskap? I avsnittet om robusthet ovan diskuterade vi hur
konkurrerande men samstammiga teorier om de vetenskapliga
riskobjekten 6kade robustheten hos kunskapen om dessa. En liknande
struktur ger emellertid ocksa upphov till en annan form av robusthet,

vilken kan vara vardefull att undersoka narmare i detta sammanhang.

I kapitel fem anvandes Nancy Cartwrights realistiska installning till
teoretiska entiteter, enligt vilken objekten i vetenskapliga teorier mycket
val kan vara verkliga trots att teorierna i sig inte ar det, for att analogt
ge stod at tanken att det trots att manga riskaspekter visat sig vara
relativa, ocksa kan finnas objektiva riskaspekter, sdsom till exempel

riskobjekten.

I det har sammanhanget finns det anledning att fokusera pa den andra
sidan av myntet: att manga vetenskapliga teorier ar falska.
Vetenskapliga teorier tjanar enligt Cartwright till att identifiera
fundamentala krafter men varlden bestar av komplexa fenomen i vilka
manga sddana krafter mots och interagerar.??! En beskrivning av

konsekvenserna av en sadan kraft i franvaron av andra krafter
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beskriver ofta inte ens en del av konsekvenserna av denna kraft och
andra i interaktion. Enskilda vetenskapliga teorier kan darfor i regel

inte korrekt beskriva beteendet hos objekten i varlden.

Vibehover i detta sammanhang inte forhalla oss till Cartwrights
stallningstagande, att manga vetenskapliga teorier ar falska. For vara
syften ar det tillrackligt att utga fran det svagare pastaendet, att en
enskild vetenskaplig teori inte kan ge en fullstindig beskrivning av
beteendet hos ett objekt som innehaller fler aspekter an dem som teorin
behandlar. Fullstaindigheten hos beskrivningen av ett objekts beteende
okar darmed i takt med att hansyn tas till ytterligare teorier som
identifierar relevanta aspekter hos beteendet ifraga. (For att var
kunskap om de olika aspekterna ska kunna kombineras kravs
naturligtvis ytterligare kunskap om samverkan och eventuella
synergieffekter men for enkelhetens skull kan vi bortse frdn dem har.)
Med fullstandigheten 6kar i nagon mening ocksa robustheten hos
beskrivningen av objektets beteende, eller robustheten hos

forutsagelsen om det nu ar fraga om en sadan.

En tydlig skillnad mellan denna typ av robusthetsékning och den sort
som beskrivs i avsnittet 9.4, ar att teorierna i detta fall inte ar
konkurrerande. I Wahlberg och Persson (2005) kallade vi denna andra
typ av teorier for partiella. Tva partiella teorier gor strikt talat inte
ansprak pa att forklara samma fenomen men kan i vissa fall vara
overlappande och da naturligtvis bidra till en robusthetsékning pa
samma satt som konkurrerande teorier. I den typ av robusthetsokning

som diskuterats i detta avsnitt kan emellertid partiella teorier bidra till
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en 0kad robusthet ocksa nar de ar fullstandigt partiella och inte
overlappar overhuvudtaget. Skélet till detta ar att de, &ven om de
egentligen inte gor ansprik pa att beskriva samma fenomen, anvinds for
att beskriva samma fenomen i en vidare mening, men att de identifierar
olika aspekter hos detta. Aven om strukturen hos denna
robusthetsokning i hog utstrackning liknar den hos robusthetsokning i
kraft av konkurrerande teoriers samstammighet, ar dess roll en helt
annan. I det senare fallet ar robusthetens funktion knuten till teorins
eventuella felaktighet, i det forra fallet ar robustheten i stdllet knuten till
objektet och behovet av den ett resultat av att vi nu intresserar oss for
objekt i varlden snarare dn de entiteter som den vetenskapliga teorin

uttalar sig om.

En intressant konsekvens &r att medan robustheten i fallet med
konkurrerande teorier ofta ar inomvetenskaplig, ar robustheten i detta
andra fall snarare utomvetenskaplig, det vill sdga den har inte med de
vetenskapliga teorierna i sig att gora, utan ligger utanfor dessas
anspraksomrade, i beskrivningen av objekt sdsom de gestaltar sig i

varlden.

Att robusthet i denna mening kan vara utomvetenskaplig, och alltsa en
egenskap hos kunskapen om de vardagliga riskobjekten, far betydelse
tor vetenskapens legitimitet nar riskbedomningen avser de senare. Att
kunskapen om det vetenskapliga riskobjektet ar god och robust medfor
inte att kunskapen om det vardagliga riskobjektet, i vilket det

vetenskapliga ingdr, ocksa ar god.
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9.7 Nagra avslutande anmarkningar

Det vardagliga riskobjektets ménga dimensioner innebar att ingen
enskild vetenskap forfogar Over vad som i brist pa battre ord kan kallas
det vardagliga riskobjektets teori. Toxikologin kan lika litet svara pa vilka
geologiska mekanismer som &r knutna till ett objekt, som geologin kan
upplysa om de bakteriella mekanismerna. Teorin om det vardagliga
riskobjektet omfattar i stdllet samtliga de vetenskaper som behovs for
att bedoma potentiella mekanismer knutna till objektet. Det ar
dessutom fullt mgjligt att det finns mekanismer for vars bedomande det
idag inte ens finns ndgon vetenskap, helt enkelt darfor att den typ av
fenomen till vilken mekanismerna kan hanforas annu inte upptackts.
Detta far emellertid till konsekvens att foretradare for en vetenskap
forvisso kan vara expert pa enskilda utfallsrisker som kan knytas till

riskobjektet men att ingen kan vara expert pa riskobjektet i dess helhet.

Att ingen kan vara expert pa hela riskobjektet, kan kanske bidra till att
forklara varfor en risklopande allméanhet inte automatiskt accepterar
experternas riskbedémningar. Aven om den enskilda experten i forsta
hand &r intresserad av, och forvisso expert pa, vissa aspekter av
riskobjektets teori, dr det ju fran riskloparens synpunkt snarare
riskobjektets teori i dess helhet som &r av intresse. Jag, som risklopare,
ar intresserad av vilka skadliga effekter riskobjektet har
overhuvudtaget men ingen enskild expert kan, i vart fall inte i egenskap
av expert, ge ett svar pa detta. Eftersom det alltid kan finnas ytterligare

forbisedda eller oupptackta skadliga mekanismer kan inte heller
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experter som grupp svara pa om ett riskobjekt ar sakert i alla

avseenden.

Fran ett vetenskapligt perspektiv kan man naturligtvis invanda att
teorin om riskobjektet, sa som den skisserats har, ar typiskt icke-
talsifierbar och darmed ovetenskaplig. Det stimmer nog att teorin om
riskobjekten inte dr en traditionellt vetenskaplig teori och det ar
naturligtvis en 6ppen fraga hur vetenskapen och samhallet i sa fall ska
forhalla sig till detta. Man bor emellertid komma ihag att riskobjekten i
forsta hand verkar i verkligheten och inte i vetenskapen och i den man
det rader diskrepans mellan dessas ansprak och behov, det inte ar
sjdlvklart att den senares skall ha foretrade. Vi behover med andra ord
inte se varlden med kodgon for att steken skall vandas; det racker att ta
av sig de vetenskapliga glasdgonen och for en stund se varlden som

den ter sig for manniskan.
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33 EU-kommissionen (2000), s. 28.

>* Stort tack till Géran Engstrom, Roland Lindqvist och ni andra pa
Livsmedelsverket som hjilpte till med detta.

>> Den forsta komponenten utgér tillsammans med konsekvensens
allvarlighetsgrad den si kallade riskkéllenivin (hazard level).

>® Rescher (1983), s. 5.

°7 Rescher (1983), s. 11.

>¥ Rescher (1983), s. 30.

% Rescher (1983), s. 32.

% Se Vareman och Persson (2005).

%1 Blockley (1999), s. 342.

62 Jamfor citatet ur Agadir som inledde kapitel tva.

63 Se Persson (2002) och flera av Boholms arbeten for en introduktion av
begreppet i filosofisk diskussion.

64 Att skydda och radda liv, egendom och miljé, s. 92.

65 Asa Boholm har ménga bra exempel pa detta val av riskobjekt. Speciellt

intressant dr kanske fallet tunnelbygget genom Hallandséasen, se Boholm

(2005).
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66 Ostberg (1999).

57 Ostberg (1999).

%8 Blockley (1999), s. 342.

% Hade man inte kunnat handla med aktier ocksa utanfor borsens dppettider
hade de varit helt inaktiva under den tiden.

7% Observera disanalogin i detta avseende mellan det fjirde och femte scenariot.
I det fjarde scenariot foreligger sannolikheten hela tiden!

! Flera bra exempel finns till exempel i Dupré (1993), kapitel 9.

2 Hsee (1996).

3 Hsee refererar sjdlv till Bazerman m {1 (1992).

™ Hsee (1996), s. 249.

> Alhakami och Slovic (1994), Slovic (1999), Finucane et al (2000).

’® Finucane et al (2000), s. 14.

77 Johnson och Tversky (1983).

78 Machiavelli (1513/1988), XXV, s. 123-124.

7 Mattsson (2000), s. 11.

%0 Se till exempel Elster (1999), kapitel 1.

#! Liknande formuleringar finns i de flesta av Elsters senare arbeten.

%2 Den intresserade hinvisas till exempel till Persson (2005).

%3 Och dessutom inte ett ménster pa individniva som i det forra exemplet (d&
man bara kan drunkna en gang) utan pa populationsniva.

% Detta 4r for ovrigt en viktig forutsittning i Elsters arbeten, ett uttryck for
hans metodologiska individualism.

% »Mén simmar rakt ut - kvinnor simmar lings stranden”. Dagens Nyheter 24
augusti 2006.

8 Rhodin (1807), s. 56.

87 Svensk uppslagsbok (1951).

% Molnar (1999), s. 5.

% Molnar (2003), fotnot, s. 93.

% Ellis (2001), s. 26-29.

°l Ett annat exempel hémtar jag frin Yablos (1999), s. 479, plattityder: ”You
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know what an intrinsic property is: it's a property that a thing has (or lacks)
regardless of what may be going on outside of itself” .

%2 Exemplet har jag lanat fran en spinnande artikel om dispositioner av
Alexander Bird (1998).

3 Boholm (2005).

% For en utmirkt beskrivning, se Boholm och Ferreira (2002).

%> Emmerich (2004)

% Jamison (2004).

7 Boholm och Ferreira (2002).

%8 Boholm och Ferreira (2002), s. 47.

% Goffman (1959/1974), s. 36.

190 Tack till Annika Wallin for detta exempel.

11 Jamfor Mattsson (2000), kap. 7.

192 Jag har anvint det hir argumentet i en starkare form tidigare, d4 jag menade
att oberoende av riskhanteringsstrategier fordandras risker 6ver tid och kontext
och pa ett sétt som dr oforenligt med standardbilden. Se Persson (2003).

19 Martin (1994).

1% Blennow et al (2006), s. 14.

195 Riskhantering inom halso- och sjukvard, s. 126.

19 Citerad ur bilaga 1 i Riskhantering i statliga myndigheter RRV 2002: 25.

17 Boholm och Ferreira (2002). Se speciellt sidan 30.

1% Rosa (1998).

' Det finns flera fragor att stilla om skillnaden mellan den pa detta vis
karakteriserade objektiva forstaelsen och alternativet, som bygger pa hotade
minskliga varden, och det speciellt 1 situationer dér vi 1 forsta hand har att géra
med risker som drabbar individen, eller risker av social eller ekonomisk natur.
Varfor skulle expertsamhéllena inte komma fram till den bredare sortens
forankrade riskbedomningar i de fallen? Men sadana invindningar &r inte mitt
fokus har.

110

Flera av argumenten har jag tidigare tagit upp 1 Persson (2003).
"1 Slovic (2001).
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"2 Wildavsky har uttryckt liknande uppfattningar.

'3 Jag dr medveten att det finns en stor litteratur kring relativism men har inte
mdjlighet att ga in pa den hér. Den intresserade hénvisas forst till Swoyer
(2003).

"4 Det hir avsnittet har himtat mycket frdn Vareman och Persson (2005), som
ar en vetenskapsteoretisk studie av inflytandet fran riskhantering pa experters
riskbedomningar.

115 §e Vareman och Persson (2005).

16 Se Sahlin (2003).

"7 Slovic (2001), s. 19.

'8 Tv4 sidana mer avligsna exempel skulle annars till exempel vara Inference
to the best explanation i Peter Liptons (2004) version och hypotesmetoden,
som den diskuteras av Pierre Duhem (1906).

19 popper (1963), s. 51.

1201 akatos (1970).

121 Laktaos (1970), s. 116.

122 Se Dupré (1993). s. 242-243.

12 Dupré (1993), s. 243.

124 Pluralismen gér girna hand 1 hand med att metodens framgang beror pé
kontexten. Jag aterkommer till sidana fragestillningar i bokens nista del.
125 Se Starr (1969) och Slovic, Fischhoff m fl. (1981).

126 Vi har redan berdrt detta dmne flera génger i bokens forsta kapitel, men som
en snabb genomgang av det mest relevanta for detta resonemang vill jag anfora
foljande. Manga delar av vér riskuppfattning fangas inte av standardbilden av
risk 1 termer av sannolikheter och negativa konsekvenser av ett visst slag. De
maste forklaras pa annat sétt, som att man ser till andra konsekvenser, eller att
man ser till egenskaper som inte direkt har med konsekvensen utan med vigen
dit att gora. Kunskapslédge, upplevd kontroll, frivillighet, med flera aspekter har
diskuterats under lang tid. Slovic, Baruch Fischhoff och Sarah Lichtenstein

etablerade mot slutet av 70-talet ett paradigm dér tvé faktorer som doptes till

'Dread' och 'Novelty' (som innehéll flera av de ovanstdende aspekterna)
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verkade forklara huvuddelen av vér riskperception. Kunskapsrisker och
anspriksnivaer har lyfts fram som speciellt betydelsefulla, framforallt av Nils-
Eric Sahlin i Lund. Flera av Lennart Sjobergs resultat tyder ocksa péa att
bristande kunskap &r en viktig faktor. I Sjoberg (2001) presenteras till exempel
resultat som visar att &tminstone politiker och allménhet tror att det finns
ménga dnnu okinda effekter av teknologin och att detta paverkar deras
riskuppfattning.

127 Men se vidare i kunskapsriskdelen av den hér boken om robust
riskhantering och 14s gédrna inspirationskéllan till det avsnittet i Wahlberg och
Persson (2005).

128 Brehmer (1994). Det ér vidare intressant att notera att med den traditionella
synen pa risk, som en egenskap hos vara handlingsalternativ, dr detta nagot av
en metafraga. I beslutsmatrisen finns redan ett begreppsliggérande av
véirdeperspektiven som osynliggdr valmojligheterna. De blir pdtagliga forst i
situationer ddr flera individer ska forsoka fatta beslut tillsammans och kommer
dit med olika beslutsmodeller.

12 Brehmer (1994), s. 81-82.

1% Crouch och Wilson (1982).

Bl Se Mellor (1995). Argumentet kommer frdn Ramsey (1925/1931). For en
forhoppnings lattillgénglig och modern framstéllning se Persson (2000).

132 Cartwright (1983) och Hacking (1983). Det ér ju sé att fysiken som
psykologerna vill kontrastera sina teorier mot och ta som paradigmatiskt for det
objektiva, av fysikerna och fysikfilosoferna sjilva hdavdas vara problematisk pa
nédstan samma sétt som riskteorin dr det. Fragan om realism ar &nnu mer
diskuterad dér. Det dr ndrmast lustigt att Brehmer viljer att jamfora risker med
farger: ” that there is some risk ”out there” that can be perceived in the same
manner as a colour is perceived”. Alltsedan de brittiska empiristerna har det
framforts tvivel pa att farger finns i varlden. Foljer vi Brehmer i att kalla farger
objektiva bor vi alltsd rimligtvis ha svarare att finna skél for varfor inte ocksa
risker dr objektiva &n vi forst trodde. Valet av farger som paradigmatiskt for

det objektiva &r alltsd nagot misslyckat, om man som Brehmer vill att riskers
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relativa natur ska framsta i tydlig relief.

133 Cartwright (1983), Essi 3, s. 55.

13 Cartwright (1983), s. 55.

135 Cartwright (1983), Essé 4.

1 Hacking (1983), s. 23.

7 Hacking (1983), s. 24.

1% Se Persson (2003), samt Boholm och Ferreira (2002).

13 Aterigen tror jag att det 4r riskhanteringen som r mest intressant att studera
for sddana forklaringar. Den ger oss bade skl att tro att risker existerar och att
de riskobjekt vi viljer ut dr de som vi eller samhéllet har mdjlighet att hantera
och som péaverkar delar av véra liv som vi vill ha kontroll &ver.

10 Jamfor Girdenfors och Sahlin (1982/1988), s. 313.

I Termen och idén om kunskapsrisker introducerades sévitt jag vet i en serie
artiklar under tidigt 1980-tal. Sahlin (1980) och Géardenfors och Sahlin
(1982/1988) ar tidiga kéllor.

142 Sahlin och Persson (1994), s. 37-38.

'3 Se Levi (1974/1988), samt Girdenfors och Sahlin (1982/1988).

144 Girdenfors och Sahlin (1982/1988).

145 Girdenfors och Sahlin (1982/1988), s. 322.

146 Gardenfors and Sahlin (1982/1988), p. 323, footnote 16.

147 Gérdenfors and Sahlin (1983), p. 242.

'8 Just i lundatraditionen fangas manga av de avvikande situationerna
dessutom upp 1 angriansande forskning om bevisvirdesmekanismer. Se till
exempel Halldén (1973), Edman (1973), Giardenfors m fl (1983) och Sahlin
(1986).

14 Sahlin och Persson (1994), s. 37-38.

150 Halldén (2005), s. 131.

131 »Manga har drunknat i sommar”. Dagens Nyheter 9 juli 2006.

152 »Virsta drunkningsménaden pa tolv &r”. Svenska Dagbladet 31 juli 2006.
'35 Drunkningsolyckor 2005, s. 3.

13 Jag har skrivit mer om detta problem i andra sammanhang. Se till exempel
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Persson (2007).
153 Eér en 6versikt ver sddana kriterier, se Psillos (2002). Dessutom medfor
overgangen till lagforklaringar att vi drver de klassiska problemen med

irrelevans och dverbestimdhet som de analyserna ldnge brottats med. For ett

exempel pa irrelevans. Jimfor:

1. Den hir saltklumpen har lagts i vélsignat vatten.
2. Den hir saltklumpen har lagts i en omaéttad 16sning.

3. Alltsd kommer den hér saltklumpen kommer att 16sas upp.

Varfor forklaras pastdendet i 3 av pastaendet i 2 men inte i 1? For att vi anser
att det dr irrelevant om vattnet saltet ldggs 1 dr vélsignat eller inte. Namnandet
av en irrelevant egenskap forstor det forklaringsviarde som péstaende 1 och 2

har som gemensam bas:

4. Den hir saltklumpen har lagts i vatten.

En av podngerna med mekanismer &r just att de identifierar den verksamma
egenskapen hos nagot, men en lagforklaring drabbas av problemet dé bade 1, 2
och 4 &r elliptiska lagforklaringar, det vill sdga: alla tre skulle behova
kompletteras med en lag for att bli fullstdndiga forklaringar. For enkelhetens
skull vidljer vi den som gor 4 komplett: Det géller for allt salt att det 16ses 1

vatten.

Det var irrelevansproblematiken. Lat oss ocksé ta tva korta exempel pa
lagforklaringars problem med 6verbestimdhet: Beroende pé tidigare hindelser
och trender var den franska revolutionen oundviklig, menar vissa historiker,
efter 1750. Men varfor den intrdffade ar 4nda en 6ppen fréga. Eller, givet att
Anders har problem med hjértat var det oundvikligt att han skulle hamna pa
sjukhus, men han kan ha blivit inlagd for en helt annan sak — till exempel ett

benbrott.
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1% Olyckligt darfor att det gett upphov till positionskriget i forra kapitlet.
7 Slovic, P., B. Fischhoff, m fl. (1982).

18 Slovic, Fischhoff m fl. (1982), s. 84.

159 Slovic, P., B. Fischhoff, m fl. (1981).

10 Se till exempel s. 67 1 Slovic (1994).

1! Slovic, Fischhoff m fl. (1982), s. 87.

12 Slovic (1994), s. 63.

163 Although many observers have labelled public perceptions of risk
irrational, the research that I have described above paints a much different
picture. First, whereas experts define risk in a narrow, quantitative way, the
public has a wider view, qualitative and complex, incorporating legitimate
considerations such as uncertainty, dread, catastrophic potential, and
controllability into the risk-benefit equation.” Slovic (1994), s. 77

164 Ekstrom (1839).

195 Rawls (1987). Sahlin har skrivit en serie artiklar pa det hér temat, se till
exempel Sahlin (1994).

1% Sahlin och Persson (1994).

7 Mellor (1991).

198 Wildavsky (1995), s. 81.

19 Se Holm (1989), s. 8-9, Rappe (1989), s. 11 och Wildavsky (1995), s. 82—
84.

170 FRNss Dioxinet in pa livet. Killa 34, 1989.

" wildavsky (1995).

172 Sahlin (1989), Sahlin och Persson (1994).

'3 Se Young (1988), s. 9.

174 Wildavsky (1995), s. 82 (min dverséttning).

175 Se Hardell (1989), s. 25-27.

17 Hardell (1989), s. 28

77 Ahlborg (1989), s. 38.

178 Se Sahlin och Persson (1994).

% Wildavsky (1995), s. 109.
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%0 Wildavsky (1995), s. 109.
181 Se Rappe (1989), s. 12-15.
'82 Hardell (1989), s. 31.

183 Se Ahlborg (1989), s. 36.
'8 Ahlborg (1989), s. 37

1% Uppkommer tumérer diremot vid alla testade doser kan faktorer upp till
5000 anvindas. Se Ahlborg (1989), s. 38—40.

186 Ahlborg (1989), s. 39.

'87 Ahlborg (1989), s. 43.

188 Ahlborg (1989), s. 36.

' Den dos pa 1000 pg/kg kroppsvikt och dag som faststillts for rétta
motsvarar (om vikten dr pa 2—4 hg) trots allt inte mer &n 10 gram Gstersjolax
per dag.

0 De som exponerats mindre 4n ett ar hade virden som lag 90 ginger 6ver
bakgrundshalten och de som exponerats over ett ar hade virden som lag 500
ganger over bakgrundshalten.

1 Ahlborg (1989), s. 44-45.

192 Se Shrader-Frechette (1985), s. 26.

'> Ahlborg (1989), s. 46.

1% Det hir lirde mig Rubin Holmstrom i planteringarna utanfor Arvidsjaur,

sommaren 1993. Han i sin tur hade lart sig det av Ebbeling.

195 Mossberg et al (1987), s. 8081 resp. 212-213.

19 Jamfor Ziman (1978), s. 44—45.

7 Som Nils-Eric Sahlin triffande beskrivit det: “Nér man ska ge sig ut pa
okdnd mark ir det en fordel att ha en karta dver omradet. Men kartor kan se
mycket olika ut, vara barare av hogst skiftande slags information. En karta som
passar utmérkt for ett &ndamal kan vara oanvédndbar for ett annat. Detsamma
géller vara kunskapskartor” (Sahlin 1998, s. 19).

18 I novellsamlingen Biblioteket i Babel, s. 50—57.

" Borges (1963), s. 54.
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200 Hallberg (2005), s. 367.

291 Materialet r delvis hamtat ur den langre artikeln, Persson (1998).

22 Duhem (1906/1991), s. 56.
2% Duhem (1906/1991), s. 56.
2% Duhem (1906/1991), s. 103.

293 Citerat fran Forsman (2002), s. 32.

26 1 artikeln ”Ljus framtid for linets skogsbruk”, Pitedtidningen, 9 mars 1994,

s. 12.

297 professor Stig Hagner i en debattartikel i Pite&tidningen betitlad
“Holmstrom for debatten pa villovéigar”.

298 Hakansson och Lindstrom (1989), s. 2.

29 Skogsvardsassistent Dan Ronngqvist intervjuad av Bengt-Ake Alriksson i
Skogen 93(9), s 35.

219 Hakan Hultén, personlig kommunikation.

2! Fritz Bergman, personlig kommunikation.

212 Jag har fatt referenser till Grene (1977).

13 Hakansson och Lindstrom (1989), med vidare referenser till Hultén

och Lilliehook (1977), samt Lillieh6ok och Lindell (1980).

214 Jag har fatt referenser till Hultén och Jansson (1978).

215 Ragnar Friberg, vid tillfillet skogsvirdschef pi STORA, i

paneldiskussionen pa Alnarpssymposiet.

218 Fotot 4r taget av Nils Widman, Arvidsjaur, och finns reproducerat i
inledningen till denna del av boken.

217> A belief of the primary sort is a map of neighbouring space by which we
steer. It remains such a map however much we complicate it or fill in details”,
sdger Ramsey (1929), s 238.

218 e . . . . R .
For vidare presentation av Ramseys teori om trosforestéllningar, se Sahlin

(1990), kap 2.
219 Stort tack till Martin K. Palmé for exemplet.
220 Beckman (1967), s. 58.

282



2! Se Cartwright (1983), Ess 3.
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