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Dac` anul 2003 a [nceput ]i s-a sf@r]it sub semnul 
alegerilor – al alegerilor anticipate, tem` ce agita scena 
public` [naintea s`rb`torilor de iarn` [n 2002, al referen-
dumului pentru revizuirea Constitu\iei [n var` ]i toamn` 
sau al calendarului electoral ]i al legisla\iei electorale [n 
decembrie, anul 2004, de]i an electoral, va reprezenta 
totodat` ]i un test de maturitate politic`. Priorit`\ile elec-
torale, [n special ale partidului de guvern`m@nt, vor tre-
bui conciliate cu cele economice ]i cu agenda extern`, [n 
primul r@nd a integr`rii europene. Cum [ns` 2004 este un 
an electoral ]i [n Europa (alegerile pentru Parlamentul euro-
pean) ]i [n SUA (alegerile congresionale ]i preziden\iale 
vor avea loc pe 2 noiembrie), priorit`\ile reformei eco-
nomice vor fi mai u]or de negociat cu partenerii afla\i [n 
circumstan\e relativ asem`n`toare. 

2003 – anul aranjamentelor pre-electorale
Anul 2003 fost un an al aranjamentelor juridico-

politice preelectorale. De]i discutate [n 2002 legile privind 
modelarea sistemului politic (lega partidelor, legea fi-
nan\`rii partidelor, legea v@nz`rii sediilor de partid, amen-
darea legii alegerilor parlamentare prin introducerea Auto-
rit`\ii Electorale Permanente) au fost definitivate ]i pro-
mulgate [n 2003. Menite s` preg`teasc` anul electoral 
2004, dar ]i s` contribuie la construc\ia unui cadru juridi-
co-politic pentru bipolarism, dac` nu pentru bipartidism, 
legile enun\ate mai sus au fost obiectul unui consens rela-
tiv al partidelor politice parlamentare. Pe aceast` cale par-
tidele parlamentare au [ncercat s` creeze un spa\iu care s` 
limiteze num`rul de competitori ]i s` descurajeze apari\ia 
unor noi partide politice. {n egal` m`sur` legile electorale, 
[n m`sura [n care lucr`rile comisiei parlamentare pentru 
reforma electoral` vor fi blocate prin sistemul de proceduri 

instituit (votul de 2/3 pentru problemele de principiu: tipul 
sistemului electoral, num`rul de tururi de scrutin, etc.), vor 
fi amendate [n acela]i sens (introducerea pragului electo-
ral na\ional pentru alegerile locale, introducerea criteriilor 
de [nregistrare pentru organiza\iile minorit`\ilor etnice). 

 {n afara subiectelor direct sau indirect electorale, 
dar str@ns corelate cu aceasta, [n 2003 teme precum co-
rup\ia ]i eficientizarea guvern`rii au provocat, uneori 
sub presiunea discret` a partenerilor occidentali, alteori 
datorit` contextului ]i riscurilor mediatice, reac\ii pre-
cum asumarea r`spunderii Guvernului asupra legii „anti-
corup\ie”, remanierea guvernamental` din vara anului ]i 
demisiile ministeriale din octombrie. Fracturat` ]i limitat` 
[n ac\iunile sale, opozi\ia democratic` din Parlament a reu-
]it s  ̀creeze premisele unei echilibr̀ ri, fie ]i relative, a vie\ii 
politice rom@ne]ti, prin apari\ia alian\ei PNL-PD. Odat` 
cu consolidarea acestei alian\e, bipolarizarea devine posi-
bil`, ceea ce a condus la reac\ia doar aparent paradoxal` a 
PRM ]i a liderului acestui partid de a schimba tactica 
mediatic` pentru a contrabalansa noua structur` politic`. 

Cel mai important moment al anului 2003, reforma 
Constitu\iei, a fost un proces politic ambivalent: pe de o 
parte a produs c@teva modific`ri importante, pe de alt` 
parte a am@nat rezolvarea unor tensiuni institu\ionale 
generatoare de crize. Conflictul constitu\ional dintre cele 
dou` laturi ale executivului – Pre]edintele ]i Guvernul – 
nu a cunoscut o rezolvare, iar [ntrebarea cine are preemi-
nen\` [n politica rom@neasc` nu are (]i nu va avea cur@nd) 
un r`spuns satisf`c`tor. Organizarea referendumului a ridi-
cat o serie de semne de [ntrebare privind legalitatea unor 
proceduri (utilizarea excesiv` a urnei volante, promisiunea 
de foloase materiale celor ce participau la vot), iar apro-
pierea anului electoral a amplificat aceste temeri. 

Dualismul guvern`rii ]i 
confruntarea electoral`

CRISTIAN P{RVULESCU

In 2003 the Romanian political life was dominated by electoral debates and events 
– the idea of anticipate elections, the referendum for the Romanian Constitution, the debate 
on electoral calendar and legislation. 2004 will be an electoral year and in the same time 
a test of the maturity level of the main political actors. The electoral priorities especially 
those of the Social Democrat Party will have to be reconciled with the economic agenda 
and the musts of European integration. The article highlights the electoral, doctrinal and 
legislative imperfections of this pending electoral year and concludes that holding more than 
one electoral confrontation in the same year – as happening in Romania – will transform the 
participative citizen into a quiet audience.
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Restructurare guvernamentalã æi 
control politic
Demisiile mini]trilor Mircea Beruran, }erban Mi-

h`ilescu ]i Hildegar Puwak (]i ca urmare a unor scan-
daluri de pres` [ndelungate) a doua zi dup` referendumul 
pentru revizuirea Constitu\iei, a readus [n aten\ia public` 
tema restructur`rii guvernamentale ]i a constituit toto-
dat` o tactic` de contracarare a criticilor referitoare la or-
ganizarea referendumului. Numirea [nlocuitorilor celor 
trei mini]tri demisiona\i, realizat` aproape de expirarea 
termenului constitu\ional de 45 de zile, a consolidat ten-
din\a primului-ministru de a controla autoritar guvernul. 
Noii mini]tri (numi\i f`r` nici o consultare sau aprobare 
parlamentar`, ceea ce presupune revenirea la practica 
preziden\ialist` a numirii mini]trilor [n cazul remanierii), 
Alexandru F`rca] la Ministerul Integr`rii Europene, Ovi-
diu Br[nzan la Ministerul S`n`t`\ii ]i Eugen Bejenariu, 
ministru coordonator al Secretariatului General al Guver-
nului (numit mai devreme), demonstreaz` cre]terea con-
trolului primului-ministru asupra echipei guvernamentale, 
dar ]i a PSD, fiind un indicator al raportului de for\e din 
interiorul executivului ]i al partidului de guvern`m@nt. 
F`r` func\ii importante [n PSD, necunoscu\i publicului, 
dar ata]a\i premierului, noii mini]tri [nt`reau imaginea 
de guvern puternic personalizat, centrat pe lider. 

Dup` decembrie 2000, c@nd Adrian N`stase a de-
venit prim-ministru, o nou` practic` guvernamental` s-a 
impus. Accentu@nd simbolic rolul ]efului guvernului, 
[nc` de la [nceputul mandatului s`u, primul-ministru pre-
zenta func\ionarilor din ministere, [n lunile decembrie 
2000 ]i ianuarie 2001, noii mini]tri, suger@nd un transfer 
limitat de autoritate c`tre ace]tia. Un ritual politic era 
inaugurat pentru a sublinia personalizarea puterii. Cum 
executivul rom@nesc este bicefal, pre]edintele ]i primul-
ministru [mp`r\indu-]i domeniile de autoritate - primului 
revenindu-i cu prioritate politica extern`, ap`rarea \`rii ]i 
ordinea public`, celui de al doilea restul - noul ritual 
identifica mai clar persoana ]efului guvernului, rolul s`u 
de unic de\in`tor al deciziei executive [n sfera guverna-
mental`. Atunci, ca ]i mai t@rziu, [n 2002-2003 [n timpul 
dezbaterilor privind modificarea Constitu\iei, Adrian 
N`stase nu p`rea interesat de contradic\iile ]i limitele 
func\iei preziden\iale spre care se presupune c` s-ar 
[ndrepta, dac` nu aspira\iile sale, [n orice caz interesele 
partidului s`u. Guvernul colegial descris vag [n Constitu\ia 
Rom@niei din 1991 ]i prev`zut [n legea 37/1990 a cunos-
cut o transformare important` prin Legea 90/2001. Dac` 
guvernul r`m@ne ]i [n noua lege din 2001 un organ colec-
tiv de decizie, c`ci principala sa func\ie se manifest` prin 
institu\ia ]edin\elor de guvern, deciziile se adopt` prin 
consens sau dac` acesta nu exist`, pe baza hot`r@rii pri-
mului-ministru. Formal, primul-ministru dispunea de o 
putere sporit`, dar aceasta trebuia s` fie dublat` ]i de con-

trolul asupra partidului s`u. De la transformarea PDSR 
[n PSD, tot [n 2001, la primirea acestui partid ca membru 
cu drepturi depline [n Interna\ionala Socialist`, Adrian 
N`stase a urm`rit dep`]irea mo]tenirii iliesciene. Dar 
criza de succesiune din interiorul acestui partid nu a avut 
[nc` loc, iar strategiile, de]i nu par a fi eludare, nu au con-
dus la o situa\ie stabil`, c`ci transformarea PSD r`m@ne 
incomplet` ]i la nivel local neconving`toare, iar posibila 
revenire a fondatorului mitic al partidului la sf@r]itul lui 
2004, odat̀  cu [ncheierea ultimului s`u mandat preziden\ial, 
[n condi\iile unei posibile victorii a actualului prim-ministru 
[n alegerile preziden\iale, va presupune schimbarea rolu-
rilor. {ntrebarea cine este „delfinul”, mo]tenitorul tro-
nului desemnat de titular, pare deci s`-]i fi g`sit r`spun-
sul deoarece, anun\ata remaniere guvernamental  ̀ presu-
pune preluarea, prin asociere, de c`tre primul-ministru, a 
domeniilor rezervate constitu\ional pre]edintelui ]i trans-
ferarea atribu\iilor guvernamentale (economice ]i soci-
ale) c`tre cei doi noi viceprim-mini]tri. Articolul 87 din 
Constitu\ia Rom@niei define]te aceste domenii rezervate 
pre]edintelui ca fiind politica extern`, ap`rarea \`rii ]i 
ordinea public`, deci concentrarea primului-ministru asu-
pra acestor teme anun\` deja un preziden\iabil, iar simbo-
lic, ]i un succesor. 

Contextul politico-juridic al alegerilor
Noile numiri de mini]tri confirm  ̀aceast  ̀tendin\ .̀ 

Tot mai mul\i mini]tri din actualul Guvern nu dispun de 
for\a politic` care s` le permit` o minim` autonomie 
decizional`. {nceput` prin ritualul prezent`rii mini]trilor 
]i transferului limitat de autoritate, tendin\a de persona-
lizare a guvern`rii ]i-a pus amprenta asupra practicii 
guvernamentale de dup` decembrie 2000. Puternica ten-
din\` guvernamentalist` care se dezv`luie astfel, intr` 
[ns` [n opozi\ie cu preziden\ialismul estompat practicat 
de Ion Iliescu. Criza institu\ional  ̀privind preeminen\a po-
litic  ̀a pre]edintelui sau a primului-ministru []i va g`si pro-
babil o solu\ie abia dup` viitoarele alegeri preziden\iale. 

La [nceputul anului 2004 confuzia politic` d` 
nota dominant` spa\iului public rom@nesc. Mai [nt@i con-
fuzia constitu\ional`. De]i revizuirea Constitu\iei a fost 
o prioritate a anului 2003, conflictul dintre cele dou` la-
turi ale executivului – Pre]edintele ]i Guvernul – nu a 
cunoscut o rezolvare, iar [ntrebarea cine are preeminen\` 
[n politica rom@neasc` nu are (]i nu va avea cur@nd) un 
r`spuns satisf`c`tor. Pre]edintele ales, mai nou, pentru 
cinci ani, are legitimitatea conferit` de votul direct ce [i 
asigur` posibilitatea de a utiliza cele trei domenii 
rezervate constitu\ional (ap`rarea na\ional`, rela\iile in-
terna\ionale ]i ordinea public`) pentru a-]i asigura o po-
zi\ie avantajoas` [n raport cu Guvernul. }eful Guvernului, 
chiar dac` pre]edinte al partidului de guvern`m@nt, nu 
are libertate de manevr`, iar rela\iile dintre cele dou` 
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institu\ii, ca ]i dintre persoanele ce le ocup ,̀ sunt de o ambi-
guitatea paralizant`. }i controversele, ]i convergen\ele 
dintre cei doi capi ai executivului rom@nesc dau impresia 
unor permanente improviza\ii. 

Mai apoi confuzia electoral`. Tema alegerilor, 
calendarul ]i sistemul electoral pentru 2004 creeaz` ima-
ginea lipsei de coeren\`. Scenariile se [nmul\esc, strate-
giile se multiplic`, raporturile politice se tensioneaz`, 
dar electoratul r`m@ne indiferent, dac` nu ostil. Dup` 
e]ecul mobiliz`rii electoratului la referendumul pentru 
modificarea Consitu\iei reforma sistemului de vot a de-
venit un leit motiv al discursului public. Dup` ce subiec-
tul parcursese deja c@teva cicluri ulterior alegerilor din 
2000 ]i ajunsese, [n vara acestui an, la etapa comisiei 
electorale din Parlament, nevoia unui r`spuns articulat la 
un orizont social de a]teptare a luat forma unor proiecte de 
legi electorale conciliabile doar [n condi\iile existen\ei 
unui consens politic (majoritar [n varianta PSD, mixt [n 
varianta DA ]i PUR, propor\ional [n variantele UDMR 
]i PRM). Cu ]ase luni [naintea alegerilor locale regulile 
jocului r`m@n incerte, iar amenin\area cu schimbarea aces-
tora este parte a strategiei de negociere [ntre partide. 

{n al treilea r@nd confuzia doctrinar`. Partidele 
rom@ne]ti se revendic` de la curentele occidentale. De 
cele mai multe ori etichetele (vest)europene se aplic` pe 
produse politice pur rom@ne]ti. C@nd ]efii locali ai par-
tidului de guvern`m@nt, proasp`t devenit membru al In-
terna\ionalei socialiste, sunt importan\i oameni de afa-
ceri, c@nd contribu\iile financiare sunt mai importante 
dec@t angajarea politic`, c@nd politicile sociale [n favoa-
rea celor dezavantaja\i sunt afirmate de partidele teoretic 
patrimoniale, ]i toate acestea [ntr-o \ar` ce nu este nici 
postindustrial`, nici post modern`, reperele ideologice 
clasice nu mai sunt folositoare. 

{n al patrulea (dar nu [n ultimul) r@nd confuzia 
orient`rii. De dat` aceasta este vorba despre public ce 
reac\ioneaz` confuz la confuzia generalizat`. Nici st@n-
ga, nici dreapta nu au [n Rom@nia o dimensiune occiden-
tal ,̀ nici europenismul sau atlantismul nu sunt dec@t vagi 
intui\ii ale unei prosperit`\i miraculoase. St@nga [n sens 
politic ]i social se–a constituit la [nceputul secolului al 
XX-lea printr–o muta\ie ideologico–semantic` ]i o tripl` 
mi]care de respingere: a socialismului na\ional care a 
basculat spre extrema contrar` (extrema dreapt`), a repu-
blicanismului liberal ce a alunecat spre centru dreapta, ]i 
a radicalismului cu tendin\` autoritarist` care va fi inte-
grat [n zona moderat` a na\ionalismului. Dar na]terea 
clivajului poate fi certificat` doar din momentul [n care 
acesta este adoptat de marele public, deci de c@nd compor-
tamentele de st@nga ]i de dreapta devin vizibile ]i sunt inte-
riorizate. Ori un recent sondaj (Barometru de Opinie Pu-
blic` al Funda\iei pentru Societate Deschis` din noiembrie) 
arat` c` termenii de st@nga ]i dreapta [n sens politic sunt 

cunoscu\i de 49% dintre rom@ni, dar doar 29% pot s` se 
plaseze pe o scal` de ]apte dimensiuni (9 indic@nd centrul, 
9 plas@ndu-se spre st@nga ]i 11 spre dreapta, dar pozi\iile 
3 ]i 6 - altfel spus centru st@nga sau centru dreapta - sunt 
indicate de c@te 5%). C@nd se cere celor chestiona\i s` 
asocieze un cuv@nt st@ngii sau dreptei politice, 31% asoci-
az` ca prim cuv@nt comunismul st@ngii, iar c@te 14% aso-
ciaz` st@nga fie opozi\iei, fie partidului de guvern`m@nt, 
iar pentru ca starea de confuzie s` fie total`, dreapta este 
asociat` ca prim cuv@nt cu „ceva pozitiv” de 15%, iar cu 
opozi\ie de 13%. {n ce prive]te PRM, pentru 5% acest par-
tid este asociat, ca al doilea cuv@nt, cu st@nga, iar 9% [l 
asociaz`, ca prim cuv@nt [ns`, cu dreapta. 

Confuzia candidaturilor pentru pre]edin\ie pare 
parte a strategiilor electorale, dar are consecin\e asupra 
motiv`rii electoratului. Dup` experimentele din 1996 ]i 
2000 consultan\a electoral` str`in` a devenit un standard 
de status pentru partidele ambi\ioase, ca vila sau automo-
bilul occidental de lux pentru noii [mbog`\i\i. Ca o stra-
tegie de complexare a adversarilor, partidele anun\` an-
gajarea consultan\ilor ca pe o garan\ie a victoriei. Pentru 
alegerile rom@ne]ti din 2004 experien\a alegerilor prezi-
den\iale americane din 1992 este revelatoare: Bill Clin-
ton (44.900.000 de voturi ]i 370 de electori) a c@]tigat ale-
gerile pentru c` voturile conservatoare au fost [mp`r\ite 
[ntre George Bush (39 100000 de voturi ]i 168 de elec-
tori) ]i Ross Perrot (19 700 000 de voturi ]i nici un 
elector). Or dou` din grup`rile de exper\i ce se pare c` 
vor fi prezente pe pia\a electoral` rom@neasc`, GCS 
(Greenberg, Carville ]i Shrum) ]i Dick Morris sunt fo]ti 
consilieri ai campaniilor Clinton 1992 ]i 1996. 

Cumularea tuturor confrunt`rilor electorale [ntr-un 
an, a]a cum se [nt@mpl` [n Rom@nia, conduce la iner\ie 
politic`, transform@nd cet`\eanul [ntr-un spectator f`r` 
putere. Apatia, absenteismul, dezgustul pe care sondajele 
de opinie le dezv`luie au printre cauze ]i aceast` strategie 
prin care partidele ]i–au rezervat o lung` perioad` de 
repaus electoral. Cre]terea gradului de participare cet`\e-
neasc`, [n primul r@nd a particip`rii electorale, ar trebui 
s` devin` o prioritate a partidelor politice care s` asigure 
legitimitatea necesar` guvern`rii. Centrarea dezbaterii 
asupra problemelor tehnice nu este [n m`sur` s` creeze 
un nou cadru al particip`rii politice. Examen al demo-
cra\iei rom@ne]ti, alegerile din 2004, dezv`luie mai de-
grab` un spa\iu politic dominat de partitocra\ie, sistemul 
de partide cu partid hegemon caracteristic Rom@niei 
nefiind prielnic unei particip`ri cet`\ene]ti. 

CRISTIAN P{RVULESCU - analist politic. Lector univ. dr. 
la SNSPA, autor a numeroase studii, articole, proiecte 
de cercetare ]i lucr`ri în domeniul ]tiin\elor politice 
(Politici ]i institu\ii politice, Partide ]i sisteme de par-
tide etc.). Pre]edinte al Asocia\iei Pro Democra\ia.
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{n 2004, cel de al patrulea ]i ultimul an cu 
calendar electoral complet dup` 1990, campania 
electoral` a [nceput, se poate afirma cu certitudine, 
[nc` din primele sale zile. Mai devreme ]i mai preg-
nant dec@t [n anii electorali preceden\i, actorii po-
litici, fie cei vechi, fie al\ii noi, au intrat [n efer-
vescen\a preg`tii alegerilor, parlamentare ]i prezi-
den\iale [n primul r@nd. Dar americanizarea poli-
ticii rom@ne]ti, de]i poate cea mai vizibil`, nu este 
]i singura schimbare. {n fapt, 2004 se anun\` a fi 
diferit de precedentul an electoral [ntr-o m`sur` 
at@t de mare [nc@t apare justificat` [ntrebarea dac` 
nu suntem martorii recompunerii modelului politic 
postcomunist. Deocamdat`, [mi propun doar a subli-
nia c@teva din tendin\ele acestuia, a]a cum se prefi-
gureaz` ele la [nceputul lui 2004, [n compara\ie cu 
realitatea politic` de acum patru ani. O schi\` a 
acesteia este, de aceea, necesar` mai [nt@i. 

Acum patru ani
La debutul anului 2000, competi\ia politic` 

continua s` fie dominat` de confruntarea dintre Con-
ven\ia Democratic` din Rom@nia (CDR) ]i Partidul 
Democra\iei Sociale din Rom@nia (PDSR), cele dou` 
forma\iuni care constituiau axa central` a politicii 
[nc` din 19921. CDR s-a constituit, spre sf@r]itul lui 
1991, cu scopul declarat de a fi alternativa politic` 
la st@nga reprezentat` de Frontul Salv`rii Na\ionale 
]i, ulterior, de PDSR, diziden\` formal` a primului 
din 1992, sub numele ini\ial de Frontul Democrat al 
Salv`rii Na\ionale2. Prima lor [nfruntare electoral` 
direct` a avut loc [n urm` cu 12 ani, cu ocazia 
alegerilor locale din prim`vara anului 1992.

Conven\ia, principala forma\iune politic` a 
guvern`rii [n mandatul 1996-2000, ]i partidul lui 

Ion Iliescu, principalul partid de opozi\ie dup` pier-
derea alegerilor din 1996, monopolizau pia\a poli-
tic` adun@nd, [mpreun`, circa 65% din op\iunile de 
vot ale rom@nilor. Barometrul de opinie public` din 
noiembrie 1999 credita PDSR cu 46% din inten\iile 
de vot, acord@ndu-i Conven\iei 17%. Totu]i, un al 
treilea competitor se anun\a a fi Alian\a pentru 
Rom@nia (ApR), desprins` din PDSR [n 1997, ce 
amenin\a a-i lua locul Conven\iei ]i a deplasa astfel 
confruntarea de pe axa central` spre st@nga e]i-
chierului politic. Debalansarea nu se va petrece 
[ns` sau, oricum, nu din vina ApR. Barometrul de opi-
nie public` din martie 2000, care confirma tendin\a 
PDSR (47%), punea [n eviden\` o sc`dere a pon-
derii electorale a CDR (15%), dar ]i deprecierea 
sus\inerii populare pentru ApR, de la 13% la 10%.

Ceilal\i actori politici mai importan\i erau 
Partidul Democrat (PD), Uniunea Democrat` a Ma-
ghiarilor din Rom@nia (UDMR) ]i Partidul Rom@nia 
Mare (PRM), forma\iuni, cotate de sondaje [ntr-un 
palier electoral sub 10%, apar\in`toare ]i ele pri-
mului val partidist postcomunist. {n fine, tabloul 
era completat cu competitorii politici minori, par-
tide deja cunoscute publicului de la alegerile pre-
cedente sau, precum Alian\a Na\ional` Cre]tin De-
mocrat` (ANCD), Partidul Popular (PP) ]i Alian\a 
Na\ional` (AN), diziden\e ori combina\ii ale parti-
delor tradi\ionale. 

Pe o scen` politic` lipsit` de actori politic noi 
[n sensul propriu al termenului, anchetele sociolo-
gice puneau [n eviden\` tendin\a rotativei guver-
namentale: pe de-o parte, ascensiunea PDSR, pe de 
alt` parte, declinul coali\iei guvernamentale, conta-
bilizat [n contul CDR, [n mod deosebit al PN|CD, 
traiectorii conturate [nc` de la sf@r]itul lui 1998. Cu 

La debut de an electoral

ALEXANDRU RADU

The electoral campaign for the 2004 elections effectively started in the first days of 
January 2004. The political actors either old or new got involved in the effervescence of 
theelectoral process even earlier than they did last electoral year (2000). By comparing 
those two electoral years (2000 and 2004) the article tries to highlight the new tendencies 
and maybe a reorganization of post-communist political model.
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excep\ia cre]terii popularit`\ii ApR, spectaculoas` 
de altfel, dar, cum s-a v`zut, conjunctural`, nici o 
alt` schimbare important` nu era eviden\iat` la acel 
moment3. {n aceste condi\ii, c@]tig`torul celor trei 
categorii de alegeri din 2000 era anticipat cu des-
tul` certitudine [nc` de la [nceputul anului. Nu [ns` 
]i parcursul excep\ional al CDR. 

Totu]i, viitorul Conven\iei ca forma\iune po-
litic` era nesigur ca urmare a inten\iei anun\ate de 
liberali de a ie]i de sub hegemonia \`r`nist` ]i de a 
participa ca partid independent la alegerile locale. 
Protocoalele [ncheiate pe 18 februarie, prin care se 
conveneau ie]irea PNL din CDR pentru scrutinul 
local ]i posibilitatea refacerii Conven\iei [n pers-
pectiva scrutinului general, de]i puneau o anumit` 
ordine [n tab`ra cederi]tilor, nu constituiau dec@t o 
solu\ie provizorie. Schimbarea propriu zis` avea s` 
se produc` [n a doua jum`tate a anului.

Nu [n ultimul r@nd, configura\ia partidist` a 
momentului continua tendin\a din anii anteriori, [n 
sensul aprecierii constante a primului partid. Rapor-
t@ndu-ne la tipologia lui Blondel, [n perioada 1996-
2000, Rom@nia a experimentat o formul` de tip mul-
tipartidist cu partid dominant, chiar dac` „cu de-
fect”4. Faptul c`, la [nceputul lui 2000, PDSR dep`-
]ea, [n sondaje, ponderea de 40%, diferen\a fa\` de 
al doilea partid cresc@nd la circa 25%, ar`ta posibila 
corectare a defectului sistemic ]i chiar transformarea 
partidului dominat [n partid predominant. 

Rezum@nd, la [nceputul anului 2000, competi-
torii principali erau PDSR ]i CDR, [ntr-un plan 
secund afl@ndu-se celelalte partide consacrate. Ca 
]i [n 1992, ]i [n 1996, axa central` a politicii era cea 
a confrunt`rii dintre acelea]i dou` forma\iuni prin-
cipale care ]i-au adjudecat, pe r@nd, guvernarea [n 
mandatele precedente. Situa\ia era similar` ]i din 
perspectiva competi\iei preziden\iale, principalii 
doi candida\i fiind cei ai PDSR ]i CDR, aceia]i ca 
]i [n urm` cu patru, respectiv opt ani. Sub aspectul 
configura\iei, sistemul de partide se ordona dup` 
regulile instituite [nc` [n 1992, cu tendin\a c`tre 
formula cu partid dominant. Pe de alt` parte, spre 
deosebire de scrutinele precedente, rezultatul con-
frunt`rii pe axa principal` era, practic, cunoscut 
deja, sondajele indic@nd cu destul` certitudine c@]-
tig`torul triplei competi\ii electorale. Mai trebuie 
ad`ugat c` [n ianuarie 2000, ]i nici mai t@rziu [n 
decursul anului nu s-a pus problema revizuirii sis-
temului electoral, dup` cum reforma politic` era mai 
degrab` o tem` de seminarii. 

Patru ani mai t@rziu, la debutul lui 2004, sun-
tem [ntr-o cu totul alt` situa\ie. Ea este rezultatul 
alegerilor din 2000, al evolu\iilor postelectorale dar 

]i, [n bun` m`sur`, al schimb`rilor intervenite [ntre 
timp [n modul de a face politic`, [n managementul 
partidelor politice. 

O nouã axã centralã
Mai [nt@i, de pe axa central` a politicii lip-

se]te CDR, respectiv PN|CD, artizanul acesteia. 
Conven\ia ]i-a [ncheiat istoria odat` cu e]ecul elec-
toral din noiembrie 2000, iar PN|CD a devenit 
unul dintre partidele extraparlamentare. Lucrurile 
sunt bine cunoscute, dar merit` a z`bovi asupra 
semnifica\iei lor. {n esen\`, s-a pus punct formulei 
politice bazate pe echilibrul dintre st@nga fesenist`, 
[ntruchipat` de FDSN ]i, apoi, PDSR, ]i dreapta 
antifesenist`, reprezentat` de CDR, respectiv de 
PN|CD ]i celelalte dou` partide istorice. Formula 
a func\ionat timp de opt ani ]i p`rea a reprezenta 
modelul politic rom@nesc postcomunist. Alegerile 
[ns` l-au invalidat. {n bun` m`sur`, situa\ia era 
comparabil` cu cele rezultate [n urma alegerilor 
parlamentare din 2001 din Polonia ]i Bulgaria, \`ri 
[n care, de asemenea, electoratul a decis altfel dec@t 
o f`cuse p@n` atunci5. Dar [n Rom@nia schimbarea 
a fost [nc` ]i mai radical`, unul dintre polii politici 
tradi\ionali disp`r@nd pur ]i simplu din via\a poli-
tic`, iar cel`lalt cunosc@nd un proces de reformare. 
Consecin\a, din perspectiva sistemului partidist, a 
fost instituirea unei configura\ii dezechilibrate, de 
factura multipartidismului cu partid dominant sau, 
mai degrab`, a ceea ce Giovanni Sartori numea sis-
tem cu partid predominant. C@]tig`tor deta]at al alege-
rilor parlamentare ]i preziden\iale, PDSR (cite]te 
Polul Democra\iei Sociale din Rom@nia) a de\inut, 
[n primii trei ani ai mandatului, o pozi\ie hegemo-
nic` [n sistem. Abia [n a doua jum`tate a anului 
2003 au [nceput s` apar` semnele contur`rii unei 
tendin\e de contrabalansare a Polului, urmare a con-
cretiz`rii strategiei politice comune a liberalilor ]i 
democra\ilor.

Locul CDR este ast`zi ocupat de Alian\a 
„Dreptate ]i Adev`r” (D.A.), un actor politic nou 
venit pe scena politic`, de]i constituit din partide 
consacrate, dintre care unul fost component al 
Conven\iei, iar cel`lalt provenind din vechiul FSN. 
{ntre vechea CDR ]i noua alian\` politic`, recunos-
cut` oficial, printr-o decizie a Tribunalului Bucu-
re]ti, chiar [n ianuarie 2004, sunt prea pu\ine leg`-
turi pentru a putea vorbi de continuitate. {n fapt, 
diferen\ele sunt at@t de pregnante [nc@t este caduc a 
insista prea mult asupra lor. Merit` [ns` reamintit, 
pe scurt, parcursul celor dou` partide [n ultimii 
patru ani6. PNL, fondator al CDR, [n 1991, pe care 
a p`r`sit-o definitiv [n urma scrutinului local din 
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2000, aleg@nd a participa independent la parla-
mentarele ]i preziden\ialele din toamna aceluia]i 
an, reedit@nd performan\a electoral` din 1990, este 
cu totul al partid. Noul PNL are [n frunte, din au-
gust 2002, un pre]edinte ne-liberal, Theodor Sto-
lojan, ]i, [n general, o conducere rupt` de tradi\ia 
liberal`. Apoi, fizionomia partidului este diferit`, 
[n principal ca urmare a fuziunii de aperi]ti produs` 
[n 2001, dup` cum, dep`]ind lunga ]i dramatica 
etap` a f`r@mi\`rii, PNL de ast`zi este o construc\ie 
politic` stabil` aflat` [n expansiune. De cealalt` 
parte, PD a trecut ]i el printr-o serie de [nnoiri, cea 
mai important` fiind [nlocuirea, [n mai 2001, a lide-
rului s`u istoric, Petre Roman, cu Traian B`sescu, 
un politician cu un stil total opus celui al fostului 
pre]edinte. Acestea sunt, deci, partidele care, din ia-
nuarie 2004, compun [n mod oficial Alian\a D.A.

Cel`lalt competitor al axei centrale politice 
este, la prima vedere, acela]i partid din 2000. {ntr-ade-
v`r, dintr-o perspectiv` diacronic`, noul PSD este, 
[n bun` m`sur`, continuatorul politic al vechiului 
PDSR ]i, deci, al FDSN ]i FSN. Contribuie la 
aceast` [n\elegere ]i rolul decisiv jucat constant de 
Ion Iliescu [n via\a acestor forma\iuni politice. Ca 
atare, PSD poate fi considerat un ultim produs al 
st@ngii feseniste. Totu]i, o asemenea etichet` este 
simplist` ]i deloc atent` la diferen\ele dintre PSD 
din 2004 ]i PDSR din 2000, unele majore. Ca par-
tid, PSD s-a constituit [n anul urm`tor alegerilor, 
respectiv pe 16 iunie 2001, ca urmare a fuziunii din-
tre PDSR ]i PSDR, partidul istoric al social-de-
mocra\ilor, fost component, p@n` [n 1995, al CDR. 
Fuziunea cu PDSR r`m@ne un eveniment politic 
singular [n istoria politic` a Rom@niei postcomu-
niste: ea consemneaz` contopirea, de neconceput [n 
urm` cu patru ani, a dou` partide situate [n [ntreaga 
perioad` anterioar` pe pozi\ii de clar` adversitate7. 
Noul PSD c`p`ta astfel blazonul social-democra\ilor 
tradi\ionali, o important` schimbare la fa\` pentru 
vechii pedeseri]ti. Fuziunea se ad`uga eforturilor 
pre]edintelui Adrian N`stase de a rupe leg`turile 
partidului cu tradi\iile st@ngii feseniste, concretiza-
te, printre altele, [ntr-un nou discurs politic sau [n 
reformarea aparatului de partid, dar ]i [n tensionarea 
rela\iilor cu Ion Iliescu8. Dar cea mai important` 
schimbare a partidului s-a produs la nivelul struc-
turii sale, dominat` acum de grupul politicienilor 
pragmatici, [n general oameni mai tineri, cu o avere 
personal` important` ]i prea pu\ini lega\i de idea-
lurile revolu\ionarilor feseni]ti.

Pe scurt, axa central` a politicii ]i-a schimbat 
radical configura\ia comparativ cu situa\ia din urm` 
cu exact patru ani. Actorii politici principali ai 

momentului sunt, deci, Partidul Social Democrat 
(PSD) ]i Alian\a „Dreptate ]i Adev`r” (D.A.), for-
ma\iuni ale c`ror leg`turi cu trecutul sunt mai 
degrab` slabe, de]i [n grade diferite. Exist` [ns`, ca 
]i la [nceputul lui 2000, un al treilea competitor cu 
poten\ial electoral. R`m@ne de v`zut dac` PRM []i 
va fructifica acest poten\ial sau va avea soarta 
Alian\ei pentru Rom@nia din 2000.

Noi competitori
La polul opus, [n zona competitorilor minori, 

[n general mai aglomerat` ]i instabil` dec@t prima 
scen` politic`, reg`sim ast`zi c@teva forma\iuni 
care, de]i sunt [nc` dificil de integrat [ntr-o anume 
categorie, au [n comun faptul c` nu se mai origi-
neaz` [n vechiul model partidist. Cel pu\in trei exem-
ple pot fi invocate.

Unul este cel al Uniunii pentru Reconstruc\ia 
Rom@niei, care, [n ciuda numelui cu rezonante post-
decembriste, este o forma\iune complet diferit` de 
cele consacrate, cu noi lideri, tineri, ]i cu o nou` 
politic`. Un alt exemplu, mult mai cunoscut, este 
Ac\iunea Popular`. Debut@nd ca o mi]care civic`, 
AP s-a transformat [n partid politic la scurt` vreme 
de la lansare, primul s`u congres fiind organizat la 
mijlocul lunii iulie 2003, cu Emil Constantinescu 
pre]edinte, fosta stea politic` a fostei CDR, secon-
dat [n general de politicieni proveni\i din structurile 
acesteia ]i din anturajul s`u preziden\ial. A]adar, 
un partid de „fo]ti”, apropiat de structurile Conven-
\iei, dar c`reia nu-i este continuator direct. Motivul 
principal ar fi acela c` AP s-a constituit ]i exist` [n 
„contra” artizanului CDR. {n fapt, am putea spune 
c`, propun@ndu-]i s` contureze o nou` dreapt` cre]-
tin-democrat`, AP reprezint` o negare a cuplului 
PN|CD-CDR. Pe scurt, AP este un partid nou, 
constituit pe o structur` electoral` tradi\ional`. Par-
tidul Noua Genera\ie (PNG) este cel de al treilea 
exemplu, un partid nu tocmai nou – el exist` totu]i 
de la [nceputul anului 2000 –, revenit brusc [n aten\ia 
publicului la [nceputul acestui an ca urmare a „pre-
lu`rii” de Gigi Becali. Dar nu manevra [n sine [l face 
deosebit – bun`oar`, [n urm` cu patru ani, Radu 
Vasile, dup` plecarea for\at` din PN|CD a „preluat” 
un partid deja existent, Dreapta Rom@neasc`, trans-
form@ndu-l [n Partidul Popular –, ci persoana noului 
lider: un binecunoscut personaj din lumea afacerilor, 
dar un non-politician. PNG este astfel primul partid 
din Rom@nia la conducerea c`ruia vine de un om bo-
gat ]i cu notorietate social` ce aspir` ]i la consacrarea 
politic`. P@n` acum, lucrurile se petreceau invers.

Partidele exemplificate mai sus, de]i minore 
sub aspect electoral la momentul actual, sunt impor-
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tante dintr-o alt` perspectiv`. Ele par a fi r`spunsuri 
particulare la o problem` general` a sistemului 
politic rom@nesc, deseori invocat` ca fiind capital` 
– aceea a uzurii clasei politice ]i, ca atare, a nevoii 
de a o reforma. Cel pu\in, ne putem [ntreba dac` 
asemenea partide sunt exponente ale unui nou val 
partidist, al doilea dup` 1989.

 
O nouã configuraåie partidistã
Transform`rile petrecute la nivelul axei poli-

tice principale []i au corespondentul, [n mod firesc, 
[n reconfigurarea formulei partidiste. Dou` sunt 
principalele schimb`ri produse aici, comparativ cu 
[nceputul precedentului an electoral. Pe de-o parte, 
exist` o dinamic` diferit` a principalilor competi-
tori, mult mai echilibrat` dec@t [n urm` cu patru 
ani. Partidul aflat la guvernare, de]i [nregistreaz` o 
sc`dere constant` a sus\inerii electorale, []i men\ine 
pozi\ia c@]tigat` [n alegeri, ]i [nc` la o cot` supe-
rioar`. {n acela]i timp, preferin\ele pentru cel`lalt 
actor principal sunt [n cre]tere, dar nu suficiente 
pentru a-l urca mai sus de locul secund9. Cu alte 
cuvinte, erodarea PSD nu este spectaculoas`, ]i nici 
ascensiunea Alian\ei D.A., privit` ca [ntreg. E ade-
v`rat, dac` ne referim la traiectoriile partidelor ei 
componente, va trebui s` remarc`m progresul [nre-
gistrat [n primul r@nd de PNL, ce are o cot` de circa 
trei ori mai mare dec@t [n alegeri ]i aproape dubl` 
fa\` de PD, dar lucrul are importan\` mai degrab` 
pentru raporturile dintre cele dou` partide ale Ali-
an\ei. Ar mai trebui ad`ugat c` partidul de pe pozi\ia 
a treia oscileaz` pe o traiectorie al c`rui v@rf nu mai 
atinge procentele din alegeri. Din aceast` perspec-
tiv`, radiografia ultimului an arat` [n felul urm`tor: 

* p@n` [n octombrie 2003 procentele pentru Alian\a D.A. 
reprezint` suma celor ale PNL ]i PD.

O consecin\` a acestei situa\ii este faptul c` 
nu putem prevedea rezultatul confrunt`rii electorale 
pe axa ei principal`. Pe vremea aceasta, [n urm` cu 
patru ani, ]tiam deja cine va c@]tiga alegerile par-
lamentare. Problema [n discu\ie era doar cea a pro-
centelor: peste sau sub limita partidului dominant. 
La debutul anului 2004, lucrurile stau diferit, com-
peti\ia electoral` fiind deschis`. „Lupta electoral` 
– aprecia directorul CURS, Sebastian L`z`roiu – va 
fi foarte str@ns` ]i cred c` liderii Alian\ei se ilu-
zioneaz` dac` []i [nchipuie c` vor c@]tiga deta]at. 

La fel, nici PSD nu poate fi sigur c` va ob\ine un 
nou mandat”10. S-ar putea spune c` alegerile au 
miz`, ceea ce nu s-a [nt@mplat [n noiembrie 2000.

Pe de alt` parte, noul echilibru politic al mo-
mentului pune [n eviden\` tendin\a sistemului par-
tidist de a evolua [ntr-o alt` direc\ie. Am ar`tat deja 
c`, [n urm` cu patru ani, configura\ia sistemic`, ar`-
tat` de sondaje, era cea a unui multipartidism cu 
partid dominant. Ea a fost confirmat` de rezultatul 
alegerilor parlamentare, cotele electorale ale prime-
lor dou` partide [ncadr@ndu-se aproape perfect [n 
parametrii categoriei (primul partid – 36% din 
voturi ]i 45% din mandate; al doilea partid – 21%, 
respectiv 25%; pondere electoral` cumulat` – 57%; 
diferen\a – 17%; indicele N=3,37). {n urm`torii trei 
ani, uz@nd de mijloace politice ]i administrative, 
PSD ]i-a apreciat constant pozi\ia parlamentar`, 
ajung@nd s` de\in`, la [nceputul sesiunii parlamen-
tare din 2003, majoritatea absolut` a mandatelor de 
deputa\i ]i senatori. La acel moment, de asemenea, 
PSD ar fi fost votat de 45% dintre rom@ni, cu circa 
10% mai mult dec@t [n alegeri. Din perspectiva 
categoriei partidiste, aceste date indicau o configu-
ra\ie multipartidist` cu partid predominant, destul 
de aproape de formula atipic`, a sistemului „cu un 
partid ]i jum`tate”, practicat` [n urma alegerilor 
din 1990. Teoretic, o asemenea formul` are ]anse 
reduse de a se men\ine pe termen lung, dat fiind 
dezechilibrul sistemic ce o caracterizeaz`. Practic, 
ea a fost invalidat` prin cre]terea ponderii Alian\ei 
D.A. [n inten\iile de vot ale rom@nilor, pe fondul 
deprecierii moderate a PSD. {n noiembrie 2003, 
raport@ndu-ne [nc` o dat` la tipologia partidist` a 
lui Blondel, procentele amintite mai sus situeaz` 

formula sistemic` mai aproape de bi-
partidismul imperfect. Standardul cate-
goriei spune c` ponderea electoral` cu-
mulat` a primelor dou` partide se si-
tueaz`, de regul`, [ntre 75-80%, [n con-
di\iile unei diferen\e de circa 10%. {n 

Rom@nia, primele dou` forma\iuni ar aduna 70% 
din voturi, cu o diferen\` redus` la 14%, mai mic` 
dec@t procentele celui de al treilea partid. E drept, 
configura\ia partidist` reproduce mai vechiul defect 
sistemic dat de faptul c` unul dintre principalii 
competitori este, [n fapt, o alian\` de partide, ]i nu 
o forma\iune unitar`. Totu]i, tendin\a spre bipar-
tidism este evident`. Ar mai fi de ad`ugat c` noua 
formul` sistemic` presupune o alt` logic` a confrun-
t`rii politice, bazat`, [n principal, pe atragerea neho-
t`r@\ilor ]i pe proiectarea formulei guvernamentale. 

Confirmarea configura\iei bipartidiste, la 
alegerile din toamn`, ar fi nu numai o premier` pen-

Partidul Nov. 2002 Ian. 2003 Aug. 2003 Oct. 2003 Nov. 2003

PSD 49% 47% 44% 43% 42%

D.A.* 22% 25% 28% 30% 28%

PRM 15% 15% 16% 17% 18%
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tru Rom@nia, dar ]i un semn al normalit`\ii politice. 
Deocamdat`, putem spune cu siguran\` c` ast`zi 
confruntarea pe axa sa central` este mult mai echi-
librat`. 

NOTE
1 Alfred Bulai, Mecanisme electorale ale societ`\ii rom@ne]ti, 
Bucure]ti, Editura Paideia, 1999, p. 98.
2 Pentru detalii, vezi cartea mea, Nevoia schimb`rii. Un deceniu 
de multipartidism, Bucure]ti, Editura „Ion Cristoiu”, 2000.
3 Din aceast` perspectiv`, clasarea PRM pe locul secund [n 
alegerile parlamentare ]i calificarea liderului s`u, Corneliu Vadim 
Tudor [n turul secund vor fi, [ntr-adev`r, surprizele electorale ale 
anului.
4 Termenul a fost utilizat de George Voicu, cu referire, [n 
principal, la natura neunitar` a forma\iunii c@]tig`toare, CDR, 
fapt care amplifica multipartidismul (vezi G. Voicu, Pluripar-
tidismul, Bucure]ti, Editura All, 1998.
5 {n Polonia, Ac\iunea Electoral` Solidaritatea, aflat` la guvernare 
din 1997, a pierdut noul scrutin parlamentar, r`m@n@nd ]i [n afara 
parlamentului; [n Bulgaria, alegerile au fost c@]tigate de o forma\iune 
politic` nou`, Mi]carea Simeon II, [n dauna celor dou` mari 
partide tradi\ionale care ]i-au p`strat [ns` reprezentarea parlamen-
tar`. 
6 Despre evolu\iile postelectorale ale PDSR (PSD), PNL ]i PD, 
vezi lucrarea mea Partidele politice rom@ne]ti, Bucure]ti, Editura 
Paideia, 2003; vezi ]i Prefa\a unei alian\e, [n „Sfera politicii”, nr. 
105/2003.
7 Reamintesc c` ini\iatorul de drept al CDR a fost PSDR, liderul 
s`u de atunci, Sergiu Cunescu, propun@nd liberalilor ]i \`r`ni]tilor, 
[nc` pe 15 septembrie1990, o strategie unitar` anti-FSN.
8 E foarte adev`rat c` mai t@rziu, de pe la mijlocul lui 2003, PSD 
s-a re[ntors c`tre st@nga pedeserist`, dar aceast` mi]care necesit` 
o discu\ie separat`.
9 Totu]i, [n mediul urban, arat` un sondaj CURS, realizat [n 
perioada 18 noiembrie- 3 decembrie 2003, Alian\a D.A., cu 35% 
din inten\iile de vot, dep`]e]te PSD cu 1%.
10 “Adev`rul”, nr. 4203/7.01.2004.

SEMNALSEMNAL
Emil Stan
Spaåiul public æi educaåia la vechii 
greci
Editura Institutul European, Iaæi
Anul apariåiei: 2003

Descriere
Astãzi ca æi atunci, în perioada Antichitãåii 
greceæti, educaåia se confruntã cu aceeaæi 
problemã: cum se poate media între valorile 
individualismului, întotdeauna indispensa-
bile demnitãåii umane, æi valorile comunitãåii, 
în absenåa cãrora nici individul nu se mai 
regãseæte pe sine.
Echilibrul între individual æi social constituie 
o problemã care nu a cunoscut æi nu poate 
cunoaæte soluåii viabile definitive sau extre-
miste: orice soluåie definitivã sau extremistã 
presupune alterarea demnitãåii umane æi, în 
mod evident, eliminarea sau distorsionarea 
gravã a educaåiei.
Din cuprins:
• Adepåii Physisului
• Adepåii Nomosului
• Sub semnul relativismului
• Relaåia magistru-discipol
• Paideia ca tip de educaåie. 

Hagen Schulze
Stat æi naåiune în istoria europeanã
Editura: Polirom, Iaæi
Colecåie: Construcåia Europei 
Domeniu: Istorie
An apariåie: 2004

Cuprins
Apariåia statului modern • Creætinismul æi 
raåiunile statului • Ce înseamnã „naåiune”? 
• Inventarea „naåiunii poporului” • Statul 
naåional revoluåionar • Statul naåional impe-
rialist • Statul naåional totalitar.

Descriere
Traducere coordonatã de Hans Neumann. 
Cartea descrie evoluåia simultanã a statului æi 
a naåiunii din Evul Mediu æi pânã în prezent æi 
o leagã de etapele istoriei culturale a Europei. 
Autorul reliefeazã contrastele dezvoltãrii sta-
tului în diferite pãråi ale Europei æi aratã cum 
conceptul de „stat” s-a contopit cu ideea de 
„naåiune” în secolele al XVIII-lea æi al XIX-lea. 
„Ideea modernã de naåiune-stat”, argumen-
teazã Hagen Schulze, „îæi are originile în 
schimbãrile fundamentale ce au avut loc pe 
parcursul revoluåiilor industriale, politice æi 
culturale din aceastã perioadã”.  

ALEXANDRU RADU - conferen\iar dr la Universitatea 
Cre]tin` “Dimitrie Cantemir”, autor al lucr`rilor 
Fenomenul partidist, Nevoia de schimb`ri, Partidele 
politice din România dup` 1989 etc.
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Rezultatele alegerilor din 2000 au f`cut ca 
partidele care se aflaser` p@n` atunci la putere s` []i 
schimbe radical situa\ia. Din partide de guvern`-
m@nt, toate [n afar` de UDMR ]i PSDR, s-au trans-
format [n partide de opozi\ie. {ns` cea mai dramatic` 
schimbare de statut a cunoscut-o PN|CD, partid 
lider al coali\iei de guvern`m@nt care nu a mai 
reu]it nici m`car s` accead` [n Parlament. Situa\ia 
precar` [n care se aflau partidele de opozi\ie [n 
urma alegerilor din 2000, a f`cut ca mult` vreme s` 
nu se poat` vorbi dec@t simbolic de opozi\ia par-
lamentar`. Partidele care nu reu]iser` s` p`trund` 
[n Parlament au c`zut [ntr-o uitare [ntrerupt` doar 
de scandalurile interne care le accentuau f`r@mi\a-
rea (PN|CD), fie doar atunci c@nd f`ceau o fuziune 
cu un partid important (UFD, ApR).

Pe de alt` parte, spectrul forma\iunilor poli-
tice extraparlamentare s-a redus sim\itor odat` cu 
noua lege de organizare ]i func\ionare a partidelor 
politice. De la un num`r de 431 de partide care au 
depus liste cu candida\i la alegerile din 2000 dintre 
care 36 nu au intrat [n Parlament, au [ncercat s` se 
re[nregistreze doar 272. {n urma fuziunilor petrecute 
au mai fost radiate din Registrul partidelor politice 
[nc` 4. Cu excep\ia partidelor parlamentare, doar 5 
partide au primit p@n` la sf@r]itul lui 2003 decizia 
definitiv` ]i irevocabil` de [nregistrare. Sistemul 
de partide din Rom@nia pare a se fi stabilizat. Noua 
lege a partidelor politice ]i anterioara cre]tere a pra-
gului electoral pentru accederea [n Parlament sunt 
doar dou` dintre condi\iile care vor concura ca nu-
m`rul partidelor care au reprezentare [n legislativ 
sa fie din ce [n ce mai redus. 

 Singurul curent doctrinar care nu a reu]it 
performan\a de a fi reprezentat [n Parlament [n 

urma alegerilor din 2000 este cel popular/cre]tin-
democrat. Cre]tin-democra\ia, nu numai c` nu a  
trecut pragul electoral de 5% [n momentul [n care 
nu era scindat`, dar e]ecul [n legislative a dus la 
f`r@mi\area PN|CD [n 6-7 partide de “orientare” 
cre]tin-democrat` sau popular` (dup` modelul 
european), toate av@nd [n frunte c@te un fost lider 
\`r`nist. 

 {n aceste condi\ii, discu\ia despre evolu\ia 
opozi\iei extraparlamentare se refer` direct la trans-
form`rile din cadrul forma\iunilor politice cre]tin-
democrate. Acest curent doctrinar cu o reprezentare 
destul de bun` la nivelul Parlamentului European 
se afl` la noi [n plin proces de revendicare, ultimul 
pretendent la aceast` mas` fiind PUR dispus ca, de 
la umanismul social-democrat ]i trecut prin social-
liberalism s` [ncerce ]i pu\in` cre]tin-democra\ie.

Dintre partidele cotate cu ]anse de a intra [n 
Parlament la alegerile din 2000, dar care nu au 
reu]it acest lucru, doar PN|CD a avut dificult`\i [n 
a fuziona cu parteneri ideologic similari. ApR, par-
tid desprins din PDSR ]i condus de Teodor Mele]-
canu aflat [ntr-un ritm accentuat de [mpr`]tiere a 
organiza\iilor locale s-a hot`r@t pentru liberalism ]i 
ceea ce a mai r`mas dup` plec`rile la PDSR ]i PUR 
a fuzionat cu PNL. Participant la alegerile din 2000 
sub umbrela CDR 2000, ]i dup` doi ani de ano-
nimat, UFD s-a [ndreptat par\ial c`tre PNL ]i par\ial 
c`tre partidul lui Emil Constantinescu care tocmai 
atunci era [n curs de constituire.

Partidul Naåional Åãrãnesc Creætin 
æi Democrat
Pentru PN|CD, anul 2003 a [nsemnat intra-

rea [ntr-o situa\ie de cvasistabilitate. Dup` o serie 

Opozi\ia extraparlamentar` 
[n anul 2003

FLORIN CIORNEI

The article focuses on the Romanian parliamentary opposition problems. The former 
leader party of the governmental coalition in 1996-2000, the National Peasant Christian 
Democratic Party (PNTCD) has split in several different parties of which none may be 
considered as a potential real alternative for the existing parliamentary parties. In fact, the 
recent polls credit them no future on the political arena.
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de lupte “fratricide” pentru putere, desf`]urate 
[ntre 2001 ]i 2002, situa\ia se finalizeaz` [n pri-
m`vara anului 2003 cu un lung bilan\ de excluderi, 
suspend`ri, demisii ]i sciziuni. Membri marcan\i ai 
PN|CD, precum Andrei Marga, Constantin Dudu 
Ionescu, Vasile Lupu, Decebal Traian Reme] se 
stabilesc [n alte partide, plec`rile ]i revenirile (mai 
rare) fiind evenimentele principale din via\a acestui 
partid. Dintre to\i liderii \`r`ni]ti care au f`cut 
diziden\` [n PN|CD, singurii care s-au re[ntors au 
fost Constantin Ticu Dumitrescu, C`lin C`t`lin 
Chiri\` (recent migrat c`tre PD - n.r.), Ioan Mure]an, 
Radu S@rbu ]i Remus Opri]. Aceste reveniri fac parte 
din programul de refacere a PN|CD sus\inut de 
Victor Ciorbea care afirm` c` “sciziunile din partid 
au afectat [n primul r@nd imaginea partidul, [ns` la 
nivelul structurilor ]i organiza\iilor locale, desp`r\irea 
“aripii” Lupu a [nsemnat plecarea a doar 7% dintre 
acestea.”. PN|CD, potrivit pre]edintelui s`u, a pier-
dut o serie de personalit`\i ]i a pierdut la nivelul ima-
ginii, dar la nivelul de baz`, partidul a r`mas aproape 
intact. Tot [n procesul de refacere al PN|CD, 
Victor Ciorbea aminte]te de refacerea rela\iilor cu 
dou` organiza\ii civice prestigioase: AFDPR ]i 
Alian\a Civic`. Potrivit liderului \`r`nist, partidul 
cunoa]te un proces de [ntinerire a structurilor de 
conducere central`, fr@iele partidului fiind preluate 
de cei cu v@rst` cuprins` [ntre 40 ]i 50 de ani, iar la 
nivel local, v@rsta celor din structurile de conducere 
este [ntre 25 ]i 35 de ani3.

Conducerea PN|CD se opre]te la formula: 
Victor Ciorbea - pre]edinte, secundat de o serie de 
vicepre]edin\i precum: Constantin Ticu Dumitrescu, 
Teodor Morariu, Ion Caramitru, Ulm Spineanu, }er-
ban R`dulescu-Zoner. Num`rul vicepre]edin\ilor 
va ajunge p@n` la sf@r]itul anului la 26. PN|CD a 
depus la TMB “56.000 de semn`turi de membri 
fondatori” ]i a reu]it performan\a de a fi al patrulea 
partid care a primit decizia definitiv` ]i irevocabil` 
de [nregistrare. Lider al unui partid cotat cu 1-1,5% 
inten\ii de vot, Victor Ciorbea face [n octombrie 
2003 un ultim apel la unificarea cre]tin-democra\iei. 
El a declarat c` a]teapt` revenirea [n PN|CD a 
fo]tilor membri, ]i c` nu accept` dec@t fuziuni [n 
cadrul PN|CD cu alte partide cre]tin-democrate, 
[ntruc@t formarea unei alian\e electorale ar [nsemna 
s` nu se dep`]easc` pragul pentru for\ele politice4. 
Din suita reunific`rii cre]tin-democrate se remarc` 
dezinteresul lui Emil Constantinescu ]i al lui Vasile 
Lupu de a mai colabora cu PN|CD, cel pu\in at@ta 
vreme c@t este condus de Victor Ciorbea. O mare 
lovitur` a venit din partea PPC – Vasile Lupu care 
a fuzionat cu AP, de]i negocia ]i cu \`r`ni]tii. 

Tratativele cu privire la fuziunea dintre PN|CD ]i 
PPC e]ueaz`, cu toate c` s-au acceptat toate condi\iile 
impuse de Lupu, sus\ine liderul \`r`nist. “Am ac-
ceptat chiar ca denumirea partidului s` fie PN|CD-
PPC5”, a spus Ciorbea6. Frac\iuni din cadrul PPC, 
favorabile revenirii [n PN|CD, duceau negocieri 
tolerate de Lupu, care [n final va sus\ine c` nu ]i-a 
dat acordul. Pe de alt` parte, [ntre Lupu ]i Cons-
tantinescu se desf`]urau negocieri pentru o even-
tual` fuziune a AP cu PPC. O alt` lovitur` a venit 
din partea a doi dintre primarii \`r`ni]ti importan\i 
care ]i-au negociat un loc [n PSD. Este vorba de 
Zamfir Iorgu] din Mangalia ]i Dorin Florea din 
T@rgu Mure]. De colaborarea cu Ciorbea ]i PN|CD 
nu s-au ar`tat interesate nici PNL ]i PD care i-au 
refuzat participarea la Alian\a [n curs de constituire. 
{n condi\iile [n care nu fusese inclus [n nici o com-
bina\ie electoral` de c`tre principalele dou` partide 
de opozi\iei din Parlament, Victor Ciorbea anun\` 
c` inten\iile PN|CD sunt acelea de a se constitui ca 
o alternativ` at@t fa\` de social-democra\ia pro-
movat` de PSD, c@t ]i de liberalismul promovat de 
PNL-PD. Toate aceste elemente, care nu au la baz` 
o strategie [n aceast` direc\ie, conduc la ideea c` 
PN|CD a fost adus [n situa\ia stranie de partid al 
opozi\iei fa\` de Opozi\ie. Deseori Ciorbea a lansat 
atacuri virulente la adresa nou constituitei Alian\e 
]i [n special asupra liderului PD Traian B`sescu. 
Adversitatea dintre cei doi are r`d`cini [n perioada 
c@nd erau parteneri de guvernare ]i nici unul nu a 
reu]it s` o dep`]easc`. Pozi\ia PN|CD a fost dese-
ori suspect`, [n multe cazuri atacurile lansate la 
adresa Alian\ei erau cu mult mai dure dec@t critica 
la adresa partidului de guvern`m@nt. F`r` a-]i 
stabili priorit`\i [n adversit`\i, Victor Ciorbea a dus 
r`zboaie de uzur` ]i cu fo]ti membri ai puterii din 
care a f`cut parte, contribuind al`turi de ceilal\i 
exponen\i opozi\iei la imaginea de opozi\ie 
fragmentat` ]i ineficient`. Liderul \`r`nist i-a ata-
cat [n mod egal pe Constantinescu, Lupu, B`sescu 
]i guvernul N`stase. El a explicat aceste atacuri la 
adresa unor partide ]i lideri din opozi\ie drept 
[ncerc`ri de a se ap`ra fa\` de h`r\uielile acestora. 
“Am atacat AP ]i pe Emil Constantinescu pentru c` 
[ncercau s` ne ia oamenii, s` ne dizolve structurile. 
Acum c` lucrurile s-au lini]tit, nu am mai spus 
nimic despre ei”, a spus Ciorbea. {n ceea ce [l 
prive]te pe Traian B`sescu ]i pe unii lideri liberali, 
Ciorbea nu este de acord cu ceea ce consider` ca 
fiind o “[ncercare de a-l scoate \ap isp`]itor” 
lans@nd mereu remarci precum “ei nu sunt CDR ]i 
PN|CD”. Pentru liderul \`r`nist, accesele unor 
liberali ]i democra\i [mpotriva PN|CD sunt “o 
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[ncercare de a relua strategia de la alegerile din 
2000 c@nd s-au lep`dat de guvernare. “{ncercarea 
de a acredita ideea c` noi am fost cei care am 
provocat dezastrul noi nu o accept`m. E adev`rat 
c` [n timpul guvern`rii am avut mari ne[mpliniri, 
dar am avut ]i realiz`ri, iar ei au fost atunci cu noi 
la guvernare”, a explicat Ciorbea7.

F`r` perspective de fuziuni sau alian\e 
electorale, PN|CD []i anun\` inten\ia de a se pre-
zenta singur cel pu\in [n alegerile locale, stabilindu-]i 
ca obiectiv [n cadrul Consiliului Na\ional de Con-
ducere din decembrie 2003 s` c@]tige 10% din vo-
turi, dar nu mai pu\in de 7,5%, ]i un num`r de 200 
de primari.8

Critica dezvoltat` de PN|CD, c@t ]i ini\ia-
tivele sale constructive nu se poate spune c` au fost 
ineficiente c@t` vreme liderii acestui partid depl@n-
geau faptul c` proiectele de lege pe care ei le-au 
depus [n Parlament, prin intermediul singurului 
deputat de care dispun, Cornel Boiangiu (ex PNL), 
au fost [nsu]ite de PSD ]i realizate sub numele 
acestuia9. {ns` critica PN|CD la adresa puterii este 
monoton` ]i blocat` [n generalit`\i. Ea vizeaz` 
domenii de activitate ]i institu\ii f`r` atacuri la “per-
soanele responsabile”. Printre pu\inele nomina-
liz`ri de “responsabili” care apar [n comunicatele 
PN|CD este aceea a lui N`stase, dar [n calitate de 
guvern, ]i nu de premier. Victor Ciorbea recu-
noa]te c` PN|CD se confrunt` [nc` cu dificult`\i 
[n privin\a comunic`rii ]i a strategiilor de a se face 
vizibil, [ns` sper` ca acestea s` fie suplinite de 
existen\a programelor elaborate de exper\ii din 
cadrul partidului.

Acåiunea Popularã
Singurul partid creat [n 2003 dup` noua lege 

a partidelor politice, Ac\iunea Popular` ]i-a c@]tigat 
rapid vizibilitate [n r@ndul for\elor politice extra-
parlamentare. De departe cel mai activ partid din 
aceast` categorie, AP, [n ciuda faptului c` o serie 
[ntreag` politologi aviza\i nu [i acord` foarte multe 
]anse, a reu]it s` se remarce printr-un mesaj critic 
radical la adresa partidului de guvern`m@nt, prin-
cipalele aspecte vizate fiind acelea c` este “corupt”, 
“antidemocratic”, “antina\ional”. AP a prezentat peri-
odic cazuri ale unor presupuse implic`ri ale unor 
lideri importan\i din PSD, mini]tri, ale]i locali, oa-
meni de afaceri controversa\i cunoscu\i ca finan\atori 
ai partidului etc.

Constituirea partidului a avut loc la sf@r]itul 
lunii martie. Av@ndu-l ca lider pe Emil Constan-
tinescu, mi]carea civic` Ac\iunea Popular` se trans-
form` [n partid politic ]i depune pentru [nregistrarea 

sa [n baza noii legi a partidelor liste cu un num`r de 
33.000 de adeziuni. Congresul AP din iulie 2003 
alege conducerea partidului, unde al`turi de Cons-
tantinescu se reg`sesc ]i al\i reprezentan\i ai guver-
n`rii din perioada 1996-2000. Este vorba de fo]ti 
mini]tri precum Vlad Ro]ca ]i liberalul Decebal 
Traian Reme] sau de fo]ti colaboratori ai lui Cons-
tantinescu: Zoe Petre, C`t`lin Harnagea. Potrivit 
lui Marius Vladu10, secretar general al AP, [n 
momentul constituirii, noul partid era [n propor\ie 
de 51% format din oameni care nu mai fuseser` [n 
nici un partid p@n` [n acel moment. Constituirea 
AP a coincis cu fuziunea dintre UFD ]i PNL. De]i, 
ini\ial, era un partid format [n mare parte de oameni 
care nu mai participase anterior [n mod activ [n 
politic`, Marius Vladu recunoa]te c` [n timp, ]i 
odat` cu fuziunea cu PPC, raportul dintre raportul 
dintre ace]tia ]i cei cu trecut politic s-a schimbat. 
“Membri partidului au o v@rst` cuprins` [n principal 
[ntre 23 ]i 45 de ani, ]i sunt persoane care au atins 
pragul clasei mijlocii sau care tind sa o ating`”, 
sus\ine secretarul general al AP11. Potrivit acestuia, 
el [nsu]i fost membru al partidului condus de Vos-
ganian, aproximativ 30% dintre cei care au cons-
tituit AP au venit de la UFD. Din datele de\inute de 
secretarul general al AP mai reiese c` aproape 15% 
au venit de la PN|CD, iar restul, [n jur de 4%, de la 
PNL. La 8 luni de la [nfiin\are, partidul lui Emil 
Constantinescu [nregistra 30 de consilieri jude\eni, 
peste 200 de consilieri locali ]i municipali ]i 10 
primari [n mediile rurale. De asemeni, AP ajunge s` 
de\in` ]i un pre]edinte de Consiliu Jude\ean, acest 
lucru [nt@mpl@ndu-se [n jude\ul S`laj. Tot la capi-
tolul achizi\ii poate fi trecut ]i deputatul Vasile 
M@ndroviceanu (ex PNL). AP va atrage [n cur@nd 
c@teva «forma\iuni» politice precum Uniunea De-
mocratic` Cre]tin`, Grupul Liberal (mi]care dizi-
dent` din PNL C@mpeanu, reprezentat` de Sorin 
Botez) ]i Partidul Popular Cre]tin (PPC), condus de 
fostul \`r`nist Vasile Lupu. PPC ]i-a [nso\it cererea 
de re[nregistrare la TMB cu o list` de 27.000 de 
semn`turi. Cu excep\ia unor membri din organiza\ia 
Prahova, se estimeaz` c` 95% dintre membrii PPC 
au ajuns la AP, cuantificarea c@]tigului put@nd fi 
f`cut` prin observa\ia c` num`rul ale]ilor locali din 
cadrul AP s-a dublat. Liderii AP declar` c` de\in 
67.000 de membri, fapt ce nu poate fi verificat [n 
condi\iile [n care [n sondajele efectuate de CURS 
se remarc` o cre]tere nesemnificativ` a inten\iilor 
de vot pentru AP. Dac` [n sondajul realizat la 
sf@r]itul verii, AP era creditat` cu 0,6%, [n sondajul 
efectuat la sf@r]itul lunii noiembrie ajunsese la un 
scor de 1,8%12. “Pentru Ac\iunea Popular` anul 
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2003 a [nsemnat [n primul r@nd un efort de orga-
nizare. Am reu]it s` construim un partid apt s` fac` 
fa\` campaniei electorale, cu organiza\ii capabile s` 
se autofinan\eze”, a declarat secretarul general al 
AP13.

AP pare a-]i fi f`cut un scop [n sine din a 
d`r@ma mini]trii guvernului N`stase: Ministrul Ad-
ministra\iei ]i Internelor, Ioan Rus, Ministrul Justi\iei, 
Rodica St`noiu, ]eful ASG Vasile D@ncu etc. Marius 
Vladu sus\ine [ns` contrariul, c` toate aceste ac\uni 
reprezint` “un mijloc de a face ceva pentru oa-
meni”. El sus\ine c` toate “dosarele” la care a “lu-
crat” AP sunt urm`ri ale pl@ngerilor, informa\iilor 
]i solicit`rile unor oameni. Verificarea informa\ii-
lor, completarea lor p@n` la nivelul [n care consti-
tuiau probe a dus deseori la depunerea de sesiz`ri la 
institu\iile abilitate. Astfel de lucruri s-au petrecut 
]i la nivel local, mediatizarea fiind considerat` sa-
tisf`c`toare de c`tre liderul AP14.

Din punctul de vedere al evolu\iei opozi\iei 
extraparlamentare, anul 2003 a [nsemnat revenirea 
[n politic` a unui personaj care se retr`sese [naintea 
competi\iei din 2000 ]i care avansase promisiunea 
c` retragerea va fi definitiv`. AP [i va fi foarte greu 
s` dep`]easc` “handicapul” pe care [l constituie 
liderul s`u, din al c`rui trecut st`ruie [n primul r@nd 
ideea c` ]i-a l`sat balt` at@t echipa cu care guver-
nase, c@t mai ales electoratul care [l sus\inuse.

Uniunea pentru Reconstrucåia 
României
Considerat o poten\ial` speran\` la alternativ` 

politic` [n momentul c@nd s-a lansat, Uniunea pen-
tru Reconstruc\ia Rom@niei (URR) este unul din 
partidele care, prin activitatea sa insesizabil` nu a 
deranjat pe nimeni.

Desf`]urat` la [nceputul lunii decembrie 2003, 
Conven\ia Na\ional` a URR a reprezentat o relan-
sare a partidului. “Pentru URR, alegerile locale de 
anul viitor sunt considerate un veritabil test. Ne 
a]tept`m la voturile unui electorat consistent, 
format din oamenii s`tui de politicianism ]i promi-
siunile neonorate ale PSD - ului. Propunem un 
drum real spre normalitate. Desigur, nu ne a]tept`m 
s` r`sturn`m PSD-ul, dar atuul nostru este [ncre-
derea sincer` [n valorile ]i idealurile pe care le ex-
punem”, a spus pre]edintele URR, Cosmin Ale-
xandru. {n a]teptarea voturilor, URR a ales o stra-
tegie de comunicare care, [n doi ani de la lansare, [l 
men\ine [n sondaje la categoria “alte partide”. Este 
de a]teptat ca URR, odat` cu campania electoral` 
s` devin` mai dinamic ]i s` capete vizibilitate.

Una din semnifica\iile teoretice ale existen\ei 
opozi\iei extraparlamentare este aceea de a preg`ti 
noi for\e politice care s` alimenteze “speran\a alter-
nativei la guvernare”. Spa\iul de joc al parlamen-
tarismului s-a redus at@t de mult, [nc@t dac` un 
partid nou nu vine cu modele comportamentale ra-
dical diferite dec@t ale partidelor deja existente nu 
are nici o ]ans`. Spa\iul de joc extraparlamentar a 
r`mas ]i [n 2003 un sol fertil pentru dezbinarea 
cre]tin-democratic`, apropierea dintre Ciorbea ]i 
Constantinescu nefiind stimulat` nici m`car de 
realitatea sondajelor de opinie unde de\in procente 
egale cu marja de eroare a cercet`rilor. Nici unul 
dintre partidele extraparlamentare nu a reu]it s` 
alimenteze ideea de alternativ` la putere, nu au 
reu]it nici m`car s` “preg`teasc`” mental opinia 
public` c` vor intra [n Parlament.

NOTE
1 Afirma\ia se refer` la partidele care au depus candidaturi pentru 
Senat. Pentru Camera Deputa\ilor cifra este sporit` ]i devine ire-
levant` datorit` forma\iunilor politice ale minorit`\ilor na\ionale. 
2 “Cotidianul”, 18 iulie 2003.
3 Afirma\ii f`cute [n cadrul unui interviu de cercetare acordat 
autorului.
4 “Rompres”, 9 septembrie 2003.
5 Negocieri de acela]i fel a purtat ]i cu Emil Constantinescu, 
c`ruia i-a oferit chiar func\ia de pre]edinte al PN|CD, plus accep-
tarea condi\iei ca denumirea noului partid creat prin fuziune s` fie 
PN|CD-AP, [ns` a fost refuzat.
6 Afirma\ii f`cute [n cadrul unui interviu de cercetare acordat auto-
rului.
7 Ibidem.
8 “Rompres”, 30 noiembrie 2003.
9 “Rompres”, 22 octombrie 2003.
10 Informa\ii furnizate de Marius Vladu [n cadrul unui interviu de 
cercetare acordat autorului.
11 Ibidem.
12 “Rompres”, 14 decembrie 2003.
13 Informa\ii furnizate de Marius Vladu [n cadrul unui interviu de 
cercetare acordat autorului.
14 Ibidem.

FLORIN CIORNEI - Absolvent al Facult`\ii de Filosofie, 
Universitatea Bucure]ti. Master [n }tiin\e/Teorii Po-
litice la facultatea de }tiin\e Politice, Universitatea 
Bucure]ti.
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{n cei mai bine de 50 de ani ai procesului de inte-
grare european`, Comunitatea European`, respectiv UE, 
a trecut prin cinci etape de l`rgire, dac` consider`m ca pe 
un fapt [mplinit ]i pe cea de cincea, cea care a fost 
consacrat` prin Tratatul de aderarea semnat la Atena [n 
aprilie 2003 ]i care va intra [n vigoare la 1 mai 2004. 
Dac` precedentele valuri ale extinderii au adus [n cadrul 
Europei comunitare state apar\in@nd arealului vestic al 
continentului1, decizia luat` de Consiliul European de la 
Copenhaga din decembrie 2002 a [mpins frontierele 
Uniunii dincolo de centrul Europei, inclusiv [n interiorul 
spa\iului ex-sovietic ]i [n directa vecin`tate apropiat` a 
Rusiei. {n plus, prin cooptarea Maltei ]i Ciprului UE a 
f`cut un pas important spre consolidarea influen\ei sale 
[n Levant ]i [n [ntreg bazinul mediteraneean. 

Preg`tit` cu maxim` pruden\` ]i acompaniat` de 
tentativele recurente de reform` ]i reconfigurarea 
institu\ional` post-Maastricht, extinderea din 2004 a 
UE va marca oficial ultimul pas pentru dep`]irea mode-
lului dihotomic impus de sovietici [n Europa dup` al 
doilea r`zboi mondial. Se poate anticipa chiar pe baza 
unei evalu`ri succinte c` l`rgirea va aduce beneficii 
tuturor p`r\ilor, dar, [n acela]i timp, va pune Uniunea 
[n fa\a unor dileme ]i provoc`ri f`r` precedent [n scurta 
sa existen\`. 

Pe de o parte, cre]terea semnificativ` a dimen-
siunilor pie\ei unice av@nd [n vedere cei peste 70 de 
milioane de locuitori din noile state membre ]i o dina-
mic` economic` relativ viguroas` din acestea ar putea 
contribui, [ntr-o anumit` m`sur`, la redemararea econo-
miei europene, afectat` de stagnare, [n special la nive-
lul nucleului franco-german. La r@ndul lor, noile state 
membre a]teapt` at@t o accelerare a procesului de mo-

dernizare a economiilor ]i infrastructurilor proprii [n 
urma transferurilor de resurse prin fondurile structurale 
]i agricole ale Uniunii dar ]i accesul c@t mai rapid al 
propriilor cet`\eni la re\elele transeuropene de mobilit`\i2. 
Pe de alt` parte, [n anul 2003, [n circumstan\ele unei 
agende interne ]i interna\ionale foarte dense la nivelul 
UE3, o vizibil` dizarmonie [ntre culturile institu\ionale 
]i politice din vechile state membre ]i unele state cen-
tral ]i est-europene [n curs de aderare precum ]i reafir-
marea viguroas` a principiului suveranit`\ii [n statele 
fostului glacis sovietic dar ]i [n state fondatoare ale 
Uniunii au generat o nou` categorie de probleme. Impo-
sibilitatea identific`rii unui compromis [ntre Polonia, 
pe de-o parte, ]i tandemul franco-german, pe de alt` 
parte, asupra unora din prevederile Tratatului constitu\io-
nal pe timpul Conferin\ei Interguvernamentale este poa-
te epifenomenul unei disparit`\i mult mai profunde pe 
care europenii au preferat s` o treac` sub t`cere pentru 
a nu pune [n pericol proiectul consolid`rii integr`rii 
europene. 

{n fa\a acestui gen nou de provoc`ri, oficialii 
europeni - politicieni, reprezentan\i ai mediilor financi-
ar-bancare sau ai [naltei birocra\ii europene au reac\io-
nat cu pruden\` dar ]i cu o anumit` nervozitate iar opi-
nia public` european`, relativ indiferent` la problema 
extinderii, a perceput doar dimensiunea retorico-media-
tic` a “confrunt`rii” din cadrul Conferin\ei Interguver-
namentale. {n acest context, dosarul l`rgirii Uniunii ar 
merita poate o examinare mai atent` at@t [n amonte. O 
astfel de investiga\ie va reu]i poate s` pun` [n eviden\` 
at@t resorturile institu\ionale c@t ]i unele implica\iile 
politico-strategice ale etapei a cincea a extinderii4 ]i 
m`sura [n care Uniunea este [n m`sur` s` le asume.

Extinderea 
Uniunii Europene 2004

GHEORGHE CIA}CAI

In the past fifty years when European Community had become European Union the 
integration process consisted of five enlargement stages. During the previous extensions only 
democratic western countries reached the EU but the last enlargement decision has pushed the 
borders of Union until the ex-soviet area in the immediate neighborhood of Russia. Facing this 
new type of challenges, the EU enlargement file has to give a careful examination, to stressing 
and keeping in public attention the institutional mechanisms and the political and strategic 
implications of the new enlargement process and the capacity of EU to assume them.
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Raåiuni ale extinderii 
Dincolo de retorica politic` oficial` care pune 

accent pe ideea de inspira\ie cultural`, de altfel perti-
nent` ]i justificat`, a revenirii statelor Europei Centrale 
]i de Est [n comunitatea politic` ]i economic` demo-
crat-liberal` occidental`, c`reia [i apar\ine prin istorie, 
valori ]i tradi\ii, ra\iunile extinderii trebuie c`utate ]i [n 
alt` parte. Dac` am cerceta dinamica intern` a Uniunii 
de la sf@r]itul anilor ’80 ]i [nceputul anilor ’905 ]i modi-
ficarea configura\iei geopolitice a Europei ]i a lumii [n 
contextul [ncheierii r`zboiului rece am putea identifica 
]i alte cauze ]i motiva\ii ale l`rgirii. Utilizarea unor mo-
dele teoretice de interpetare a fenomenului integr`rii ar 
fi cea mai adecvat` cale pentru a decela aceste ra\iuni. 

Apel@nd la o gril` neofunc\ionalist` de lectur` a 
evolu\iilor din cadrul Uniunii dup` adoptarea Actului 
Unic [n 1987 p[n` [n prezent, am putea depista o mani-
festare a efectului de angrenaj (spill-over [n limbajul 
lui Ernst Haas) inclusiv [n politica de extindere a Uniu-
nii. Realizarea pie\ei unice ]i ulterior al Uniunii Econo-
mice ]i Monetare, cu sofisticatul lor mecanism de su-
praveghere, a condus la extinderea prerogativelor 
Comisiei. Aceste noi achizi\ii de putere ale celei mai 
active ]i vizibile institu\ii administrative supraguverna-
mentale a Uniunii, aflat` [ntr-o competi\ie tacit` cu 
guvernele statelor membre, i-au permis explorarea ]i 
ulterior preluarea unor noi debu]ee de exercitare a 
competen\elor ]i func\iilor sale. {n acest sens, faptul c` 
[ncep@nd cu 1999 unul din cei 20 de membri ai Comi-
siei Europene a preluat ca portofoliu separat dosarul 
extinderii, deta]@ndu-l de sectorul rela\iilor externe, 
poate fi interpretat` ca un pas strategic al Comisiei pen-
tru consolidarea pozi\iei sale ]i implicit a dimensiunii 
supraguvernamentale a Uniunii, [ntr-un domeniu rezer-
vat alt` dat` Consiliului European ]i Consiliului UE. 
Asumarea acestui rol s-a concretizat at@t printr-o cre]-
tere numeric` corespunz`toare a re\elei institu\ionale 
din subordinea comisarului pentru extindere, a mecanis-
melui de monitorizare a procesului6 dar ]i prin identi-
ficarea a noi domenii care s` fie administrate de Co-
misie odat` finalizat procesul l`rgirii. Referitor la acest 
ultim aspect este semnificativ de men\ionat noul ]an-
tier politico-strategic deschis de Comisia European` 
prin Ini\iativa “Europa l`rgit` ]i noua vecin`tate” for-
mulat` [n martie 2003 ]i aprobat` de Consiliul Euro-
pean de la Salonic din iunie 2003. Introducerea [ntre 
competen\ele Comisiei a programelor de aplicare a po-
liticii privind noii vecini ai Uniunii, a c`rui \int` stra-
tegic` o reprezint` stabilizarea noilor frontiere ale 
Uniunii, a spa\iilor adiacente acestora ]i a cooper`rii 
cu statele din aceste spa\ii, confirm` preocuparea 
constant` a Comisiei de a-]i consolida rolul de prin-
cipal promotor ]i sus\in`tor al procesului de integrare. 

Mai mult sau mai pu\in manifest, Comisia reu]e]te s` 
demonstreze, inclusiv prin modul de gestionare a dosa-
rului extinderii, capacitatea de a cataliza func\ionarea 
mecanismului de angrenaj (spill-over) at@t [n privin\a 
aprofund`rii integr`rii europene c@t ]i a extinderii sec-
toarelor incluse [n procesul de integrare. Dac` pentru 
unele voci extinderea Uniunii este parte a problemei 
europene, pentru unii chiar a crizei de cre]tere ]i iden-
titate prin care trece Uniunea [n perioada post-r`zboi 
rece, Comisia pare a prefera s` priveasc` l`rgirea ca o 
solu\ie la unele din provoc`rile la adresa Uniunii. 
|in@nd cont de perspectiva demografic` constant des-
cresc`toare pe termen mediu ]i lung din cadrul Uniunii 
[n formatul cu 15 membri, se sper` ca noii veni\i [n 
Uniune s` acopere, cel pu\in [n parte, deficitul de for\` 
de munc`, [n special calificat`, [n spa\iul Uniunii, f`r` 
a afecta [n mod semnificativ structura socio-cultural` 
din spa\iul comunitar. {n mod subsidiar, se sper` c` ade-
rarea noilor membri ar putea contribui ]i la men\inerea 
unei rate de cre]tere economic` suficient` pentru a asi-
gura p`strarea actualei ponderi a Uniunii [n cadrul eco-
nomiei mondiale.

{ns` fenomenul extinderii poate fi evaluat ]i folo-
sind modelul de interpretare furnizat de teoria intergu-
vernamentalist`. Din aceast` perspectiv`, rolul princi-
pal [n politica de l`rgire revine Consiliului European ]i 
Consiliului UE, respectiv guvernelor din statele mem-
bre, iar ra\iunea extinderii spre Europa Central` ]i de 
R`s`rit s-ar putea identifica cu dorin\a unora din aceste 
guverne de a diminua tendin\a de comunitarizare a noi 
sectoare economice ]i politice [n cadrul Uniunii ]i de 
consolidare a dimensiunii supraguvernamentale a aces-
teia; altfel spus, guvernele respective anticipeaz` o 
am@nare dac` nu chiar o stopare a aprofund`rii integr`-
rii prin l`rgirea Uniunii, dat` fiind capacitatea redus` a 
statelor central ]i est europene de a [ndeplini criteriile 
cele mai [nalte de convergen\` precum ]i re\inerea 
acestora vis-à-vis de transferul unora din prerogativele 
suveranit`\ii spre Bruxelles. {n viziunea interguverna-
mentalist` una din mizele extinderii spre r`s`rit a Uni-
unii o constituie men\inerea status-quo-ului Uniunii, [n 
care profilul interguvernamental este bine reliefat. 
Aderarea la Uniune a statelor valului cinci al extinderii, 
ar putea [nt`ri grupul euroscepticilor care se opune aspi-
ra\iilor institu\iilor comunitare de a-]i spori prerogativele 
[n detrimentul celor apar\in[nd autorit`\ilor na\ionale. 

Nu poate fi omis` din lista ra\iunilor care au 
determinat l`rgirea spre Est a UE pe cea generat` de 
modific`rile configura\iei geopolitice ]i geostrategice 
a Europei ca urmare a dispari\iei sistemului bipolar ]i a 
acceler`rii procesului de globalizare. Din aceast` pers-
pectiv`, indiferent de grila de analiz` pe care am uti-
liza-o pentru a interpreta fenomenul extinderii, realist` 
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sau liberal`, interguvernamentalist` sau func\ionalist`, 
includerea celor 10 state [n Uniune [ncep@nd cu 1 mai 
2004 ]i aderarea poten\ial` [n 2007 a Rom@niei ]i Bul-
gariei este o component` a strategiei de r`spuns a Uni-
unii la provoc`rile noii ordini interna\ionale [n curs de 
constituire. Incluz@nd [n Uniune state capabile s`-]i 
asume pattern-urile comportamentale ]i institu\ionale 
comunitare, s`-]i armonizeze interesele proprii cu cele 
ale statelor membre ]i cu cele comune ]i s` accepte 
criterii de convergen\` [n m`sur` s` permit` definirea [n 
timp a unei entit`\i europene veritabile, s-a estimat c` 
Uniunea va ie]i consolidat` din punct de vedere strategic 
]i al ponderii sale pe scena regional` ]i mondial`. 

Vulnerabilitãåi ale extinderii
{n contextul litigiilor [nregistrate cu ocazia Con-

ferin\ei Interguvernamentale, au ap`rut primele reac\ii 
din actualele state membre care ar putea fi circumscrise 
mizei extinderii. Op\iunea unora din principalii contri-
butori la bugetul Uniunii pentru reducerea contribu\ii-
lor lor na\ionale la nivelul a 1 % din PIB reprezint` un 
avertisment direct adresat at@t Comisiei care propusese 
men\inerea nivelului actual de 1,24 %, c@t ]i noilor state 
membre care ar urma s` devin` beneficiari de fonduri 
europene. {n cazul diminu`rii resurselor bugetare ale 
Uniunii, Comisia va ie]i fatalmente sl`bit` din competi\ia 
sa tacit` cu Consiliul UE ]i va fi nevoit` s`-]i reduc` 
volens-nolens preten\iile sale de a consolida dimensi-
unea supraguvernamental` prin loializarea noilor ad-
mi]i. Un buget comunitar de austeritate va constr@nge 
Comisia la reducerea aloca\iilor destinate noilor state 
membre, [n condi\iile [n care acestea oricum vor bene-
ficia de fonduri diminuate prin Politica Agricol` Co-
mun` [n compara\ie cu cele ce revin agricultorilor din 
actualele state membre. Prin urmare, dezideratele redu-
cerii decalajelor socio-economice [ntre actualii ]i vii-
tori membri ]i sporirii coeren\ei interne a Uniunii ar 
putea fi amenin\ate [n situa\ia unei eventuale puneri [n 
practic` a unei conduite contrare principiului solidarit`\ii. 
{n asemenea circumstan\e, nu este exclus ca modelul 
Europei cu dou` viteze s` treac`, [n viitorul nu foarte 
[ndep`rtat, din discursul oficialilor din unele capitale 
europene [n realitatea institu\ional` a Uniunii, mai ales 
c` se poate invoca [n sprijinul lui ]i principiul coope-
r`rii consolidate [n anumite domenii. {ntr-o asemenea 
dinamic`, r`m@ne de v`zut dac` ra\iunile extinderii 
men\ionate mai sus r`m@n valabile.

Av@nd [n vedere aceste ultime evolu\ii, [ntre-
barea care se poate pune este dac` strategii ]i liderii 
Uniunii sunt [n m`sur` s` st`p@neasc` ]i s` administreze 
un proces care se dovede]te mult mai complicat dec@t 
p`rea [n urm` cu mai bine de zece ani, atunci c@nd [n 
iunie 1993 la Copenhaga, Consiliul European adopta 

obiectivul extinderii spre Europa Central` ]i de Est ]i 
fixa criteriile de aderare. Un r`spuns a dat Jacques 
Delors, pre]edinte al Comisiei Europene [n prima parte 
a anilor ’90, [ntr-un interviu publicat de The Times ]i 
preluat de EUOBSERVER. De]i a emis un verdict 
foarte sever [n privin\a UE7, afirm@nd c` aceasta este 
[ntr-o stare de criz` latent` ]i [ndoindu-se de capacitatea 
liderilor s`i actuali de a conduce, diagnosticul fostului 
pre]edinte al Uniunii este unul dificil de respins. 

NOTE
1 Danemarca, Irlanda, Marea Britanie (1973), Grecia (1981), Spa-
nia, Portugalia (1986), Austria, Finlanda, Suedia (1995); cazul 
Greciei, stat balcanic inclus [n Uniune [nc` din 1981, nu constituie 
dec@t aparent o excep\ie, dat fiind faptul c` Europa politic` modern` 
se consider` mo]tenitoarea culturii politice a Greciei antice. 
2 Vezi accesul pe pia\a for\ei de munc` din UE asigurat` de liber-
tatea de circula\ie a persoanelor (chiar cu restric\iile din primii 
]apte ani) ]i de libertatea de circula\ie a serviciilor sau posibilitatea 
extinderii programelor de schimburi interuniversitare. 
3 Pe aceast` agend` ad-hoc ar putea figura, pe l@ng` semnarea la 
Atena a Tratatului de aderare, evenimente precum: finalizarea Con-
ven\iei Europene ]i elaborarea proiectului de Tratat constitu\io-
nal, Conferin\a Interguvernamental` convocat` pentru aprobarea 
Tratatului constitu\ional ]i [ncheiat` f`r` succes, e]ecul de facto al 
Pactului de stabilitate privind UEM prin nesanc\ionarea [nc`lc`rii 
acestuia de c`tre Fran\a ]i Germania, summit-ul celor 4 (Belgia, 
Fran\a, Germania ]i Luxemburg) de la Bruxelles din 29 aprilie 
2003 care a propus o consolidare a pilonului european de secu-
ritate ]i ap`rare, disputele intereuropene ]i transatlantice pe tema 
irakian`, aprobarea de c`tre Consiliul European [n decembrie 
2004 a primei strategii de securitate a Uniunii.
4 Vom include ]i Rom@nia ]i Bulgaria [n aceast` etap` [n ciuda 
insisten\ei unora din comentatorii rom@ni ]i europeni de a deta]a 
Rom@nia de grupul celor 8.
5 Vezi adoptarea Actului Unic European [n 1987, lansarea proiec-
tului monedei unice ]i semnarea Tratatului privind Uniunea 
European` de la Maastricht.
6 {n cadrul acestui mecanism prezentarea de c`tre Comisie a ra-
poartelor anuale [n Parlamentul European a devenit un fel ritual 
de (pre-)ini\iere. 
7 “EU is now in “a state of latent crisis” due to weak leadership 
(…)The men who took Europe forward had three qualities: vision, 
heart and a strategic realism. Today these are in short supply”, 
Jaques Delors, “The Times”, January 17, 2004, apud Richard 
Carter, EUOBSERVER, January 19, 2004.

GHEORGHE CIA}CAI -  doctor [n filosofie al Universit`\ii 
Babe]-Bolyai din Cluj-Napoca, expert [n rela\ii inter-
na\ionale ]i studii europene, lector universitar.
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Uniunea European` este [ndeob]te cunoscut` 
ca o putere economic` ]i civil` pe scena rela\iilor 
interna\ionale, dar Tratatul de la Maastricht a pus 
bazele legale ale apari\iei ]i consolid`rii unei di-
mensiuni absolute necesare oric`rui actor autonom, 
anume politica de extern` ]i de securitate. Ulterior, 
summiturile de la Koln ]i Helsinki (1999) au permis 
UE s` [nceap` crearea unei structuri militare adec-
vate [ndeplinirii sarcinilor “Petersberg” mo]tenite 
de la Uniunea Europei Occidentale: misiuni umani-
tare, de salvare, men\inere a p`cii, management al 
crizelor. Asumarea Obiectivului Global (Headline 
Goal) const@nd [n crearea unei For\e de Reac\ie 
Rapid` a [nt@mpinat multiple dificult`\i legate de 
lipsa unor elemente vitale de logistic` ]i infrastruc-
tur` (capacitate de transport strategic aerian, siste-
mul de comunica\ii, comand`, informa\ii), existen\a 
unor divergen\e [ntre statele membre legate de posi-
bila concuren\` dintre Europa comun` a ap`r`rii ]i 
NATO, lipsa voin\ei/incapacitatea economic` din 
partea majorit`\ii statelor membre ale UE de a spori 
nivelul cheltuielilor militare etc. Nici [nfiin\area 
dup` summitul de la Nisa (decembrie 2000) a celor 
19 grupuri specializate de exper\i [n cadrul Planului 
de Ac\iune al Capabilit`\ilor Europene (ECAP), cu 
scopul monitoriz`rii, evalu`rii periodice ]i reme-
dierii deficien\elor aflate [n calea viitoarei for\e 
europene, nu a dat [nc` rezultatele scontate1.

{n acest context, anul 2003 a reprezentat pen-
tru politica extern` ]i de securitate a Europei unite 
o etap` de succese remarcabile, dar ]i una de con]-
tientizare acut` a propriilor sl`biciuni ]i ne[mpliniri. 

Leaderii statelor membre s-au reunit [n iunie la Sa-
lonic, summitul de final al pre]edin\iei grece]ti a 
UE, ]i au decis s` permit` l`rgirea Uniunii Europene 
cu zece noi membri [n 2004, [n acela]i timp s-au 
angajat s` sprijine mai ferm statele balcanice [n ten-
tative lor de a [ndeplini criteriile de aderare la UE.

Dorind parc` s` demonstreze c` pot trece 
dincolo de nivelul declara\iilor de inten\ie ]i c` me-
nirea principal` a UE [n domeniul securit`\ii regi-
onale const` [n prevenirea crizelor sau [n recon-
struc\ia institu\ional` post-conflict, la [nceputul anu-
lui trecut Uniunea European` a lansat, gra\ie accesu-
lui la capabilit`\ile militare ale NATO, misiunea de 
poli\ie din Bosnia-Her\egovina, ulterior [n aprilie misi-
unea de men\inere a p`cii din Republica Macedonia 
(“Concordia”) transformat` [n luna decembrie [n misi-
unea de poli\ie “Proxima” ]i o misiune “out of area” 
[n R.D. Congo. Textul Constitu\iei Europene, final-
mente neadoptat, a cuprins ]i c@teva propuneri intere-
sante [n domeniul politicii externe (crearea unui mi-
nistru de externe al UE dotat cu un serviciu diplo-
matic), de securitate ]i ap`rare (o clauz` de solidaritate 
mutual` [n caz de atacuri teroriste contra unui stat 
membru, o Agen\ie European` a Armamentelor etc.) 
menite a da Uniunii un plus de coeziune, credibilitate 
]i eficien\` pe scena interna\ional`2. 

Strategia de securitate – cum, când, de ce
Chiar [naintea summitului European de la Sa-

lonic (iunie 2003), {naltul Reprezentant pentru Poli-
tic` Extern` ]i de Securitate a UE, Javier Solana, a 
primit [ns`rcinarea de a superviza redactarea unei 

Bruxelles 2003 – Strategia de 
Securitate a Uniunii Europene

}ERBAN FILIP CIOCULESCU

While it launched its first autonomous peace-keeping operations in 2003, the European 
Union was split during the Iraq crisis and the most of its member states did not want to increase 
the current military spendings level, by this jeopardizing the future of the European Rapid 
Reaction Force. In order to have a common threats agenda, a common approach as a global 
player in the international security environement and, eventually, a unique strategic culture 
allowing for robust and efficient intervention in case of emerging crises, EU leaders have 
endorsed the text of a European Security Strategy which could offer more predictibility and 
fermer commitments from the EU member states when dealing with the new threats.
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strategii de securitate care s` reflecte voin\a co-
mun` a statelor membre de a identifica principalele 
riscuri ]i amenin\`ri la adresa securit`\ii europene, 
caracteristicile mediului strategic ]i m`surile adec-
vate pentru reducerea vulnerabilit`\ilor UE.

Se pune [ntrebarea legitim`: ce motive au 
avut politicienii europeni s` doreasc` un asemenea 
document ]i de ce s-a a]teptat exact p@n` la jum`-
tatea anului trecut? Evident, cauzele sunt multiple 
]i pot fi astfel sintetizate:

1. Con]tientizarea vulnerabilit`\ii UE [n fa\a 
riscurilor asimetrice, percepute ca mult intensificate 
dup` momentul 11 septembrie 2001;

2. Dorin\a de a se prezenta [n fa\a SUA ca un 
partener credibil ]i valoros [n edificarea noului 
mediu interna\ional de securitate;

3. Relativ slaba coeziune ]i solidaritate dintre 
membrii s`i [n domeniul politicii externe ]i de 
securitate;

4. Implica\iile nefaste ale crizei din Irak asu-
pra coeziunii transatlantice ]i solidarit`\ii statelor 
membre ale UE, polarizarea acestora [n pro-SUA ]i 
pro-Fran\a ]i Germania mai ales [n cele dou` luni 
de dinaintea [nceperii campaniei militare. Pe 28 
aprilie 2003, Fran\a, Germania, Belgia ]i Luxem-
burg se reuneau cu u]ile [nchise ]i decideau s` 
creeze o celul` autonom` de planificare militar`, 
separat` de NATO ]i un embrion de cartier general 
european, fapt ce a provocat stupoare ]i resenti-
mente la Washington, Londra, dar ]i la Madrid ]i 
Roma, vorbindu-se de caracterul nefast al “coope-
r`rilor aprofundate” (structured co-operation) care 
marginalizeaz` [n domeniul ap`r`rii o serie de state 
membre;

5. Mecanismele greoaie de luare a deciziilor 
[m domeniul PESC, pilon interguvernamental gu-
vernat de regula unanimit`\ii, [ndulcit` de excep\ia 
ab\inerii constructive. Perspectiva primirii celor zece 
sau chiar doisprezece noi membri semnifica riscul 
real al unor blocaje decizionale grave [n lipsa unui 
“ghid” comun al riscurilor ]i intereselor legitime de 
securitate ale Uniunii;

6. Criza economic` cu care se confrunt` 
multe state membre, [n special marii contributori la 
bugetul unional, cu consecin\a reducerii contribu\iei 
la ap`rarea comun` ]i tendin\a de free-riding a 
membrilor mai s`raci. Criza ECAP.

Documentul redactat [n mai-iunie 2003 a pri-
mit ini\ial denumirea “O Europ` sigur` [ntr-o lume 
mai bun`”, iar dup` aprobarea sa de c`tre Consiliul 
European de la Bruxelles, “Strategia de Securitate 
a UE”. Strategiile de securitate na\ional` sunt apa-
najul actorilor statali de pretutindeni iar formularea 

lor [n cadru oficial, aprobarea de c`tre parlamentele 
na\ionale are rolul de a eviden\ia [n ochii str`in`t`\ii ]i 
ai opiniei publice interne unitatea de viziune ]i prin-
cipiile de ac\iune ale deciden\ilor politico-militari 
[n scopul de a identifica ]i reduce/elimina vulnera-
bilit`\ile, riscurile ]i amenin\`rile ]i a oferi un grad 
sporit de previzibilitate [n conduita de politic` ex-
tern`. Implicit se sugereaz` c` na\iunea este unit` 
[n jurul acelei viziuni, c` este solidar` deasupra 
clivajelor partizane.

Din moment ce Europa unit` ]i extins` []i 
propune s` asigure un grad maximal de securitate, 
bun`stare ]i confort cet`\enilor s`i tot mai numero]i 
]i mai diver]i ca etnie, religie ]i cultur`, ea trebuie 
s` caute mai mult dec@t puterea economic` ]i civil`, 
cu alte cuvinte trebuie s` aib` mecanisme de ac\iune 
comun` [n rela\iile interna\ionale, s` descurajeze 
([n cooperare cu NATO) poten\ialii agresori ]i s` 
fie un partener credibil ]i valoros pentru alia\ii ]i 
partenerii posibili. Cet`\enii europeni trebuie s` fie 
convin]i c` riscurile ]i amenin\`rile cu care se pot 
confrunta sunt deja catalogate, analizate ]i li se ca-
ut` antidotul, c` exist` o solidaritate la v@rf a deci-
den\ilor. Din acest punct de vedere, UE este [n-
drept`\it` s` aib` o “strategie de ansamblu” (grand 
strategy) care s` [i garanteze supravie\uirea ]i dez-
voltarea armonioas`. Este legitim s` ne [ntreb`m de 
ce nu s-au g@ndit europenii s` lanseze o asemenea 
strategie odat` cu Tratatul de la Maastricht c@nd 
dimensiunea PESC a fost creat` sau odat` cu sum-
mitul de la Helsinki c@nd s-au pus bazele PESA ]i 
s-a decis crearea For\ei de Reac\ie Rapid`? F`r` 
[ndoial`, r`spunsul se afl` [n natura provoc`rilor cu 
care Uniunea s-a confruntat dup` sf@r]itul R`zbo-
iului rece. R`zboaiele din Balcani nu au putut oferi 
o asemenea perspectiv` iar sf@r]itul r`zboiului din 
Kosovo a pus [n eviden\` sl`biciunea militar` a UE 
[n contrast cu NATO, dar ]i puterea politico-diplo-
matic` de a lansa ini\iative de cooperare regional` 
precum Pactul de Stabilitate pentru Europa de Sud-
Est prin care se recuno]tea implicit c` stabilizarea 
vecin`t`\ilor ce urmau s` se integreze treptat pre-
zenta un interes strategic major pentru europenii 
uni\i. A fost nevoie de deciziile luate la Summitul 
de la Nisa, embrion al unei viitoare constitu\ii 
europene, pentru ca interesele strategice ale UE s` 
capete un contur mai net ]i mai pu\in controversat.

Preempåiune versus prevenire
Dup` ce SUA a lansat noua sa Strategie de 

Securitate Na\ional` [n septembrie 2002, document 
devenit faimos prin faptul c` postula decizia Ame-
ricii de a recurge la ac\iuni preemptive contra state-
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lor care sprijin` terorismul ]i grup`rilor teroriste 
declarate “du]mani” (“radicalism ]i tehnologie”3), 
unele state europene (Marea Britanie, de pild`) ar fi dorit 
ca viitorul concept strategic european s` con\in` 
trimiteri clare la ac\iunea preemptiv` destinat` a 
reglementa recursul la for\` contra statelor care 
sprijin` terorismul ]i/sau contribuie la proliferarea 
armelor de distrugere [n mas`. La reuniunea mini]-
trilor de externe ai statelor membre ale UE din 
insula Rhodos (mai 2003) s-a discutat intens despre 
includerea conceptului de ac\iune preemptiv` [n 
conceptual strategic European, sub forma unei doc-
trine a recursului legitim la for\` contra statelor care 
amenin\` securitatea european` prin sus\inerea teroris-
mului ]i proliferarea necontrolat` a armelor de distru-
gere [n mas`. Clivajele de opinie din interiorul UE au 
[mpiedicat, din p`cate, ajungerea la consens.

{n timpul recentei crize irakiene lipsa unei 
doctrine strategice ]i de securitate a [mpiedicat Uni-
unea European` s` poat` influen\a Administra\ia 
american` prin modelarea agendei, fapt ce a dus la 
divergen\ele grave din cadrul UE ]i NATO4 ]i la 
acuza\iile de unilateralism aduse Americii.

Dup` adoptarea Strategiei de Securitate Euro-
pean`, unii comentatori “atlanti]ti” au fost deosebi\i 
de tran]an\i: Europa a ratat ]ansa de a restaura inte-
gritatea rela\iei transatlantice dur afectat` de criza ]i 
r`zboiul din Irak ]i s-a cantonat [ntr-o rutinier`, com-
fortabil`, dar insuficient` “soft power”5. Recursul le-
gitim la for\` ]i ac\iunea preemptiv` sunt [nc` subiecte 
care blocheaz` constant formarea unei politici externe 
comune, deoarece exist` mai multe culturi strategice 
]i de securitate [n interiorul Uniunii Europene. 

{n ciuda voin\ei afirmate de a deveni un actor 
global, cu noul document adoptat UE r`m@ne pe 
mai departe un actor regional, apt de misiuni de 
peace-keeping, diploma\ie preventiv` sau capacitate 
de reconstruc\ie post-conflict, dar f`r` capacitatea 
de descurajare credibil` dat` de for\a militar` ]i de 
decizia de a o folosi [n cazurile men\ionate. {n loc 
de preemp\iune se insist` pe prevenirea prin mij-
loace diplomatice ]i economice. Javier Solana a ca-
racterizat documentul ca av@nd rolul unei “foi de 
drum” (road map) prin care Uniunea va juca rolul 
unui “partener strategic [n lume”6. Exist` ]i un punct 
comun cu documentul similar al SUA sub Admi-
nistra\ia G.W. Bush: agenda riscurilor ]i amenin\`ri-
lor claseaz` pe principalele pozi\ii – terorismul 
masiv, proliferarea armelor de distrugere [n mas`, 
ad`ug@nd ]i statele “e]uate”, conflictele regionale 
]i crima organizat`. Washingtonul prefer`, de 
obicei, un amalgam al primelor trei plus no\iunea 
de “state bandite]ti” (rogue) ]i actori transna\ionali 

[n re\ea, un mixtum denumit adesea “asimetrie 
strategic`” deoarece agresorii poten\iali nu mai pot 
fi descuraja\i prin superioritate militar` conven\io-
nal` sau nuclear`, fie ea ]i zdrobitoare ]i implicit 
nici prin frica de represalii propor\ionale cu atacul 
efectuat7. Strategia de securitate a UE denume]te 
aceast` realitate “o amenin\are foarte radical`”8.

{n acest sens, se consider` c` Europa unit` ca 
actor global, prin demografia ]i puterea sa econo-
mic`, se confrunt` ]i se va confrunta ]i [n viitor cu 
riscuri ]i amenin\`ri ce provin mai ales din afara 
spa\iului s`u, sub forma conflictelor, [n special a 
celor din interiorul statelor slabe, a terorismului ]i 
armelor de distrugere [n mas`. 

Globalizarea accelerat` din zilele noastre face 
ca “amenin\`rile [ndep`rtate” (din punct de vedere 
geografic, se sub[n\elege) s` fie la fel de preocupante 
(“dinamice”) ca ]i cele din zone mai apropiate, iar 
“prima linie de ap`rare va fi adesea [n exterior”, fapt 
pentru care UE se va baza pe dou` concepte-cheie – 
“prevenirea conflictelor” ]i “prevenirea amenin\`ri-
lor”9, [ns` imediat se precizeaz` c` acestea nu pot fi 
aplicate “prea devreme”, cu alte cuvinte nu se pune 
problema ac\iunilor preemptive ]i nici a celor purtate 
f`r` acordul Consiliului de Securitate al ONU.

Cãtre o culturã strategicã comunã?
UE []i propune s` faciliteze democratizarea 

]i buna guvernare [n statele din vecin`tatea sa di-
rect`, spre a se evita propagarea instabilit`\ii [nspre 
spa\iul Uniunii. “Un inel (centur`) de state bine-
guvernate” este sintagma utilizat` de strategii euro-
peni, dar nu este cazul s` ne g@ndim la o sfer` de 
influen\` clasic` [n zona de Est ]i [n aria meditera-
nean`. Problema principal` \ine de procesul extin-
derii ]i de credibilitatea politicii externe europene, 
vizibil` prin succesele stabiliz`rii regionale, prin struc-
turarea unor parteneriate de cooperare cu al\i actori 
importan\i – state sau organiza\ii. Dup` cum era de 
a]teptat, Caucazul, Orientul Mijlociu, bazinul medi-
teranean, Rusia ]i SUA sunt regiunile/actorii de ma-
xim interes pentru UE10. Stabilizarea Orientului Mij-
lociu trece prin solu\ionarea conflictului israeliano-
palestinian, o “prioritate strategic`” pentru Uniune ]i 
statele membre. Se indic` o angajare mai substan\ial` 
de resurse [n bazinul Mediteranei spre a ancora acest 
spa\iu la Europa ]i a-l “normaliza”, la fel o intensifi-
care probabil` a rela\iilor cu lumea arab`. 

Accentul cade, indubitabil, pe nevoia unei 
“culturi strategice” care s` permit` interven\ii “ro-
buste”, rapide, eficiente ]i chiar mai multe conco-
mitent11. Parc` spre a se demarca semnificativ de 
acuza\iile aduse SUA, exist` un sprijin explicit ]i 
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neechivoc pentru multilateralism [n rela\iile inter-
na\ionale, deoarece se consider` c` “nici o \ar` nu 
este [n stare ast`zi s` rezolve problemele complexe 
de una singur`”, de]i America este principala pute-
re militar` a lumii, f`r` rival. Aceea]i preocupare 
r`zbate din postularea abord`rii problemelor de secu-
ritate interna\ional` [n mod multi-dimensional   (admi-
nistrativ, juridic, informa\ional, militar, poli\ienesc, 
umanitar, economic) ]i nu exclusiv militar. Liantul 
de securitate al \`rilor membre ale UE este dat de 
garantarea rolului indispensabil al NATO (“rela\ia 
transatlantic` este de ne[nlocuit”) iar parteneriatul 
cu SUA este dorit  “eficient ]i echilibrat”12. Pentru 
un plus de eficien\`, UE trebuie s` []i sporeasc` 
capabilit`\ile ]i coeren\a intern`.

  Focalizarea pe riscurile preponderant asime-
trice din exterior ]i pe diploma\ia preventiv` ]i 
multilateral` sugereaz` re\inerea celor ce au conce-
put documentul, dornici s` se ajung` la un compro-
mis [n cadrul Uniunii care s` permit` adoptarea 
textului. Din exterior v`zut, impresia l`sat` este de 
conservatorism ]i lejer` timorare, de]i [n profun-
zime se manifest` o cultur` de securitate bazat` 
preponderant pe negociere, diploma\ie persuasiv`, 
putere economic` ]i civil`13. Discret r`zbate ]i un 
element mai apropiat de hard power, prin afirma\ia 
c` statele ce nu respect` regulile societ`\ii interna\io-
nale vor trebui s` [n\eleag` c` “trebuie s` pl`teasc` 
un pre\” [n rela\ia cu UE, dar nu se specific` [n ce 
fel. Pe de alt` parte, Uniunea European` este gata 
s` le ajute s` revin` [n cadrul societ`\ii interna\iona-
le. Prin compara\ie, SUA []i propunea s` promoveze 
libertatea [n lume prin “echilibrul puterii” [ns` nu 
sub forma ac\iunilor unilaterale ci [n cooperare cu 
institu\ii interna\ionale ]i alte state14.

E]ecul adopt`rii Constitu\iei europene, dato-
rit` [n special problemelor legate de ponderea 
politic` a statelor membre [n institu\iile europene 
de luare a deciziilor (Parlamentul European, Comi-
sia European`) semnific` permanentizarea pe o du-
rat` de ani de zile de acum [nainte a reglement`rilor 
statutate prin Tratatul de la Nisa (2000). Domeniul 
politicii externe ]i de securitate va r`m@ne, pentru 
[nc` o perioad`, strict interguvernamental, cu decizii 
luate prin unanimitate, cu un {nalt Reprezentant PESC 
dublat de un comisar pentru afaceri externe ]i nici-
decum cu un adev`rat ministru european al afacerilor 
externe care ar fi dispus, conform textului constitu\io-
nal, de un aparat diplomatic multina\ional, competent, 
de capacit`\i proprii de analiz` ]i expertiz`.

Mul\i anali]ti prev`d o proliferare a grupu-
rilor de state dormice s` pun` pe picioare forme de 
“cooper`ri structurate” (parteneriate pe domenii 

date, [n sistem de pionierat ]i deschise teoretic ]i ce-
lorlalte \`ri membre), permise de textul constitu\io-
nal, nu ]i de c`tre Tratatul de la Nisa c@nd este 
vorba de aspectul militar! }i atunci? Strategia de 
Securitate European` a fost acceptat` de c`tre sta-
tele membre ale UE ]i acest document exprim` o 
viziune comun` asupra mediului strategic mondial, 
asupra riscurilor ]i vulnerabilit`\ilor, precum ]i prin-
cipiile de ac\iune pentru a transforma UE [ntr-un 
actor global pe scena interna\ional`. Ce se va [nt@m-
pla [ns` dac` Fran\a ]i Germania vor continua s` 
[ncalce nepedepsite stipula\iile Pactului de Stabi-
litate financiar`, s` amenin\e Polonia ]i Spania cu 
reducerea drastic` a fondurilor structurale ]i s` sti-
muleze crearea unei Europe cu mai multe viteze ca 
solu\ie pretins tehnic` ]i neutr` de continuare a pro-
cesului de integrare european`. Aceste ac\iuni vor 
fi interpretate la Londra, Madrid sau Var]ovia ca o 
promovare agresiv` a intereselor na\ionale franceze 
]i germane, ca o redescoperire a “politicii de pu-
tere” ]i a echilibrului de for\e ]i ca o tentativ` de 
hegemonie politic`, economic` ]i militar`15, viziuni 
care nu sunt nici pe departe prielnice emergen\ei 
unei culturi strategice ]i de securitate comune sta-
telor membre ale UE. “Cultura” strategic` presupune 
o comunitate de idei, valori, principii, o asumare de 
pe picior de egalitate a riscurilor ]i oportunit`\ilor, 
practici institu\ionale similare de gestionare a mediu-
lui de securitate etc. Ea este necesar` preg`tirii ]i 
recursului la interven\ii robuste ]i rapide pentru 
pre[nt@mpinarea escalad`rii unor crize regionale.

Expertul pe probleme de securitate Julian 
Lindley French observa de cur@nd c`, departe de a 
se tinde spre uniformitate, s-au conturat patru 
“tabere” [n cadrul UE16: 

1. Statele apropiate de SUA ]i Marea Britanie 
care accept` ac\iunea preemptiv` contra amenin\`ri-
lor strategice asimetrice ]i vor o reform` a mecanis-
melor decizionale ale ONU. Pentru acestea, NATO 
]i PESA (Politica European` de Securitate ]i Ap`-
rare) nu au un rol major de jucat, fiind instrumente 
strategice ale statelor;

2. Grupul condus de Fran\a care se focali-
zeaz` mai pu\in pe amenin\`ri ]i aplicarea puterii 
militare ]i acord` un rol pivotal pentru ONU ca ex-
presie a comunit`\ii interna\ionale. Pentru acestea 
PESA poate juca un rol important de stabilizare, 
inclusiv prin coerci\ie;

3. Grupul neoizola\ioni]tilor, aduna\i [n jurul 
Germaniei, pacifi]ti ]i nedeci]i [n utilizarea puterii 
pe scena interna\ional`, pentru care PESA este doar 
un cadru pentru men\inerea p`cii;

4. Grupul neimplica\ilor, al neutrilor prin vo-
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ca\ie ]i tradi\ie, al celor care vor ca Europa s` se 
retrag` din jocul “periculos” al securit`\ii globale. 
Ace]tia cheltuie foarte pu\in pentru ap`rare ]i blo-
cheaz` ]i eforturile celorlal\i de continuare a inte-
gr`rii [n domeniul PESA.

Vorbind pe 8 ianuarie a.c. la Dublin, Javier 
Solana a solicitat Irlandei, statul aflat actualmente 
la ]efia UE, punerea [n practic` a strategiei de secu-
ritate, resping@nd totodat` acuza\iile unor parlamen-
tari irlandezi conform c`rora UE ar deveni un bloc 
militar la care Irlanda, neutr` prin tradi\ie, nu ar 
avea cum adera. S` asist`m oare la primii pa]i spre 
o cultur` strategic` comun`?

* Acest material reprezint` punctul de vedere al autorului, f`r` a 
implica institu\ia [n cadrul c`reia activeaz`.
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The Issue:
After the end of the Cold War, the East European 
countries committed themselves to building demo-
cratic institutions of civilian control over their mili-
taries. That issue loomed high on the reform agenda 
because of the fear that the oversized armies, per-
ceived as pillars of the former Socialist state, would 
size the power and institute dictatorships. The “foun-
ding father” of civil-military relations theory (CMR) 
himself, Samuel P. Huntington, presented his vision 
of CMR in the new era, taking into consideration the 
global factors, at a conference called “Civil-Military 
Relations and the Consolidation of Democracy” that 
took place in 1995.
On the other hand, although Russia was an important 
regional actor before 1989, it withdrew gradually its 
implication in Central and Eastern Europe (CEE) and 
allowed more Western assistance to flow into those 
countries. Among those countries, the Vishegrad 
group was considered the more advanced in reform 
and the majority of assistance and attention was paid 
to that group. Romania and Bulgaria, as part of South 
East Europe were considered as lagging behind. 
They became more attractive geopolitical for the 
West after September 11, 2001 and eventually they 
were invited to join NATO (2004) and EU (2007). 

Although internal forces initiated the reforms for 
those countries the main incentives, guidance and 
some of the resources were delivered by the Western 
institutions. The goal of this memo is to briefly de-
scribe the process of democratizing the CMR in Ro-
mania and Bulgaria, to draw some conclusions and 
offer policy recommendations for the new neighbors 
of the EU and NATO, such as Belarus, Moldova and 
Ukraine.

Democratization of Civil-Military Relations
South East European countries began the process of 
transformation starting from a Communist pattern of 
CMR, and aiming to build a democratic (liberal) pat-
tern. For the purpose of this paper the democratic 
CMR can be defined as a complex mechanism of 
democratic oversight of the military, exertion of ci-
vilian control by legitimate political power, and the 
existence of armed forces, whose mission is to de-
fend the country. Starting from that (operational) 
definition, it can be stated that there are two dimen-
sions of transformation, one related to societal issues 
(setting up the normative framework and institutions 
that exercise control) and the other related to militar-
ies, which should accept democratic control (chang-
ing the role, missions and planning, restructuring the 
military organization, and changing the system of 
education and training). Therefore, in order to briefly 
assess the democratization process I will use five in-
dicators, organized around those two dimensions 
(these type of indicators is known as Carnovale-Si-
mon test in the recent literature).

1. Societal issues
a. The adoption of a legislative framework of civilian 
democratic control was the first step of the process. In 
both Romania and Bulgaria, the Constitutions were ad-
opted in 1991, and they established the separation of 
powers, set up the democratic framework of civilian 
control of the armed forces, and the tasks of legislative, 
executive, and judicial powers in exercising such control. 
After the Washington Summit (1999), both countries fol-
lowed similar paths in adoption of legislation according 
to NATO’s annual Membership Action Plan.
b. Institutions of Civil Democratic Control. Although 
there were different starting points, both countries 
built similar institutions of democratic control. The 
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Parliaments are the main institutions for im-
plementing democratic control of armed forces, indi-
rectly, through their plenary legislative activity or, 
directly, through their Commissions. They have the 
right to declare war, question the ministers, approve 
the deployment of the troops, adopt national security 
documents, and approve defense budgets. The presi-
dents are commanders in chief of the armed forces 
while the prime ministers and governments imple-
ment defense policies. The presidents receive advice 
on security issues from national security councils. 
The judiciary, through its various institutions, plays 
an important role in controlling the military by, for 
example, ruling on whether they respect constitutio-
nal rights. 
The most important mechanisms of democratic con-
trol are those in the fields of budgetary allocations 
and transparency. While the first is a matter of par-
liamentarian control with additional help from the 
executive and judicial audit bodies, the latter is re-
lated to the military’s openness and its accountability 
toward civil society. The issue of transparency in 
Southeastern Europe became more important after 
2000, when the Stability Pact adopted the Budget 
Transparency Initiative.

2. Professionalization of the military
After the Vietnam War, the issue of professionalization 
had been seen in the narrow sense of replacing con-
scripts with an all-volunteer force. Recent literature, 
however, sees the professional army in the broader 
context of democratization of CMR. It conceives a 
military organization as being professional when it ac-
cepts that its role is to fulfill the demands of a legiti-
mate government and is capable of efficiently carrying 
out specific military activities (Ulrich, 2000). There-
fore, the reform challenge for Southeast Europe was to 
have clearly defined missions determined by a legiti-
mate government while maintaining specific combat 
expertise, clear rules of promotion, and a new system 
of military education and training.
a. Changing the role, missions, and defense planning 
system was an important challenge for Southeast Eu-
ropean countries. Each state started the process from 
a different basis. While Bulgaria was a very loyal 
Warsaw Pact ally (the Bulgarian Popular Army’s 
mission was to defend socialism), Romania was a 
maverick country within the Warsaw Pact with a 
doctrine focused on territorial defense and total war. 
The (new) constitutional provisions in both states 
define the new role of the armed forces as guarantee-
ing the sovereignty, security, and independence of 
the state. Clear security strategies and planning, pro-

gramming, and budgeting systems were adopted in 
the late 1990s with Western help, after their candi-
dacy to join NATO became a serious matter.
b. Structural change. New missions brought the re-
quirement of re-tailoring military organizations. Both 
Romania and Bulgaria had to downsize their large 
military forces. There were many plans and proposals, 
but the catch phrase for both countries was that they 
should create a “flexible force, interoperable with 
NATO.” Although Romania has the largest military 
force (140,000 in 2003), its path is similar to that of 
Bulgaria. Today, both countries have designed similar 
types of active force organizations, with a General 
Staff, integrated within the Ministries of Defense, with 
three branches: Army, Navy, and Air Force. 
c. Changing the system of education and training is a 
core part of any process of professionalization. Sound 
concepts of human resource management and military 
educational reforms were elaborated in the mid-1990s, 
with U.S., U.K., German, Dutch, or French assistance. 
Both Romania and Bulgaria had to restructure and 
change the curricula and the structure of the former mili-
tary schools. To train conscripts or professional soldiers 
in the spirit of NATO, some regional training centers 
have been organized, such as the Regional Centre for 
Partnership for Peace Training in Bucharest (with Brit-
ish assistance) and the Regional Center for Management 
of Defense Resources (with U.S. assistance).

In conclusion, internal and external forces wanted the 
democratization of CMR. While the internal forces 
ignited the reform and supported it, the Western as-
sistance was fundamental in providing ideas, guid-
ance and funds.

The Role of Western Assistance
Historical legacy of the Cold War was an obstacle in 
building distinct and coherent assistance programs 
on CMR because, during the Cold War, both U.S. 
and U.S.S.R. targeted the so-called “security assis-
tance” in supporting favorable regimes world-wide 
(e.g. the School of the Americas case). Although 
there were not specific civil-military programs after 
the end of the Cold War, they were incorporated into 
other programs. In Thomas Carothers’ terms, those 
programs had a double dimension: from the top-
down (fostering institutions and changing the consti-
tutions) and from bottom-up (preparing civil society 
to deal with security issues and to assume civilian con-
trol). The assistance programs were pursued either at 
the multilateral or at the bilateral levels.
Multilateral Assistance
United Nations, Organization for Security and Coop-
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eration in Europe and European Union were institu-
tions involved in supporting transformation and de-
mocratization of CEE but North Atlantic Treaty Orga-
nization (NATO) was the most active and influential.

The Role of NATO and Partnership for Peace
NATO has been the main multilateral organization 
able and interested to promote a democratic civil-
military pattern. It acted more like a “carrot” for East 
European countries in search of integration to a more 
prosperous Western world. Aware of the lack of civil-
ian expertise NATO ran a large number of activities 
to develop civilian expertise in the security realm. 
NATO has strengthened its information programs for 
partners, including conferences, seminars or educa-
tion programs at the NATO Defense College (Rome) 
and at the NATO School (SHAPE) in Oberammergau, 
visit programs, fellowships, etc. NATO was making 
another long-term investment in European stability 
through its ongoing enlargement process. The Study 
of NATO Enlargement (1995) openly claimed that its 
goal is to support democratic reforms in CEE, includ-
ing democratic control of Armed Forces and set some 
indicators for the countries willing to join NATO.
The main instrument of NATO assistance to CEE has 
been the Partnership for Peace (PfP). Its main goals 
were to expand and intensify political and military 
cooperation throughout Europe, increase stability, 
diminish threats to peace, and build strengthened re-
lationships by promoting the spirit of practical coop-
eration and commitment to democratic principles 
that underpin the Alliance. In the sense of clear road-
map for reform, Membership Action Plan (MAP) 
was essential for Romania and Bulgaria. 
After the Kosovo crisis the West has committed to 
solve the Balkans problems and has launched the 
Stability Pact for South Eastern Europe at Cologne, 
in 10th of June 1999. The Stability Pact aims at 
strengthening countries in South Eastern Europe in 
their efforts to foster peace, democracy, respect for 
human rights and economic prosperity, in order to 
achieve stability in the whole region. 

Bilateral Assistance
Although such countries like U.K., Germany, France, 
Italy and Netherlands were very supportive for Ro-
mania and Bulgaria, by far the most important donor 
was United States.
U.S. Bilateral Assistance was delivered both for de-
velopment of civil society and for the military re-
form. In the field of civil society development 
USAID was the most important provider of funds 
through its Global Bureau’s Center for Democracy 

and Governance, promoting democratization of 
CMR, demobilization and reintegration of the mili-
taries. It administrated the Congressional funds under 
Supporting East European Democracies Act (SEED). 
Nongovernmental organizations such as National 
Endowment for Democracy, National Democratic 
Institute or International Republican Institute were 
also involved in civil society capacity building.
In the field of military reform, the Pentagon run impor-
tant programs such as Mil-to-Mil, the Warsaw Initia-
tive and International Military Education and Training 
(IMET). The last one was important because supported 
military personnel to come to US military school and 
face first hand exposure not only on military profes-
sionalism but to understand the role of the military in 
democracy. According with some Pentagon info, be-
tween 1993-2003 Romanian military received more 
than 79 million USD and recently received 11,5 mil-
lion USD under the Freedom Consolidation Act.

Conclusions and policy implications:
Democratization of CMR is a fundamental aspect of 
promoting stability and democracy. Although the 
East European countries started from different bases 
of development and civic culture it looks like a strong 
support of the internal forces to join Euro-Atlantic 
institutions corroborated with sounds and clear pro-
grams of assistance are essential in democratization 
of CMR. Without adopting an one-size fits all policy 
it can be identified an algorithm of building demo-
cratic CMR, drawn from the Bulgaria and Romania’s 
experiences that could be implement in Belarus, 
Moldova and Ukraine. 

The first step would be the adoption of the full norms 
and legal framework of democratic CMR, according 
with the OSCE’s Code of Conduct (1994), followed 
by a commitment and assistance from the Western 
institutions and neighboring countries. A special sta-
tus for all three countries within PfP, like the one re-
cently created for the Western Balkans (Adriatic Char-
ter) would be appropriate.

The next step would be related with professionaliza-
tion of the military, reconversion and changing their 
system of training and education. A sort of enhanced 
Partnership Working Plan under the PfP aegis, such 
was the MAP for Bulgaria and Romania, would make 
the things simpler.

This looks like an ideal-type policy but there might 
be some obstacles to implement that algorithm. First 
of all, Belarus, Moldova and Ukraine are different 
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type of states, with different sizes and having very 
different problems. While Ukraine is a powerful (in 
military terms) state that gave up its nuclear program 
but has internal cleavages and corruption problems, 
Belarus is still an unreformed political system and 
Moldova is a weak state, dependent on Russian re-
sources and with a Trans-dniester problem that 
might trigger a civil war. So they might not fit in the 
same basket. 

The second problem is related to who should be in 
charge for assisting the development of those states. 
NATO, EU and US involvement is essential but for 
this case a Russian involvement is necessary. For the 
immediate assistance cooperation of the Western 
donor institutions with a regional sub-contractor 
state, such as Poland for Belarus and Romania for 
Moldova could be a good idea (Ukraine has a special 
partnership with both NATO and EU).

NOTES
* This policy memo, based on the research sponsored by the 
NATO-EAPC Fellowship was presented in October 2003 at the 
Forum Brzezinski Chair in Warsaw, organized by Center for Stra-
tegic and International Studies.

** This is an opinion policy memo and should not be regarded in 
any way with the institutions with whom the autor is associate.
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muzicalã • Ætiinåele mãrii.

Descriere
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Cadrul general
Printre cei c@\iva “mari c@]tig`tori” ai peri-

oadei post-ceau]iste se num`r` ]i problematica mi-
norit`\ilor na\ionale din Rom@nia. {n esen\`, dou` 
au fost motivele pentru care, de la [nceputul anilor 
’90, situa\ia ]i statutul minorit`\ilor na\ionale din \ara 
noastr` au c`p`tat o proeminen\` cu totul deosebit` 
pe agenda politic` a mai multor partide politice. {n 
primul r@nd, a existat o presiune extern`, venit` 
[ndeosebi dinspre Uniunea European` (UE), pe 
m`sur` ce r`zboiul civil din fosta Iugoslavie (1991-
1999) devenea tot mai mult o chestiune pe care Eu-
ropa ]i America nu reu]eau s-o opreasc` nici m`car 
prin interven\ie militar` direct`; [n al doilea r@nd, a 
existat ]i o anumit` presiune intern`, exercitat` [n 
principal de c`tre UDMR asupra PSDR [ntre 1990-
1993. Desigur, [n realitate, ambele “presiuni” s-au 
combinat [ntr-o oarecare m`sur`, [ndeosebi [n 
cursul anului 1993, prelungindu-se, apoi, p@n` spre 
sf@r]itul anului 1996.

Problematica minorit`\ilor na\ionale din Ro-
m@nia nu are, [n mod normal, de ce s` [ngrijoreze [n 
mod deosebit UE; de pild`, exist` \`ri ale UE (cum 
ar fi Fran\a sau Grecia) pentru care, [n mod oficial, 
nu exist` o chestiune a minorit`\ilor na\ionale, [ntru-
c@t aceste \`ri nici nu recunosc existen\a, pe terito-
riul lor, a unor asemenea minorit`\i. Dar declan]area 
conflictelor din Iugoslavia a schimbat aceast` 
percep\ie, [n m`sura [n care conflicte de acest fel 
amenin\au s` destabilizeze ]i chiar s` compromit` 
aproape [ntreg e]afodajul european. Din aceast` ca-
uz`, felurite organisme europene au [nceput s` pun` 
un accent deosebit pe tema acomod`rii minorit`\ilor 
na\ionale, [ndeosebi [n \`rile candidate la UE – 
acestea fiind ]i singurele \`ri din regiune asupra 

c`rora se putea exercita o presiune eficient`. De 
asemenea, impunerea unor criterii de aderare la UE 
c@t mai severe corespundea ]i mai generalei tendin\e 
a multor lideri europeni (inclusiv a euro-birocra\ilor 
de la Bruxelles) de a accepta [n UE \`rile din Euro-
pa Central` ]i de R`s`rit la o dat` c@t mai t@rzie.

{n esen\`, pot fi distinse mai multe perioade 
[n ceea ce prive]te politicile publice pentru mino-
rit`\ile na\ionale din Rom@nia, criteriul principal 
fiind pozi\ionarea maghiarimii din \ara noastr`, re-
prezentat` politice]te prin UDMR, organiza\ie-um-
brel` ce grupeaz` numeroase (]i, uneori, foarte 
disparate) tendin\e: ungurii din Rom@nia ]i UDMR 
au jucat, p@n` acum, rolul de “locomotiv`”, de cata-
lizator ]i de declan]ator al unor reac\ii (i.e.: ini\ia-
tive legislative, “politici publice”, “strategii guver-
namentale” etc.) ale administra\iei centrale [n leg`-
tur` cu toate minorit`\ile na\ionale. Chiar ]i atunci 
c@nd a fost vorba, s` spunem, despre romi, ini\iati-
va a venit, cel mai adesea, tot dinspre UDMR; e.g.: 
ministrul Gyorgy Tokay, din 1997, a demarat “bul-
g`rele de zapad`” ce va culmina, [n Aprilie 2001, 
cu apari\ia Strategiei na\ionale pentru [mbun`t`\irea 
situa\iei romilor din Rom@nia. Este de presupus c` 
dup` ce Rom@nia va fi pe deplin integrat` [n UE, acui-
tatea percep\iilor referitoare la existen\a unei pro-
bleme a minorit`\ilor na\ionale [n \ara noastr` se va 
diminua, a]a cum s-a [nt@mplat ]i [n alte \`ri care au 
devenit membre ale UE (e.g.: Grecia).

Perioada confruntaåionalã (1990-1996)
{nc` de la [nceputul anului 1990, a devenit 

limpede faptul c` UDMR era mult mai apropiat` de 
ceea ce reprezenta pe atunci Opozi\ia la grupurile 
ce se aflau la Putere (FSN ]i, apoi, diferitele avatare 

(Presque) Quinze Ans Après:
Minorit`\ile na\ionale – bilan\

DAN OPRESCU

One of the big winners during the post-communist transition in Romania is the issue 
of the national minorities. There are two main reasons for including this issue as important 
ones on the political agenda of the Romanian parties. The first one is the external pressure 
on the Romanian government, especially from the European Union. The second is the 
political activity of internal actors, the Democratic Union of Hungarians mainly. The article 
is focused on the main evolutionary stages of the public policies concerning the national 
minorities in Romania and an analyses of the Roma minority situation.
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ale acestuia). Mai mult [nc`, ciocnirile violente cu 
caracter interetnic de la T@rgu-Mure], din Martie 
1990, au sugerat existen\a unui poten\ial exploziv 
[n rela\iile rom@no-maghiare din Rom@nia, poten\ial 
ce nu a fost “actualizat”, [ndeosebi din pricina con-
textului regional (e.g.: declan]area r`zboaielor de 
succesiune [n fosta Iugoslavie, de la [nceputul anu-
lui 1991, dar ]i pr`bu]irea Uniunii Sovietice). Din 
fericire, tensiunile interetnice din \ara noastr` au 
r`mas apoi mai cu seam` la nivelul retoricii feluri\ilor 
actori sociali; c@teodat`, [ns`, chiar aceast` retoric` 
a avut note extrem de stridente ]i de periculoase 
(cf. mai multor declara\ii ale generalului Cheler, ce 
se auto-intitula, oarecum asemenea lui Cezar, “Coman-
dantul Armatei din Transilvania”, dar ]i radicali-
zarea treptat` a discursului lui Laszlo Tokes).

De prin 1992, o anumita “febr`” a cuprins 
Guvernul, [ntrutotul asem`n`toare [n manifest`rile 
sale cu alte “febre” integra\ioniste (e.g.: 1998 – 
NATO, 2003 – UE etc.); pe atunci, [ns`, era vorba 
despre admiterea Rom@niei [n Consiliul Europei. 
Deoarece UDMR prezenta la Strasbourg rapoarte 
extrem de critice la adresa politicii rom@ne]ti fa\` 
de minorit`\ile na\ionale, merg@nd p@n` [ntr-acolo 
[nc@t, [n 1993, a propus neadmiterea \`rii noastre [n 
Consiliul Europei, guvernan\ii – dup` ce au [ncer-
cat, f`r` succes, s` [ncurajeze [nfiin\area unei alter-
native politice la UDMR – au adoptat o alt` strate-
gie: pur ]i simplu, gruparea tuturor celorlalte mino-
rit`\i na\ionale [ntr-un organism pl`tit ]i controlat 
de Guvern. Temeiul construc\iei l-a reprezentat art. 
4 din Legea Electoral` (Legea nr. 68/15 Iunie 1992), 
prin care organiza\iile non-guvernamentale ale mi-
norit`\ilor na\ionale pot s` participe la alegerile 
locale ]i generale; drept m`sur` afirmativ` – de care, 
evident, UDMR nu avea nevoie, pentru c` to\i depu-
ta\ii ]i senatorii UDMR au fost ale]i “pe bune”, ca 
orice al\i reprezentan\i ai partidelor politice – s-a 
precizat c` o asemenea organiza\ie poate s` trimit` 
un reprezentant [n Parlament doar cu cel pu\in 5% 
din num`rul mediu de voturi necesar unui deputat 
“normal” (adic`, reprezent@nd un partid politic). 
Concret, a fost [nfiin\at, [n Aprilie 1993, Consiliul 
pentru Minorit`\ile Na\ionale (CptMN), compus din 
acele organiza\ii ale minorit`\ilor na\ionale ce aveau 
reprezentare parlamentar`, organism aflat [n directa 
subordonare a lui Viorel Hrebenciuc; realiz@nd 
faptul c` CptMN era doar o tentativ` de a izola 
UDMR din punct de vedere politic ]i propagandistic, 
maghiarii s-au retras cur@nd din respectivul Consi-
liu. Mai mult [nc`, p@n` [n ziua de azi, exist` [n 
Camera Deputa\ilor dou` grupuri parlamentare 
distincte ale minoritarilor: unul al UDMR, ]i altul 

al celorlalte minorit`\i na\ionale. Participarea la CptMN 
era ]i una aduc`toare de venit: organiza\iile primeau 
relativ importante subsidii anuale de la Bugetul de 
Stat ([n Ungaria vecin`, m`surile similare luate de 
Guvernul de la Budapesta poart` numele de “ethno-
business”, ]i presupun acordarea unor “pensii alimen-
tare” anumitor ONG-uri ale minorit`\ilor na\ionale, 
indiferent de capacitatea acestora de a imagina, scrie 
sau/]i implementa proiecte ]i programe destinate mi-
norit`\ii respective). Ca atare, organiza\iile din CptMN 
au constituit un important element de imagine [n fa-
voarea unui Guvern din care, [ntr-o anumit` vreme, 
au f`cut parte ]i partide na\ionaliste, xenofobe ]i 
izola\ioniste (PRM, PUNR etc.). Drept bonus pentru 
guvernan\i, se poate considera ]i faptul c` reprezentan\ii 
minorit`\ilor na\ionale din Camera Deputa\ilor (mai 
pu\in, desigur, cei ai UDMR) nu au votat niciodat` 
[mpotriva vreunei ini\iative legislative a Guvernului 
– cu o singur` excep\ie, dup` cuno]tin\a mea: depu-
tatul Partidei Romilor, M`d`lin Voicu, care [n anul 
2000 a ]i trecut la PDSR.

Desigur, [n condi\iile [n care doar maghiarii, 
prin UDMR, sus\ineau [n prima jum`tate a anilor 
’90 c` [n Rom@nia nu sunt respectate drepturile omu-
lui ]i ale minorit`\ilor, [n vreme ce organiza\iile 
tuturor celorlalte minorit`\i na\ionale (romii, ger-
manii, ucrainienii, albanezii, armenii, bulgarii, 
grecii etc. – p@n` ]i italienii…) se lansau [n veri-
tabile ode adresate bun`t`\ii politicilor guverna-
mentale, Rom@nia a fost admis` [n Consiliul Euro-
pei (acolo unde Rusia, de pild`, este reprezentat` 
de c`tre un Jirinovski, iar din delega\ia \`rii noastre 
au f`cut parte nu doar nume precum Frunda sau 
Pris`caru, ci ]i Vadim Tudor, Ila]cu sau Adrian 
P`unescu...), iar criticilor la adresa politicilor fa\` 
de minorit`\ile na\ionale le-a fost pus` o surdin` 
binevenit` pentru guvernan\i.

O tr`s`tur` (dual`, contradictorie, permanent`) 
aproape amuzant` a organiza\iilor minorit`\ilor na\io-
nale reprezentate [n Parlament o reprezint`, pe de o 
parte, tendin\a celor deja afla\i acolo de a nu mai per-
mite accesul ]i altora [n acest templu al democra\iei, 
iar pe de alt` parte, fireasca tendin\` a minorit`\ilor [n 
genere de a se multiplica; este de a]teptat ca ]i la ale-
gerile legislative din toamna anului 2004 s` asist`m la 
apari\ia a noi minorit`\i na\ionale (poate hu\ulii, poate 
ceang`ii, poate g`g`uzii, poate ]i al\ii).

Prima perioadã non-confruntaåionalã 
(1. Participare UDMR la Guvern: 1996-2000)
De la sf@r]itul anului 1996, prin participarea 

UDMR la coali\ia aflat` la putere, a [nceput s` se 
contureze ]i un adev`rat “model rom@nesc” de pro-
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tec\ie a minorit`\ilor: CptMN fost rebotezat Consi-
liul Minorit`\ilor Na\ionale (CNM), subven\iile au 
r`mas (ba chiar au crescut [n mod substan\ial, mult 
deasupra ratei infla\iei, [n fiecare an, p@n` [n pre-
zent), s-a [nfiin\at un Departament pentru Protec\ia 
Minorit`\ilor Na\ionale (DPMN – institu\ie ce ]i-a 
dat [ns` ob]tescul sf@r]it dup` alegerile din Noiem-
brie-Decembrie 2000), condus de c`tre un ministru-
delegat apar\in@nd UDMR, au fost semnate ]i rati-
ficate mai toate documentele interna\ionale [n mate-
rie, s-au retrocedat (ce-i drept, doar o parte…) din 
cl`dirile ]i terenurile ce apar\inuser` asocia\iilor ]i 
bisericilor minoritarilor ]i care fuseser` confiscate 
[n anii comunismului ].a.m.d. Pe de alt` parte, cei 
doi mini]tri UDMR nu au avut prea mare succes [n 
[ndeplinirea unor revendic`ri cu [nalt` [nc`rc`tur` 
simbolic` (e.g.: Universitatea de Stat cu limb` de 
predare maghiar`); aceasta dificultate s-a p`strat 
aproape ne]tirbit` p@n` ast`zi, c@nd se [nregistreaz` 
o rezisten\` deosebit` [n leg`tur` cu reinstalarea 
unei anumite statui la Arad.

Din perspectiva UDMR, cea mai mare reali-
zare a ministriatelor Tokay/Eckstein a reprezentat-
o Hot`r@rea de Guvern nr. 137 din 31 August 2000, 
pentru prevenirea ]i combaterea tuturor formelor 
de discriminare. Desigur, [n principiu, o asemenea 
reglementare ar fi trebuit s` intereseze [n primul 
r@nd pe romi, care “beneficiaz`” [n Rom@nia (ca ]i 
[n [ntreaga Europ`) de o discriminare “multilateral 
dezvoltat`”; dar UDMR a utilizat HG 137/2000 
pentru a introduce [n legisla\ia din \ara noastr` cate-
goria drepturilor colective ale minorit`\ilor na\io-
nale, lucru ce se putea dovedi de folos din pers-
pectiva urm`rilor altei ini\iative legislative, cea a 
Parlamentului de la Budapesta, care, la data de 19 
iunie 2001, a produs “Legea Statutului”.

Spectaculoasa [ncheiere a r`zboaielor de suc-
cesiune [n fosta Iugoslavie, prin interven\ia SUA/
NATO [n Kosovo, a p`rut s` pun` punct cel pu\in 
pentru o perioad` semnificativ` de timp tensiunilor 
interetnice dintr-o regiune din care face parte, cu 
prisosin\`, ]i Rom@nia.

{n linii generale, structura de protec\ie a drep-
turilor minorit`\ilor na\ionale a supravie\uit ]i dup` 
alegerile de la sf@r]itul anului 2000, dar [ntr-o for-
mul` mai diluat` ]i mai discret` dec@t p@n` la ale-
geri; de pild`, [n loc de DPMN, principala structur` 
guvernamental` a fost numit`, mai neutru, Depar-
tamentul pentru Rela\ii Interetnice (DRI), iar [n loc 
de un ministru (ce-i drept, doar unul “delegat”), [n 
fruntea sa a fost pus un Secretar de Stat. Nu este 
lipsit de interes nici faptul c` acest post a r`mas 
neocupat p@na [n Noiembrie 2003, c@nd a fost 

numit – f`r` a fi existat vreo consultare [n acest 
sens cu conducerea UDMR – pentru aceast` pozi\ie 
Cristian Jura, fostul ]ef al CNCD. 

A doua perioadã non-confruntaåionalã 
(2. Participarea UDMR la alianåa 
parlamentarã cu PSD: din 2001 – pânã 
în prezent)
Dup` ce UDMR a fost, [ntre 1997-2000, [ntr-o 

alian\` guvernamental` de tip “curcubeu” cu mai 
multe partide ]i coali\ii de partide, aceea]i organiza\ie 
a intrat, de la [nceputul anului 2001, [ntr-o alian\` 
parlamentar` cu PDSR (actualmente, rebotezat PSD); 
aproape spre surprinderea conducerii UDMR, re-
vendic`rile corporatiste ale maghiarilor din Rom@-
nia au putut s` fie mai bine abordate (]i chiar, par\ial, 
satisf`cute) [n cel de-al doilea caz. Desigur, ele-
mentul decisiv pentru [nf`ptuirea unei asemenea 
situa\ii s-a bazat pe for\a ma]inii de vot a actualului 
partid de guvernam@nt, precum ]i pe disponibilitatea 
conducerii PSD de a negocia cu UDMR, ]i de a [nde-
plini, apoi, ceea ce se negociase. Astfel, Legea Ad-
ministra\iei Publice – legea care instituia pl`cu\ele 
bilingve, dar ]i posibilitatea utiliz`rii limbilor mino-
rit`\ilor na\ionale [n pertract`rile cet`\enilor cu admi-
nistra\ia central` ]i local`, sau Legea {nv`\`m@ntului 
– prin care minorit`\ile []i pot folosi limbile ma-
terne la toate nivelele educa\ionale, de la gr`dini\` 
la doctorat. Dac` revendic`rile “de substan\` “ au 
fost, [n linii generale, satisf`cute, nu acela]i lucru 
poate fi spus despre revendic`rile cu caracter sim-
bolic, de tipul universit`\ii sau, mai recent, al sta-
tuii. Chestiunea “autonomiei” ar merita, ea singur`, 
o discu\ie aparte, date fiind implica\iile sale [n plan 
na\ional ]i chiar regional (Europa Central` ]i de R`-
s`rit). Probabil c` actualele fr`m@nt`ri din interiorul 
maghiarimii din Rom@nia (e.g.: [nfiin\area unor 
consilii regionale, secuie]ti sau/]i transilvane, 
critici la adresa “modera\ilor” ce conduc [n prezent 
UDMR, utilizarea unor for\e politice ]i mediatice 
din Ungaria – FIDESZ, Duna TV etc. – pentru a 
capacita personalit`\i, persoane, personaje, grup`ri 
]i chiar grupuscule “provincialiste” [n Transilva-
nia…) se vor estompa treptat pe parcursul anului 
2004, mai cu seam` dup` ce vor fi trecut alegerile 
locale din Iunie; la alegerile generale din Noiembrie 
2004, este de a]teptat ca votul maghiarimii s` se 
manifeste, [nc` o dat` (pentru cea din urma oar`?), 
ca un bloc, [n favoarea UDMR. {n definitiv, UDMR 
nu este un partid politic obi]nuit, ci o organiza\ie-
umbrel`, ce cuprinde at@t elemente civice, c@t ]i 
politice, culturale, religioase etc.; ca atare, [n inte-
riorul UDMR exist` felurite “platforme” (liberal`, 
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social-democrat`, democrat-cre]tin` etc.), care, [n 
genere, se ceart` [ntre ele cu aceea]i vigoare ca a 
partidelor rom@ne]ti corespunz`toare. Dar, [n cazul 
alegerilor parlamentare, maghiarimea din Rom@nia 
– spre deosebire de cea din Slovacia sau de cea din 
Voievodina, s` spunem – a preferat s` voteze unitar 
]i s` trimit` [n Parlamentul de la Bucure]ti un 
num`r semnificativ de deputa\i ]i de senatori (nu-
mai [n urma alegerilor din anul 2000, UDMR e 
reprezentat` [n Parlament de 27 de deputati ]i 12 
senatori). Odat` cu integrarea propriu-zis` a Rom@-
niei [n UE, este de presupus c` ]i electoratul UDMR 
se va fragmenta ]i va [ncepe, probabil, s` voteze 
politic, iar nu doar etnic.

Problematica romilor (integrare socialã 
& discriminare rasialã)
{n esen\`, ceea ce, cu un termen preten\ios, se 

nume]te problematica romilor, poate fi priceput ca 
o [mbinare foarte str@ns` a dou` chestiuni relativ – 
]i numai teoretic – distincte: (a) s`r`cia – care, sta-
tistic, [i afecteaz` pe romi [ntr-o m`sur` mai mare 
dec@t pe majoritari, ]i (b) discriminarea. {n ceea ce 
prive]te combaterea s`r`ciei, m`surile ce [i privesc 
pe romi sunt foarte asem`n`toare cu cele pentru majo-
ritari: participarea la procesul de [nv`\`m@nt, califi-
care-recalificare, asigurarea unor locuri de munc`, 
mic]orarea dependen\ei de asisten\a social`, locuin\e, 
acces la diferite servicii sociale etc.; pe scurt, o ase-
menea abordare, cu referire la romi, se nume]te una 
de “integrare social`”. }coala integr`rii sociale a 
romilor (caricatural, ar putea s` fie astfel prezentat`: 
sedentarizare, deparazitare, educa\ie, [ncadrare [n 
munc`) are r`d`cini ilustre, provenind din ideologia 
iluminismului; [n Transilvania ]i Banat, [nc` de la 
mijlocul secolului al XVIII-lea, Habsburgii au ur-
m`rit o asemenea politic` integra\ionist`, potrivit 
c`reia p@n` ]i apelativul de “\igan” a fost interzis. 
}i din aceast` cauz`, romii din zona Ardealului sunt, 
comparativ, mai integra\i [n comunit`\ile locale 
dec@t romii din partea de Est sau din cea de Sud a 
Rom@niei de ast`zi. Desigur, gradul mai mare de 
integrare [n majorit`\ile locale din Transilvania (fie 
aceste majorit`\i etnic rom@ne]ti sau etnic maghia-
re) a [nsemnat ]i pierderea anumitor elemente ale 
culturii tradi\ionale a romilor; uneori, integrarea a 
atras dup` sine ]i pierderea acelei tr`s`turi distinc-
tiv-identitare care e limba matern` (ini\ial: limba 
romani, o limb` indo-european`, [nrudit` cu str`-
vechea sanscrit`). Cealalt` tr`s`tur` identitar` deci-
siv`, care este religia, a fost pierdut` cu mult [nainte, 
[nc` de pe vremea migra\iei proto-romilor, din Nor-
dul Indiei, prin Orientul Mijlociu ]i Asia Mic`, [n 

Europa de R`s`rit; actualmente, pe teritoriul Rom@-
niei, majoritatea romilor sunt cre]tini ortodoc]i, dar 
[n regiunile majoritar-maghiare, cum ar fi Secui-
mea, ei au adoptat religia majoritarilor [n mijlocul 
c`rora tr`iesc; de asemenea, [n Dobrogea exist` 
romi care sunt adep\i ai islamului de mai multe sute 
de ani. Mai recent, dup` 1990, cultele neo-protes-
tante au dob@ndit numero]i adep\i printre romi, [n 
bun` m`sur` deoarece au adoptat o pozi\ie diametral 
opus` de cea tradi\ional` a Bisericii Ortodoxe Rom@ne 
(BOR); dac` BOR [i trateaz` pe to\i credincio]ii de 
la [n`l\imea ceremonialului mo]tenit de la Bizan\, 
neo-protestan\ii au [nceput (a) s` le spun` romilor 
c` ]i ei sunt oameni, c` ]i pe ei [i iube]te Iisus etc., 
]i (b) s` [i ajute nemijlocit, [n via\a cotidian`.

Adep\ii ]colii integr`rii sociale (NB: [n cali-
tatea sa de mo]tenitor specific al iluminismului, 
comunismul a fost, prin excelen\`, un astfel de adept 
al unei politici integra\ioniste fa\` de romi) vor 
pune un accent deosebit pe chestiunile legate de 
dezvoltarea comunitar` (]coli, drumuri, locuri de 
munc`, locuin\e etc.), iar din perspectiva politic` 
vor adopta, adesea, o retoric` socializant` sau/]i 
social-democrat`.

Pe de alt` parte, cealalt` component` a pro-
blematicii romilor (= discriminarea) a dat na]tere, 
[ndeosebi dup` Decembrie 1989, unei alte “]coli”, 
cea care abordeaz` toate chestiunile care [i afec-
teaz` pe romi prin prisma unei presupuse vini co-
lective a majoritarilor fa\` de romi; potrivit acestei 
“]coli a discrimin`rii”, nu este absolut nimic [n 
neregul` cu romii [n]i]i; dimpotriv`, ei ar fi foarte 
talenta\i ([ndeosebi muzical, dar ]i pricepu\i [ntr-ale 
fier`riei), frumo]i, cu un [nn`scut sim\ al libert`\ii 
etc. “Problema romilor” nu ar avea, a]adar, nimic 
de-a face propriu-zis cu romii; “problema romilor” 
s-ar datora exclusiv majoritarilor, care – [ntotdeauna 
]i pretutindeni – au practicat discriminarea pe baze 
rasiale [mpotriva romilor. Dac` copiii romi nu se 
duc la ]coal`, aceasta s-ar datora faptului c` acolo 
rasismul este dominant, at@t la nivelul programelor, 
c@t ]i al comportamentelor; dac` rata ]omajului 
este dispropor\ionat de mare pentru romi, acest fapt 
s-ar datora rasismului angajatorilor, care [i discri-
mineaz` pe romi; dac` poli\ia aresteaz` mai mul\i 
romi, aceasta s-ar datora rasismului institu\ional al 
institu\iei respective – alternativ: sunt aresta\i mai 
mul\i romi pentru c` romii nu sunt angaja\i [n 
munc` de c`tre rasi]tii de pretutindeni; dar romii au 
]i ei copii, care trebuie s` m`n@nce etc.; ca atare, 
romii fur`, dar ei “fur` c@te o g`in`, nu devalizeaz` 
b`nci”. Pe scurt, “sindromul Jean Valjean”.

De la c`derea Ceau]e]tilor [ncoace, tensiunile 
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dintre “]coala integr`rii sociale” ]i “]coala discrimi-
n`rii rasiale” a [nso\it [n permanen\` dezbaterea pe 
marginea problematicii romilor din \ara noastr`; 
mai mult [nc`, aceste tensiuni ]i-au f`cut sim\it` pre-
zen\a ]i [n cadrul feluritelor politici publice dedi-
cate romilor. {n esen\`, Strategia guvernamental` 
pentru [mbun`t`\irea situa\iei romilor reprezint` o 
[mbinare eclectic` a celor dou` pozi\ii principale; 
mai exact, cu toate c` “integr`rii sociale” i se 
acord` o aten\ie preponderent`, nici combaterea dis-
crimin`rii nu este trecut` cu vederea. Din perspec-
tiva european` ]i regional`, Strategia Guvernului 
Rom@niei [nseamn` cea mai sofisticat` strategie 
dedicat` vreunei minorit`\i – ]i aceasta se datoreaz` 
]i criticilor pe care Comisia European` de la Bru-
xelles, ONG-urile interna\ionale preocupate de res-
pectarea drepturilor omului ]i ale minorit`\ilor, 
precum ]i felurite guverne vest-europene le adre-
saser` \`rii noastre [n leg`tur` cu faptul c`, [n Ro-
m@nia, exist` o categorie de persoane, cet`\eni ro-
m@ni, care nu prea sunt socoti\i a fi … oameni. 
Cealalt` critic` important` la adresa Rom@niei – 
aceea c` nu are grij` de copii – a constituit o alt` 
descoperire ]ocant` a Vestului (dar ]i a opiniei 
publice din Rom@nia, care nu credea c` poate inte-
resa pe cineva ce se [nt@mpl` cu copiii orfani, sau 
cu romii etc.).

Spre deosebire de ungurii din Rom@nia, care 
]i-au format o unic` reprezentan\` politic`, UDMR 
(care este [nregistrat` oficial [n calitate de partid 
politic), romii nu au reu]it dec@t s` alc`tuiasc` 
ONG-uri care s` candideze, potrivit prevederilor de 
ac\iune afirmativ` ale Legii Electorale, [n alegerile 
locale ]i parlamentare. Cea mai de succes asemenea 
organiza\ie, care se nume]te ast`zi, deloc [nt@m-
pl`tor, Partida Romilor Social-Democrat` (PRSD), 
s-a ata]at de mai mult` vreme de Ion Iliescu ]i de 
forma\iunea politic` pe care el o reprezenta (FDSR, 
PDSR, PSD). {n acest fel, PRSD a avut ]ansa s` se 
afirme [n calitate de “apendice” etnic al unui partid 
imens, iar o asemenea situa\ie a avut drept mare 
avantaj [nt`rirea PRSD [n teritoriu, prin “rico]eu” 
de la for\a remarcabil` a PSD [n fiecare jude\ ]i, 
mai cu seam`, [n mediul rural. Semnificativ, [n peste 
un deceniu de reprezentare [n Parlamentul Rom@-
niei, PRSD nu a reu]it s` impun` absolut nici un 
proiect legislativ, [n primul r@nd deoarece nici nu a 
avut a]a ceva; [n schimb, deputatul PRSD [n Par-
lament a votat [n mod constant cu cei de la Putere (cu 
excep\ia deja men\ionat`, a lui M`d`lin Voicu, ce a 
preferat [ntotdeauna s` sus\in` doar punctul de vedere 
al PDSR/PSD, inclusiv atunci c@nd aceast` forma\iu-
ne politic` se afla [n Opozi\ie, [ntre 1997-2000). 

Actualmente, [n Rom@nia exist` aproximativ 
200 de organiza\ii ]i asocia\ii ale romilor; cam 
acela]i num`r de ONG-uri ale romilor se afl` at@t [n 
Ungaria, c@t ]i [n Bulgaria – unde, [ns`, numarul 
romilor este mult mai redus dec@t [n \ara noastr`. 
Iar felurimea organiza\iilor romilor de la noi nu 
face dec@t s` reflecte extrema varietate a romilor. 
Ca ]i rom@nii, romii sunt foarte stratifica\i din punct 
de vedere social, educa\ional, economic, cultural 
etc.; pentru unii, chiar mul\i, romi, foamea este o 
chestiune c`reia trebuie s`-i fac` fa\` [n fiecare zi 
– la fel ]i discriminarea, umilirea de c`tre majoritari. 
Pentru al\i romi, cei “putrezi de boga\i”, problema 
o reprezint` capacitatea de a-]i afi]a opulen\a, fie 
prin construc\ia unor veritabile palate, fie prin 
achizi\ionarea unor automobile foarte scumpe. Unii 
romi vorbesc, [n calitate de limba matern`, romani 
(i.e.: “\ig`ne]te”); [n Rom@nia, cei mai mul\i dintre 
romi (peste 60% dintre cei ce s-au declarat a fi 
romi/\igani la Recens`mintele na\ionale ale popula\iei 
din 1992 ]i 2002) au ca limb` matern` rom@na sau 
maghiara (dar, [n Dobrogea, chiar ]i turca). Cu alte 
cuvinte, o important` component` identitar` a 
romilor din \ara noastr` o reprezint` tocmai felu-
rimea nivelelor de integrare [n popula\iile majo-
ritare; de pild`, cei c@\iva romi ce locuiesc pe scara 
blocului meu probabil c` nici nu s-au declarat ca 
atare la recens`m@nt. Pe scurt, stratificarea ]i vari-
etatea romilor de la noi face s` fie extrem de dificil` 
o abordare simpl`, de tip doar integra\ionist`, sau 
doar anti-discriminatorie; iar Strategia pentru romi, 
adoptat` [n prim`vara anului 2001, reprezint` o 
pies` legislativ` foarte avansat`, chiar ]i atunci 
c@nd este comparat` cu politicile publice ale celor 
mai multe \`ri din UE. Spre sf@r]itul acestui dece-
niu, sunt convins c` exper\ii no]tri [n problematica 
romilor din Rom@nia vor [ncepe s` fie foarte c`uta\i la 
“export”, drept consultan\i interna\ionali [ntr-ale 
minorit`\ilor.

DAN OPRESCU - Doctor [n Filosofie, Universitatea Bucu-
re]ti (1992). Senior Associate Member, St Antony’s 
College, Oxford University (1990-1991). {n prezent 
este func\ionar public (consilier) [n cadrul Secreta-
riatului General al Guvernului.
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Introducere 
Orice agen\ie pentru dezvoltare opereaz` cu un 

anume “crez”. {n lumea opac` a asisten\ei pentru 
democra\ie din Balcani, se [nt@lne]te o credin\` aproa-
pe religioas` c` organiza\iile societ`\ii civile vor ajuta 
la crearea dialogului, reconcilierii ]i institu\iilor sta-
bile. Din perspectiva “securit`\ii [n Balcani”, cons-
truirea unei societ`\i civile este presupus` a genera 
mai mult` securitate intern` [n regiune. Un sector 
“s`n`tos” al societ`\ii civile – deseori echivalat cu un 
mare num`r de ONG-uri – se presupune c` asigur` 
climatul “adecvat” pentru dezvoltarea culturii demo-
cratice, pentru promovarea drepturilor omului ]i pen-
tru o guvernare mai eficient` ]i mai responsabil`. 
Dezvoltarea societ`\ii civile, se afirm`, va ajuta comu-
nit`\ile s` preia controlul asupra vie\ii proprii. Socie-
tatea civil` va ac\iona ca un c@ine de paz` al oficialilor 
incompeten\i ]i iresponsabili, iar dezvoltarea societ`\ii 
civile va da putere grupurilor s` ia decizii ]i s`-]i [mbu-
n`t`\easc` via\a. {n sensul acesta o societate civil` s`n`-
toas` se presupune c` va m`ri securitatea individual` ]i 
de grup. Urm@nd acest mod de g@ndire, dezvoltarea so-
ciet`\ii civile face via\a politic` mai sigur`, d` posibi-
litatea ]i for\eaz` guvernele s` respecte drepturile omu-
lui. Dezvoltarea societ`\ii civile este v`zut` ca o situa\ie 
[n care c@]tig` toat` lumea (win win situation). 

{n acest articol vreau s` ar`t c` asemenea efor-
turi de a crea o societate civil` pot duce de asemenea 
noi forme de tensiune: at@t tensiuni interne [n interio-

rul societ`\ilor din Balcani, c@t ]i tensiuni [ntre diver]ii 
actori locali ]i interna\ionali. Paul Stubbs merge at@t de 
departe p@n` la a numi interven\iile interna\ionale pentru 
crearea societ`\ii civile o form` de “colonialism”1. 

At@ta vreme c@t colonialismul este o surs` de 
insecuritate, este nevoie de o reflec\ie serioas` asu-
pra interven\iilor str`ine. Din nefericire asemenea 
reflec\ii tind s` ia forma “admonest`rii finan\atori-
lor” [n care finan\atorii sunt critica\i de lumea acade-
mic` occidental` sau de localnicii nemul\umi\i pen-
tru c` sunt neinforma\i, arogan\i, naivi sau corup\i. 
Aceste critici nu reu]esc s` problematizeze leg`turile 
complexe dintre finan\atori, beneficiari, ]i numero]ii 
intermediari [n “lan\ul” asisten\ei pentru democra\ie. A 
[n\elege aceste leg`turi poate ajuta la elucidarea 
acelor factori care favorizeaz` sau perturb` climatul 
de securitate din Balcani. Dezvoltarea societ`\ii civi-
le nu este astfel un joc [n care c@]tig` toat` lumea. 
Exist` costuri ]i e]ecul [n\elegerii acestui fapt poate 
[mpiedica dezvoltarea societ`\ilor din Balcani c`tre 
stabilitate politic` pe termen lung, dreptate social` ]i 
rezolvarea non-violent` a conflictelor.

Programele pentru societatea civil`, argumen-
tez, pot de fapt stimula noi tipuri de tensiuni ]i fi-
suri [n aceste societ`\i. Concluzia mea este c` tre-
buie s` facem fa\` mai bine contradic\iilor generate 
de structurile societ`\ii locale. Acela]i mecanism 
social care creeaz` [ncredere ]i rezolv` probleme, 
“modelele dezvoltate local” (homegrown models) 

De la Kanun la 
Capacity Building 

STEVEN SAMPSON

In the opaque world of Balkan democracy assistance, one encounters an almost 
religious belief that civil society organisations will help create dialogue, reconciliation, 
and stable institutions. From the perspective of  ‘Balkan security’, the building of civil 
society is supposed to generate more internal security in the region, to provide the proper 
‘climate’ for the development of democratic culture, for the promotion of human rights, and 
for an effective, accountable government. In this sense, a healthy civil society is supposed to 
enhance individual and group security. It enables and pushes governments to respect human 
rights. Civil society development is seen as a win-win solution. This chapter argues that such 
efforts to build civil society also create new forms of tension: both internal tensions within 
Balkan societies and tensions between the various local and international actors.
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sunt de asemenea cele care pot crea incertitudine ]i 
anxietate [n Balcani. Acelea]i structuri sociale care 
ofer` siguran\` [ntr-un mediu politic ]i social nesigur 
pot de asemenea crea un climat de nesiguran\` ]i per-
petuare a tensiunilor [n alte contexte. Acelea]i loia-
lit`\i informale care ajut` grupurile s` supravie\uiasc` 
represiunii ]i s` reziste autorit`\ii sunt de asemenea 
cele care fac contraband`, corup poli\ia, izbucnesc 
[n violen\` etnic` ]i p`streaz` t`cerea despre sufe-
rin\a altora. Mult mai concret, Balcanii – binecunos-
cu\i pentru loialitatea de familie, ospitalitatea cople-
]itoare, fr`\iile de s@nge, cutumele precum Kanunul 
albanez, nun\ile pline de culoare, tradi\iile puter-
nice, re\elele de prietenie foarte str@nse ]i solidarita-
tea etnic` – Balcanii con\in de asemenea dispute de 
s@nge eterne, banditism extrem, omniprezentul bac-
]i], corup\ie endemic`, crim` din r`zbunare, ]i cu-
r`\ire etnic`. Proiectele de dezvoltare a societ`\ii 
civile ar trebui s` elimine ultimele enumerate ca 
amenin\`ri ]i s` [nlocuiasc` domina\ia leg`turilor 
ancestrale, cu leg`turile interesului ]i cet`\eniei. 
Asemenea schimb`ri nu se produc f`r` costuri, ]i 
invariabil, [i fac pe oameni s` apere cu [nc`p`\@nare 
]i chiar violen\` p`strarea vechilor leg`turi. Progra-
mele care schimb` tradi\ii, [n argumentarea mea, 
creaz` noi tensiuni ]i aceste tensiuni pot agrava 
situa\ia din punct de vedere al securit`\ii. Abordarea 
acestor probleme necesit` o nou` [n\elegere a “mo-
delelor dezvoltate local”. Necesit` [n\elegerea modu-
lui [n care se poate stabili [ncrederea [ntre finan\atori 
]i beneficiari ]i cum se men\ine aceast` [ncredere. 
{ncrederea este de fapt ceea ce rezolv` conflictele 
]i lipsa [ncrederii este ceea ce le permite s` ias` de 
sub control. A [n\elege cum aceste structuri ale [n-
crederii opereaz` ne poate ajuta s` elucid`m costu-
rile implicate chiar ]i de schemele de dezvoltare 
cele mai bine inten\ionate. 

Acest articol se concentreaz` a]adar pe natura 
dezvolt`rii societ`\ii civile ]i a rolului s`u dual at@t [n 
sporirea securit`\ii c@t ]i a insecurit`\ii [n Balcani. {nce-
pe prin schi\area unui concept antropologic al securit`\ii. 
Descrie apoi felurile [n care proiectele societ`\ii civile, 
cu toate inten\iile lor l`udabile pot genera de asemenea 
insecuritate, [n special pentru acele grupuri care se simt 
(sau sunt [mpinse) [n afara procesului de dezvoltare din 
Balcani. {n final ofer` c@teva concluzii despre cum 
modelele noastre occidentale pot fi combinate cu mode-
lele locale ale vie\ii asociative din Balcani. Multe dintre 
exemplele mele ]i aceast` analiz` vin din propria par-
ticipare [n diverse proiecte de dezvoltare a societ`\ii civi-
le din regiune, unde am lucrat pentru diverse agen\ii din 
Rom@nia, Bosnia ]i Albania. 

Intervenåia societãåii civile
A]a cum este cazul cu multe discursuri intena\io-

nale despre crearea capacit`\ii de a conduce (em-
powerment) societatea civil` este plin` de virtu\i2. 
Programe accentu@nd “deschiderea” (openness), “r`s-
punderea” (accountability), “transparen\a” (transparen-
cy), “buna guvernare” (good governance) ]i “crearea 
capacit`\ii de a conduce a comunit`\ii” (community 
empowerment) prin advocacy sunt at@t de inatacabile 
[nc@t nimeni nu se poate opune lor [n principiu. Tot 
ce este necesar [n limbajul finan\atorilor interna\io-
nali este “construc\ia capacit`\ii de ac\iune” (build 
capacity). Aceast` construc\ie necesit` un efort coor-
donat al comunit`\ii finan\atorilor. Aceste eforturi iau 
forma proiectelor, programelor ]i training-urilor. Mo-
bilizarea reu]it` a acestor resurse necesit` continua 
“coordonare a finan\atorilor” (donor coordination). 

Interven\iile externe [n favoarea democra\iei 
opereaz` cu premisa c` lipse]te ceva. Acel “ceva” 
este “societatea civil`”. De fapt, societatea civil`, 
aici [n\eleas` ca grupuri informale ]i organiza\ii 
civice independente formale, au existat [n Balcani 
chiar ]i [n timpul comunismului ([n special [n Yugo-
slavia). Multe ac\ionau subversiv sau opun@ndu-se 
statului (institu\iile paralele ale intelectualilor alba-
nezi din Kosovo, diverse grupuri de intelectuali, 
cluburi sportive, etc.). {n acest [n\eles, societatea ci-
vil` avea caracteristicile de a fi opozant` sau clan-
destin`. Interven\iile pe care noi le numim acum 
“dezvoltarea societ`\ii civile” au [nceput cu adev`rat 
imediat dup` sf@r]itul r`zboiului rece, [n parte finan\ate 
de programul UE-Phare [n Europa de Est. Ceea ce a 
[nceput ca ini\iativ` post-comunist` de dezvoltare, a 
evoluat [n asisten\` post-conflict [n Bosnia ]i Ko-
sovo. Asisten\a post-comunist` a ap`rut [n Albania 
[n 1994 ]i mai recent [n Serbia post-Milo]evici (de 
amintit c` funda\ia Soros, ca de obicei, a fost cu mult 
[naintea ini\iativelor similare ale UE ]i USAID).

Rezultatele dezvolt`rii societ`\ii civile sunt 
impresionante dac` ne-am lua dup` statistici, site-
uri web ]i alte activit`\i. {n Rom@nia, o \ar` guver-
nat` acum de aceea]i oameni care au zdrobit mi]-
c`rile societ`\ii civile de la [nceputul anilor ’90 ]i au 
permis revolte etnice ]i violen\ele minerilor prin \ar`, 
societatea civil` ]i dezvoltarea ONG-urilor, a cres-
cut constant de-a lungul unui deceniu [n a]a fel [nc@t 
acum exist` 25 000 de ONG-uri [nregistrate ]i c@te-
va sute de organiza\ii semnificative3. {n Bulgaria 
sunt 7 000. La ultima num`r`toare, Albania avea 
vreo 900 de ONG-uri, Bosnia vreo 1 500 ]i Kosovo 
vreo 700. Aceste cifre sunt semnificative numai ca 
indicator al [nregistr`rilor legale, dar formeaz` [n 
acela]i timp un fel de index al activit`\ilor sociale 
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organizate [n care finan\`rile externe au un rol.
Exist` nenum`rate studii despre sectoarele so-

ciet`\ii civile din aceste \`ri. Personal am participat 
la unele dintre acestea ]i sunt familiarizat cu multe 
dintre ele, la fel ]i cu criticile lor.4 Dup` ani de 
estim`ri, planific`ri, implement`ri ]i evalu`ri reflec\ia 
asupra acestora este foarte necesar`. Din punctul de 
vedere al securit`\ii, o asemenea reflec\ie este impe-
rios necesar`, deoarece securitatea [n Balcani im-
plic` acum nu at@t de mult securitatea grani\elor na\io-
nale ]i a teritoriilor, dar de asemenea problemele de 
zi cu zi ale securit`\ii personale: protec\ie contra vio-
len\elor etnice ]i posibilitate de a-\i controla viitorul 
av@nd o cas` protejat`, [ngrijire medical` adecvat`, 
educa\ie, administra\ie civil`, ]i un mediu curat. Pe 
m`sur` ce grani\ele devin stabile ]i diversele guverne 
[]i stabilesc propriile programe de aderare la UE, 
acordurile de asociere ]i planurile de cooperare 
NATO, aspectele civile, ale securit`\ii indivizilor 
cap`t` tot mai mult` importan\`. Precum “drepturile 
omului” sau “dezvoltare”, conceptul de “securitate” 
a devenit acum din ce [n ce mai larg. {n acest sens, 
un “sector puternic al societ`\ii civile” este acum per-
ceput nu numai ca o precondi\ie pentru democra\ie, 
dar ]i o precondi\ie pentru asigurarea securit`\ii, ca 
de exemplu [n Pactul de Stabilitate pentru Europa 
de Sud-Est. 

Din punct de vedere al securit`\ii, multe ini\ia-
tive ale societ`\ii civile din Balcani – str`ine, lo-
cale, guvernamentale, multilaterale ]i private – ne 
ofer` un paradox. Pe de-o parte, exist` un sector 
mare ]i proeminent de ONG-uri, cu activi]ti dedica\i 
[ncerc@nd cu pasiune s` ob\in` [mbun`t`\iri ale 
comunit`\ii ]i s` influen\eze procesele de decizie. 
Ace]ti oameni au propriile re\ele de cooperare, pre-
cum ]i concuren\i ]i conflicte [n mod obi]nuit. 
Ace]ti activi]ti ai ONG-urilor vorbesc propria 
limb`, limba proiectelor ]i a finan\atorilor, ]i inte-
rac\ioneaz` regulat cu o multitudine de proiecte, [nt@l-
niri, conferin\e ]i seminarii de preg`tire care carac-
terizeaz` via\a ONG-urilor. 

Pe de alt` parte, [n ciuda proeminen\ei ONG-
urilor, multe dintre problemele de securiate par s` 
persiste, [n multe feluri neatinse de aceast` inter-
ven\ie. Cu alte cuvinte, crearea unor organiza\ii ale 
societ`\ii civile [n aceste \`ri, [n timp ce creaz` noi 
oportunit`\i pentru anumi\i indivizi ]i grupuri 
(intelectuali anglofoni familiari cu interesele finan\a-
torilor), dezvoltarea societ`\ii civile poate crea inse-
curitate pentru cei care se v`d pe ei “[n afar` 
jocului”. S` cercet`m deci felul [n care dezvoltarea 
societ`\ii civile ca un proiect occidental afecteaz` 
securitatea [n zon`. {n urm`rirea acestei discu\ii voi 

[ncepe prin a prezenta propria viziune antropologic` 
despre mediul de securitate din Balcani.

O antropologie a securitãåii 
Securitatea implic` percep\ia capacit`\ilor ]i 

amenin\`rilor. {n acest sens, orice defini\ie a unei 
situa\ii specifice de securitate – individual`, de 
grup, na\ional` sau regional` – este legat` de factori 
care fac o persoan`, grup sau stat s` priveasc` me-
diul lor ca nesigur. De aici, a [n\elege ce creaz` un 
“sentiment de securitate” necesit` o [n\elegere a sur-
selor de “insecuritate”. Insecuritatea nu este o stare 
obiectiv` observabil`. Este o interpretare. Insecuritatea 
este legat` de percep\iile actorilor implica\i. Este le-
gat` de percep\iile amenin\`rilor externe ]i de felul 
[n care aceste percep\ii, temeri ]i amenin\`ri, devin 
surse de ac\iune. Ceea ce imperiul Otoman ]i Aus-
tro-Ungar au v`zut ca stare de insecuritate [n Balcani 
un secol [n urm`, ceea ce comunitatea interna\ional` 
de ast`zi vede ca insecuritate, ]i alte tipuri de inse-
curit`\i percepute de oamenii care locuiesc [n Bal-
cani, difer` [n mod substan\ial. Numai [n momente 
de criz` interna\ional` – c@nd c@\iva actori interna\io-
nali trebuie s` reac\ioneze rapid la mi]c`rile sociale, 
revolu\ii, r`zboaie, campanii – aceste percep\ii se 
adun` la un loc. 

Iat` un exemplu al felului [n care o situa\ie de 
securitate a fost perceput` de un anume set de actori 
cunoscu\i drept “comunitatea interna\ional`” [n Ko-
sovo. Loca\ia este un or`]el de provincie din Kosovo 
la sf@r]itul anului 1999, unde f`ceam o cercetare 
despre ONG-uri. Pentru a [nt@lni diversele organiza\ii 
de ajutorare lucr@nd cu ONG-uri locale, am parti-
cipat la ]edin\ele de coordonare ale ajutoarelor. {n 
multe dintre acestea, un punct cheie consta [n “in-
formarea asupra securit`\ii” pentru personalul str`in. 
“Securitatea” [n acest context [nsemna siguran\a 
personal`. Bre]ele de securitate aveau de-a face fie 
cu necunoscu\i, care perturbau munca de ajutorare 
sau cu riscurile nerezonabile la care se supunea 
personalul str`in neraport@nd intinerariile, condu-
c@nd noaptea singuri, sau nepurt@nd legitima\ii din 
plastic. Aceasta era situa\ie de securitate pentru 
“interna\ionali”. “Situa\ia de securitate” pentru s@r-
bii minoritari din acel moment era destul de diferit`. 
Se pl@ngeau c` locuin\ele lor erau incendiate, erau 
[mpu]ca\i din vehicole [n mi]care, autobuzele lor 
erau atacate cu pietre, erau \inta r`pirilor ]i crimelor 
]i c` nu puteau trece de anumite puncte de control 
fortificate. {n final, albanezii vorbeau despre secu-
ritate [n termeni de jafuri ]i crime violente, ca ]i de 
teama interven\iei militare s@rbe [n cazul [n care 
NATO []i retrage for\ele. {n Bosnia ]i Kosovo de 
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dup` conflict, mediul de securitate era diferit pentru 
majoritatea etnic`, minoritatea etnic` ]i “interna\io-
nali”. Aceste diferen\e sunt bazate pe factori subiec-
tivi ]i obiectivi, cu evalu`ri considerate de al\ii ca 
fiind corecte, exagerate sau minimalizatoare. 

Zygmunt Bauman, discut@nd consecin\ele uma-
ne ale globaliz`rii, a [ncercat s` explice diversele 
[n\elegeri ale securit`\ii ]i insecurit`\ii. Discursul lui 
Bauman este relevant pentru situa\ia actual` din 
Balcani ]i pentru felul [n care ini\iativele societ`\ii 
civile din regiune finan\ate interna\ional afecteaz` 
percep\iile de securitate5. Bauman distinge [ntre trei 
[n\elesuri ale securit`\ii /insecurit`\ii. Primul este un 
[n\eles al insecurit`\ii ca “incertitudine”, ca o stare 
cognitiv` a lucrurilor [n care suntem incapabili s` 
evalu`m acei factori din mediul nostru care afectez` 
comportamentul nostru. Solu\ia la problema incerti-
tudinii este cunoa]terea, [n special cunoa]terea 
riscurilor. {n Bosnia [n 1997, evalu`rile securit`\ii 
s-au schimbat dramatic [n compara\ie cu anul prece-
dent. Riscul de violen\` a fost considerat acceptabil 
de grupurile de tineri s@rbi care au venit [n Sarajevo 
la un concert U2 ]i [ntr-adev`r nu au fost incidente. 
Ast`zi [n Pri]tina, ni]te s@rbi pot merge, sub escort` 
c@\iva metri mai jos pe strada principal` p@n` la o 
pizzerie, ceva extraordinar comparabil cu ceea ce 
era cu 2 ani [nainte. A]a cum au remarcat cinic c@\iva 
s@rbi kosovari, amenin\`rile la adresa s@rbilor au 
sc`zut pentru c` pur ]i simplu mul\i s@rbi au plecat. 
Ideea este c` riscul, nesiguran\a ]i securitatea sunt 
v`zute at@t ca procese cognitive c@t ]i de evaluare. 

Desigur, nu toate evalu`rile de securitate au 
aceea]i autoritate. {n final, interpret`rile securit`\ii 
/insecurit`\ii reflect` autoritatea celor care fac evalu-
area. O evaluare devine corect` at@ta vreme c@t este 
considerat` legitim` de c`tre ceilal\i. Autoritatea de-
riv` din abilitatea de a controla evalu`rile celorlal\i, 
de a respinge sau cenzura evalu`rile celor care nu au 
“o [n\elegere deplin` a [ntregii situa\ii”.

C@nd securitatea este v`zut` ca un proces de 
evaluare, cunoa]terea despre lume ar trebui s` ne 
fac` s` [n\elegem riscurile [n mod realist. Cu mai 
mult` certitudine, ob\inem mai mult control ]i deci 
mai pu\in` fric`, ]i ac\ion`m [n a]a fel [nc@t nu [i 
intimid`m pe ceilal\i, de aici mai pu\in` violen\`. 
Aceasta este logica c`ut`rii securit`\ii [n\eleas` ca ]i 
certitudine. Este obiectul de munc` al think-
tancurilor, institutelor de politici publice, exerci\ii-
lor de evaluare a riscurilor ]i consultan\ei. Sporirea 
securit`\ii este de asemenea obiectul de munc` al 
diverselor m`suri de “dialog”, “reconciliere”, “cre-
area [ncrederii”, at@t de iubite de proiectele de dez-
voltare interna\ionale, [n care sunt f`cute eforturi 

pentru a schimba percep\iile altora a]a [nc@t ei pot 
ob\ine o imagine realist` a poten\ialelor surse de 
insecuritate. 

Al doilea [n\eles al lui Bauman este emo\io-
nal. Aici insecuritatea provine din anxietate. Acest` 
anxietate rezult` din lipsa de control asupra mediului 
]i produce furie emo\ional`, ur` ]i dorin\a de r`z-
bunare. Conduce la violen\` ]i chiar genocid, con-
cepute ca forme de auto ap`rare. Deoarece aceste 
temeri ]i anxiet`\i, sunt de asemenea interpret`ri, ]i 
sunt unele foarte semnificative, pot fi atenuate prin 
producerea unor anumite repere simbolice. {n Bos-
nia ]i Kosovo diversele puncte de control ]i patrule 
ale SFOR/KFOR sunt f`cute spre a lini]ti temerile ]i 
a crea un climat de securitate. Ele fac asta nu at@t 
prin prevenirea ac\iunilor contrare c@t d@nd tonul 
general. Reducerea rezultat` [n “angst” este presu-
pus` a da posibilitatea unor judec`\i mai bune ale 
incertitudinilor unui context, at@t timp c@t controlul 
asupra temerilor d` posibilitatea unei evalu`ri mai 
obiective a riscurilor. Mediile nesigure emo\ional – 
cele care produc anxietatea – sunt de aceea ]i medii 
de incertitudine. }i incertitudinea ne face tem`tori. 
La nivel cognitiv, conduce la explica\ii care se con-
centrez` nu pe cauze ci pe \api isp`]itori ]i produce 
[n\elegeri conspira\ionale. “De ce se [nt@mpl` asta?” 
devine invariabil “a cui este vina?”. V`zut` [n ter-
meni antropologici, c`utarea de \api isp`]itori este o 
form` modern` a v@n`torii de vr`jitoare. 

{n\elegerea dual` a insecurit`\ii ca incertitu-
dine ]i anxietate, afirm` Bauman, este cel mai evi-
dent` atunci c@nd [ncerc`m s` concretiz`m aceste te-
meri existen\iale. Acesta este discursul siguran\ei per-
sonale, ]i pentru Bauman “siguran\a” este al treilea 
[n\eles al securit`\ii cu care oper`m. O c`utare a sigu-
ran\ei fizice [n forma unor spa\ii sigure, a corpurilor 
\inute la ad`post de violen\a altora este r`spunsul 
concret la for\ele abstracte ale incertitudinii ]i anxi-
et`\ii. R`zboaiele iugoslave au avut ca obiect schim-
barea unor spa\ii ambigue, mixte, [n spa\ii curate 
etnic, spa\ii sigure pentru s@rbi sau croa\i sau mu-
sulmani, deoarece amestecarea [n sine era perceput` 
de anumi\i actori ca surs` de insecuritate. Solu\iile 
militare din enclavele s@rbe din Croa\ia, din Bosnia 
]i din Kosovo [ncercau s` alunge incertitudinea ]i 
insecuritatea prin crearea unor spa\ii sigure demar-
cate fizic. Contradic\iile cre`rii acestor spa\ii nu 
sunt mai bine ilustrate ca [n Mitrovi\a, ora]ul divizat 
din nordul provinciei Kosovo, unde Administra\ia 
ONU [mpreun` cu KFOR au stabilit o “zon` de 
[ncredere” [n care albanezii, s@rbii, rromii ]i musul-
manii slavofoni cunoscu\i ca bosniaci, pot [nt@lni 
membrii altor grupuri. Problema este c` acest` zon` 
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restr@ns` de l@ng` podul care separ` sudul predo-
minant albanez de nordul predominant s@rb este 
[nconjurat` de s@rm` ghimpat` ]i g`rzi militare. 
Zona de [ncredere este de asemenea monitorizat` de 
a]a-numi\ii “paznici ai podului”, s@rbi care pot ataca 
albanezii care [ncearc` s` viziteze partea s@rb` sau 
s@rbii care sunt [n zon` sau par prea prieteno]i cu 
albanezii. Oricine [n acest` zon` poate fi considerat 
de co-etnicii s`i ca “pactiz@nd cu inamicul”. Zona de 
[ncredere militarizat`, un spa\iu evident de siguran\`, a 
f`cut via\a nesigur` celor care trec podul [napoi [n 
enclava s@rb` sau care p`r`sesc zona pentru a se re[n-
toarce [n sudul albanez. Securitatea ]i insecuritatea 
sunt contextuale, legate de percep\iile spa\iale ]i 
sociale ale diferi\ilor actori. 

O antropologie a securit`\ii ]i insecurit`\ii ar 
fi trebui de aceea s` con\in` urm`toarele elemente: 
[n loc de o analiz` de sus [n jos a capacit`\ilor ]i 
dorin\elor diverselor p`r\i, ar trebui s` descrie modul 
[n care actorii [n]i]i percep temerile ]i amenin\`rile 
la adresa persoanelor, grupurilor sau mediului poli-
tic. O antropologie a securit`\ii ]i insecurit`\ii va 
c`uta s` descrie cum oamenii articuleaz` aceste 
temeri: tipurile de explica\ii (sau conspira\ii) pe care 
le ofer` pentru a justifica incertitudinea ]i insecu-
ritatea. O antropologie a securit`\ii ]i insecurit`\ii de 
aceea va descrie rela\iile dintre cum v`d oamenii 
lumea ]i cum ac\ioneaz` asupra ei, de exemplu tipul 
de practici culturale create pentru a face fa\` incer-
titudinii larg r`sp@ndite, anxiet`\ii existen\iale ]i 
siguran\ei personale. Va [ncerca s` [n\eleag` cum 
oamenii [ncearc` s` controleze lumea lor prin mani-
pularea conceptelor, cum legitimeaz` sau submi-
neaz` autoritatea diferitelor discursuri, ]i cum ac\io-
neaz` pentru a face lumea lor un loc mult mai cert, 
mai pu\in intimidant ]i mai sigur. 

Acest` [n\elegere a securit`\ii prezentat` aici 
este at@t mai ampl`, c@t ]i mai restr@ns` dec@t tipul de 
[n\elegeri prezentate [n mod normal de “studiile de 
securitate”. “Lumea”, [n studiile de securitate, este una 
geopolitic` a intereselor, unit`\ilor politice (na\iuni, 
state, regiuni) a amenin\arilor la adresa acestor 
unit`\i ]i a for\elor globale. Securitatea despre care 
vorbesc aici, antropologic, este una a lumii experien\ei, 
[n care certitudinea, lini]tea emo\ional` ]i siguran\a 
pot coexista [n timp ]i spa\iu cu alte interpret`ri ale 
incertitudinii, anxiet`\ii ]i pericolului. Acela]i eve-
niment (o unitate a poli\iei KFOR perchezi\ion@nd 
un vehicol [ntr-o enclav` minoritar` noaptea) poate 
genera securitate sau insecuritate [n func\ie de actori 
]i de context. Securitatea nu este o proprietate a 
unui spa\iu dat sau a unui teritoriu ci a unui grup so-
cial. Securitatea [n Balcani este o sintagm` gre]it`. 

Problema nu este a securit`\ii [n regiunea X ci a 
securit`\ii fa\` de cine. Securitatea nu este o pro-
prietate individual`, deoarece [n\elegerile indivi-
duale ale securit`\ii sunt [ntodeauna articulate [n 
termeni de lume social`. Securitatea este “[n minte” 
s` fim siguri, dar sunt factori sociali care cauzeaz` 
anumite percep\ii s` fie interpretate [n termeni de 
securitate/insecuritate. {n Albania de pild`, mii de 
s`teni nu pot p`r`si casele lor deoarece familiile lor 
sunt [n disput` s@ngeroas` cu alte familii; ei nu au 
acela]i mediu de securitate precum celelalte familii 
din sat. Cu toate acestea, to\i [mp`rt`]im acelea]i 
percep\ii de securitate [n termeni de siguran\` 
personal`: c` dac` e]ti “p@n` la s@nge” cu cineva, 
este bine s` nu [\i p`r`se]ti casa. {n mod similar, mii 
de s@rbi [n Kosovo, a c`ror via\` este acum limitat` 
de o plimbare [ntre dou` puncte de control KFOR, 
sunt [ntr-un alt mediu de securitate dec@t albanezii 
care tr`iesc [n acela]i perimetru. Acela]i lucru este 
adev`rat pentru musulmanii care s-au re[ntors [n 
comunit`\ile din estul Bosniei. Ei au casele lor dar 
nu prea mult` via\` public`. Rromii din diversele 
cartiere m`rgina]e ale ora]elor din Rom@nia, 
Macedonia sau Kosovo tr`iesc [n condi\ii de secu-
ritate diferite de vecinii lor sau de rromii de altun-
deva, ]i ar`ta asta [n practicile lor de siguran\`. 

Avem de aceea nevoie s` [n\elegem diversele 
surse de incertitudine, anxietate ]i pericol pentru a 
produce tipul de certitudine, lini]te ]i siguran\` care 
se presupune c` acompaniaz` procesul de stabilizare. 
Sarcina cercet`rii este s` descopere ce determin` 
oamenii s` se simt` lipsi\i de securitate [n via\a de zi 
cu zi, s` [n\eleag` percep\iile lor despre fric` ]i ame-
nin\`ri. Deoarece acestea difer` pentru diferite gru-
puri sociale ]i etnice ca ]i pentru actorii externi, o 
[n\elegere complet` a situa\iei securit`\ii [n Balcani 
va necesita cartografierea acestor genuri de incer-
titudini care exist`, a tipurilor de anxiet`\i pe care le 
genereaz` ]i a problemelor concrete de siguran\` 
care trebuie rezolvate. Aceast` “hart` a securit`\ii” 
va fi o [ncreng`tur` complex` de incertitudini, anxi-
et`\i ]i dileme de securitate suprapus` peste grupu-
rile etnice ]i clasele sociale. 

{n acele zone post conflict care au fost subiec-
tul interven\iei interna\ionale – Bosnia, Kosovo, 
Timorul Oriental, Sierra Leone, Afghanistan – 
percep\iile securit`\ii difer` nu numai [ntre diversele 
grupuri sociale (cet`\eni/lideri politici) ]i etnice 
(minorit`\i/ majorit`\i) dar reflect` ]i interac\iunea 
acestor percep\ii cu cele ale celor din afar` 
(personalul de ajutorare, func\ionarii organiza\iilor 
interna\ionale, for\ele de men\inere a p`cii etc.). {n 
Balcani, ca pretutindeni, at@t prezen\a celor din 
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afar` c@t ]i a percep\iilor lor cu autoritate asupra 
incertitudinilor, anxiet`\ilor ]i riscurilor au afectat 
felul [n care grupurile locale []i vedeau propriul 
mediu de securitate. Plecarea [n grab` a observato-
rilor str`ini [nainte de bombardamentele din Kosovo 
din 1999 a fost un semnal de profund` insecuritate 
pentru popula\ia local`, a]a cum re[ntoarcerea lor a 
semnalizat un nou mediu de securitate.

Societatea civilã æi securitatea
La nivel local, problemele generate de nesigu-

ran\` anxietate ]i siguran\`/risc/pericol sunt sc@nteia 
care mobilizeaz` oamenii s` []i uneasc` for\ele ]i s` 
g`seasc` solu\ii, ceea ce numim azi societatea civil`. 
{n aceast` defini\ie, societatea civil` poate cuprinde 
ini\iativele locale ale diverselor grupuri, asocia\ii 
informale ale comunit`\ii, partide politice ]i toate 
formele de via\` asociativ` care stau deasupra fami-
liei extinse, dedesubtul eforturile de reglementare 
ale statului ]i de-a lungul pie\ei nemiloase. {n\eles 
ca activitate social` mai degrab` dec@t ca o form` 
specific` de organizare, societatea civil` nu este 
altceva dec@t un mecanism social de rezolvare a 
problemelor. Este un mijloc practic de reducere a 
ceea ce oamenii percep ca insecuritate ]i de sporire 
a securit`\ii a]a cum o v`d ei. Asemenea solu\ii pen-
tru un grup pot desigur implica cre]terea insecurit`\ii 
pentru al\ii. De aici nevoia de o sfer` public` neutr` 
care s` articuleze ]i s` negocieze aceste nevoi. 

O societate civil` puternic` nu poate exista 
dec@t dac` mediul politic ]i economic este stabil: 
dac` exist` un aparat de stat capabil s` asigure 
servicii de baz`, o real` sfer` public` ]i o economie 
viabil` care poate crea o clas` de mijloc. O societate 
[n care oamenii simt c` au ceva de pierdut poate crea 
baza pentru via\a asociativ` ]i construc\ia institu\io-
nal`. {n condi\iile haosului politic sau c`derii econo-
mice, care genereaz` insecuritate (anxietate) auto-
organizarea social` ia forme disperate, subversive ]i 
chiar violente. Aceste genuri de solu\ii caracterizate 
prin lipsa de [ncredere [n institu\ii sunt ceea ce 
numim “societate necivil`” (uncivil society). Unde 
via\a social` devine un c@mp de b`taie dintre for\ele 
societ`\ii civile ]i necivile, societatea civil` poate fi 
v`zut` ca fiind “slab`”. 

Aceast` situa\ie din urm` caracterizeaz` mul-
te societ`\i post-conflict ]i [n tranzi\ie. Solu\ia din 
partea comunit`\ii interna\ionale este s` “constru-
iasc`” societatea civil`. {ntrebarea este totu]i, s` o 
construiasc` pe ce? Problema conceptual` este dac` 
exist` “funda\iile” pe care s` se “construiasc`” socie-
tatea civil` sau dac` societatea civil` poate fi “im-
portat` de afar`”. {n timp ce to\i actorii dezvolt`rii 

(locali sau externi) sunt de acord cu necesitatea de a 
localiza funda\ii indigene, adic` s` mobilizeze mo-
dele dezvoltate local de g`sire a solu\iilor, practica 
dezvolt`rii societ`\ii civile relev` o tendin\` c`tre 
implementarea, exportul ]i chiar clonarea “modelelor 
externe” [n realit`\ile locale. Este exact distan\a 
dintre idee ]i realitate care formeaz` sursa at@tor dis-
cursuri de critic` a fina\atorilor. 

Mult mai important` chiar este [ntrebarea 
dac` o societate civil` puternic` poate fi creat` prin 
acest tip de interven\ii exterioare asociate cu sche-
mele de dezvoltare ale societ`\ii civile. De obicei, 
merg@nd pe urmele asisten\ei unanitare sau de ur-
gen\` dezvoltare societ`\ii civile se presupune c` va 
[mbun`t`\i climatul de securitate. At@t timp c@t iden-
tific` probleme, se presupune c` faciliteaz` [n\ele-
gerea ra\ional` a lumii. At@t timp c@t creaz` dialog, 
se presupune c` va facilita [n\elegerea comun` [ntre 
par\ile [n competi\ie sau cunoa]terea comun` a per-
cep\iilor celorlal\i. At@t timp c@t produce ini\iative, 
c@t face fa\` problemelor, se presupune c` reduce 
anxietatea prin organizarea cet`\enilor [n activit`\i 
relevante. Societatea civil` reduce incertitudinea/
riscurile/anxietatea ]i pericolul prin crearea de zone 
sau contexte de predictibilitate/securitate/lini]te. So-
cietatea civil` se presupune c` face lumea un loc mai 
sigur (al treilea [n\eles al lui Bauman), reduc@nd 
astfel posibilitatea conflictului social sau a violen\ei. 
Cu toate acestea, scopul poate fi atins numai dac` 
cei care intervin pentru a [mbun`t`\i societatea ci-
vil` [n\eleg situa\ia anterioar` interven\iei, inclusiv 
interpret`rile localnicilor despre trecut, memoria 
lor social`. 

Probabil cea mai mare eroare f`cut` [n dezvol-
tarea societ`\ii civile din Balcani este presupozi\ia 
c` nu a existat nici un mecanism social de rezolvare 
a problemelor anterior sosirii programelor externe 
de dezvoltare a societ`\ii civile la [nceputul anilor 
’90. Societ`\ile balcanice au fost adeseori inter-
pretate ca fiind atomizate, dezorganizate, tribale sau 
corupte ]i lipsindu-le astfel institu\iile rezolv`rii de 
probleme, rezolvare a conflictelor sau form`rii de coa-
li\ii care sunt \intele at@tor programe de dezvoltare a 
societ`\ii civile. De fapt societ`\ile balcanice au avut 
[ntodeauna mecanisme pentru a face fa\` problemelor 
zilnice ale incertitudinii ]i insecurit`\ii, mecanisme 
bazate pe rela\iile de rudenie, alian\e de clanuri, 
comunit`\i s`te]ti, re\ele sociale, asocia\ii informale, 
organiza\ii de binefacere, rela\ii patron – client ]i 
alian\e strategice de diverse feluri ]i durat`. Ase-
menea alian\e pivoteaz` [n jurul schimbului de 
resurse ]i [ncredere. Ca atare seam`n` foarte bine cu 
practicile societ`\ii civile. {n contrast o societate 
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necivil` este una a izol`rii ]i a lipsei de [ncredere: 
este atomizat` sau molecular`. Percep\iile sale de 
securitate sunt articulate nu ca evalu`ri, ci ca acuza\ii 
sau teorii ale conspira\iei. 

O estimare a st`rii societ`\ii civile dintr-o \ar` 
este o evaluare a modului [n care mecanismele de 
g`sire a unei solu\ii sunt echipate pentru a face fa\` 
incertitudunii, anxiet`\ii ]i riscului/pericolului. La 
nivelul cel mai tragic, recentele r`zboaie ]i conflicte 
din Balcani au revelat faptul c` mecanismele tradi\io-
nale nu aveau capacitatea de a opera [n situa\ii de 
extrem` incertitudine (politic` ]i economic`), anxie-
tate social`, a tipului de pericole produse de politica 
na\ionalist`, r`sp@ndirea manipul`rii presei ]i repre-
siunea nemiloas`. {n timpul comunismului, elitele 
au dorit s` deturneze ]i s` distrug` auto-organizarea 
social`. {n Iugoslavia, tensiunile etnice nerezolvate 
n-au f`cut dec@t s` fac` acest lucru ]i mai simplu. 
Diverse grupuri etnice au putut tr`i al`turi [n trecut 
f`r` violen\` a]a cum este adesea afirmat, dar sfera  
public` era limitat` la rezolvarea problemelor locale 
[n modurile aprobate local. Institu\iile existente – 
politice, economice, legale, sociale – erau incapabile 
s` ofere certitudine ]i securitate. {n aceste condi\ii 
de criz`, oamenilor nu le-au r`mas dec@t mecanismele 
sociale ale rudeniei ]i ale re\elelor, care erau efi-
ciente [n rezolvarea problemelor personale sau s` 
ocoleasc` institu\iile statului (onoare/ru]ine, econo-
mia informal`, pia\a neagr`, etc.). Societatea civil` 
era puternic` [n termeni de rezolvare a problemelor 
individuale (re\ele etc.), dar neputincioas` [n pri-
vin\a politicilor guvernamentale. {n\elegerea proble-
melor era limitat` ]i solu\iile nu puteau fi imple-
mentate deoarece mediul institu\ional era instabil. 
Crizele economice majore ]i oportunismul liderilor 
ex-comuni]ti locali f`ceau comunit`\ile locale (at@t 
multi-, c@t ]i mono-etnice) vulnerabile la mobilizarea 
na\ionalist` de stat, la ideologiile extremiste ale 
diasporei ]i la manipularea presei. Poporul devenea 
Ceilal\i. Vecinii se luau unii de al\ii ]i mii de 
oameni au fost uci]i ]i exila\i. Scopul militarilor 
str`ini ]i apoi al interven\iei civile interna\ionale a 
fost crearea stabilit`\ii prin crearea unei societ`\i 
civile puternice: construc\ia unui mediu institu\io-
nal corespunz`tor, a unui stat puternic, o pia\` via-
bil`, o siguran\` social`, domnia legii etc. 

Noii actori
De-a lungul ultimului deceniu, diverse esti-

m`ri locale ale mediului de securitate din Balcani au 
fost suplimentate de percep\iile unui set nou de 
actori venit din afar`. Ace]ti actori interna\ionali au 
intrat [n scen` cu propriile concep\ii asupra incer-

titudinii, anxiet`\ii, riscului, securit`\ii ]i insecurit`\ii 
]i cu propriile resurse pentru a face conceptele lor o 
autoritate. Balcanii au devenit arena concursului 
dintre variate percep\ii ale securit`\ii; nu numai din-
tre grupurile locale divizate de clas`, religie, etni-
citate ]i loc de origine ]i reziden\` (uban/rural); dar 
de asemenea ]i [ntre feluri\i actori interna\ionali, fie 
ei americani sau europeni, mari organiza\ii multina\io-
nale sau finan\atori individuali, organiza\ii de ajutor 
umanitar sau ONG-uri orientate c`tre baz`, guverne 
str`ine sau funda\ii private. Ad`ugate acestora sunt 
“competi\iile de re\ea” dintre alian\e concurente de 
finan\atori externi ]i clien\ii locali de implementare 
din ministerele guvernului sau sectorul ONG-urilor. 
Pe scurt exist` un nou set de conflicte [n societ`\ile 
din Balcani care eman` un mediu de incertitudine 
pentru comunit`\ile locale. 

Mediul de incertitudine iese la iveal` c@nd 
finan\atorii schimb` brusc priorit`\ile sau c@nd las` 
totul balt` ]i pleac` [n alt` parte. Pentru a [n\elege 
ad@ncimea sentimentelor, cineva ar trebui s` aud` 
frustr`rile oficialit`\ilor locale sau ale locuitorilor 
din comunitate c@nd o for\` de securitate este redus` 
brusc, un birou al OSCE este [nchis sau un proiect 
scandinav de asisten\` este eliminat (cum procedeaz` 
Danemarca [n Albania). La nivel local, aceste mi]c`ri 
sunt interpretate ca tr`d`ri ale vestului ]i aceast` 
retoric`, frecvent` [n Bosnia, este din ce [n ce mai 
r`sp@ndit` ]i [n Kosovo.

Ace]ti actori ai dezvolt`rii pe scena securit`\ii 
din Balcani sunt numi\i “comunitatea interna\io-
nal`”, un termen convenabil care ascunde varietatea 
]i chiar contradic\iile din interiorul grupului. {n 
Balcani, prezen\a interna\ional` ia o multitudine de 
forme. Sunt for\e militare/de securitate [n forma 
unit`\ilor armatei ]i a poli\iei interna\ionale. Sunt 
programele de asisten\` bilateral` precum suedezul 
SIDA sau USAID, organisme interguvernamentale 
precum OSCE. De asemenea, sunt organiza\iile de 
ajutorare str`ine sau multina\ionale care nu ajut` 
numai din punct de vedere umanitar, ci de asemenea 
[ncearc` s` construiasc` organiza\ii comunitare. 
Acestea pot fi mari birocra\ii precum UNHCR or 
UNDP sau ONG-uri bine [nzestrate precum Care 
International, Chatolic Relief Services, Oxfarm, 
Salva\i Copii sau Danish Refugee Aid. Aceste 
ONG-uri interna\ionale deseori stabilesc birouri 
locale construind propriul lan\ de asistan\` ]i trainig. 
Exist` funda\ii private precum Soros/Open Society 
Foundation sau American National Democratic Ins-
titute ]i International Center for not-for-profit Law, 
sau British Westminster Foundation ]i multe funda\ii 
germane afiliate partidelor politice. {n sf@r]it, comu-
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nitatea interna\ional` canalizeaz` resursele ONG-
urilor consultante, companiilor private ]i antrepre-
norilor individuali, care concureaz` cu to\ii pentru 
fondurile UE sau ale altor organiza\ii de ajutorare ]i 
care angajeaz` localnici sau folosesc ONG-uri lo-
cale ca personal. A numi aceste organiza\ii at@t de 
diferite ]i indivizii din ele “comunitatea interna\io-
nal`”, ascunde mai mult dec@t arat`. Localnicii de 
obicei [n\eleg asta ]i de aceea [i numesc “interna\io-
nali”, care poate [nsemna fie organiza\ii str`ine sau 
cet`\eni str`ini. Comportamentul ]i gre]elile “inter-
na\ionalilor” este un subiect de discu\ie frecvent [n 
orice adunare a personalului local din Balcani ]i 
este o surs` obi]nuit` pentru scandalurile publice 
sau de pres`.

Acei indivizi care fac parte din scena interna\io-
nal` sunt de obicei u]or identifica\i de la distan\` dup` 
jeep-urile lor albe, orarele [nc`rcate ]i legitima\iile de 
plastic care le at@rn` la g@t6. Unele jeep-uri au ante-
nele mai mari, unele birouri sunt mai bine echipate, 
unii oameni se plimb` mai mult prin str`in`tate iar 
unii au mai multe legitima\ii din plastic dec@t al\ii, dar 
nu este nici o [ndoial` privind afilierea lor ultim`. 
Legitima\iile din plastic se presupune c` ofer` str`i-
nilor mai mult` securitate – precum feti]urile, te 
protejeaz` de agresiunile bandi\ilor locali sau ale 
poli\iei. De aici indignarea interna\ional` c@nd lucr`-
torii umanitari sunt jefui\i sau ataca\i [n zonele de 
conflict precum Cecenia sau Afganistan ]i mai re-
cent [n Pristina. (}i personalul local poart` asemnea 
identificatori, iar pentru minorit`\i sunt deseori sin-
gurele garan\ii de securitate).

Aceast` “prezen\` str`in`” [n Balcani poate fi 
astfel, analizat` la dou` niveluri: institu\ii, care [n mod 
obi]nuit angajeaz` at@t supervizori str`ini c@t ]i per-
sonal local, ]i str`inii (“interna\ionalii”) care au pro-
priile moduri de operare, via\` social` ]i obi]nuin\e. Tra-
di\ional, interna\ionalii au venit din Europa de Vest sau 
SUA dar [n protectoratele interna\ionale cu opera\iuni 
ONU precum Bosnia sau Kosovo, pot veni din Africa 
de Vest, Africa de Sud sau din alt` parte; salariile 
relativ mari ]i diurnele sunt stimulente atractive. 

Prezen\a str`in` – at@t institu\ional` c@t ]i per-
sonal` – este foarte variat` ]i ar fi incorect s` consi-
der`m c` to\i interna\ionalii opereaz` cu acelea]i 
cadre mentale, [n ciuda percep\iei localnicilor. Va-
ria\ia printre ei este cople]itoare: exist` poli\i]ti ame-
ricani, rom@ni, ghanezi, pakistanezi care patruleaz` 
curent [n Kosovo [mpreun` cu colegii albanezi; sunt 
tineri activi]ti din Macedonia sau doctori [n istorie 
din Berlin care lucreaz` pentru OSCE ]i sunt 
diploma\i de carier` din Danemarca, Slovacia, Bul-
garia ]i din alte p`r\i care lucrez` pe l@ng` diverse 

institu\ii interna\ionale ]i misiuni ONU; to\i interac\io-
n@nd cu echipele mobile de consultan\` de la Bru-
xelles, Strasbourg, Washington ]i alte capitale. 

Cu toate acestea este evident c` “interna\io-
nalii” au anumite lucruri [n comun [n discursurile, 
percep\iile ]i rutina lor zilnic`. Evident ei nu locu-
iesc permanent [n Balcani. Ei sunt acolo cu o 
misiune, s` fac` bine. Unii sunt de asemenea pl`ti\i 
foarte bine s` fac` bine, a]a cum ar remarca 
localnicii kosovari sau macedoneni. Dar de fapt sunt 
foarte pu\ini oameni de afaceri aici. Cel mai precis 
concept care descrie misiunea interna\ionalilor este 
“colonialismul benevolent”. Colonialism pentru c` 
[n ciuda retoricii parteneriatului cu actorii locali, 
exist` o rela\ie inegal` [ntre finan\atorii externi ]i cel 
care este finan\at local. Colonialism, de asemenea, 
pentru c` proiectul este de a interveni pentru a face 
societ`\ile respective mai sensibile la interesele 
occidentale. Benevolent deoarece rela\ia nu este 
bazat` pe exploatarea localnicilor ]i jefuirea resur-
selor, ci pe convertirea lor la modul “nostru” de a 
g@ndi pentru binele lor; pentru a transmite “ca-
pacitatea de a ac\iona”. Ne putem g@ndi la aceasta ca 
la o misiune civilizatoare, a]a cum au f`cut englezii 
]i francezii [n coloniile lor, dar [n aceste cazuri colo-
nizarea era legat` cu exploatarea nemiloas` a resur-
selor naturale ]i umane. Localnicii pot fi foarte bine 
preg`ti\i dar dac` vor lucra, vor fi ]oferi, translatori, 
secretare, ]i func\ionari m`run\i. Mare parte a for\ei 
de munc` calificate a emigrat deja, pe c@nd cei care 
au mai r`mas sunt ]omeri sau tr`iesc din bani trimi]i 
din afar`. Cei din ora]ele mari – Pristina, Sarajevo, 
Tirana, Skopje – se adapteaz` din ce [n ce mai mult 
la o economie bazat` pe prezen\a misiunilor str`ine. 
Precum [n coloniile de mod` veche, enclave str`ine 
vizibile [ncep s` apar` [mpreun` cu stilul de via\` 
asociat. Capitalele balcanice, odat` v`zute ca loca\ii 
periculoase sunt acum destul de confortabile. Ironia 
r`m@ne ]i de partea interna\ionalilor ]i de cea a lo-
calnicilor. 

Misiunea principal` a multora dintre cei care 
lucreaz` [n interiorul comunit`\ii interna\ionale, sco-
pul tuturor acestor sute de organiza\ii care au mana-
geri, personal ]i armatele lor de consilieri, translatori, 
]oferi ]i secretare este “construc\ia institu\ional`”. 
Aplicat` dezvolt`rii societ`\ii civile, construc\ia insti-
tu\ional` implic` identificarea oamenilor potrivi\i pen-
tru implementarea proiectelor de dezvoltare a societ`\ii 
civile, determinarea celui mai eficient mod de a dona 
bani, stabilirea sau identificarea organiza\iilor adec-
vate ]i asigurarea c` ele opereaz` [n mod corect. Aces-
tea sunt activit`\ile care formeaz` bazele a ceea ce se 
poate numi “via\a [n slujba proiectelor”.
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Societatea proiectelor
Societatea civil` din Balcani a existat` odat` 

ca o prelungire a vie\ii sociale, rudeniei, cutumelor 
precum kanun-ul, comunit`\ilor sociale ]i asocia\ii-
lor locale. Construc\ia societ`\ii civile, implic` ti-
puri de structuri destul de diferite. Este vorba de 
formularea ]i executarea “proiectelor” Practicile 
construc\iei societ`\ii civile din Balcani creaz` o so-
cietate a proiectelor7. Balcanii au devenit o veritabil` 
lume a proiectelor. Conflictele de familie din kanun 
sunt [nlocuite de aplica\iile pentru proiecte de 
construc\ie a capacit`\ii de ac\iune. 

Societatea proiectelor implic` un fel special 
de activitate: pe termen scurt, cu un buget ]i un plan 
de ac\iuni [n timp. Proiectele sf@r]esc [ntodeauna 
prin a fi [nlocuite [n mod evident prin politici, dar [n 
mod obi]nuit sunt [nlocuite prin alte proiecte. Socie-
tatea proiectelor presupune un tip special de struc-
tur`, [ncep@nd cu un finan\ator, identificarea mi-
siunii proiectului, estimarea, selectarea partenerilor 
pentru implementare, distribuirea fondurilor, moni-
torizarea, evaluarea ]i, bine[n\eles, urm`torul proiect. 
Societatea proiectelor [nseamn` alocarea organizat`, 
c@teodat` birocratic` a resurselor. Nu exist` un pro-
iect f`r` o aplica\ie de proiect, o perioad` de a]tep-
tare, o evaluare preliminar`, monitorizarea ]i con-
tabilizarea procedurilor urmate. Practicile societ`\ii 
proiectelor necesit` un tip special de limbaj, aproape 
asem`n`tor limbii de lemn staliniste. Predarea cuno]-
tin\elor se nume]te “training”. Predarea cuno]tin\elor 
unor cadre selec\ionate se nume]te “training of trai-
ners” sau TOT. A deveni mai bun la ceva [nseamn` 
“capacity building”. A fi capabil s` spui ce dore]ti se 
nume]te “mission statement”. C@nd [n\elegem ce se 
[nt@mpl` vorbim despre “transparency”. {ncercarea 
de a afla ce se [nt@mpl` se nume]te “networking”. 
{ncercarea de a afla cine vor fi beneficiarii: “stake-
holder analisys”. G`sirea banilor: “fund raising”. A 
te asigura c` nu i-ai irosit: “donor coordination”. A 
supravie\ui dup` ce se termin` banii: “sustainability”. 
Oamenii cu bani care nu v`d rezultate sufer` de 
“donor fatigue” (oboseala finan\atorului). A-\i duce 
banii [n alt` parte: “exit strategy”. Participarea [n 
lumea proiectelor necesit` cunoa]terea ultimelor 
cuvinte ]i concepte cheie capabile de a face rost ca 
prin magie de bani: anul acesta este “empowerment” 
(crearea capacit`\ii de conducere), apoi “good go-
vernance” (buna guvernare), acum “income gene-
ration” (generarea de venituri) dar s` nu uit`m 
“trafficking” (traficul ilicit) ]i “anti-corruption” ]i 
bine[n\eles atotprezentul “partenership” (parteneriat). 
{n dezvoltarea societ`\ii civile, \elul final este cre-
area de ONG-uri care nu sunt numai ofertan\i de 

servicii, ci pot de asemenea face “advocacy” adic` 
influen\a factorii de decizie. {n [ncercarea de a-i 
ajuta pe oamenii din Balcani s`-]i rezolve proble-
mele, ceea ce numesc “ societate civil`”, interven\ia 
interna\ional` a re-creat “societatea civil`” ca o 
categorie birocratic` de finan\are.

Societatea proiectelor [nseamn` schimbul de 
bani, cunoa]tere, oameni ]i idei. Via\a [n slujba 
proiectelor [nseamn` ceea ce fac oamenii cu aceste 
resurse. Este o lume care premiaz` cea mai abstract` 
cunoa]tere. De aici rezult` c` aceia care manipuleaz` 
simboluri ]i concepte, pot ocupa pozi\ii strategice [n 
lan\ul aloc`rii resurselor. Ei devin la fel de importan\i 
precum acei finan\atori sau acele programe care 
efectiv ajut` oamenii s` rezolve probleme concrete. 
Dac` oamenii de afaceri ]i mafio\ii manipuleaz` 
banii, managerii de proiect manipuleaz` banii ata]a\i 
conceptelor, termenul cheie fiind “increasing capa-
city” (cre]terea capacit`\ii). Deoarece “capacitatea” 
nu este niciodat` absolut`, poate fi construit` 
continuu. }i cre]terea capacit`\ii necesit` training. 
Trainerii erau de obicei adu]i din Vest. Acum 
trainerii vin din alte \`ri balcanice sau sunt locanici 
instrui\i [n Vest care au absolvit cursurile TOT. Unul 
dinte elementele cheie ale dezvolt`rii este evaluarea 
nevoilor, inclusiv “nevoilor de instruire” (training 
needs), de aici ]i apari\ie industriei numite “evalu-
area necesit`\ilor de instruire” (training needs asses-
sment) TNA. 

Aceast` lume a proiectelor o aduc “interna\io-
nalii” [n Balcani ]i ideile ]i practicile acestei lumi 
sunt utilizate de un grup specific de mangeri de 
proiect, personal din Balcani ]i “partenerii lor lo-
cali” sau “organiza\iile pereche”. Ar fi prematur 
s` numim acest personal local de proiecte o clas` 
sau o elit`, chiar dac` unii dintre ei tr`iesc, g@n-
desc ]i ac\ioneaz` [n mod evident diferit fa\` de 
concet`\enii lor. Mul\i au fost activi]ti [n alte tim-
puri, [nainte de conflict sau de tranzi\ia post-co-
munist`. Al\ii au fost noroco]i s` lucreze ca trans-
latori ]i au acumulat abilit`\ile de organizare nece-
sare sau au fost trimi]i la training. Personalul local 
are propriile proiecte personale de carier`, familie 
sau emigrare, ]i aceste proiecte proprii implic` c@t 
mai multe posibile op\iuni disponibile. Fiind educa\i [n 
Vest sau pro-Vest mul\i au pa]poarte sau privilegii rezi-
den\iale [n Vest ]i aproape to\i copiii lor studiaz` sau 
vor studia [n Vest. Un strat cu un mod de via\` specific, 
ei se disting prin aten\ia c`tre ceea ce este nou [n Vest, 
prin rela\iile lor cu actualii ]i poten\ialii finan\atori 
str`ini, prin rela\ii str@nse (cordiale sau ostile) cu anu-
mi\i “interna\ionali” ]i prin insecuritatea privind ce se 
va [nt@mpla dup` plecarea finan\atorilor.  
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Majoritatea personalului local lucreaz` pentru 
proiecte cu durat` de un an sau doi, s`rind de la un 
proiect la altul din motive de carier`, salariu sau 
personale. Spre deosebire de personalul ONG-urilor 
din Vest totu]i, aspir` prea pu\in la ob\inerea unor 
slujbe [n sectorul de stat sau privat. Slujbele [n 
sectorul de stat [n Balcani sunt [n general prost 
pl`tite ]i nu au prestigiu, pe c@nd pia\a consultan\ei 
private este aproape inexistent`, de]i Rom@nia ]i 
Bulgaria sunt excep\ii. Problema pentru aceste elite 
locale este estimarea planurilor ]i strategiilor de 
viitor ale finan\atorilor [ntr-o atmosfer` de incerti-
tudine. Personalul str`in poate fi la r@ndul s`u nesi-
gur cu privire la planurile fina\atorilor ]i poate s` nu 
comunice aceast` informa\ie personalului local. 
Chiar actori interna\ionali importan\i precum World 
Food Program sau OSCE pot face reduceri drastice 
de personal [n c@teva luni, c@teodat` desfiin\@nd 
departamente [ntregi. “Interna\ionalii” pot fi [nlocui\i 
cu personal local. {n misiunile OSCE din Bosnia ]i 
Kosovo, personalul str`in care conducea programul 
de democratizare a fost [nlocuit cu bosniaci ]i koso-
vari care sunt numi\i “ofi\eri na\ionali de democrati-
zare”. Schimbarea personalului, totu]i, vine de obi-
cei [mpreun` cu o reducere a bugetului pentru acti-
vit`\i ]i resurse, d@nd impresia c` prioritatea unui 
proiect sau program este m`surat` prin num`rul 
personalului str`in, ]i nu prin importan\a sa [n cons-
truc\ia democra\iei sau a societ`\ii civile. Aceast` 
lume a proiectelor, resurselor proiectelor, ierarhiilor 
proiectelor, ideologiilor discursurilor ]i practicilor 
proiectelor a fost exportat` [n Balcani. Precum ori-
care lume de felul acesta opereaz` cu premise ]i 
presupozi\ii care ofer` beneficii unora ]i [i deza-
vantajeaz` pe al\ii. Lumea proiectelor se bazeaz` pe 
c@teva presupozi\ii. Cea mai important` este aceea 
c` practicile democra\iei ]i modelele societ`\ii civile 
pot fi exportate dintr-o societate [n alta. Ea opereaz` 
de asemenea cu credin\a c` modelele societ`\ii civile 
exportate sunt bazate pe realit`\ile propriilor societ`\i. 
Problema dezvolt`rii societ`\ii civile este c` aceia 
care formuleaz` proiectele, cei care le implementeaz` 
]i cei care sunt \intele acestor proiecte au asimilat 
acest model f`r` nici o reflec\ie. Asta nu este surprin-
z`tor, deoarece a pune [ntreb`ri poate determina un 
finan\ator s` plece cu banii [n alte p`r\i. 

Lumea proiectelor societ`\ii civile opereaz` ]i 
cu alte premise: exist` iluzia “comunit`\ii interna\io-
nale” care nu este nici o comunitate ]i nici interna\io-
nal`; iluzia c` ONG-urile vestice ]i organiza\iile 
interna\ionale coopereaz` f`r` probleme unele cu 
altele ]i cu guvernele lor; iluzia c` ONG-urile pro-
fesioniste vestice se bazeaz` pe angajament voluntar 

mai degrab` dec@t pe personal pl`tit ]i c` solicit`rile 
ONG-urilor din Balcani pentru personal pl`tit sunt 
oarecum egoiste; iluzia c` activitatea ONG-urilor 
vestice se bazeaz` pe strategii pe termen lung ]i nu 
pe improviza\ii ]i urm`rirea fondurilor acolo unde 
noi categorii de finan\are apar brusc; iluzia c` teh-
nica corect` poate [nlocui oarecum lipsa auto-ini\ia-
tivei sociale, ini\iativ` care st` la baza mi]c`rilor 
civile; iluzia c`, deoarece oamenii sunt ocupa\i me-
reu, ei trebuie s` fie eficien\i, trec@nd cu vederea cu 
indulgen\` proliferearea c`l`toriilor f`r` miz`, [nt@r-
zierea deciziilor, rapoartele necitite ]i [nt@lnirile inu-
tile, obi]nuite aproape [n cadrul tuturor organiza\iilor 
mari; iluzia c` singurele “capacit`\i” care trebuie 
construite sunt cele de “acolo jos” ]i nu cele proprii; 
iluzia c` organiza\iile de “acolo jos” sunt mai de-
grab` haotice dec@t adaptate incertitudinilor [n 
schimbare (cum ar putea supravie\ui multe ONG-uri 
vestice pentru mult` vreme legilor neclare, siste-
melor de contabilitate duble sau triple, h`r\uirii 
politice, penelor de curent, viru]ilor computerelor, 
cet`\enilor invidio]i, ziari]ilor lipsi\i de scrupule ]i 
traducerilor inadecvate ale jargonului propunerilor 
de proiecte ]i desf`]ur@ndu-]i activitatea [ntr-o lim-
b` care nu este limba lor matern` este o [ntrebare); 
[n sf@r]it exist` iluzia c` num`rul ONG-urilor este 
un fel de index al democra\iei. 

 
Schimbã ceva 
dezvoltarea societãåii civile?
C@t de mult a [mbun`t`\it climatul de securi-

tate din Balcani interven\ia societ`\ii civile de ins-
pira\ie occidental`? {n anumite privin\e proiectele 
occidentale nu au ajutat prea mult la schimbarea 
rela\iilor de baz` dintre o administra\ie ineficient` ]i 
incompetent` ]i o societate sceptic`8. Nivelul sc`zut 
al impactului reflect` faptul c` presupozi\ia ini\ial` 
c` a construi mai multe ONG-uri era solu\ia pentru 
o societate slab dezvoltat` nu se adevere]te. Cu toate 
acestea, deoarece aceste programe au fost dominate 
de priorit`\ile ]i modelele finan\atorilor occidentali, 
multe ONG-uri tind s` se concentreaze mai mult pe 
mul\umirea finan\atorilor dec@t pe leg`tura cu pu-
blicul. Ele devin o enclav` [n`untrul societ`\ii.

{n Balcani, grani\ele dintre institu\ii – publice/
private; de stat/civile, formale /informale – au fost 
adesea at@t de imprecise [nc@t au determinat aceste 
societ`\i s` devin` opace la modul misterios ]i extra-
ordinar de flexibile. Interven\iile str`ine ]i asisten\a 
pentru democra\ie, aici [n forma dezvolt`rii societ`\ii 
civile [ncearc` s` clarifice ]i s` demarcheze aceste 
grani\e institu\ionale. Drepturile ]i obliga\iile sunt 
puse acum [n contracte ]i [n termeni de cet`\enie, iar 
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guvernele sunt f`cute sensibile la procesul de influ-
en\are exercitat de programe sau for\ate s` adere la 
propriile promisiuni de responsabilitate ]i trans-
paren\`. Opacitatea este simplificat` [ncetul cu [nce-
tul, pe m`sur` ce fiecare actor – individ, grup, insti-
tu\ie – devine con]tient de drepturile, obliga\iile ]i 
interesele sale. Complica\iile vin din faptul c` este 
contestat felul [n care sunt determinate aceste drep-
turi, obliga\ii ]i interese. Exist` un conflict [ntre cere-
rile finan\atorilor externi ]i cele ale autorit`\ilor 
locale. Aceste cereri externe ale colonialismului 
benevolent se intersecteaz` cu structurile locale, 
schimb@ndu-le [n parte ]i schimb@ndu-se pe de alt` 
parte. Aceasta conduce la genul de incertitudine 
care creaz` un climat de insecuritate [n aceste 
societ`\i cu evolu\ie rapid`. Enclavizarea sectorului 
ONG-urilor este un indicator al acestui climat de 
insecuritate. 

Problemele ONG-urilor
Prezen\a a sute de ONG-uri [n Balcani a con-

dus la succese remarcabile. Sunt multe organiza\ii, 
se [nt@lnesc [n forumuri largi, statul le acord` aten\ie, 
unele sunt cunoscute de publicul larg (nu [ntodeauna 
la modul pozitiv). ONG-urile ofer` locuri de munc`, 
]i adesea ac\ioneaz` ca o for\` moral` [n dezbaterile 
pe temele drepturilor omului, bun`st`rii sociale, sau 
combaterii corup\iei. Ele asigur` leg`tura societ`\ii 
cu finan\atorii occidentali. Cu toate acestea, scena 
ONG-urilor din Balcani este pres`rat` cu probleme, 
unele dintre care creaz` percep\ii de team` ]i ame-
nin\`ri pe care le numim “insecuritate”. S` prezent`m 
c@teva.

Invidia din partea statului. Func\ionarii de 
stat continu` s` fie invidio]i pe resursele oferite 
ONG-urilor [n ceea ce prive]te echipamentul, pre-
g`tirea, c`l`toriile ]i aten\ia interna\ional`, ONG-
urile sunt v`zute ca ni]te concuren\i ai ministerelor 
pentru ajutoare. }i cooperarea u]oar` dintre ONG-
uri ]i finan\atorii occidentali, relativa lor u]urin\` de 
comunicare cu occidentalii ]i natura mult mai rela-
xat`, alternativ`, a acestui sector duc la un anumit 
grad de invidie din partea func\ionarilor guverna-
mentali. Exist` pl@ngeri din partea func\ionarilor 
guvernamentali locali c` ONG-urile cheltuiesc “ba-
nii no]tri” ]i c` “noi” (guvernul) trebuie s` le “con-
trol`m”. 

Elitism [n interiorul ONG-urilor. Pentru mul-
te ONG-uri continu` s` existe o lips` de [n\elegere 
fa\` de felul [n care guvernul lucreaz` [n realitate, 
cum politicile sunt formulate ]i implementate. ONG-
urile cred c` dac` politicile nu func\ioneaz`, e 
datorit` sabotajului guvernului. Asemenea acuza\ii 

trec cu vederea faptul c` mul\i oficiali guvernamen-
tali sunt tineri ]i lipsi\i de experien\`, trebuind s` 
[nve\e pe parcurs [n climatul cu o evolu\ie rapid` a 
asisten\ei externe pentru integrarea european`.

Distan\a dintre ONG-urile profesioniste bine 
finan\ate ]i restul. Continu` s` existe o distan\` 
mare [ntre un num`r mic de ONG-uri profesioniste 
cu leg`turi str@nse cu finan\atorii occidentali ]i noile 
organiza\ii construite de jos [n sus care se v`d 
excluse de la finan\`ri. Pentru c` finan\atorii prefer` 
s` mearg` cu cei plini de succes (mai pu\in risc, mai 
pu\in` munc`) ]i de vreme ce ONG-urile sunt [n 
competi\ie pentru fonduri, distan\a dintre elita 
ONG-urilor ]i restul se perpetueaz`. Exist` un con-
flict local [ntre ONG-urile care insist` c` “fac ceva” 
pe c@nd celelalte ONG-uri nou venite “nu fac ni-
mic”. Distan\a reflect` diferen\a dintre cei care au un 
angajament pe termen lung din partea unui finan\ator 
(]i primesc fonduri ]i training profesionist [n lumea 
proiectelor) ]i cei care nu [l au. Pl@ngerile ONG-
urilor nou venite nu sunt lipsite de importan\`. Se 
observ` u]or acelea]i vechi fe\e ]i organiza\ii la con-
ferin\e. {n parte, deoarece [n Balcani nu exist` mobi-
litatea natural` care face ca administratorii com-
peten\i de ONG-uri s` plece pentru slujbe [n sectorul 
de stat sau privat, l`s@nd locul noilor veni\i. 

Un continuu scepticism al publicului. Carac-
terul opac al lumii proiectelor este reflectat [n nu-
meroase sondaje de opinie, care arat` c` prea mul\i 
cet`\eni v`d dezvoltarea ONG-urilor ca ceva exte-
rior, doar ca un alt mod de [mbog`\ire personal` 
utilizat` de un segment al popula\iei care nu poate 
munci fizic sau nu risc` s` [nceap` o afacere. {ntra-
dev`r, a lucra pentru un ONG fina\at din exterior 
poate fi foarte profitabil [n termenii din Balcani. 
Faptul c` at@t de multe ONG-uri din Europa de Est 
opereaz` ca funda\ii – adic` precum organiza\ii f`r` 
membri, numai cu un consiliu de administra\ie ]i 
personal angajat – nu face dec@t s` creasc` scep-
ticismul publicului ]i [nt`re]te p`rerile lor proaste 
despre voluntariat [n general. 

Lipsa elementelor de voluntariat sau scep-
ticismul la adresa voluntariatului. Datorit` ONG-
urilor v`zute din ce [n ce mai mult ca ecouri ale 
organiza\iilor occidentale de ajutorare, exist` o p`-
rere predominant` printre localnici c` proiectele nu 
pot fi duse la bun sf@r]it dec@t de personal pl`tit cu 
jeep-uri ]i dot`ri similare (modelul Oxfarm). {n timp 
ce mul\i din personalul local sunt dedica\i muncii lor 
]i lucreaz` peste program, mobilizarea voluntarilor 
r`m@ne o problem`. 

ONG-urile din Balcani r`m@n dependente 
fundamental de fondurile str`ine. Nici dona\iile gu-
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vernelor, nici filantropii particulari nu au reu]it s` 
umple acest gol. {n lumina “oboselii finan\atorilor” 
]i schimb`rii interesului Funda\iei Soros, lipsa de 
surse permanente de venit r`m@ne o problem` seri-
oas`. Problema aici nu este c` finan\area vine din 
exterior, ci faptul c` finan\area extern` este depen-
dent` de percep\iile str`inilor [n ceea ce prive]te 
nevoile locale. Finan\atorii determin` ce regiune sau 
ce problem` este “sexy” ]i ce regiune sau problem` 
reprezint` o problem` de “securitate”. Caracterul 
capricios al acestor judec`\i are consecin\e serioase 
la nivel local. 

Puntem trage concluzia c` sectorul numeric 
puternic ale ONG-urilor din Balcani,  cu miile sale 
de organiza\ii, r`m@ne foarte mult orientat c`tre exte-
rior ]i finan\at din exterior. Finan\atorii externi ]i 
agen\ii lor determin` priorit`\ile ]i cum sunt utilizate 
resursele de finan\are. {ntrebarea real` [n ciuda 
priorit`\ilor adoptate este dac` toate aceste organiza\
ii chiar [nt`resc societatea civil`. Viziunea optimist`, 
majoritar` printre finan\atori este c` a avut loc o 
schimbare de substan\` ]i c` de acum [ncolo trebuie 
mai mult angajament din partea localnicilor pentru a 
face schimb`rile s` supravie\uiasc`. Viziunea pesi-
mist` adesea apar\in@nd locanicilor ]i activi]tilor 
frustra\i este c` ONG-urile locale r`m@n o enclav` 
str`in` [n mijlocul unei societ`\i [n care exist` o 
continu` alienare ]i deziluzie fa\` de occident, unde 
organiza\iile populiste persist` ]i unde personalul 
ONG-urilor este v`zut numai ca ni]te func\ionari 
bine pl`ti\i care \in seminarii de elit` pentru str`inii 
care vin [n vizit`. 

Cea mai acut` situa\ie este [n Kosovo, unde 
influxul sutelor de organiza\ii str`ine a generat rapid 
o cultur` dependent` de ajutoare ]i a angajat poten-
\ialii activi]ti locali, l`s@nd ONG-urile locale extrem 
de nedezvoltate ]i dependente de finan\atori. P@n` [n 
anul 2002, mul\i dintre finan\atorii ini\iali p`r`siser` 
\ar` reduc@nd personalul ]i orient@ndu-se spre 
Serbia, Afganistan sau alte frontiere ale ajutorului 
interna\ional sau zone de conflict. Aceast` reducere 
a influxului str`in a avut loc dup` ce noile structuri 
ale guvernului provizoriu au [nlocuit efectiv fostele 
structuri paralele ale regimului Milosevici. Rezul-
tatul este c` energiile [n slujba cre`rii unei societ`\i 
civile indepente locale au fost disipate: noile create 
ONG-uri, dependente de finan\`ri, caut` fonduri ]i 
guvernul ONU nu este capabil s` asigure suficiente 
servicii de protec\ie social`. Situa\ia din Bosnia 
seam`n` cu cea din Kosovo c@t` vreme institu\iile 
statului ]i for\ele pie\ei r`m@n slabe, iar ONG-urile 
prin finan\atori continu` s` ofere servicii sociale 
care [n mod normal ar fi oferite de stat. Cu toate 

acestea, aceste ONG-uri sunt de asemenea amenin\ate 
de pierderea finan\atorilor. {n Rom@nia, Macedonia 
]i Albania g`sim o situa\ie schizofrenic`, o insul` de 
10% de organiza\ii func\ionale, multe oferind servi-
cii ]i un stat sceptic cu privire la ONG-uri cre@nd 
propriile cvasi-autonome organiza\ii non-guver-
namentale (QUANGOs) ]i cooper@nd cu ONG-urile 
numai pentru a atrage finan\atori. 

Concluzii: “Modelele strãine” æi 
securitatea
ONG-urile sunt acum parte a peisajului asis-

ten\ei locale pentru democra\ie din Balcani. Sunt 
incertitudinea ]i anxietatea reduse? Securitatea 
sporit`? Societatea civil` mai puternic`? Capitalul 
social – capacitatea oamenilor de a afla solu\ii la 
problemele lor – mai mare? Exist` mai mult` 
[ncredere “acolo”? R`spunsul la aceste [ntreb`ri 
pare a fi “nu”. Parte a problemei rezid` [n felul [n 
care modelele occidentale ale democra\iei au fost 
exportate. Tindem s` consider`m c` exportul “mo-
delelor” str`ine este problematic pentru c` modelele 
sunt “str`ine”, adic` ele ar trebui adaptate condi\ii-
lor locale. P`rerea mea totu]i este c` adev`rata 
problem` este faptul ele sunt modele adic` sunt 
reprezent`ri simplificate ale realit`\ii sau mai r`u 
modele pentru ceea ce am vrea s` fie ONG-urile. 
Dac` am studia modul [n care ONG-urile noastre 
occidentale func\ioneaz` [n realitate, [n loc s` accep-
t`m reprezent`rile noastre idealizate, vom descoperi 
c` multe dintre ele sufer` de acelea]i disfunc\io-
nalit`\i precum cele [nt@lnite [n Balcani. ONG-urile 
occidentale de asemenea dau semne ur@te de carie-
rism ]i oportunism, au probleme cu lucrul [n colectiv 
]i primesc aproape toate fondurile de la stat, ceea ce 
[n alte contexte ne-ar face s` le numim “paravane”. 
Scena ONG-urilor occidentale de asemenea este 
plin` de organiza\ii care exist` doar cu numele ]i 
care dispar cum se sf@r]e]te finan\area.

Modelele c`l`toresc. C`l`toresc [n mintea ]i 
practicile acelor exper\i [n politici, manageri de pro-
iect ]i personalului care decid ce tipuri de programe 
]i proiecte vor fi [ndeplinite. Aceia care particip` la 
exportul modelelor democratice ar trebui s` fie 
con]tien\i de ceea ce se [nt@mpl` cu aceste modele 
c@nd ajung la destina\ie. Cu toate acestea nu este 
doar o problem` a implement`rii acestor modele 
corect. La fel de important` este lipsa de reflec\ie 
critic` asupra acestor modele. Sunt ele modele de 
societate civil`? Modele pentru societatea civil`? 
Sus\in de fapt c` ele sunt pur ]i simplu instrumente 
convenabile pentru a face practicile locale mai 
adaptabile noilor condi\ii. Ceea ce creaz` securitate 
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este abilitatea structurilor dezvoltate local de a face 
fa\` incertitudinii ]i insecurit`\ii. {nlocuirea acestor 
structuri locale, negarea caracterul lor ambiguu de a 
produce at@t securitate c@t ]i violen\`, sau renun\area la 
ele ca fiind tradi\ii este deseori rezultatul sau politica 
multor programe de dezvoltare a societ`\ii civile, 
ceea ce conduce numai la o ]i mai mare incertitudine 
]i insecuritate. De aceea, f`r` o discu\ie semnificativ` 
[ntre finan\ator ]i beneficiari pe aceste teme, ONG-
urile ]i construc\ia societ`\ii civile r`m@n ritualuri de 
construc\ie a capcit`\ii de ac\iune potrivit defini\iei 
finana\atorului, cu proiecte ]i rapoarte care [nlo-
cuiesc mobilizarea ]i in\iativa social` proprie. Numai 
printr-un proces ad@nc de reflec\ie asupra modelelor 
poate societatea civil` s` devin` mai mult dec@t o 
categorie de finan\are sau un proiect. {n goana de a 
respecta termenele limit` ale aplica\iilor ]i de a trimite 
rapoarte semestriale pierdem aceast` reflec\ie de 
profunzime despre cum ar trebui s` se dezvolte 
societatea civil`. Dialogul real ]i reconcilierea nu sunt 
o problem` a]a de mare pentru localnici – ei pot s` []i 
da seama de lucruri c@nd condi\iile sunt propice – 
dialogul; ]i chiar reconcilierea dintre interna\ionali ]i 
localnici sunt adev`rata problem`. Acesta este ele-
mentul trecut cu vederea [n Balcani. A]a cum spunea 
]i un oficial OSCE din Kosovo “cum ]tim c@nd e 
vremea s` plec`m?”. }i cum un altul se pl@ngea dup` 
ce a fost certat de un func\ionar ministerial pentru c` 
nu a f`cut nimic timp de doi ani “ Acum c` localnicii 
se r`zbun` pe noi a sosit timpul s` plec`m”. 

M` voi [ntoarce la problema securit`\ii ]i a 
societ`\ii civile. Importul de modele str`ine ]i [nsu-
]irea lor de c`tre o clic` restr@ns` de indivizi izola\i 
a fost un proces continuu [n istoria Balcanilor ]i a 
Europei de Est. Modele de constitu\ionalism francez, 
de liberalism occidental, de corporatism italo-spa-
niol, de stalinism sovietic, de eliberare na\ional` a 
lumii a treia, de virtute sau puritate etnic` [ntr-un 
singur teritoriu toate au fost modele exterioare 
gener@nd un climat de insecuritate [n societate, o 
situa\ie pe care literatul ]i politicianul rom@n Titu 
Maiorescu o numea un secol [n urm` “forme f`r` 
fond”. Iar aceasta continu` s` fie prezent` [n condi\iile 
colonialismului benevolent ]i umanitar de ast`zi.

Impunerea societ`\ii civile occidentale, bazat` 
pe presupusa eficien\` a ONG-urilor, este ultimul  
model str`in de acest tip. La fel ca multe alte scheme 
de dezvoltare social`, dezvoltare societ`\ii civile a 
sosit cu inten\iile binevoitoare ale str`inilor care au 
convins cadrele locale de activi]ti s` urmeze o nou` 
]i fascinant` cale, calea vie\ii de proiect a ONG-
urilor. A fost trecut cu vederea faptul c` noile ada-
osuri, oric@t de l`udabile, au alimentat de asemenea 

conflictele politice existente ]i au deschis noi forme 
de competi\ie. Nu modelele destabilizeaz` o socie-
tate lini]tit`. Mai degrab` sunt noile resurse pompate 
[n`untru, [n timp ce diferen\ele de putere r`m@n 
nerezolvate. Competi\ia pentru aceste resurse [n ab-
sen\a unor rela\ii de putere transparente genereaz` 
un climat de insecuritate din partea elitelor aspirante 
]i a altor segmente de popula\ie. Competi\ia pentru 
resurse duce la pervertirea modelelor ONG-urilor; 
ONG-urile devin sicofan\i pentru finan\atori, perso-
nalul ONG-urilor []i urm`re]te propriile proiecte 
personale sau resursele ONG-urilor sunt folosite ca 
platforme politice, oportunit`\i de pia\` sau substi-
tute de servicii pentru statele subdezvoltate. Incertitu-
dinea ]i anxietatea [n leg`tur` cu modelele occiden-
tale nu sunt a]adar simptomul unei [nt@rzieri cultu-
rale. Este produsul condi\iilor concrete ale asisten\ei 
pentru democra\ie. Diferen\ele de putere dintre 
finan\atorii externi ]i beneficiarii locali din Balcani 
genereaz` conflicte ]i invidii printre ONG-uri ]i [n 
societ`\ile balcanice. Exist` conflicte [ntre ONG-uri 
]i stat, popula\ia r`m@ne suspicioas` [n privin\a acti-
vi]tilor ONG-urilor ]i a motivelor lor ]i [n ultimul 
r@nd exist` oboseala fina\atorului ]i plecarea acestuia.

Din perspectiva finan\atorilor, reac\ia lor reto-
ric` la aceast` situa\ie sunt apelurile pline de pasiune 
pentru mai mult` coordonare a finan\atorilor, mai 
mult` transparen\`, mai mult parteneriat. Cu toate 
acestea finan\atorii au cheltuit deja nenum`rat timp 
schimb@nd informa\ii ]i coordon@ndu-se. “Transpa-
ren\a” este inutil` dac` interesele sunt [n conflict. “Par-
teneriatul” este lipsit de semnifica\ie c@nd finan\atorii 
sunt condi\iona\i de finan\atorii lor de acas`, ]i unde 
percep\ia beneficiarilor despre nevoi este foarte jos 
[n ordinea priorit`\ilor ]i a informa\iei. 

Blamarea ma]ina\iunilor str`ine pentru proble-
me ]i tensiuni, inclusiv probleme de securitate, a 
fost o caracteristic` constant` a retoricii politice din 
Balcani. Ast`zi str`inii sunt “finan\atorii” sau “in-
terna\ionalii”. Ei pot avea inten\ii nobile cu dis-
cursurile despre dezvoltarea societat`\ii civile cu 
accent pe crearea capacit`\ii de conducere, partici-
pare, responsabilitate ]i democra\ie. Totu]i, ei nu 
reu]esc s` vad` c` oamenii din Balcani devin din ce 
[n ce mai deziluziona\i cu privire la [ns`]i ONG-
urile care doresc s` [i ajute. Grupurile societ`\ii ci-
vile sunt criticate ca instrumente pentru indivizii 
care [ncearc` s` []i pun` [n aplicare proiectele per-
sonale ]i care dau la o parte restul societ`\ii. 

}tim cu to\ii ce se [nt@mpl` c@nd grupurile so-
ciale mari se simt frustrate ]i izolate. De aceea nece-
sitatea de a reevalua tipurile de modele care sunt 
exportate ]i modul [n care pot fi legate de structurile 
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existente ale societ`\ii din Balcani. Modelele de dez-
voltare indigene vor c`uta s` rezoneze cu vie\ile de zi 
cu zi ale oamenilor ]i cu conceptele locale de incer-
titudine ]i anxietate, de team` ]i amenin\`ri. {n Bal-
cani asemenea modele pot implica forme de via\` asoci-
ativ` care au punctul de plecare [n rudenie, familie, 
re\ele informale, prietenie, organiza\ii religioase ]i co-
munit`\i chiar ]i [n at@t de demonizatele “comunit`\i 
etnice”. P@n` acum aceste tipuri de organiza\ii deseori 
bazate pe coduri de [ncredere, onoare ]i ru]ine, au fost 
v`zute ca relicve ale trecutului sau ca nuclee de 
activitate ne-civil` chiar criminal`. Totu]i [ncrederea, 
onoarea ]i ru]inea sunt pilonii alian\elor, chiar valorile 
care formeaz` capitalul social at@t de dorit de mana-
gerii programelor societ`\ii civile. 

{n istoria Balcanilor, structurile primordiale 
ale rudeniei, etnicit`\ii, religiei ]i comunit`\ii au 
asigurat un nivel [nalt de securitate ]i au r`spuns 
nevoilor sociale. Ele produceau [ncredere. Dac` am 
concepe aceste structuri primordiale [n termenii soci-
et`\ii civile am descoperi c` ele pot contribui la cons-
truc\ia securit`\ii mai degrab` dec@t la amenin\area 
ei. Societatea civil` nu va mai fi un model str`in ci 
un model local balcanic. O asemenea abordare ar 
produce dezvoltarea capacit`\ii de ac\iune ]i va ge-
nera mult c`utata sustenabilitate. Dar va [nsemna de 
asemenea c` finan\atorii vor trebui s` []i ajusteze 
practicile: finan\@nd entit`\i precum grupurile de 
rudenie, sau re\elele informale. Ar [nsemna extin-
derea conceptului de [ncredere dincolo de semnarea 
contractelor ]i rapoartele de monitorizare semes-
triale. Ar [nsemna colaborarea finan\atorilor occiden-
tali ]i beneficiarilor ca parteneri egali, [mp`r\ind 
riscurile ]i accept@nd rela\ii etice. R`m@ne de v`zut 
dac` organiza\iile occidentale bazate pe proiecte pot 
face fa\` unor aranjamente de parteneriat de acest fel 
]i riscurilor pe care acestea le implic`. 

Incertitudinea ]i insecuritatea sunt adesea pre-
zentate ca “probleme regionale” departe de preocu-
p`rile de zi cu zi. De fapt, lipsa de cunoa]tere pe 
care o numim incertitudine ]i “ne-lini]tea” emo\io-
nal` pe care o numim insecuritate sunt [ntodeauna 
bazate pe interpret`rile locale ale condi\iilor de exis-
ten\` a oamenilor. Declara\iile de politici ale Bruxel-
lesului ]i Washigtonului ]i declara\ia drepturilor 
omului de la Geneva sunt interpret`rile noastre ale 
problemelor de securitate. Dar pentru a rezolva pe 
deplin dilemele incertitudinii ]i insecurit`\ii este 
bine s` [ncepem cu interpret`rile locale din Balcani. 
Trebuie s` ne dedic`m energia pentru a examina felul 
[n care [ncrederea este construit` [ntre organiza\iile 
primordiale care au format \es`tura societ`\ilor balca-
nice. Securitatea [n Balcani nu va fi ob\inut` prin 

crearea a 2 000 sau chiar a 20 000 de noi ONG-uri ]i 
nici prin participarea tuturor la [nc` o ]edin\` de 
training [n managementul conflictului. Securitatea nu 
este creat` prin construc\ia organiza\ional` ci cons-
truind structuri de [ncredere. At@t timp c@t diferen\ele 
de putere dintre finan\atori ]i beneficiari r`m@n la fel 
de mari ca acum, construc\ia acestei [ncrederi va r`m@-
ne dificil` ]i climatul de securitate din Balcani fragil. 

{n limba rom@n` de Lauren\iu Gheorghe
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Practica politic` parlamentar` aduce constant 
[n aten\ia tuturor cel mai important instrument de 
lupt` politic` la nivelul forului legislativ – mo\iu-
nea. Faptul c` la una dintre cele dou` camere ale 
Parlamentului a fost depus` o mo\iune a intrat deja 
[n obi]nuin\a vie\ii politice rom@ne]ti. Folosirea 
mo\iunilor ca mijloc de lupt` politic`, de schim-
bare, este o tr`s`tur` a sistemelor democratice. 
Pentru a [n\elege de ce mo\iunea este un mecanism 
democratic se impun o serie de considerente legate 
de ceea ce presupune o mo\iune din punct de 
vedere juridic ]i politic. Totodat`, este interesant 
de urm`rit cum a fost folosit acest mecanism de-
mocratic de-a lungul ultimului deceniu, pe scena 
politic` rom@neasc`. 

O perspectivã tehnico-legalã asupra 
moåiunilor 
Mo\iunile sunt f`r` doar ]i poate apanajul 

opozi\iei parlamentare. De]i teoretic nu este ex-
clus` posibilitatea ca un partid aflat la putere s` 
sus\in` ([n totalitatea sa ori printr-o parte din 
parlamentari) o mo\iune a opozi\iei [ndreptat` [m-
potriva propriului Guvern, practica exclude [n ge-
neral astfel de situa\ii. La nivelul legislativului, 
opozi\ia dispune, conform Constitu\iei, de c@teva 
p@rghii politice precise pe care le poate folosi fie 
ca o modalitate de control, avertisment sau sanc\io-
nare a reprezentan\ilor puterii, fie pentru a ap`ra 
interesele celor pe care [i reprezint` [n Parlament. 
Cea mai important` dintre acestea este mo\iunea 
– care poate fi de cenzur` sau simpl`. „Mo\iunea 
este un act juridic al Parlamentului (mo\iunea de 
cenzur`) sau act politic al Camerelor (mo\iunea 
simpl`) prin care se exprim`, dup` caz, voin\a juri-

dic` sau politic` a corpurilor legiuitoare [ntr-o anu-
mit` problem` de politic` intern` ]i extern`.”1 

Reglementarea legal` a mo\iunilor se face 
at@t la nivelul legii fundamentale, c@t ]i la nivelul 
Regulamentelor de organizare ]i func\ionare ale 
celor dou` Camere ale Parlamentului. Mo\iunea de 
cenzur` face obiectul art. 113 din Constitu\ie, [n 
vreme ce institu\ionalizarea la nivel constitu\ional 
a mo\iunii simple s-a f`cut abia [n urma revizuirii 
Constitu\iei. (art. 112)2 Constitu\ia Rom@niei in-
clude aceste articole la capitolul “Raporturile Par-
lamentului cu Guvernul”, mo\iunea fiind un mijloc 
de control al forului legislativ asupra executivului, 
un mecanism constitu\ional [n sistemul de checks 
and balances [ntre aceste dou` puteri ale statului. 
Mo\iunea de cenzur` este un instrument democratic 
[n reglementarea rela\iilor dintre puterile statului, 
[ntr-un sistem bazat pe separarea acestora. Posi-
bilitatea de a demite Guvernul printr-o mo\iune de 
cenzur` a Parlamentului \ine mai degrab` de un 
sistem politic parlamentar.3 Mo\iunea de cenzur` 
este reversul votului de [ncredere, ambele fiind 
mecanisme constitu\ionale cu acelea]i consecin\e 
posibile.  

{n termeni legali, diferen\ele dintre mo\iu-
nile de cenzur` ]i mo\iunile simple pot fi sintetizate 
dup` cum urmeaz`:

Ini\ierea mo\iunilor: Mo\iunile de cenzur` 
au nevoie de semn`tura unei p`trimi din num`rul 
total al parlamentarilor, [n vreme ce mo\iunile sim-
ple pot fi ini\iate de un num`r de 50 de deputa\i, 
respectiv o p`trime din num`rul senatorilor.

Frecven\a mo\iunilor: {n cadrul unei sesi-
uni parlamentare nu poate fi depus` dec@t o singur` 
mo\iune de cenzur`, cu excep\ia cazului de asu-

Mo\iunea 
ca mecanism democratic

IULIA HUIU

The parliamentary political activity has introduced the motion as a usual work 
instrument during the parliamentary political debates. The use of motions became normal 
means in the Romanian political life, too. The present article explains – by using judicial and 
political arguments - why the motion is a democratic mechanism and how this mechanism 
has been used during the last decade on the Romanian political scene.
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mare a r`spunderii Guvernului. {n schimb, [n cazul 
mo\iunilor simple nu exist` o limitare a num`rului 
acestora [ntr-o anumit` perioad`.

Con\inutul mo\iunilor: Mo\iunile de cen-
zur` se refer` la probleme de ordin general ]i vi-
zeaz` demiterea guvernului, [n vreme ce mo\iunile 
simple exprim` pozi\ia Camerei Deputa\ilor, res-
pectiv a Senatului [n probleme interne sau externe 
punctuale ]i nu pot viza finalit`\i specifice mo\iu-
nilor de cenzur`.

Dezbaterea mo\iunilor: Mo\iunile de cen-
zur` se dezbat [n ]edin\` comun`, la un interval de 
maxim 3 zile de la depunere. Mo\iunile simple se 
dezbat doar [n Camera [n care au fost introduse, la 
un interval de maxim 6 zile de la [nregistrare. Nu 
este exclus` posibilitatea de a depune aceea]i mo\iu-
ne ]i la fiecare din cele dou` Camere, dar dezba-
terea ]i votul se fac separat.

Adoptarea mo\iunilor: Mo\iunile de cen-
zur` se adopt` cu o majoritate absolut` (majoritatea 
tuturor deputa\ilor ]i senatorilor), iar celelalte cu 
majoritate simpl` (majoritatea deputa\ilor sau sena-
torilor prezen\i).

Consecin\ele mo\iunilor: Adoptarea unei 
mo\iuni de cenzur` conduce la demiterea Guver-
nului. Prin adoptarea unei mo\iuni simple, solici-
t`rile con\inute [n cadrul acesteia devin obligatorii 
pentru Guvern ]i constituie baz` pentru reg@ndirea 
politicilor specifice, [n domeniul la care face refe-
rire mo\iunea. 

Dincolo de a fi doar diferen\e de ordin teh-
nic, juridic, o parte din cele enun\ate anterior au o 
relevan\` politic` deosebit`. Spre exemplu, condi\ia 
legat` de num`rul de semn`turi necesare introdu-
cerii unei mo\iuni poate constitui un impediment 
sau poate determina crearea unor alian\e conjunc-
turale [ntre diverse partide parlamentare, [n vede-
rea depunerii ]i sus\inerii de mo\iuni. 

O perspectivã politicã 
asupra moåiunilor 
Mo\iunile pot fi privite ca un instrument po-

litic, la dispozi\ia partidelor de opozi\ie reprezen-
tate [n Parlament. Semnifica\ia lor trebuie legat` ]i 
de rolul pe care [l joac` opozi\ia [ntr-o societate 
democratic`. Literatura de specialitate consider` 
existen\a ]i relevan\a unei opozi\ii institu\ionalizate 
drept criteriu esen\ial [n definirea unui stat ca de-
mocratic.4 

Dac` ar fi s` “m`sur`m eficien\a” mo\iuni-
lor, [n sensul num`rului de mo\iuni care au fost 
aprobate comparativ cu num`rul celor respinse, 
atunci aceasta este una foarte mic`, aproape de 

zero. Dac` [ns` prin mo\iuni se urm`re]te atragerea 
]i concentrarea aten\iei asupra unei probleme 
(politice sau sociale), “aten\ionarea” puterii, criti-
carea nerespect`rii unor angajamente, precum ]i 
un anumit impact public, atunci lucrurile stau di-
ferit. “Eficien\a” este, [n acest caz, mult mai greu, 
dac` nu chiar imposibil de cuantificat.

Reu]ita demersurilor legate de mo\iuni este 
[n sine destul de pu\in probabil`, cu excep\ia cazu-
rilor c@nd fie guvernul ]i-a pierdut [ncrederea Par-
lamentului, fie s-a produs o schimbare a raportului 
de for\e [n cadrul forului legislativ, fie [n alte situa\ii 
excep\ionale. {n general [ns`, mo\iunile simple, 
dar mai ales cele de cenzur` au ]anse relativ slabe 
de reu]it`. Cu toate acestea, ele sunt esen\iale 
pentru opozi\ie [n [ndeplinirea rolului ei de a “cen-
zura” eventualele excese ale puterii ]i de a trage 
semnalele de alarm` cuvenite. {n plus, mo\iunile 
pot constitui un factor de “presiune” la adresa 
puterii ]i pot avea un efect “psihologic” la nivelul 
opiniei publice care constat` astfel c` opozi\ia []i 
face datoria de a “sanc\iona” puterea, de a-]i repre-
zenta electoratul. 

Pe de alt` parte, dincolo de reprezenta “reac\ii” 
fa\` de ac\iunile puterii, mo\iunile pot fi privite ]i 
ca documente programatice, ca expresie a progra-
mului sau doctrinei politice a unui partid sau a unei 
grup`ri de partide. Prin urmare, analiz@nd  tematica 
mo\iunilor dezb`tute [n Parlamentul Rom@niei, 
vom observa c`, [n afara criticii guvernului, multe 
dintre mo\iuni poart` amprenta ideologic` a parti-
dului sau partidelor semnatare.

 Din punct de vedere politic, mo\iunile pot 
fi legate de mai multe principii democratice: cel al 
contest`rii ([n sensul existen\ei unei opozi\ii ac-
tive, gata s` sanc\ioneze puterea); cel al particip`rii 
([n sensul unei opozi\ii “angajate”5, care se implic` 
]i reac\ioneaz` critic fa\` de actele puterii, atunci 
c@nd crede de cuviin\`); cel al reprezent`rii ([n 
sensul unei opozi\ii care, prin intermediul mo\iu-
nilor, reprezint` punctele de vedere ale electoratului 
s`u ]i ale cet`\enilor [n general).

Utilizarea moåiunilor în practica 
parlamentarã româneascã
Prima mo\iune din istoria postdecembrist` a 

Rom@niei a fost una de cenzur`, discutat` la data 
de 19 martie 1993. Aceasta fusese introdus` de 
122 de parlamentari ai opozi\iei de la acea vreme 
]i se referea la strategia de reform` economico-
social` a programului de guvernare. Mo\iunea a 
primit 192 voturi “pentru”, 260 “contra”, iar un vot 
a fost anulat. Pentru aprobarea ei ar fi fost nevoie 
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de 243 de voturi “pentru”. De atunci, experien\a 
politic` acumulat` de-a lungul anilor ]i familia-
rizarea cu unele practici politice ]i-au pus amprenta 
asupra activit`\ii opozi\iei [n sensul intensific`rii 
]i diversific`rii acesteia. Din 1993 ]i p@n` [n 2003, 
activitatea parlamentar` a cunoscut, la capitolul 
mo\iuni, [mbun`t`\iri deopotriv` cantitative, c@t ]i 
calitative. La zece ani dup` acel moment, a crescut 
nu numai num`rul efectiv de mo\iuni depuse de 
opozi\iei, ci s-a diversificat ]i tematica lor. 

{n legislatura 1992 – 1996 au fost depuse [n 
total, [n Camera Deputa\ilor ]i Senat, 4 mo\iuni de 
cenzur` (dou` [n 1993 ]i dou` [n 1994) ]i 11 mo\iuni 
simple6, dintre care una a fost retras` [nainte de 
dezbatere, 4 au fost depuse numai la Camera De-
puta\ilor, 2 numai la Senat, iar restul de 4 au fost dez-
b`tute [n ambele Camere. Una dintre mo\iuni a fost 
adoptat` at@t de Camer`, c@t ]i de Senat („Agen\i 
informatori ai Securit`\ii – 6 decembrie 1993), iar 
o alta a primit votul pozitiv al Camerei, dar nu ]i al 
Senatului (mo\iunea „Energia” – 26 februarie 1996). 
Restul mo\iunilor au fost respinse. {n legislatura 
1996 – 2000, reprezentan\ii opozi\iei au depus tot 
4 mo\iuni de cenzur`, toate respinse ]i 19 mo\iuni 
simple, dintre care una singur` adoptat` („Pri-
vatizarea” – 14 noiembrie 2000).7 }i [n aceast` 
perioad` Camera Deputa\ilor a fost preferat` 
Senatului pentru introducerea mo\iunilor, 13 dintre 
mo\iunile simple fiind depuse aici.8 {n actuala 
legislatur`, dup` trei ani de mandat, s-au depus 2 
mo\iuni de cenzur` ]i 28 mo\iuni simple – 15 la 
Camera Deputa\ilor ]i 13 la Senat. Dou` nu au fost 
supuse dezbaterii, iar toate celelalte au fost res-
pinse prin vot.

Din aceste date se pot trage o serie de con-
cluzii: partidele de opozi\ie nu au ezitat s` utilizeze 
mo\iunile ca instrument de lupt` politic`. Num`rul 
acestora a crescut constant, actuala legislatur` 
fiind cea mai prolific`. {n mandatul 1996 – 2000, 
printre parlamentari se vehicula sintagma “nici o 
sesiune f`r` mo\iune”, ca deviz` a activit`\ii opozi\iei 
din acea perioad`. La [nceputul anului 2002, aceast` 
sintagm` a fost parafrazat` ]i a devenit “nici o 
s`pt`m@n` f`r` mo\iune”, [ntr-o lun` ]i jum`tate 
fiind discutate nu mai pu\in de 6 mo\iuni simple: 
13 februarie 2002 – „Sprijinul statului pentru 
rom@nii de peste Prut” (Camera Deputa\ilor); 26 
februarie 2002 – „Criza agriculturii” (Camera 
Deputa\ilor); 7 martie 2002 – „Consecin\ele pentru 
siguran\a na\ional` ale  memorandumului semnat 
[ntre Guvernul Rom@niei ]i Guvernul Ungariei” 
(Senat); 14 martie – „Corup\ia institu\ionalizat`” 
(Senat); 19 martie 2002 – „Corup\ia [n administra\ia 

public` local`” (Camera Deputa\ilor); 21 martie 
2002 –„{ntre\inerea” (Senat).

Tematica mo\iunilor este ]i ea interesant` de 
urm`rit. La o privire de ansamblu, exist` c@teva 
teme majore comune opozi\iei, care au revenit [n 
fiecare legislatur`. Incapacitatea guvernului de a 
gestiona problemele \`rii, strategia economic` 
ineficient`, lipsa de credibilitate a cabinetului sau 
[nc`lcarea unor proceduri sunt puncte de reper 
comune ]i se reg`sesc ca subiecte predilecte ale 
opozi\iei, indiferent de partidele care au alc`tuit-o. 
{n acest sens, temele mo\iunilor de cenzur` sunt 
elocvente: “Strategia de reform` economico – soci-
al` a programului de guvernare” (19 martie 1993); 
“Falimentul politicii economice a guvernului ]i 
pierderea total` a credibilit`\ii” (17 decembrie 1993); 
“Nerespectarea Constitu\iei, depunerea proiectului 
de Buget de stat pe 1994 cu 7 luni [nt@rziere” (30 
iunie 1994); “Stoparea privatiz`rii, sc`derea nive-
lului de trai, manifesta\iile de protest de la Re]i\a” 
(23 decembrie 1994); “Incapacitatea Guvernului 
Ciorbea de a guverna \ara” (6 iunie 1997); “Pro-
bleme privind incapacitatea de guvernare” (21 de-
cembrie 1998); „Frigul ]i foamea” (21 decembrie 
2001); „Mafia sufoc` Rom@nia” (31 martie 2003).

{n afar` de acestea, exist` mai multe teme 
punctuale care fac obiectul mo\iunilor simple ]i 
care se reg`sesc, de asemenea, [n toate legislaturile. 
Chestiunile de natur` economic`, probleme legate 
de privatizare, de restituirea propriet`\ilor, de poli-
tica fiscal` a guvernului, problemele sociale, agri-
cultura sau educa\ia au fost preferate de opozi\ie 
de-a lungul anilor, chiar dac` abord`rile au fost 
diferite, deoarece au apar\inut unor actori politici 
diferi\i. Ca exemplu, problemele agriculturii au pri-
lejuit mo\iuni [n toate legislaturile: “Politica agrar` 
– mo\iunea gr@ului” (12 septembrie 1995); “Poli-
tica agrar` a Guvernului” (6 martie 1997); “Situa\ia 
grav` a agriculturii rom@ne]ti” (6 noiembrie 1997); 
“Agricultura” (9 iunie 2000); “Criza agriculturii” 
(26 februarie 2002). La fel politica economic` ]i 
fiscalitatea: “Nerespectarea angajamentelor din 
«Memorandumul privind politica economic` a 
Guvernului pe anii 1994/1995.»” (15 mai 1996); 
“Nerespectarea de c`tre Guvern a obliga\iei de 
punere [n aplicare a Legii 133/1999 privind stimu-
larea [ntreprinz`torilor priva\i, pentru [nfiin\area ]i 
dezvoltarea IMM-urilor.” (5 octombrie 1999); “Po-
litica economic` a guvernului N`stase” (23 mai 
2001); “Fiscalitatea” (3 iunie 2002).

{n afara subiectelor comune, exist` diferen\e 
tematice semnificative [ntre cele 3 perioade, care 
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pot fi explicate prin orientarea politic` diferit` a 
partidelor aflate [n opozi\ie, prin agenda lor dife-
rit`, precum ]i prin deosebiri [n ceea ce prive]te 
electoratul \int` ]i categoriile de votan\i proprii. 
Chestiunile de protec\ie social` (disponibiliz`ri, 
ocrotirea chiria]ilor din casele na\ionalizate) au o 
pondere relativ mare [n activitatea opozi\iei [n le-
gislatura 1996 – 2000, c@nd principalul partid de 
opozi\ie era de orientare social-democratic`. 
Printre mo\iunile simple introduse de parlamentarii 
opozi\iei [n mandatul trecut se num`r` cele privind: 
“Situa\ia chiria]ilor din locuin\ele aflate [n propri-
etatea statului”, dezb`tut` la data de 23 decem-
brie1997 la Senat, “Disponibilizarea personalului 
din [nv`\`m@nt, s`n`tate, justi\ie ]i agricultur`”, 
“Problemele pensionarilor, medicamentele com-
pensate”, “Situa\ia for\ei de munc`”, discutate [n 
Camera Deputa\ilor la datele de 27 mai 1997, 12 
noiembrie 1998, respectiv 4 februarie1999. {n ac-
tuala legislatur` exist` c@teva mo\iuni ale c`ror 
subiecte sunt apanajul Partidului Rom@nia Mare ]i 
care nu se reg`sesc anterior: “Tezaurul Rom@niei 
aflat la Moscova” (9 noiembrie 2001); “Sprijinul 
statului pentru rom@nii de peste Prut” (13 februarie 
2002); “Consecin\ele pentru siguran\a na\ional` 
ale memorandumului semnat [ntre Guvernul Rom@-
niei ]i Guvernul Ungariei” (7 martie 2002). 

Concluzii
{nl`turarea pe cale pa]nic` a Guvernului, 

atunci c@nd acesta ]i-a pierdut sprijinul, este o 
caracteristic` a societ`\ilor deschise, democratice, 
ceea ce implic` natura democratic` a mecanismului 
care face posibil acest lucru – mo\iunea de cenzur`. 
Legitmitatea mo\iunilor simple ]i de cenzur` este 
dat` tocmai de legitimitatea unui sistem democra-
tic. Din punct de vedere juridic mo\iunile sunt cons-
fin\ite de legea fundamental` ca un instrument de 
reglementare a raporturilor [ntre legislativ ]i 
executiv – dou` din puterile statului. Din punct de 
vedere politic, cele mai importante dimensiuni ale 
democra\iei – contestarea (opozi\ia), participarea 
]i reprezentarea se reg`sesc [n practica mo\iunilor. 
De-a lungul anilor, clasa politic` rom@neasc` a de-
prins aceast` practic` democratic`, num`rul mo\iu-
nilor cresc@nd constant, iar tematica lor fiind tot 
mai divers`. 

NOTE
1 Vezi Cristian Ionescu, Constitu\ia Rom@niei. Legea de revizuire 
comentat` ]i adnotat` cu dezbateri parlamentare (Bucure]i: ALL 
BECK, 2003), p. 172.
2 Vezi art. 113 alin (1): “Camera Deputa\ilor ]i Senatul, [n ]edin\` 
comun`, pot retrage [ncrederea acordat` Guvernului prin adop-
tarea unei mo\iuni de cenzur`, cu votul majorit`\ii deputa\ilor ]i 
senatorilor” ]i art. 112 alin. (2): “Camera Deputa\ilor sau Senatul 
poate adopta o mo\iune simpl` prin care s`-]i exprime pozi\ia cu 
privire la o problem` de politic` intern` sau extern` ori, dup` caz, 
cu privire la o problem` ce a f`cut obiectul unei interpel`ri.” O 
procedur` special` care permite introducerea unei mo\iuni de cen-
zur` este angajarea r`spunderii Guvernului, prev`zut` la art. 114 
din Constitu\ia Rom@niei revizuit`.
3 Constitu\ia Rom@niei introduce at@t elemente specifice regimului 
parlamentar, c@t ]i aspecte ce caracterizeaz` un regim preziden\ial. 
Prevederile care \in de investitura guvernului, de demiterea aces-
tuia sau de suspendarea din func\ie a Pre]edintelui \in de un regim 
parlamentar. 
4 Ghi\` Ionescu ]i Isabel de Madariaga, [n lucrarea Opozi\ia. Tre-
cutul ]i prezentul unei institu\ii politice (Bucure]ti: Humanitas, 
1992) consider` c` societ`\ile sunt democratice sau nedemocratice 
[n func\ie de atitudinea fa\` de opozi\ie, mai precis de existen\a 
sau inexisten\a ]i rolul unei opozi\ii institu\ionalizate. De aseme-
nea, Robert Dahl vorbe]te [n lucrarea Poliarhiile. Participare si 
opozitie (Ia]i: Institutul European, 2000) despre dou` dimensiuni 
ale democratiz`rii: contestarea ([n sensul existen\ei unei opozi\ii) 
]i participarea.
5 Termenul trimite la Spectatorul angajat al lui Raymond Aron.
6 Vezi “Istoria mo\iunilor din timpul guvern`rii V`c`roiu”, “Ade-
v`rul”, 28 februarie 1996 ]i “Mo\iunile - o lec\ie de democra\ie”, 
“Adev`rul”, 8 octombrie 1996.
7 Pentru mai multe detalii cu privire la mo\iuni ]i la dezbaterea 
acestora, vezi Dan Pavel, Iulia Huiu, „Nu putem reu]i dec@t [mpre-
un`.” O istorie analitic` a Conven\ieiDemocratice, 1989 – 2000 
(Ia]i: Polirom, 2003), pp. 161 – 173 pentru perioada 1992 – 1996 
]i pp. 380 – 383 pentru perioada 1996 – 2000.
8 Cifrele provin din: Guvernul Rom@niei – Departamentul pentru 
Rela\iile cu Parlamentul, Buletin documentar, iulie 1999; Moni-
torul Oficial al Rom@niei, partea a II-a, 1999 – 2000.

IULIA HUIU - Absolventa a Facult`\ii de Limbi si Lite-
raturi Str`ine ]i a Facult`\ii de }tiin\e Politice, [n cadrul 
Universit`\ii Bucure]ti. În prezent, masterand` anul II 
la Facultatea de }tiin\e Politice. Co-autoare ([mpreun` 
cu prof. Dan Pavel) a lucr`rii Nu putem reu]i dec@t 
[mpreun`. O istorie analitic` a Conven\iei Demo-
cratice, 1989-2000.
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S-au auzit foarte pu\ine voci de protest ridi-
cate de c`tre rom@ni [mpotriva deport`rii evreilor 
din Rom@nia. Poate cel mai cunoscut caz [l repre-
zint` memoriul adresat, probabil lui Mihai Anto-
nescu, de primarul ora]ului Traian Popovici, care 
poart` data 14 iulie 1942, care critic` ra\iunea de-
port`rilor din Bucovina ]i modul [n care au fost 
efectuate.1 Dup` c@te ]tiu, nu s-au cunoscut p@n` 
acum cazuri de proteste colective [mpotriva depor-
t`rii evreilor la care s` se fi solidarizat rom@ni, dar 
arhiva rom@neasc` din Centrul de Studiere Aprofun-
dat` a Holocaustului din cadrul Muzeului Memorial 
al Holocaustului din Statele Unite ofer` unul. Ca 
bursier al familiei Rosenzweig la muzeu, am desco-
perit o copie microfilmat` a c@torva pagini dintr-un 
memoriu [naintat regelui Mihai [n vara anului 1942. 
Din p`cate, nici textul [ntreg al memoriului, nici 
lista semnatarilor, nu figureaz` printre paginile mi-
crofilmate, nici paginile [nsele nu sunt toate cite\e, 
dar semnalez existen\a originalelor [n arhiva Minis-
terului de Interne din Bucure]ti [n speran\a c` un 
text mai complet se va g`si acolo. 

Microfilmul amintit con\ine o not` [ntocmit` 
de Serviciul Secret de Informa\ii la 20 august 1942 
care scrie:

“Textul al`turat e cuprinsul unui memoriu, 
[naintat la Palat, de c`tre un grup de intelectuali 
rom@ni (profesori universitari, scriitori, profesori 
de liceu). Pe o list` separat` au fost [naintate Pala-
tului numele semnatarilor, spre a lua cuno]tiin\` de 
acei cari fac demersul”.2

O not` ulterioar` din 18 septembrie raporteaz`:
“Memoriul [naintat Palatului [n chestiunea 

deport`rii evreilor – a c`rui copie v-am dat-o la timp 
– a fost alc`tuit de c`tre c@\iva intelectuali rom@ni, 
din [nv`\`m@ntul superior. Se p`streaz` cea mai 
des`v@r]it` discre\iune asupra celor cari au alc`tuit 
memoriul; se ]tie c` el a parvenit Palatului prin 
intermediul unui func\ionar din Ministerul de Afa-
ceri Str`ine. Memoriul este [n posesia Regelui ]i 
Reginei cari i-au acordat o deosebit` aten\ie.” 3

Memoriul amintit este legat de inten\ia lui Ion 
Antonescu de a deporta, la recomandarea germa-
nilor, pe evreii din Banat, sudul Transilvaniei ]i din 
Regat [n lag`rele de exterminare din Polonia. 

Detaliile generale ale aplic`rii planului de ex-
terminare sistematic` a evreilor ca scop al politicii 
de stat naziste - solu\ia final` a lui Hitler - fuseser` 
elaborate la conferin\a de la Wansee din 20 ianuarie 
1942. S-au exercitat presiuni de c`tre Hauptsturm-
führer-ul SS Gustav Richter, consilierul pe proble-
me evreie]ti al Lega\iei Germane din Bucure]ti -  
ca Rom@nia s` pun` [n aplicare aceast` politic` 
[mpotriva propriilor ei evrei ]i, [n data de 22 iulie 
1942, acesta a raportat Berlinului acordul guvernului 
condus de Mihai Antonescu pentru deportarea evre-
ilor rom@ni [n lag`rele de exterminare din Polonia.4 
{n data de 26 iulie Heinrich Himmler, conduc`torul 
SS, a fost informat c` preg`tirile pentru deportare 
erau [n plin` desf`]urare ]i c` un prim r@nd de 
trenuri urma s` plece “[n jur de 10 septembrie” spre 
districtul Lublin, unde cei ap\i de munc` urmau s` 

Memoriul unor intelectuali rom@ni, 
[naintat la Palat, [n vara 1942

DENNIS DELETANT

Unfortunately only few voices have been heard in Romania against the Jews 
deportation during the Antonescu’s regime. Especially there were no cases of collective 
protests from the Romanian population. This article is bringing to public attention a 
document found in the Romanian Archive of the Center for Advanced Holocaust Studies from 
United States Holocaust Memorial Museum. The author has found a microfilm copy of this 
document during his study period there with a Rosenzweig scholarship. The copy contains 
only several pages of a statement signed by some Romanian intellectuals and addressed 
to King Michael in 1942. Because the microfilm does not provide the entire body of the 
statement and the list of petitioners and some parts of the copy are not readable, the author 
hopes to bring the document to public attention and to find more details and maybe the entire 
document in the archive of Romanian Ministry of Internal Affaires. 
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fie pu]i la munc`, iar restul – supu]i tratamentului 
special lichidarea .5 La 23 septembrie, Directorul 
General al C`ilor Ferate Rom@ne, Generalul T.C. 
Orezeanu i-a scris lui Radu Lecca, [mputernicitul 
Guvernului pentru reglementarea regimului evrei-
lor din Rom@nia, inform@ndu-l c` directorul C`ilor 
Ferate Germane “Ost-Berlin” aranjase o conferin\` 
[n perioada 26-28 septembrie, pentru a stabili un 
orar al trenurilor speciale care duceau evreii din 
Rom@nia c`tre Guvern`m@ntul General (Polonia sub 
ocupa\ie german`), ]i cer@ndu-i detalii, astfel [nc@t de-
lega\ii rom@ni la conferin\` s` poat` lua o decizie [n 
aceast` problem`.6  {n r`spunsul s`u din ziua urm`-
toare Lecca a confirmat “c` evacuarea7 evreilor din 
\ar` se preg`te]te [n cele mai mici am`nunte de 
Ministerul Afacerilor Interne, pe baza indica\iuni-
lor date de domnul Mihai Antonescu.”8 {n acela]i 
timp, totu]i, Franz Rademacher, directorul Departa-
mentului pentru evrei din Abteilung Deutschland -  
departamentul Ministerului German de Externe 
responsabil cu chestiunea evreilor - a re-transmis 
Berlinului informa\ia primit` de la “dou` surse din 
Rom@nia: Dr. Emil Hoffman (ata]atul de pres` de 
la Lega\ia German` din Bucure]ti ]i consilier la Gu-
vernul Rom@niei) ]i un membru al G`rzii de Fier, 
cum c` Mare]alul  Antonescu nu avea de fapt nici 
o inten\ie de a-i deporta pe evreii rom@ni.”9

Adev`ratele inten\ii ale lui Antonescu [n 
aceast` privin\` r`m@n o enigm`. Cu siguran\`, r`s-
punsul dat de Lecca Directorului General al C`ilor 
Ferate Rom@ne confirm` raportul lui Richter despre 
acordul lui Mihai Antonescu privind deportarea. 
Dac` e s`-l credem pe Lecca - ]i de vreme ce [i scria 
unei oficialit`\i rom@ne ]i nu uneia germane, pro-
babil ca a]a ar trebui - Mihai [i spunea adev`rul lui 
Richter c@nd spunea c` guvernul rom@n fusese de 
acord cu deportarea. Mai t@rziu, Mare]alul s-a r`z-
g@ndit.10 Oricare ar fi explica\ia, nu s-au parcurs 
niciodat` etapele de punere [n aplicare a deport`rii 
evreilor rom@ni [n Polonia. Reprezentan\ii C`ilor 
Ferate Rom@ne n-au mai participat la ]edin\a din 
Berlin organizat`  de Adolf Eichmann pe 26 septem-
brie, unde ar fi trebuit s` organizeze transportul 
evreilor din Rom@nia “[n trenuri speciale, o dat` la 
dou` zile, fiecare transport@nd 2.000 evrei la Belzec. 
Un expert de la C`ile Ferate Germane a fost trimis 
la Bucure]ti s` aranjeze lucrurile, [ns` nu a avut loc 
nici o deportare.”11 S-ar putea ca Antonescu s` fi 
considerat capitularea [n fa\a presiunilor germane 
ca un afront la adresa suveranit`\ii rom@ne, av@nd [n 
vedere c` planul german nu numai c` viza evrei din 
Regat, Banat ]i Transilvania de sud, dar ]i propunea 
deportarea acestora c`tre un teritoriu str`in.12

Se pare c` suspendarea planurilor de depor-
tare a evreilor rom@ni [n Polonia a fost rezultatul 
apelurilor ]i ac\iunilor evreilor rom@ni [n]i]i, ale 
regelui Mihai ]i reginei Elena, ale reginei-mam`, 
ale reprezentan\ilor diverselor guverne str`ine ]i 
ale unui mic num`r de intelectuali rom@ni.13 Comu-
nit`\ile evreie]ti din Banat ]i Transilvania de sud, 
programate a fi primele pentru deportarea [n Polo-
nia, au contribuit cu 100 milioane de lei cu ajutorul 
baronului Neumann, un evreu [nst`rit din Timi]oara, 
la construc\ia “Palatului persoanelor cu handicap”, 
al c`rui director de proiect, Dr. Stoenescu, era 
medicul personal al lui Antonescu.14 Pe deasupra, 
un protest puternic la planul de deportare a venit 
din partea [ns`rcinatului cu afaceri elve\ian, Rene 
de Veck, a nun\iului papal, Andrea Cassulo, ]i a 
Mitropolitului Transilvaniei, Nicolae B`lan - pro-
test [n care era subliniat c` deportarea, [nfiin\area 
ghetourilor ]i purtarea Stelei lui David fuseser` 
m`suri luate numai [n statele satelit sau ocupate, 
precum Croa\ia ]i Polonia, ]i nu [n statele suverane 
membre ale Axei, ca Italia sau Ungaria.15 

Printre ac\iunile de protest a fost [ntocmirea 
unui memoriu de c`tre un grup de intelectuali. Me-
moriul [ncepe prin a [n]ira c@teva din m`surile anti-
semite luate sub regimul Antonescu, f`r` [ns` a-l 
pomeni pe mare]al direct, ]i ajunge la ac\iunea de 
deportare textul nu se cite]te clar :

“[ntreprins` [n Basarabia, Transnistria ]i o 
parte a Bucovinei ]i trec@nd cu vederea c` o mare 
parte a evreilor deporta\i au pierit din pricina vio-
len\elor, a bolilor, a foamei ]i a frigului. 

E lucru stabilit, de altfel, c` deport`rile se 
organizeaz` [n condi\ii at@t de atroce [nc@t a]a 
numita ac\iune de str`mutare a evreilor [n teritoriile 
din Est se transform`, [n fapt, [ntr-o metodic` ]i 
perseverent` ac\iune de exterminare.

De doi ani ne-am a]ezat [n fruntea statelor 
cari prigonesc pe evrei. {n atmosfera celei mai s`l-
batice persecu\ii, prin necontenite falsific`ri ale adev`-
rului, prin cultivarea du]m`niei ]i a urii, prin exas-
perarea antagonismelor, noi am f`cut din chestiunea 
evreiasc` singura problem` de stat a Rom@niei.

Evreii au fost exclu]i din comunitatea social`. 
Averile ]i bunurile lor au fost expropriate, dreptul 
elementar la munc` ]i existen\a le-a fost r`pit; ei se zbat 
[ntre restric\ie ]i opresiune pe care le sim\im ramifi-
c@ndu-se p@n` [n cele mai mici [ndeletniciri ale vie\ii.

Am statornicit un regim antievreesc, pe care 
[nsu]i ziarul “Bukarester Tageblatt”, oficiosul Lega\iei 
Germane, [l nume]te cel mai drastic din tot Sud-Estul.

Aceast` politic` a adus dup` sine o serie de 
urm`ri de ordin diferit, unele cari se desf`]oar` [na-
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intea noastr`, altele cari cresc mereu [n intensitate 
]i ad@ncime ]i cari se leag` de viitorul destinului 
nostru na\ional.

{n ordinea intern` am promovat un fel de fana-
tism anarchic, care proclam` deschis dreptul de a 
ucide, de a jefui ]i de a tupila; am creat astfel, prin 
mijloacele autorit`\ii de stat, un curent de destr`mare 
social`, pun@nd [n primejdie ideea de legalitate ]i de 
siguran\` cet`\eneasc`, ideea de proprietate pe care o 
declar`m sacr` ]i inviolabil` ]i [ns`]i temelia pe care 
se reazim` statul ]i societatea noastr`.

..........
Putem a]tepta ca problema evreiasc` s` fie 

rezolvat`, [n ansamblul ei, la conferin\a de pace 
care va hot`r[ ]i soarta tuturor statelor. Acolo se va 
stabili situa\ia evreilor din Rom@nia ]i tot acolo se 
va decide soarta Rom@niei [ns`]i.

P@n` atunci trebuie s` ne punem de acord cu 
dreptul interna\ional public ]i s` asigur`m dreptul 
de via\` ]i protec\ia legal` tuturor evreilor de pe 
teritoriile pe care le revendic`, fiindc` nic`ieri nu 
s-au acordat ]i nu se acord` teritorii dec@t cu popu-
la\iile care tr`iesc [n ele.

Interesele noastre na\ionale trebuiesc ap`rate 
din vreme, printr-o politic` de prevedere, [n care 
nici un principiu pe care s-ar putea sprijini dreptu-
rile noastre s` nu fie atins sau cl`tinat.

Rom@nia nu poate r`m@ne singurul stat care 
s` execute un plan de exterminare a evreilor, conce-
put de interese potrivnice \`rii noastre, c@nd: 

{n Germania, care conduce politica anti-se-
mit` a Europei ]i unde regimul na\ional-socialist e 
la putere din 1933, m`surile luate [mpotriva evrei-
lor n-au atins gradul de gravitate pe care [l au la noi.

{n Reich, evreii au fost readu]i [n c@mpul 
muncii, iar nu de mult, autorit`\ile germane au 
schimbat destina\ia unor evrei din Rom@nia, depor-
ta\i. {n loc s` mearg` [n lag`rele din Moghilev, ei 
au ajuns [n uzinele din Germania, unde munca ]i 
priceperea lor au fost puse [n valoare.

Rom@nia este [ndemnat` s` izgoneasc` pe evrei, 
[n vreme ce Germania nu se d` [nl`turi s` foloseasc` 
energiile evreie]ti, la cari suntem sili\i s` renun\`m.

{n Italia, evreii sunt integra\i [n comunitatea 
na\ional`, drepturile lor sunt respectate, energia lor 
e utilizat` [n serviciul na\iunii [ntr-un spirit de fra-
ternitate ]i colaborare.

{n Ungaria, \ar` aliat` Axei, care a c@]tigat [n 
trei r@nduri teritorii [n cursul acestui r`zboi, politica 
privitoare la evrei e [ng`duitoare ]i dibace.         

Numai [n \`rile ocupate, [n \`rile cari nu se 
pot ap`ra, popula\ia evreiasc` – ]i numai o mic` 
parte, a fost deportat` (sublinierea in original).

O \ar` nu e numai o legitimare etnic`; o \ar` e ]i 
o institu\ie pe baza unor tratate interna\ionale, ie]ite din 
asentimentul marilor puteri cari hot`r`sc soarta lumii.

Cum putem s` punem [n loc [ntreg patrimonial 
nostru na\ional ]i moral, cum putem s` l`s`m la voia 
[nt@mpl`rii ideea dezrobirii noastre na\ionale ]i a 
identific`rii gran\elor etnice cu cele politice, c@nd:

Dl. Churchill, primul ministru al Marei Bri-
tanii ]i dl. Roosevelt, pre]edintele Statelor Unite 
ale Americii de Nord declar`, [n mesagii publice adre-
sate congresului evreiesc din New York, c` pedep-
sirea \`rilor cari au s`v@r]it persecu\ii [mpotriva evrei-
lor constituie unul dintre \elurile r`zboiului;

Dl. Molotov, comisarul pentru afaceri str`ine 
al Uniunii Republicelor Sovietice, declara ambasa-
dorilor no]tri c` puterile aliate []i rezerv` dreptul s` 
cear` represalii ]i compensa\ii pentru atrocit`\ile 
comise [n Basarabia ]i Bucovina.

{n America, persecu\iile [mpotriva evreilor din 
Rom@nia dau na]tere la mi]c`ri populare ]i se cer 
[mpotriva noastr` sanc\iuni exemplare, cari s` taie 
pofta \`rilor mici de a se juca cu via\a minorit`\ilor 
ce le-a fost [ncredin\ate prin tratate.

Ne [nchipuim prea u]or c` [nl`untrul hotarelor 
noastre putem recurge la injusti\ie ]i violen\e, la [njo-
sirea ]i decimarea popula\iilor conlocuitoare, f`r` s` 
avem de dat socoteal` statelor cari ne-au consfin\it odat` 
dreptatea noastr` ]i cari, m@ine – [n orice ipotez` a r`zbo-
iului – vor avea de spus acela]i cuv@nt hot`r@tor.

{n pragul marilor verdicte ale p`cii trebuie s` 
]tim s` cl`dim, peste suferin\ele ]i vitregia ceasului 
de fa\`, unirea cea nou`.16

Nu se ]tie precis ce efect a avut memoriul asu-
pra regelui Mihai ]i reginei Elena, dar la o ]edin\` a 
Consiliul de Mini]tri din 13 octombrie 1942, Mihai 
Antonescu a anun\at decizia mare]alului de a suspen-
da (sublinierea autorului) deport`rile evreilor [n Trans-
nistria.17 Mare]alul nu a dat niciodat` explica\ii pentru 
decizia sa; probabil c` a fost influen\at de o conjunc-
tur` de factori mai cur@nd, dec@t de o singur` idee anu-
me. El era con]tient c` deport`rile exacerbaser` ima-
ginea deja negativ` a Rom@niei la Washington, asta 
s-a subliniat printr-un apel la guvernul rom@n lansat 
de c`tre Secretarul American de Stat Cordell Hull, [n 
septembrie 1942, pentru oprirea deport`rilor [n Trans-
nistria, cu amenin\area unor m`suri negative luate 
[mpotriva rom@nilor din Statele Unite. O influen\` cru-
cial` asupra deciziei lui Antonescu a avut-o regina-
mam` Elena. Regina era vazut` [n cercurile naziste ca 
unul din oponen\ii de frunte ai m`surilor luate 
[mportriva evreilor din Rom@nia.18 Un raport al Haupt-
sturmführer-ului SS Gustav Richter, consilier [n pro-
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blema evreilor la Lega\ia German` din Bucure]ti, 
datat 30 October 1942, este elocvent [n aceast` privin\`:

Un ziarist elve\ian comunic` urm`toarele: 
“Cu prilejul ultimului transport de evrei spre 

Transnistria, urma s` fie arestat ]i deportat ]i filo-
logul Barbu L`z`reanu (Lazarovici). Comisarul de 
poli\ie i-a dat totu]i r`gaz ca „[n curs de dou` zile” 
s`-]i aranjeze situa\ia. Drept care L`z`reanu s-a 
adresat cunoscutului medic Victor Gomoiu, cu care 
e prieten, ]i care, la r@ndul lui, este foarte bine 
v`zut de regina mam` Elena. Gomoiu, om at@t de 
cumsecade, [nc@t nu-]i putea imagina c` evreii sunt 
at@t de persecuta\i, s-a dus personal [n strada Sf@n-
tul Ion Nou pentru a se convinge personal ]i la fa\a 
locului de starea jalnic` a acestor neferici\i.

Drept care dr. Gomoiu a luat imediat leg`tura 
cu regina mam`, iar aceasta cu regele Mihai. Mama 
i-a spus regelui c` este o ru]ine ce se [nt@mpl` cu 
oamenii [n aceast` \ar` ]i c` ea nu mai poate suporta 
[n continuare, cu at@t mai mult cu c@t regele – fiul 
ei – ]i numele s`u vor fi mereu legate [n istoria 
Rom@niei de crimele comise [mpotriva evreilor, iar 
domnia sa va fi numit` mama lui «Mihai cel Cum-
plit». Ea i-ar fi pus foarte serios [n vedere regelui 
c`, dac` deport`rile nu sunt imediat sistate, va p`r`-
si \ara. Drept urmare, regele i-a telefonat numai-
dec@t primului ministru, Mihai Antonescu, ]i [n 
consecin\` a avut loc un consiliu de mini]tri, [n 
urma c`ruia nu numai c` aresta\ii au fost elibera\i, 
dar s-a dat ]i un comunicat al Pre]edin\iei. Dintre 
evreii deporta\i [n ultimul timp, c@teva sute au fost 
[mpu]ca\i, parte de germani, parte de rom@ni.”19

Nu se pot face dec@t specula\ii dac` [nceti-
nirea avans`rii germane dinainte de Stalingrad, [n oc-
tombrie 1942, se datoreaz` ]i deciziei lui Antonescu 
de suspendare a deport`rilor; totu]i Antonescu era 
destul de abil s`-]i dea seama c` un r`zboi scurt cu 
Uniunea Sovietic` era cea mai bun` ]ans` pentru o 
victorie, ]i cu aceast` ]ans` diminuat` de situa\ia 
f`r` ie]ire de la Stalingrad, probabil c` a avut [n 
vedere un eventual acord de pace c@nd a m`surat 
consecin\ele politicii sale de oprire a deport`rii. Ca 
solu\ie la “problema evreiasc`” Antonescu a [ncli-
nat [n toamna lui 1942 spre emigrarea [n Palestina 
[n locul deport`rii.

{n limba rom@n` de Cezara Ene
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89. Filderman a preg`tit ]i un memorandum [n data de 22 august 
1942 [mpotriva propusei deport`ri a evreilor rom@ni [n Polonia, 
[ns` nu e clar pentru ochii cui se dorea acesta. (see DCFRJH, 
vol.IV, p.126).
16 MMHSU, RG.25.004M Arhiva Serviciului Rom@n de Informa\
ii, rola 14, dosarul 2869/208, pp.263-70.
17 Evreii din Rom@nia [ntre anii 1940-1944. Vol.II. Problema evre-
iasc` [n stenogramele Consiliului de Mini]tri, ed. de Lya Ben-
jamin, Bucure]ti: Hasefer, 1996, doc.147, pp. 455-59.
18 Cu o jum`tate de secol mai t@rziu Regina Elena urma s` fie 
recunoscut` de c`tre autorit`\ile israeliene printre “Drep\i ai 
popoarelor”. Memorandumul activit`\ilor sale [in timpul r`zbo-
iului pe care guvernul israelian ]i-a fondat decizia afirma: Regina 
Elena s-a identificat din toat` inima cu nenorocirea evreilor. Chiar 
a amenin\at c` va p`r`si \ara dac` deportarea acestora continu`. 
Contactul pe care l-a stabilit prin doctorii s`i evrei cu conducerea 
evreiasc` secret` i-a dat posibilitatea s` furnizeze un “ajutor vital 
]i de ne[nlocuit” prin care s-au putut salva zeci de mii de oameni. 
Prin aceste fapte (a]a cum ]i fiul s`u a f`cut-o c@nd a sus\inut 
ruperea leg`turii cu Axa [n discursul s`u transmis de Anul Nou [n 
1942 ea ]i-a pus via\a [n pericol. }tia c` titlul s`u regal nu o va 
salva; sora ei Irina fusese arestat` de germani [n Italia, veri]oara 
ei Prin\esa Mafaldi murise [n Buchenwald. Hitler f`cea presiuni 
asupra Mare]alului Antonescu pentru a o “elimina fizic pe regin`”. 
Opunerea ei la tratamentul barbar al evreilor din Rom@nia a consti-
tuit un risc zilnic pentru via\a sa. (Yad Vashem. Memorandum 
nedatat  “Despre sprijinul acordat evreilor rom@ni de c`tre Regina 
Elena [n timpul celui de-al Doilea R`zboi Mondial”. Citat din ms. 
lui Ivor Porter, King Michael of Romania. A Biography Regele 
Mihai al Rom@niei. O biografie  ch. 9, p.107 (sub tipar).
19 DCFRJH, vol. 4, 1986, pp.314-15; Martiriul Evreilor din Rom@-
nia, 1940-1944. Documente ]i M`rturii, Bucharest: Editura 
Hasefer, 1991, no.111, p.224.

* ..........  - lips` text [n document

SEMNALSEMNAL
Robert Conquest
Recolta durerii
Editura Humanitas, 2003
Traducere: Bogdan Marchidanu

Descriere
Deschiaburirea æi colectivizarea orchestrate 
în URSS de Stalin în perioada 1929-1933 au 
ucis milioane de oameni. Alte milioane au 
fost deportaåi. Între 1932 æi 1933, în Ucra-
ina, regiunea Kuban æi regiunile de pe Don 
æi Volga, foametea „ætiinåific organizatã” a 
lovit nu doar populaåia recalcitrantã sau 
rezistentã la colectivizare, ci întreaga popu-
laåie, ducând la episoade apocaliptice, de 
teroare în masã, canibalism, epidemii. Nu-
mãrul victimelor acestei sinistre campanii l-a 
depãæit pe cel al moråilor din primul rãzboi 
mondial, în toate åãrile participante. 
A existat totuæi o diferenåã: în Uniunea So-
vieticã a lui Stalin, doar una dintre pãråile 
aflate “în rãzboi” era înarmatã, iar printre 
victime s-au aflat milioane de femei, bãtrâni, 
copii. Despre aceastã “recoltã” vorbeæte 
cartea lui Robert Conquest, care trateazã 
subiectul cu mijloacele istoricului. 
Robert Conquest este deja cunoscut citi-
torilor prin Marea teroare, apãrutã în colec-
åia Procesul comunismului, a editurii Huma-
nitas, în 1998. 
Recolta durerii vine sã completeze imaginea 
unei epoci întunecate din istoria omenirii, 
epocã despre care s-a vorbit mult æi se ætie în 
continuare foarte puåin. 

DENNIS DELETANT - profesor de studii române]ti la 
}coala de Studii Slave ]i Est-Europene, University Col-
lege London ]i la University of Amsterdam. Autor al 
unor volume de studii de istorie recent` a României. 
Între 2000-2001, ca bursier al familiei Rosenzweig, a 
studiat la Center for Advanced Holocaust Studies din 
cadrul United States Holocaust Memorial Museum.
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Re[ntors [n patrie, scriitorul francez Leon Pierre 
Quint ar fi declarat c` Rom@nia este o \ar` pseudo-
cultural`, pseudo-democratic`, pseudo-parlamentar`, 
c` toat` c` tr`e]te sub zodia unui pseudo obsedant, D. 
Petru Manoliu, dela care ]i de\inem aceast` informa\ie 
– de aceea ]i spunem “ar fi” – se ridic` cu pana 
sfruntat` de indignare [n coloanele Cuv@ntului [mpo-
triva acestei aser\iuni, care love]te direct [n onoarea 
familiei domniei-sale intelectuale ascendent`, colate-
ral` ]i descendent`. Din nefericire, indignarea dumi-
sale de nuan\` bacalba]ian` nu g`se]te vreun argument 
afar` de cel, dup` d. Manoliu, moral: nerecuno]tin\a 
]i ingratitudinea cu care oaspetele r`spunde ospitalit`\ii. 
Cum avem, foarte pu\ini [n aceast` \ar`, originala 
opinie c` onestitatea integral` a intelectualului trebue 
s` treac` peste recuno]tin\a sau remu]c`rile p@ntecu-
lui, nu ne vom putea ocupa [n cele ce urmeaz` de teo-
ria oarecum canin` adus` [n discu\ie. Elegantului 
argument: m`, \i-am dat de m@ncare... – n’are s`-i 
r`spund` dec@t d. Quint. Iar noi [i r`spundem dumnea-
lui.

D. Quint a avut dreptate [n mare parte – extin-
z@nd opinia p@n` la generalitate [ns` a gre]it.

{ntr’adev`r, \ara noastr` se mi]c` sub semnul 
lui pseudo. A fost nenorocita cale, pe care nu numai 
c` a ales-o dela [nceput, dar pe care o reapuc` osten-
tativ, convins` ]i mul\umit` de sine [ns`]i la fiecare 
genera\ie. }tie toat` lumea c` [n Rom@nia ast`zi nu 
exist` cultur`. {n sensul mare ]i deplin, [n definitiv, 

nici nu putea s` existe. Infantelismului nostru istoric 
i-ar fi nu numai scuzat dar recunoscut aceasta. Mai 
ales c` nu eram singurii, ci dimpotriv` [nconjura\i de 
o trup` de colegi [n nev@rstnicie istoric`. Vecinii 
no]tri au [n\eles acest lucru (s` nu se uite c` Leon-
Pierre Quint fusese ]i [n Bulgaria ]i [n Jugoslavia...). 
Epocii de alfabetism cultural i-au r`spuns cu demna ]i 
s@rguincioasa apropiere a acestui alfabet cultural. 
Onestitatea primitivismului lor intelectual nu e dec@t 
mai admirabil ]i, de pild`, violen\a politicii bulgare 
nu face dec@t s` confirme reala ciocnire de interese, 
deci reala reprezentare de interese. }tie de pild` d. 
Petru Manoliu, fiind c` ne cade la [ndem@na panei, c` 
politica este lupta intereselor sociale? {n Bulgaria 
lucrul acesta se ]tie ]i se practic`. Exist` acolo un par-
tid al \`ranilor cu revendic`rile ]i ideologia \`ranilor, 
un partid al burgheziei (clarificat` social prin epura\ia 
politic`) cu revendic`rile ]i ideologia burgheziei, un 
partid al muncitorilor cu revendic`rile ]i ideologia 
muncitorimii. De altceva n’au vreme (vremea istoric`, 
evident), s` se preocupe. De aceea, acolo nimeni nu 
]tie cine a fost primul amant al lui Gide, dar toat` lu-
mea ]tie ce este ]i cum trebue s` fie reform` agrar`:– 
se ignoreaz` vai! teoria cainismului din Unamuno, 
dar se ]tie ce modificare ar aduce drepturile politice 
acordate sindicatelor profesionale; – se ridic` din 
umeri la. [ntrebarea: care e versetul cutare din Upani-
shade? dar se isc` b`tae la o discu\ie asupra eficien\ei 
actuale a teoriei crizelor de supraproduc\ie din Marx. 

Pseudo

Ghi\` Ionescu - Documente

Continu`m seria de articole ap`rute [n perioada interbelic`. {n num`rul trecut am publicat 
c@teva de Belu Zilber, [n acest num`r facem loc lui Ghi\` Ionescu, cel care a patronat apari\ia Sferei 
Politicii [n 1992. Ne-am oprit asupra publicisticii lui din perioada 1933-1936. Ghi\` Ionescu a fost 
prezent [n aproape toate dezbaterile din epoc`. P@n` s` devin` teoreticianul democra\iei, profesor 
de ]tiin\e politice la Manchester, director al Europei libere ]i editor al revistei “Government and 
Opposition”, dup` r`zboi, Ghi\` Ionescu, [n anii ‘30, a avut afi]ate simpatii marxiste, comuniste. 
De altfel, a ap`rut ca avocat [n procesul grupului de 19 comuni]ti, condus de Ana Pauker, la 
Craiova, [n 1936. A fost implicat cu scrisul s`u [n toate campaniile antifasciste. 

Articolele alese de noi au ap`rut [n “Cuv[ntul liber”, director Tudor Teodorescu Brani]te, 
unde ]i al\i publici]ti cu acelea]i simpatii politice aveau rubricile lor. Ghi\` Ionescu este un pole-
mist cu substrat ideologic. Nu este un jurnalist, c@t un comentator, un intelectual c`ruia via\a real` 
[i ofer` subiecte prin intermediul disputei de idei ]i al c`r\ilor.

STELIAN T~NASE
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Planului economic real, [i urmeaz` un plan social real, 
iar acestuia un plan politic real la r@ndul lui urmat de 
unul intelectual tot real. La fel [n Jugoslavia. {n Ceho-
slovacia. {n Polonia, Pretutindeni. La noi sciziunea se 
produce dela planul social [ncolo: politicul la noi este 
primul nu numai fictiv dar pseudo. {ntr’adev`r 
interesele nu sunt reprezentate [n afar` de cele ale 
burghezei. |`r`nimea nu are reprezentant, muncitori-
mea: s` ne r`spund` d. Manoliu. Lipsei de diferen\` de 
interese [i urmeaz` o lips` de diferen\` de doctrine, de 
principii, de idei. Avem nu ]tiu c@te partide? Ce dife-
ren\` de clase [i [mparte? Ce diferen\` de program? 
De doctrin`? A [nt@rziat cineva cu g@ndul asupra fap-
tului c` toate partidele noastre sunt chiar numite dup` 
numele ]efului, existent, ]i nu al unei doctrine, inexis-
tente: duci]ti, georgi]ti, mani]ti, vaidi]ti, iuniani]ti, go-
gi]ti, lupi]ti, iorghi]ti, jeanteha]i]ti, averescani – ]i c@te 
nu omitem? Este sau nu aceasta o pseudo-politic`?

Era fatal ca intelectul s` se [ndep`rteze dela 
asemenea ocupa\ie neintelectual`. Dar [n loc ca s` se 
duc` la sursele pe care le tr`daser` politicii, intelec-
tualii s’au dus h`t mai dracului departe. Nu mai in-
sist`m fiindc` nu ne [ng`due spa\iul. Vom priz`ri [ns` 
la [nt@mplare pilde: [n societatea cea mai aleas` a 
intelectualilor no]tri exist`, f`r` nici o exagerare: un 
american, cel pu\in cinci francezi, doi germani ]i un 
indian. Oamenii ace]tia to\i sunt rom@ni. Ideologia lor 
[ns` este american`, francez`, german` sau indian`. 
Exist` un ortodoxism: este catolic (vezi Crainic-
Massis-Maritain). Exist` un monarhism: el lupt` pen-
tru dinastia d’Orleans (vezi Toma Vl`descu-Maurras). 
Exist` un rom@nism ad@nc: el este rusesc (vezi Crai-
nic-Dragnea-Berdiaef). Exist`, [n sf@r]it, un na\iona-
lism: este german sau italian (vezi Cuza-Codrea - 

Mussolini-Hitler). {n ziua de ast`zi (]i sublinierea 
noastr` este o trimetere la oricare pagin` de ziar, unde 
sunt telegramele zilei), c@nd [ntinderea mondial` 
p@r@e, c@nd tr`im cutremurul, c@nd nouile zori nu se 
deslu]esc [nc` de fl`c`rile ultimului incendiu, intelec-
tualitatea noastr` discut` dac` Picasso este sau nu 
neo-clasic. {n sf@r]it, ultim exemplu: Symposion (?) 
Dictaturi. Dictatura na\ional`: vorbe]te promontorul 
intelectual (dac` ni se permite acest non-sens de 
expresie) al G`rzii de fier: d. Mihail Polihroniade (in-
dicat prin nume pentru a fi contra minorit`\ilor din 
|ara Rom@neasc`). Despre democra\ia burghez`: d. 
Mihail Sebastian ]i burghez ]i democrat. Despre dic-
tatura de clas`, dictatura proletariatului vorbe]te... 
]eful de cabinet al ministerului de finan\e. A]a a fost, 
a]a este (a]a nu va mai fi!)

N’avea dreptate Quint? Nu avea dreptul s` fie 
]ocat, sc@rbit de toat` aceast` pseudo-via\`? }i d. 
Manoliu et comp. pot s`-i r`spund` ceva? Nimic.

Noi [ns` da.
Exist` [n \ara asta un singur lucru care e real: 

mizeria. O pseudo-mizerie din nefericire nu poate fi. 
Nu pseudo-moare omul de foame, ]i nici nu pseudo-
]omeaz`, ]i nici nu e pseudo-[nc`tu]at. Fa\` de aceast` 
realitate este fatal ca ]i toate atributele sale s` fie 
reale: proletariatul este real si doctrina sa este ]i va fi 
real`. {n fa\a acestei duble realit`\i ne [ntreb`m ce se 
vor face legiunile de pseudo care vor trebui s` se ri-
dice [mpotriv`. La o \ar` nou` o doctrin` nou`.

}i din acest punct de vedere Rom@nia, prin 
virginitatea sa cultural`, []i va putea [nsu]i – c@nd va 
fi nevoe – doctrina imanent` realit`\ii actuale, f`r` 
sfor\`ri mari, f`r` convulsiuni.

18 noiembrie 1933

Rom@nia repetent`
Reculegerea e necesar`: ceeace putea fi o come-

morare, pare ast`zi un requiem. Victoria adusese [n ela-
nul s`u, sub aripa entuziasmului, reforme esen\iale pen-
tru aceast` \ar`, vechi ca ni]te nostalgii, ideale ca ni]te 
iluzii. O colaborare picant` dintre generozitatea [nvin-
g`torului ]i reversul s`u, for\a tratatelor, edicta m`suri de 
o [nsemn`tate istoric` primordial`, miraculoase ]i spon-
tane, menite s` schimbe fa\a \`rii, sb@rcit` ]i aspr`, de pe 
o zi pe alta, [ntr’una luminoas`, t@n`r` ]i buc`lat`. I se 
d`dea o nou` respira\ie ]i constitu\ionali]tii cu bagheta 
[n m@n` a]teptau [nfrigura\i trezirea acestei noi cos[nzene 
adormit`. Reforme abstracte ]i temerare, f@]ii smule din 
visurile doctrinarilor, veneau pe calea legii, n`scute 
dintr’un entuziasm unanim, s` [ntinereasc` protoplasma 
[nt`rit` [n orientalism ]i [n mizerie. Dintr’odat` Rom@nia 

febril`, patetic` ]i declamatorie ca [ntotdeauna r@vnea la 
egemonia model a cantoanelor elve\iene ]i o grab` de 
r`u augur vroia [ntr’o clip` a nivela asperit`\ile sociale 
cele mai de am`nunt, ]i s` realizeze o asemenea confi-
gurare na\ional`, dup` formule utile dulci, [nc@t confortul 
civic s` rivalizeze cu estetica ]i armonia legislaturii. 
Chirurgii cosmetici ai \`rii, trudi\i de isc`lirea c@torva 
decrete, a]teptau conformarea ei la texte; o nemaipome-
nit` euforie politic` ]i un armisti\iu [nduio]`tor anes-
teziar` dou` s`pt`m@ni.

Erau totu]i anumite motive pentru a tulbura entu-
ziasmul n`valnic [n zilele acelea ]i prezum\ia unui e]ec 
ar fi trebuit s` se insinueze [n congratularea unanim` a 
lor. Rom@nia nu era la prima sa [ncercare ]i nu era de 
fapt a]a cum o prezentau emotivii dispu]i la orice am-
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nistie, un june stat \inut cu brutalitate sub ferula unei 
autarhii, orientale ]i orientaloide cu care n’avea nimic 
comun ]i [mpotriva c`reia se sb`tea [n c`utarea propriului 
s`u climat politic. Ner`bdarea care [nso\ea toate mani-
fest`rile \`rii democratizat` precum ]i n`dejdile depline 
]i f`r` reticen\e pe cari le suscita erau cel pu\in naive, 
c`ci se pierdea din vedere c` Rom@nia mai v`zuse ]i alte 
genera\ii care, identic de [naripate, veniser` s`-i depun` 
suprem` ofrand`, darul unei democra\ii ideale, fruct al 
unui plagiat idilic, emo\ionant, tradus` p@n` [n am`nunte, 
defalcat` p@n` la particularit`\i [n n`dejdea sincroniz`rii 
]i moderniz`rii radicale a unei \`ri pe care nimeni nu 
vroia s’o cunoasc`, dar pe care to\i se [ntreceau s’o vi-
zioneze. Prima ei dragoste cu democra\ia ]i democra\ii 
rom@ni e veche, trist a o spune de un veac f`r` patru-
sprezece ani. 1848 fusese [ntr’-adev`r un fior, prim ]i 
violent, de la care at@rna na]terea politic` a Rom@niei, – 
indiferent c@t de pu\in proprie c@nd at@t regimul c@t 
]i \ara erau mai tinere cu un veac ]i aveau vremea 
[ntr’aceasta s` se interpenetreze p@n` la asimilare total`. 
O burghezie deabia de]teptat`, – a c`rei calitate suprem` 
era prospe\imea ]i defect capital, entuziasmul suplinind 
capacit`\ile, – pornise impetuos un asalt [mpotriva 
orientaliz`rii organice a \`rii. Dar cur@nd preocup`rile 
acestea aveau s` sufere o am@nare formal` ]i un exil din 
centrul politic pe mult` vreme. Utopic` ]i [nfl`c`rat` ca 
toate p`catele tinere\ii, aceast` prim` [nt@lnire se s`v@r-
]ise f`r` roade dar cu promisiunea de a fi reluat` mai 
t@rziu. Problema fusese schimbat` de plan.

Dela aceast` schimbare dureaz` ceiace [ncepuse 
ca deziderat ]i termin` ca o diversiune, ceiace s’ar numi 
primordialitatea (iar mai t@rziu, teroarea) problemei teri-
toriale, care, cu siguran\` a fost cea mai mare nenorocire 
a acestei \`ri.

Stat t@n`r deabia n`scut ]i pe cale de [mplinire, 
n’avea r`gaz s` se ocupe de organizarea sa imediat` ]i de 
gospod`ria sa cotidian`, mediocr` ]i plictisitoare dar ne-
cesar`, vital necesar`, de oarece era excitat ]i dus cu g@n-
dul numai spre marile, atr`g`toarele ]i [naripatele princi-
pii teritoriale na\ionale. Atunci [n limba rom@n` s’a pro-
dus schimbarea prin care na\ional nu mai [nseamn` [n na\iu-
ne ci, dimpotriv`, [n afar` de na\iune: [n ograda noastr` 
cresc buruenile, m`lura ]i neghina, nu face nimic, sarci-
na noastr` e de a duce gardul mai [ncolo. Specificul poli-
ticii rom@ne burgheze: don quichotismul ]i oportunismul 
s`u patriotic fuseser` n`scute. Timp de ]aptezeci de ani, 
[n cap, nu s’a f`cut nimic [n Rom@nia pe motiv c` nu era 
complet`. Lenea ]i indolen\a putred` a conduc`torilor ]i 
a p`turii dominante, care se refuzau s` pun` m@na pe 
ustensilele de prima necesitate ]i s` cure\e ogorul [mb`-
l`rit ]i ru]inea de ne[ngrijit, se mascau sub formula sa-
cro-sanct` a unui patriotism n`valnic, pentru care numai 
spadele ]i patrafirele crucia\ilor erau demne. {ncet entu-

ziasmul se transforma [n sistem ]i argumentul [n teroare. 
Cea mai odioas` cenzur`, – pentruc` [ntoars`, camuflat`, 
tartufian` – atunci se instaura: [n`bu]irea realit`\ilor na\io-
nale, imediate ]i alarmante, pentru proclamarea aspira\ii-
lor na\ionale, [ndep`rtate ]i mistice. Se vitregea prezentul 
]i \ip`torul la cer pentru viitor ]i ipotetic. De atunci a te 
ocupa de ]oseaua din sat, de [mp`r\irea pogoanelor sau 
de repartizarea orelor de munc` din fabrici [nseamn` a fi 
tr`d`tor sau agitator – iar a fi patriot echivaleaz` cu a fi 
imperialist ]i a avea preocup`ri exclusiv peste grani\`. Tr`-
iam [n jeg, [n jaf ]i [n mizerie, dar ne b`team [n piept pe 
la congrese si ne iluzionam c` [ntr’adev`r integritatea teri-
torial` presupune, [n subsidiar, ]i ordinea na\ional`. Pre-
text sau nu, at@t de mare era puterea invoc`rii lor [n c@t nu 
mai era nimic de f`cut: patriotismul rom@n nu admitea.

Or, 1918 a lichidat aceast` chestiune satisf`c@nd 
exigen\ele extreme. Panica na\ionali]tilor rom@ni, dup` 
ace]tia, r`ma]i f`r` na\ionalism, n’a fost mic`. Cei b`-
tr@ni nici ast`zi n’au g`sit alt` c`rare ]i cu perseveren\`, 
ca un masaj la meninge, nu repet` dec@t ceeace eri mai 
avea un sens formal iar ast`zi nu are dec@t un substrat 
vizibil, clar ]i resping`tor. Oscil@nd [ntre felicit`ri obse-
dante care se perpetuiaz` de 15 ani ]i [ntre m@nii teribile, 
r`spuns m@niilor guvernelor maghiare sau bulgare, ve-
chiul na\ionalism rom@n nici ast`zi nu vrea s` porneasc` 
la oper` na\ional` ]i la ad@ncirea \`rii ci st` tot [n jurul 
grani\elor, exterior ]i superficial. (Cel t@n`r []i spune 
doar na\ionalism: singurul s`u punct comun cu celalt 
este antisemitismul – dealtfel balast. Altfel nu se mai 
camufleaz` pentruca s` aib` caracterul de organ de 
clas`). }i [n sf@r]it pentru satisfacerea na\iunii burghezia 
rom@n` victorioas` ]i guvernul s`u procedeaz` la cea de 
a doua desvirginare democratic` a \`rii, – platonic` dar 
violent`. Se efectuiaz` cea mai spontan`, senin` ]i neve-
rosimil` revolu\ie democratic` din c@te a tr`it omenirea: 
de azi pe m@ine, f`r` lupt`, cu trei decrete, – sufragiul 
universal, reforma agrar`, [ncet`\enirea evreilor. Cu aces-
tea [ncepe cel mai tragic calvar al Rom@niei, [n care 
mizeria paralelizeaz` cu ru]inea, – marea ru]ine rom@n` 
care este, dup` cum spunea Marx, unul din argumentele 
cele mai serioase pentru na]terea unei mi]c`ri. Dac` 
tragedia rom@n` dinainte de r`zboiu era discordan\a 
dintre sarcinile imediate ]i idealul oficial, cea de dup` 
r`zboi este, se ]tie, divor\ul cel mai categoric dintre tex-
tele de lege ]i via\a social` autentic` ce curge sub pun\ile 
lor. Toate reformele democratice acordate \`rii sunt bat-
jocorite, nerespectate nici formal m`car de burghezia 
care nici nu crede [n ele. O atmosfer` de minciun`, dupli-
citate, venalitate politic` ]i necinste total` organic`, 
esen\ial` se [ntinde ca o miasm` pe deasupra \`rii ]i oa-
menilor s`i. Minciuna, pung`]ia, neresponsabilltatea, 
lenea, murd`ria, preacurvia, marasmul, putrefac\ia [nflo-
resc [n aceast` gr`din` a ororilor resping`toare care a 
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ajuns Rom@nia. C`uta\i-le cauza: sunt toate fiice bune 
ale situa\iei noastre desigur rizibile ]i buf` ]i totu]i [nfio-
r`toare. Pentru a doua oar` Rom@nia st`tea pe loc, [n 
murd`ria ini\ial` a sa, tot mai [n urm`, tot mai [n urm`, 
mai [ntrecut` de toate \`rile... de Cehoslovacia, de Polo-
nia, de Turcia, mai coda]e, mai hulit`, mai tragic`.

{ncetul cu [ncetul o substituire de r`spunderi se 
opera, – spre avantajul burgheziei. Impoten\a sa politic` 
era socotit  ̀din ce [n ce drept o infirmitate organic  ̀a \`rii, 
se vorbe]te din dou` p`r\i de o Rom@nie care nu-]i are 
dreptul la via\`, care se dovede]te o improviza\ie neno-
rocit`, incapabil` de a-]i da reforma pe care toat` Europa 
]i-o d`duse, de care unele state dup` 150 ani de uz, se ]i 
dispensau c`ut@nd altele. Cele dou` p`r\i sunt: o str`in`-
tate interesat` la asemenea lumin` ]i o parte na\ional` 
sufocat` de atmosfera \`rii, fr@nt` ]i sterilizat` de e]ecuri 
ale c`ror cauze nu mai ]tia s` le g`seasc`. (De altfel admi-
rabil` genera\ie de intelectuali democra\i care desmin\i\i 
de trei ori [n via\a lor scurt` politic`, dintr’o iner\ie dure-
roas  ̀se preg`tesc pentru al patrulea asalt, r@nced ]i sl`it). 
Pentru [nt`rirea acestora o nou` catastrof` na\ional` vine 
s` se adaoge. {n lipsa burgheziei dovedit` impotent`, o 
nou` clas` din ce [n ce pretinde puterea pentru a realiza 
ea \elurile necesare na\ionale. |`r`nimea ca o majoritate 
etnic` ]i stegar` a vechilor principii pare s` aib` toate 
]ansele de partea ei. Dar patru ani de guvernare ai repre-
zentantului s`u autorizat nu aduc [nc` o modificare, \`r`-
nimea se dovede]te incapabil` de conducere autonom`, 
unealta burgheziei, care se gr`be]te s’o aduc` la matca 
sa politic`. (Toate supele se [nc`lzesc, chiar cele b`ute. 
Candid`, nevinovat`, teoria statului \`r`nesc reapare, um-
flat` bine [n culise. De altfel ceiace contribuie enorm la 
marele marasm rom@n, este faptul c` arena sa politic` 

este populat` numai de stihii re[ntinerite, de v@rcolaci 
neast@mp`ra\i, de personagii palide scoase pe r@nd din 
morminte ]i recuzite. Este o gerontocra\ie de necesitate 
]i nu de for\`, – cum ar fi [n Fran\a de pild`. Acelea]i 
persoane ]i acelea]i teorii sunt chemate pentru rezolva-
rea acelora]i probleme, pendinte de 100 de ani). La 
aceast` a treia [ncercare democratic` a Rom@niei [n care 
se angaja o alt` clas` nou` ]i majoritatea popula\iei, lo-
vit` ]i ea, era fatal s` se r`spund` printr’o [nt`rire a pre-
zump\iei [ndreptat` [mpotriva naturii [ntregi, ]i [n ea 
c`utat` simptomele morbidit`\ii sociale. Ultimul termen 
pare a fi trecut: na\iunea nu ]i 1-a putut [nsu]i, este deci 
nevolnic` ]i incapabil`.

Se uit` [ns` la o asemenea judecat` totalitar` 
dou` fapte. Primul: democra\ia burghez` nu este [nc` 
definitiv lichidat` [n istorie. Problema [n istorie nu este 
[nchis`, prescrip\ia n’a [ncetat,– ]i Rom@nia cu at@t mai 
mult mai poate pretinde un termen, indiferent de 
aprecierea fiec`ruia asupra ]anselor sale at@t de tardive 
]i oarecum postume. Mai mult: fa\` de celeritatea cu 
care o parte din burghezie pare a se [ndrepta spre 
avantagiile directe ]i precise ale fascismului, o alta de 
abia ast`zi pare s` porneasc` o ac\iune mai drastic` 
pentru democra\ia rom@n`. De aici [ns` c`dem [n pro-
nostic. Dar al doilea punct este c` nu toat` na\iunea to-
tu]i trebue stigmatizat` de oprobiul pe care [l merit` 
burghezia ]i agen\ii s`i, precum ]i o parte din \ar`nime, 
cea care a guvernat. O clas` nu ]i-a [ncercat [nc` 
puterile; o clas` \inut` sub obroc, [n`bu]it` ]i ciuntit`: 
proletariatul. Lui, [n ultim` instan\` aceast` poli\` ]i 
acest fideicomis na\ional poate s` i se [ncredin\eze. }i 
atunci demnitatea na\ional` va depinde de el.

8 septembrie 1934

Sunt [ntreb`ri care trec prin anii vie\ii omene]ti. 
Dar sunt ]i ani care trec printr’o problem`, se perind` 
pe l@ng` ea, asemeni celor care se str`duesc s` c@]tige 
un premiu ]i care pleac` l`s@nd locul altora. R`posatul 
1935 a fost dintre ace]tia, fr`m@nta\i ]i trudnici, dar 
neconcluden\i ]i zadarnici. N`scut [n mo]tenirea apri-
gilor 1934 ]i 1933, care au fost [n istoria contemporan` 
pagini de admirabil` sdruncinare ]i lupt` deschis`, el 
a purtat acest patrimoniu de nerezolv`ri ]i de a]tept`ri 
pasionate cu grij` ]i team`, exprim@nd pu\in din 
oboseala taberilor, care, dup` at@tea asalturi, au p`rut 
s` se retrag` [n tran]ee pentru a-]i reface for\ele. 1935 
a fost un an de armisti\iu. Dar incandescen\a [ntre-
b`rilor politice nu s’a stins prin aceasta, ]i dac` multe 
fapte n’au venit s` hot`rasc` licita\ia politic` a lumii, 

au fost totu]i semnifica\ii ]i indica\ii care au contribuit 
cu mult la l`murire.

A fost un an de tratative. S’a v`zut cu ocazia 
aceasta c` pun\ile sunt [ns` t`iate ]i cele care mai d`i-
nuiau au fost dinamitate, de o parte sau de alta. Armis-
ti\iile n’au folosit dec@t [nt`ririi du]manilor care, cu 
c@t trece timpul cu at@t par a-]i fi jurat s` nu mai 
[nt@rzie radicala exterminare a celorlal\i. C@]tig@nd, 
cum s’ar spune, [n profunzime, inimici\ia politic` 
(ast`zi [ns` o inimici\ie reg`sit` pe orice plan al 
activit`\ii umane) a c@]tigat ]i [n [ntindere, ]i nu mai 
este ast`zi un sm@rc de teritoriu care s` nu fie ]i cel al 
unuia dintre beligeran\i ]i purt@nd fanionul princi-
piilor sale. Cei care au vorbit despre un primat al 
politicii, trebue s` fie ast`zi cu at@t mai surprin]i v`-

Anul Politic 1935



Document

S.P. nr. 107/2004 58 59 S.P. nr. 107/2004

Document

z@nd cum ceeace numeau ei politic` invadeaz` toate 
raporturile ]i transform` toate no\iunile vie\ii obi]-
nuite. {n sf@r]it []i vor fi dat seama c` nu este vorba de 
politic`, vechea politic`, ci de integrala revolu\ie a 
umanit`\ii, una din primenirile ei milenare. Ea nu s’a 
realizat [nc` ]i [nc` omenirea buimac` nu ]tie pe care 
dintre solicitan\i s`-1 urmeze. Dar agita\iile, rumorile, 
clamorile, nu mai pot l`sa pe nimeni indiferent ]i 
iat`-ne pe to\i [n strad`, cu tot vechiul nostru confort 
]i cu vechea noastr` perspectiv`, r`sturnate, prad` ace-
lora]i sf@]ieri. Momentul politic este at@t de [n cum-
p`n` [nc@t nu mai exist` o singur` existen\` social` 
care s` nu fie [mp`r\it` ]i r`stignit`, ]i aten\iei noastre 
excitate nici un lucru nu se mai prezint` far` s` nu-]i 
desveleasc` semnifica\iile [n acela] arbitraj la care 
suntem chema\i s` ne spunem cuv@ntul.

Pornit` [n cercuri mai mici, [n celule reduse de 
via\`, dialectica politic` a [mbr`\i]at sferele cele [nalte 
]i [ns`]i no\iunile superioare ale civiliza\iei au devenit 
argumente ]i no\iuni, termeni contradictorii ai acestei 
dialectici. Na\iunile [ns`]i s’au [nchis [ntre grani\ele 
lor, pe care le-au hot`r@t [n acela] timp grani\ele unor 
principii ]i unor voin\e politice. Pe vechiul nostru 
atlas, [n care culorile puse cu indiferen\` deosebeau 
alt` dat` teritorii, ast`zi alte culori, cele ale voin\ii 
lupt`toare a omenirii fragmenteaz` politic continen-
tele, dela Rusia ro]ie la Germania neagr`, de la Japo-
nia neagr` la China ro]ie, dela America neagr` la 
America cea ro]ie, aceste dou` culori reg`sindu-se pe 
harta destinului universal cu aceia]i vr`jma]` recipro-
citate cu care se [nt@lnesc pe mesele hazardului.

Presiunea fascismului [n ultimii ani fiind mai 
mare, ]i mai ales propaganda lui luxuriant`, d@nd im-
presia unei precipit`ri a planurilor politice spre ac\iu-
nea lor s’a spus ]i se spune [nc` ]i acum c` problema 
politicii contemporane este rezumat` [n destinul 
democra\iei. Va rezista aceasta, sau va ceda? For\ele 
par a fi [mp`r\ite pe aceste categorii, ]i omenirea poli-
tic` se divide [n democra\i ]i antidemocra\i, sau, ]i 
mai concludent, [n fasci]ti ]i antifasci]ti. }i astfel 
[ns`]i denumirea pe care ]i-o arog` beligeran\ii tinde 
s` arate c` fascismul este cel care atac`, este revolu\ia, 
iar ceilal\i, toate elementele progresiste, sunt rezisten\a ]i 
[ntr’un sens, reac\iunea. Ori nu este vorba tocmai 
despre aceasta.

Fascismul este o replic`. El est replica armat`, 
violent` [mpotriva ridic`rii proletariatului. Pretutin-
deni unde s’a manifestat original fascismul el a fost 
armata de distrugere, mercenar` ]i h`mesit`, [n lan\uri 
pentru a exaspera mai bine instinctele asasine, tri-
meas` [mpotriva organiza\iilor proletare ]i copiat` 
[ntocmai dup` ele pentru a c@]tiga prin aceasta ]i maxi-
mumul de am`gi\i ]i de slabi de [nger. Oamenii cu 

adev`rat de dreapta nu se pot mul\umi cu aceast` for-
mul` barbar`, cu acest plagiat ordinar, cu aceast` 
revolu\ie popular` ad usum delphini. C@nd Spengler, 
cel mai viguros ]i mai ostentativ dintre d@n]ii nu se 
sfie]te astfel s`-l denun\e: “}i fascismul este o tranzi\ie. 
El a luat na]tere [n massa citadin`, ca un partid de 
mase, cu discursuri ]i cu agita\ii sgomotoase. Tendin\ele 
socialismului muncitoresc nu-i sunt str`ine, el subli-
niaz` tocmai caracterul impropriu al fascismului, 
origina sa for\at` ]i gr`bit` pentru a da un r`spuns 
ac\iunii amenin\`toare”. Iar c@nd mai departe afirm` 
hot`r@t (]i aceasta [ntr’o carte recent`, ap`rut` [n 
Germania dup` hitlerism) c`: “G@ndul creator al lui 
Mussolini era mare ]i a avut un efect interna\iontal; 
s’a v`zut [n el o form` posibil` pentru a combate 
bol]evismul. Dar ea este n`scut` [n imitarea inami-
cului ]i de aceea este plin` de primejdii” ar fi [ntr’adevar 
ridicol ca s` nu recunoasc`, [n panica lor, oamenii de 
st@nga ceace sunt for\a\i s` recunoasc` [n victorioasa 
lor agonie, cei de dreapta.

Replic`? vor [ntreba anumi\i oameni de st@nga. 
}i vor spune mai departe: [ntr’adev`r replic` dar la 
cea mai fundamental` eroare politic` a veacului, la 
cea mai atroce abatere dela principii: dictatura prole-
tariatului. Re[nvierea dictaturii ]i a spectrului s`u om-
niprezent ast`zi n’ar fi fost posibil` f`r` adoptarea ei 
acolo unde trebuiau s` se tr`iasc` numai libert`\ile ]i 
idealurile: [n primul stat socialist. {n principiu am mai 
analizat aceast` chestiune, poate cam de mult` vreme, 
dar tot [n coloanele Cuv@ntului Liber, [n num`rul s`u 
din 22 Septembrie 1934. Daca m` refer la acest umil 
vechiu text pentru a cita din el un fragment care ast`zi 
este animat de actualitate, ]i mai cu seam` de actualita-
tea acestui 1935, de care ne ocup`m aici. Spuneam 
atunci “{n al doilea r@nd avenirea fascismului ]i a dic-
taturii sale pe deoparte accelereaz` lupta, iar pe de 
alta red` socialismului, dar unuia ]tiin\ific ]i precis, 
onoarea democra\iei... }i o red` pentruc` [ntre dou` 
dictaturi ]i numai [ntre dictaturi, omenirea de-abia 
atunci poate s`-]i dea seama care din am@ndou` 
poart` [n ea ]i este democra\ia ]i care nu este dec@t o 
simpl` nou` form` a dictaturii de clas`. Istoria va 
vedea foarte cur@nd animarea termenului de dic-
tatur` a proletariatului, cu [n\elesul dublu, ]i totu]i 
unic, de socialism ]i democra\ie.

Istoria, de atunci [ntr’adev`r a v`zut acestea. }i 
nu numai prin l`murirea treptat` a no\iunilor ]i prin 
demascarea programelor; dar prin fapte. 1935 a adus 
tocmai reforma constitu\iei sovietice. Pentru lupta uni-
versal` a principiilor faptul acesta a fost un [nceput de 
definitiv` l`murire. }i anume c` [ntr’adev`r socialis-
mul poart` democra\ia [n sine, ]i este [ns`]i expresia 
sa ultim`. Democra\ia este o emancipare, spunea Marx, 
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dar numai cea politic`. Socialismul este suma eman-
cip`rilor. O libertate economic` nu poate s` n’o presu-
pun` ]i pe cea politic`. Era o eroare deci de a acuza un 
regim socialist c` poate presupune dictatura, era 
eroarea de a cere unui organism t@n`r siguran\a ]i 
soliditatea unuia matur. Socialismul nu-]i putea risca 
pentru aparen\ele pripite [ns`]i existen\a sa. Acum 
c@nd singur se simte consolidat [ntr’o m`sur`, des-
chide dela sine fe]ele [n care se legase pentru a se 
forma, ]i se arat` intact ]i integru. Str@ns` pu\in, demo-
cra\ia n’a murit. Ba dimpotriv`: [n momentul tocmai 
[n care ea este atacat` ]i [njunghiat` pretutindeni, ea 
rena]te, cu c@t` vigoare c@te posibilit`\i noi, unice, 
acolo unde [nf`\i]`rile au putut induce [n eroare, dar 
unde realit`\ile trebuiau totu]i s`-i fac` mai r`bd`tori 
pe adevara\ii prieteni ai democra\iei ]i libert`\ii uma-
ne. Ori nu era socialism, ]i atunci n’avea s` fie demo-
cra\ie, ori era ]i atunci lucrurile trebuiau [n\elese dia-
lectic. C`ci socialismul este tocmai democra\ia.

Dar nu mai pu\in adev`rat este ]i c` necesar-
mente democra\ia este socialism. A mai c`uta s` faci 
s` tr`iasc` democra\ia numai din for\a ei gratuit` ]i 
din generozitatea oamenilor, experien\a acestor ani a 
dovedit c` este zadarnic. }i [ndeosebi acest 1935 care 
a ar`tat singura \ar` socialist` aplic@ndu-]i integr` 
democra\ia ]i toate cele capitaliste restr@ng@nd-o din 
ce [n ce, ]i neput@nd opune nici o rezisten\` hoardelor 

mercenare desl`n\uite. De aceea cei care [ntr’adev`r 
se tem de acestea, ]i cei care nu numai c` simuleaz` 
oroarea, trebue nu s` opun` un argument atacurilor 
fasciste, ci s` [ncurajeze ]i s` militeze l@ng` autenticul 
atacant istoric, cel [n fa\a c`ruia fascismul []i pierde 
aureola ei de revolu\ie proprie, ci r`m@ne o simpl` 
organiza\ie de ap`rare a posedan\ilor amenin\a\i, o 
simpl` gard`. F`r` nici o aluzie.

Astfel [ntre fascism-barbarie, sau socialism-ci-
viliza\ie, anul politic 1935 n’a adus un r`spuns defi-
nitiv ci doar a mai dus [ntreb`rile oamenilor p@n` la 
ultimele lor responsabilit`\i. Ei nu s’au decis [nc`. 
Lupta continu`, identic` pe toate planurile. {ntre 
Rusia ]i Germania, sau [n interiorul \`rilor ]i chiar 
al partidelor. Desigur c` [n lume acuma rezolvarea 
cea mai interesant` pare a fi chemat` tot Fran\a s` 
o dea. Anul care se [nchee a v`zut-o pe ea cea mai 
sbuciumat` ]i mai sguduit`. Disolvarea principial` 
a ligilor pare s` fie [n acest conflict dovada totu]i 
c` spiritul admirabil Jacobin va prevala [n \ara cu 
care s’a identificat. Dar conflictul Fran\ei este ]i 
conflictul partidului s`u radical [n care ramurile se 
opun cu cea mai d@rz`, violen\`. }i asemeni lui se 
g`sesc [n aceia]i situa\ie toate partidele responsabile 
din lumea [ntreag`, sf@]iate [ntre interesul imediat 
]i civiliza\ia [n primejdie.

25 decembrie 1935

A ap`rut un nou manifest de dreapta. Evident, 
pompos ]i neru]inat: manifestul revolu\iei na\ionale. 
Cititorii no]tri ]tiu prea bine, c`, [n general refuz`m s` 
facem personalit`\i ]i c` nou`, care le avem de partea 
noastr`, principiile ne ajung. Dar, vede\i, este foarte 
greu s` duci o lupt` ideologic` cu ni]te domni care nu 
se [ncurc` [n treburi de acestea, ]i a c`ror manifestare 
]i manifest, nu conteaz` [n via\a actualit`\ii, dec@t ca 
un simptom [n plus al turpitudinii vie\ii noastre pu-
blice. {n special, [n mi]carea noastr` de dreapta, care, 
dela [nceput p@n` la sf@r]it, cu excep\ia dureroas` a ti-
nerilor lupt`tori, a ]tiut s` se adune tocmai din clien\i 
de ace]tia, dornici de a-]i reface oric@nd virginitatea 
]i stimula\i numai de instinctele lor impudice ]i 
mioape.

Recunosc [ns` sincer c`, [n loc s` m` bucure 
faptul c` o mi]care advers` are numai coeziunea tr`d`-
rilor ]i a satisfac\iilor imediate, m` [ndurereaz` totu]i. 
Este aici o nuan\` pe care nu transfugii ]i ple]carii o 
vor [n\elege.

Domnii de care m` voi ocupa, cu prea pu\in` 

pl`cere, s’au retras [n Ardeal, de unde c@\iva chiar sunt, 
– ardeleni de profesie, cum ar spune Pandrea, – ]i au 
bombardat un manifest, unul printre miile de damascuri 
ale posibilit`\ii guvernului de dreapta. Dintre numele 
acestor domni trei sunt relativ cunoscute, sunt mai ales 
cunoscute din registrele partidului na\ional-\`r`nesc: 
d-nii Sorin Pavel, Petre |u\ea ]i N. Tatu. Ceilal\i trei 
sunt [ns` complet necunoscu\i ]i ca atare puteau foar-
te bine s` nici nu semneze, c`ci nu oricine vrea o 
slujb` trebue pentru aceasta s` fac` un manifest; ajun-
ge o peti\ie. Manifestul [n general este o proclama\ie 
a mai multor personalit`\i reunite pe o ideologie. {n 
general el este [ncoronarea unei activit`\i, ]i nu prile-
jul de debut al unor domni]ori [n goan` dup` celebri-
tate, dup` o trist` celebritate. C@t despre identitatea ]i 
renumele celorlal\i domni, dac` [ntr’adev`r ar fi \inut 
la prestigiul principiilor pe care le profeseaz`, pudoa-
rea le-ar fi dictat s` nu-]i dea numele. Ce sentiment 
poate inspira de pild` d. Sorin Pavel, maniac de ma-
nifeste care acum c@\iva ani semna un manifest mistic 
de trist` memorie, se al`tura apoi, mai ra\ional, 

Manifestul lichelei na\ionale
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partidului na\ional-\`r`nesc, pentru ca acum s` ispr`-
veasc` iar`]i cu un manifest de odioas` sorginte hit-
lerist`? Al doilea, ]i cel mai vociferant, este vechea 
noastr` cuno]tin\`, d. |u\ea. Dup` cum poate se ]tie, 
d. |u\ea era p@n` acum doi ani un convins comunist, 
dintre aceia [ns` care sunt asigura\i ]i [n registrele 
na\ional-\`r`niste. De aceea, d@nd pild` actualilor s`i 
co-semnatari (dac` se poate spune) dumnealui isc`lea 
[n St@nga, vechea revist` de pronun\at caracter demo-
cratic, articolele incendiare sub pseudonimul Boteanu. 
Cititorii no]tri, care, ei, nu sunt lichele, trebue s`-]i 
aminteasc` de radicalismul d-lui Boteanu-Tu\ea. Tri-
mes apoi [n Germania cu o sinecur` a guvernului na\
ional-\`r`nist, – unde, [mi declara personal, c` se teme 
s` nu aib` nepl`ceri cu “bestiile de hitleri]ti”, – s’a 
[ntors bine [n\eles fascist convins, tot at@t pe c@t era de 
comunist, dar acum cu numele [ntreg. {n sf@r]it al 
treilea este d. N. Tatu, slab dar docil comentator al lui 
Marx, despre care v` [nchipui\i ce spune acum, primit 
rar [n coloanele Adev`rului Literar ]i chiar ale Cuv@n-
tului Liber care au devenit spontan: S`rindarul jido-
vesc, ]i, [nsf@r]it, redactor la oficiosul na\ional \`r`nist 
]i fervent partizan, de]i declar` azi c` acesta constitue 
cea mai grav` primejdie a politicii rom@ne]ti.

Cu asemenea ideologi, cum pot s` fie ideolo-
giile? O fidel` decalcare a bibliilor hitleriste, a]a cum 
f`ceau p@n` acum cu cele marxiste, – pentruc` nu un 
om care cuget` ]i are truda ]i m@ndria propriei sale 
elabor`ri, poate at@t de u]or s` scuipe pe el [nsu]i ]i pe 
trecutul lui. Dar robo\ii, ce [n\eleg ei? }i [ntr’o parte ]i 
[ntr’alta, li se dicteaz`; ca atare sunt [ndritui\i s` caute 
nu dreptatea ]i nici convingerea, ci doar p@inea, p@i-
nea tuturor v[nz`rilor. Lucrul acestea, se vede ]i din 
felul [n care scriu. De mult`, mult` vreme nu-mi 
amintesc s` fi cetit ceva mai prost scris ca acest “mani-
fest al revolu\iei na\ionale”. Iat` c@teva compara\ii ]i 
metafore: “Societatea omeneasc` se turte]te pe acela] 
plan ca un pahar de turist” sau: “Cu\itul rece al ghilo-
tinei tae grumajii soarelui ]i ai fluturilor s`i”, sau: 
“Un astfel de stat [\i face impresia, comparat cu alte 
state, c` [n mijlocul unei regate a studen\ilor de la 
Oxford s’a r`t`cit o barc` cu be\ivi”, sau: “a]a cum 
st` pe cureaua de transmisiune a istoriei masiv ]i 
lini]tit, e parc` un Buda care se pierde treptat [n 
Nirvana”, sau: “Constitu\ia din 1923 a statului rom@n 
nu-]i [mpline]te acest rost, pentruc` e contradictorie 
ca un ghem de borangic cu care s’au jucat pisicii ]i 
fals` ca o pereche de ghete la care a luat m`sur` un 
cioban”.

{n stilul acesta, f`r` nici un risc, se poate spune 
despre acest manifest c` este mierea f`cut` de ni]te 
ghiauri care au rumegat ou`le unor g`ini alcoolice.

Dar nu e numai at@t. {n afara truditelor ]i lim-

pezilor metafore, care exprim` at@t de bine convin-
gerile autorilor, mai sunt ]i nenum`ratele perle inci-
dentale: “mingea sboar` onctuos”... sau “dou` glorii, 
una necontestabil` ]i alta fabuloid`”, sau : “dictatur` 
gen Merius”... Sau micile str`fulger`ri culturale: 
“Homo economicus”, scris a]a pretutindeni, sau: “Ilu-
minismul a avut la [nceputul lui ca]i la dep`]ire 
(Anselm, Feuerbach ]i Kant)”...

Dar cum cu aceasta abord`m domeniul mai 
arid al culturii, evident c` vom fi mult mai pu\in 
preten\io]i cu bufonadele acestea ideologice.

Cum s` fii [ntr’adev`r sever cu o modest` cul-
tur` de camelot`, care leag` de aici ]i de acolo svonuri 
]i formule, f`r` s` le [n\eleag` ]i f`r` s` aud` discor-
dan\ele ]i cacofoniile pe care aceste no\iuni le produc, 
c@nd sunt puse al`turi? Cum s` te ocupi de o “ide-
ologie” care se mascheaz` sub o desgust`toare emfaz` 
poetic`, ]i ale c`rei principii se reg`sesc r`sp@ndite [n 
lucr`rile elementare ale culturii moderne de unde le-
au adunat, f`r` control, ni]te trep`du]i ai culturei?

Se g`sesc astfel [n aceast` carte invoc`ri [n 
numele condi\iei umane a lui Malraux, al`turi de cele 
bazate pe teoria atomiz`rii a lui Berdiaev (pag. 14 ]j 
71), fraze care es din Spengler: “Marii conservatori 
au fost [ntotdeauna pesimi]ti [n materie de om – pulvis 
et umbra – au nutrit un ad@nc dispre\ ]i o sc@rb` 
invincibil`”... sau chiar mai sus citata dictatur` gen 
Marius de care [ntr’adev`r Spengler vorbe]te adesea, 
f`r` [ns` a delimita dictaturile [n genuri ]i [n mode, 
(pag. 24 ]i 30), l@ng` formulele lui Maurras: politicul 
primeaz` (76) ]i acesta vecin cu Luciferul lui Lucian 
Blaga ]i de accentele p`g@ne ale lui Moeller van den 
Bruck, bine [n\eles, care se ciocnesc [n aceast` maio-
nez` cu un profund ortodoxism “gen” G@ndirea, [n nu-
mele c`ruia se cere s` se revin` la “rolul metafizic al 
preotului” (85), Amesteca\i totul cu obi]nuitul jargon 
antisemit, pune\i ]i c@teva pic`turi de economie mar-
xist`, bate\i bine, ]i iat` manifestul revolu\iei na\ionale.

Pentruc` desigur nimeni nu-]i [nchipue c` [n 
asemenea condi\iuni mai poate fi vorba de idei. Dac` 
domnii ace]tia n’au fost [n stare nici m`car s` coor-
doneze ]i s` camufleze mai [ndem@natec materialul 
primit, ce idei ]i argumente li se pot pretinde? Dum-
nealor nu se sfiesc s` declare c` “controlul [n statul 
na\ional e revolu\ia”, dovedind prin aceasta c` nici nu 
s’au putut desp`r\i de vechile lor crezuri democratice. 
Ori dictatura este regimul stabilit`\ii permanente ]i al 
ierarhiei voluntare, ori dac` nu, dac` societ`\ilor uma-
ne le este necesar s`-]i controleze conduc`torii, atunci 
controlul acesta trebuie organizat pentruca s` nu dea 
loc la periodice ciocniri s@ngeroase, ]i tocmai aceast` 
organizare este democra\ia. Mai [ncolo autorii se ri-
dic` [mpotriva politicii de ofensiv` interna\ional` a 
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Angliei ]i a Fran\ei (pag. 91), uit@nd c` au trecut gra-
ni\ele Germaniei, ]i mai uit@nd ]i ca axa teoriei lor o 
formeaz` libertatea na\iunilor [n via\a de a se conduce 
dup` propriile lor idealuri ]i necesit`\i, ]i limitate [n 
desvoltarea lor numai de limitele for\ei lor. Sau se lan-
seaz` [ntr’un fulminant atac, “gen St@nga” [mpotriva 
o\iului burghez ]i a politicii sale la]` ]i indolent`, ]i 
cer curagios organizarea ]tiin\ei, ceeace desigur este 
primul desiderat ]i prima condi\ie a progresului 
oric`rei societ`\i. Dar ]ti\i dece o cer? Asculta\i: ,,Nu 
numai motive de ameliorare a condi\iei umane, ne 
[ndeamn` s` lupt`m din r`sputeri pentru [nf`ptuirea 
acestor idealuri, ci ]i motive de siguran\` intern` ]i 
putere militar` a statului. C@nd toate puterile euro-

pene (se [narmeaz`) dar mai ales Rusia Sovietic`”... 
}i a]a mai departe. Din compromis [n compromis, 
dintr’o eroare [n alta, ]i dintr’o lips` de informa\ie ]i 
de scrupul cultural [ntr’alta, drumul revolu\iei na\iona-
le se desf`]oar` glorios. Nu, hot`r@t, nu – revenim la 
ceeace spuneam la [nceput: selectarea politic` a oame-
nilor, violent` ]i categoric`, este [n acela] timp ]i o 
delimitare a valorilor. Confuzia necesar` ]i fundamen-
tal` a fascismului, viciul s`u originar ideologic, re-
clam` pentru a le servi inteligen\ele incapabile s`-]i 
alunge propriile neguri. Pe c@nd, dimpotriv` profunzi-
mea uman` ]i ]tiin\ific` a socialismului, face ca s` fie 
[n\eles prea rar.

4 ianuarie 1936

Huliganii, romanul d-lui Mircea Eliade, [n care 
istoriografia noastr` literar` va trebui s` vad` un 
punct de maturitate creatoare a autorului, propune citi-
torului, cel pu\in prin titlu, o vast` sintez` ]i formu-
larea de principiu a mentalit`\ii unui anumit tineret 
despre care s-a obi]nuit s` se spun` c` reprezint` [n 
[ntregime tineretul na\ional. {n afar` deci de sensul 
literar al operei, pentru care autorul este cel mai mult 
de felicitat c`ci nu este pu\in lucru a aduce [n castelul 
acestei belle au bois dormant care este literatura 
noastr` ceva din fr`m@nt`rile ]i din rumorile momen-
tului, oric@t de deviate ar fi ele, - [ncercarea era de 
dou` ori demn` de interes. {n primul r@nd, din cauz` 
c` acest tineret, de]i foarte agitat (ceea ce nu [nseamn` 
activ) este totu]i mut ]i enigmatic [n ce prive]te fiin\a 
sa spiritual` ]i dezideratele sale. {n al doilea, pentru 
c`, at@t c@t respir`, din p@nza de confuzii, de echi-
vocuri ]i duplicit`\i care [i constituie atitudinea, este 
departe de de orice leg`tur` cu inteligen\a, cu atitu-
dinea cultural` ]i cu orice preocupare a spiritului. Ati-
tudinea pe care o consider`m de cercet`tor ]tiin\ific a 
d-lui Eliade, avea desigur s`-l coste multe repulsii.

S` ne lini]tim [ns`: huliganii d-lui Eliade nu 
sunt ]i ai \`rii. Mica cochet`rie a autorului [l va fi 
costat pre\ul unei inexactitudini, asupra mobilului 
c`reia ne va fi probabil recunosc`tor dac` nu vom mai 
insista. Huliganismul pentru domnia-sa este o pro-
blem` ontologic`. Este, mai bine zis, un stil de via\`. 
Care? Deplina realizare [n via\`, prin nerespectarea 
niciunei reguli, cutume sau obliga\ii, ci urm@ndu-le nu-
mai pe cele ale destinului t`u. Pe scurt Ubermensch-ul. 
R`m@ne de v`zut ce leg`tur` exist` [ntre supraom ]i 
bunii no]tri pogremi]ti. „}tiam c` huliganii sunt nu-
mai sp`rg`tori de geamuri, r@se Alexandru. – Sunt ]i 

ei huligani fire]te, r`spunde Dragu serios. {ntre el ]i 
d-ta nu e nici o deosebire calitativ`. Ave\i aceea]i 
structur`, fire]te, aceea]i voca\ie. Totala ignorare a 
adev`rurilor, a ordinei, a maturit`\ii. Unii sparg gea-
muri, al\ii afirm` c` lumea [ncepe prin ei. Ce superb! 
Ce vitalitate orgolioas`!”. Sunt aici doua confuzii a]a 
cum le vede toat` lumea.

{n primul r@nd, [nseamn` huliganism – care 
este, ]i nu numai o atitudine politic` – spargerea tutu-
ror regulilor, a legilor, a organiza\iei, sau [nseamn` 
cum recunoa]te [nsu]i autorul, numai spargeri de 
geamuri, ]i [nc` la evrei, ceea ce desigur nu mai este 
at@t de teribil? Aici se dezvele]te toat` frauda tic`loas` 
a fasci]tilor. {ntr-adev`r, oamenii ace]tia care [ncearc`, 
ocroti\i ]i stipendia\i, s` uzurpe for\ele adev`ratelor 
mi]c`ri de emancipare, turtite sub c`lc@i, nu vor putea 
fura un singur lucru: revolu\ia ]i gloria ei. Aceasta se 
poate vedea nu numai din programul lor fundamental 
de strict` ]i violent` conservare a formelor vie\ii so-
ciale, dar ]i din riscurile pe care le au. Evident, una se 
leag` de alta. Odat` ce asupritorii n-au nimic de pier-
dut, ba dimpotriv` au de c@]tigat de pe urma fascis-
mului, este lesne de dedus c` acesta nu va avea nici un 
risc [n statul actual. Revolu\ie f`r` reform` ]i f`r` 
nou` or@nduire, este fatal ca fascismul sa fie ]i un 
eroism f`r` riscuri. C`ci nu faptul, oric@t de brutal, de 
s@ngeros ]i de cinic ar fi el, apreciaz` riscul ]i eroismul 
ci pedeapsa, represiunea sa. C@nd [n \ara aceasta 
scrierea unui articol este mai grav pedepsit` dec@t 
[mpu]carea unui prefect, ]i o agita\ie profesional` e 
pus` pe aceea]i treapt` cu asasinarea primului 
ministru, - nu e greu de spus cine sunt eroii: cei care 
preg`tesc reinstaurarea celei mai sumbre terori gre-
gare sau cei care cred, contamina\ii de n`dejde?

Huliganii de drept civil
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Dar [n al doilea r@nd, este fascismul ]i huli-
ganismul o problematic` individual`? Este un huligan 
un sbuciumat al tuturor problemelor de libertate per-
sonal`? Oricine va [n\elege c` aceasta nu este cel mult 
dec@t o glum`. Cavaleri feroci ai evului-mediu, cei 
care cer textual revenirea la formele de organizare 
social`, politic` ]i moral` a unor timpuri pe care le 
reneag` orice institu\ie ]i care de la 1789 figurez` [n 
istoria retrospectiv` ca o ru]ine a umanit`\ii, oamenii 
...  pot fi asimila\i cu ...  dup` propria lor putere ...  [i 
visa ]i [i incita bolnavul ...  dela Sils Maria. Individual 
privit, fascismul n-are c@tu]i de pu\in caracterul unei 
realiz`ri prin sine [nsu]i, ci dimpotriv` con\ine voin\a 
cert` a unei [njug`ri, a unei subordon`ri ]i a unei 
[nregiment`ri, pe care [ns` pentru a o caracteriza tre-
buie s’o delimit`m de dou` ori. Disciplina fascist` nu 
este cea nou`, disciplina omului eliberat din toate 
laturile necesit`\ii sale ]i care nu reprezint` dec@t 
organizarea fr`\easc` a unei societ`\i de oameni [n 
sf@r]it cu des`v@r]ire liberi ]i firesc egali. Cea fascist` 
este [nt`rirea violent` a tuturor activit`\ilor vie\ii 
sociale, sub o lozinc` s@ngeros autoritar` ]i sub for-
mule de jur`m@nt medievale pentru respectarea clase-
lor, castelor ]i a privilegiilor. Noua disciplin` este cea 
a unor liberi st`p@ni pe via\a lor; cea fascist` este una 
de servitori. Aceasta [ns` nu [mpiedic` faptul c` to-
tu]i, chiar ]i a]a fascismul este deosebit de problemele 
de libertate individual` ]i de zbuciumul individului 
izolat ]i vr`]ma] – homo homini lupus – pe care l-a 
cunoscut cu at@ta tragic` glorie ultima perioad` a isto-
riei. {n acest sens desigur huliganii colec\iei ...  care [i 
prezint` via\a real`, ]i huliganul – ]i cel mult a]a 
trebuia d. Eliade s`-]i intituleze romanul – individual 
al autorului „}antierului”, este o mare ]i istoric` 
deosebire. 

Personajul d-lui Eliade nu prezint` nici o 
noutate. At@t pentru opera sa c@t, ]i mai ales, pentru 
literatura ]i problematica modern`. Pentru opera sa, 
credem c` d. Eliade nu a operat dec@t o schimbare de 
perspectiv`: problemele pe care ]i le punea din`untrul, 
jurnalele intime, le prive]te acum dinafar`, ca fresci 
sociale. Problemele sunt acelea]i: cele ale individului, 
a libert`\ii, a liberului arbitru, - ]i rezolvarea aceea]i: 
o [nfl`c`rat` pledoarie pentru anarhismul social, pen-
tru integrala libertate, pentru dezl`n\uirea destinului 
dintre contingen\e. {n ceea ce prive]te epoca cultural` 
[n care se integreaz`, s` recunoa]tem c` huliganul 
d-lui Eliade are predecesori care i-au epuizat de mult 
substan\a, a]a cum ]i-a epuizat ]i el actualitatea isto-
ric`. Problemele acesteia au ie]it de mult din mica 
b`t`lie a tuturor destinelor [nc`erate, din jungla drep-
tului civil, pentru a p`]i [n cadrul grandios al desf`-
]ur`rii destinului istoric ]i social.

Anicet ]i Alexandru ai d-lui Eliade vin t@rziu, 
o! Foarte t@rziu! Familia lor spiritual` s-a stins, dup` o 
sumar` sbatere, ]i ei n-au dec@t s`-]i trag` consecin\ele. 
Inaugura\i prin Julien Sorel, c`petenia spiritual` a tu-
turor acelor pentru care via\a [nseamn` numai un pri-
lej de violent` posedare ]i o dialectic` inestetic` de 
ambi\ii, rasa lor s-a pr`bu]it [ntr-o descalificant` 
mizerie prin Raskolnikov, [ntre aceste dou` timpuri se 
consum` [ntreaga tragedie a t@n`rului burghez, cum [i 
spunea Flaubert, cel mai sincer dintre to\i atunci c@nd 
l-a prezentat [n toat` mila pe Frederic Moreau, - ]i 
cum dealtfel este ]i adev`rul social care c`ptu]e]te 
realit`\ile. Drama aceasta este drama t@n`rului ispitit 
de posesiunea, pornind originar de la instinctul pose-
dant, sub prisma c`ruia i se vor reflecta toate pro-
blemele vie\ii. Iubirea, gloria, fericirea, toate [i vor fi 
s`pate de ne[ncetatul demon al posesiunii, toate nu i 
se vor p`rea dec@t bunuri de ob\inut, de furat. Pentru 
aceasta, pentru febra sa f`r` r`gaz nici un scrupul nu-i 
va fi ne[nl`turabil, nici o anxietate nu-i va fi iertat`. 
Aceste dou` sentimente sunt cele ale teoriei celei mai 
resping`toare: a afirma\iei nietzsceene, iar anxiet`\ile 
sunt cele ale [ntregii literaturi post ]i [ntr-o m`sur` 
ante-belice, [n care toate [nchietudinile? Veniser` s` 
se adune, [n momentul c@nd condi\iile de lupt` se 
schimbaser` hot`r@t [mpotriva tinerei burghezimi. 
Cine ]tie leg`tura formal` care exist` [ntre Stendhal, 
Nietzsche ]i Dostoievski (pe care o f`cea [nsu]i 
Nietzsche), iar pe de alt` parte [ntre ace]tia ]i Lafoadio 
a lui Gide, ]i Clyde al lui Theodor Dreiser, nu va pu-
tea s` t`g`duiasc` clara curb` descendent` a acestui 
tip, ]i a problematicii sale [n cultura mondial`. Totul 
[l reneag`. Dup` por\ile istoriei, i se [nchid [n fa\` 
toate celelalte. S` nu mai poat` [ntr-adev`r d. Eliade 
s` vad` aceasta? 

18 martie 1936

NOT~
...  - lips` text [n document (n.r.)
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C`derea regimurilor comuniste, 
petrecut` [n statele Europei Centrale ]i 
de Est, a generat apari\ia unei noi “rea-
lit`\i” politice, sociale ]i economice, 
iar angajarea acestora [ntr-un proces 
de democratizare constituie o “trans-
formare” f`r` precedent [n istorie, fapt 
ce a determinat necesitatea elabor`rii 
unor demersuri de [ntemeiere teoretic` 
de natur` politologic` capabile s` ofe-
re explica\ii cu privire la acest feno-
men ]i, totodat`, s` formuleze predic\ii 
legate de posibilele evolu\ii [n timp a 
acestor noi tipuri de societ`\i. O atare 
[ncercare este ]i lucrarea Democra\ia 
]i alternativele ei, semnat` de Richard 
Rose, William Mishler ]i Christian 
Haerpfer, editat` de Institutul Euro-
pean din Ia]i, [n traducerea Cristinei 
P`un ]i beneficiind de o Prefa\` a 
Alinei Mungiu-Pippidi. Analizele teo-
retice au ca suport empiric unul dintre 
sondajele (al treilea) realizat de Ba-
rometrul Noilor Democra\ii (BND), 
[nceput [n toamna anului 1993 ]i [nche-
iat la [nceputul lui 1994, iar ca “ipotez` 
de cercetare”, maxima lui Winston 
Churchill, potrivit c`reia democra\ia 
este cea mai rea  for-m` de guvernare 
cu excep\ia celor [ncercate deja. Auto-
rii consider` c` situa\ia creat` [n sta-
tele post-comuniste, aflate [ntr-un pro-
ces de democratizare, at@t la nivelul 
institu\iilor politice, c@t ]i al celor eco-
nomice, ofer` un cadru empiric adec-
vat  pentru testarea “ipotezei lui Chur-
chill”, [n sensul c` popula\ia acestor 
\`ri, [n baza experien\elor autentice [n 
raport cu regimul nedemocratic, pot 
face compara\ii relevante [ntre guver-
narea democratic` ]i cea nedemocra-
tic`, opt@nd totodat` pentru sprijinul 
uneia sau alteia. O asemenea compara\ie 
nu ar oferi rezultate relevante dac` ar 
fi realizat` prin sondarea opiniei po-
pula\iei din statele cu o democra\ie 
stabil` (spre exemplu, cele ale Europei 
de Vest), [n cazul acestora nefiind posi-
bil` dec@t o “confruntare”, [n termenii 

lui Dahl, [ntre poliarhie (democra\ia 
factual`) ]i democra\ia ideal`. Aceasta 
[ntruc@t cet`\enii statelor cu tradi\ie 
democratic` sunt familiariza\i (socia-
liza\i) cu institu\iile democratice, pre-
zente [n cadrul regimurilor oligarhice 
din care au ap`rut majoritatea demo-
cra\iilor vest-europene. De altfel, oli-
garhia este considerat` punctul de ple-
care ideal al democratiz`rii, aceasta 
av@nd dou` dintre calit`\ile esen\iale 
ale regimurilor democratice: institu\ii 
ale societ`\ii civile independente de con-
trolul statului ]i prezen\a suprema\iei 
legii. Sufragiul universal ]i posibili-
tatea controlului guvernului de c`tre 
electorat sunt caracteristici care s-au 
dezvoltat ulterior. {n cazul societ`\ilor 
post-comuniste democratizarea porne]te 
de la zero. Nu exist` tradi\ia suprema\iei 
legii, iar institu\iile de baz` ale demo-
cra\iei lipsesc, ele trebuind s` fie crea-
te pe un loc gol (]i nu doar reformate, 
ca [n cazul mo]tenirii oligarhice). {n 
mod paradoxal, noile democra\ii por-
nesc [n sensul invers consacrat de de-
mocra\iile stabile: de la alegeri libere 
spre crearea institu\iilor. 

 Consider@nd procesul demo-
cratiz`rii ca fiind rezultatul unei inte-
rac\iuni continue [ntre cererea popula\iei 
]i oferta elitelor ]i av@nd [n vedere fap-
tul c`, [ndeosebi [n cazul statelor post-
comuniste, [nceputurile democra\iei se 
caracterizeaz` prin dezechilibre [ntre 
cererile nerealiste ale popula\iei ]i oferta 
deficitar` a elitelor, sprijinul procesu-
lui de democratizare de c`tre popula\ie 
apare ca o necesitate. {n acest sens, de-
mersul BND se concentreaz` tocmai 
pe sondarea opiniilor popula\iei cu pri-
vire la evaluarea formelor alternative 
de guvernare, precum ]i pe cercetarea 
factorilor care ar putea s` influen\eze 
calitativ aceste opinii. Reac\ia maselor 
la transformarea post-comunist` este 
analizat` [n cadrul a nou` \`ri (Bul-
garia, Cehia, Slovacia, Ungaria, Polo-
nia, Rom@nia, Slovenia, Belarus, Ucra-
ina), toate av@nd acela]i scop: constru-
irea unui regim democratic dup` gene-
ra\ii de domina\ie totalitar` sau post-
totalitar`. Compar@nd vechiul regim (ne-
democratic) cu cel actual (democra\ie 
incomplet`) [n cele nou` \`ri, o medie 

de 45% au privit [n mod pozitiv ve-
chiul regim , iar 44% [n mod negativ. 
Cel mai mare procent [n aprecierea 
pozitiv` este ob\inut de Belarus (66%) 
]i Ucraina (55%), [n timp ce “v@rfu-
rile” negative sunt constituite de \`rile 
[n care represiunea a continuat p@n` la 
sf@r]itul epocii comuniste (Cehia, Ro-
m@nia, Polonia). Aprecierea regimului 
actual s-a constituit [ntr-o medie de 
53%, pozitiv`, respectiv 35%, nega-
tiv`. C@t prive]te aprecierea regimului 
[n viitor o medie de  73% s-a exprimat 
[n mod pozitiv, suger@nd optimism, 
[ns` cer@ndu-se reponden\ilor s` spe-
cifice tipul regimului dorit pe viitor 
autorii au identificat prezen\a unui sin-
drom nedemocratic venit din partea 
op\iunilor pentru re[ntoarcerea la regi-
mul comunist sau preferin\ele orienta-
te spre conduceri militare, necesitatea 
unui lider puternic sau dizolvarea parti-
delor parlamentare.

{n ceea ce prive]te influen\ele 
sociale, politice ]i economice asupra 
op\iunilor pentru sprijinirea democra-
tiz`rii, autorii acord` [nt@ietate celor 
politici, printre care evaluarea regimu-
lui comunist,  perceperea unei libert`\i 
mai mari [n regimul actual, [ncrederea 
[n institu\ii, mai mult` influen\` asupra 
guvernului, perceperea noului regim 
ca fiind mai echitabil. Influen\ele fac-
torilor sociali (v@rst`, sex, grad de edu-
ca\ie, grad de urbanizare, apartenen\` 
religioas` ]i etnic`) ]i a celor econo-
mici (dezvoltarea la nivel macroecono-
mic sau microeconomic) asupra spriji-
nului acordat de popula\ie democra-
tiz`rii, de]i prezente, sunt nesemnifi-
cative [n raport cu cele politice amin-
tite. Aceste concluzii, derivate din son-
dajul de opinie efectuat de BND, [i 
conduc pe autorii lucr`rii la afirmarea 
relevan\ei “ipotezei lui Churchill”, 
care explic` sprijinul pentru regimul 
democratic pe baza influen\elor poli-
tice. Totu]i, dependen\a democratiz`rii 
de sprijinul  “politic” al popula\iei im-
plic` ]i riscuri. Cu toate c` o democra\ie 
incomplet` este preferabil` unui regim 
nedemocratic, elementele negative ne-
rezolvate ale celei dint@i pot duce la 
[ndep`rtarea cet`\enilor de principiile 
democratice. “A spune c` schimb`rile 
actuale vor transforma fiecare stat post-
comunist [ntr-o democra\ie stabil` 
echivaleaz` cu a pune speran\ele [n 
locul ]tiin\ei politice” (p.23). Viitorul 
noilor democra\ii depinde de rela\ia 
dintre calitatea guvern`rii oferit` de 
elite ]i cererea electoratului. 

Silviu }ERBAN

Democra\iile statelor post-
comuniste ]i testarea “ipotezei 

lui Churchill”*

* Richard Rose, William Mishler, 
Christian Haerpfer – Democra\ia ]i 
alternativele ei, trad. din lb. englez` 
Cristina P`un, Ia]i, Editura Institu-
tul European, 2003.
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