LUND UNIVERSITY

Kasvatettavista alamaisista valistuneiksi kansalaisiksi
Sensuuri ja painovapaus keskiajalta 1700-luvulle

Nordin, Jonas

Published in:
Sananvapaus 250 vuotta

2018

Document Version:
Forlagets slutgiltiga version

Link to publication

Citation for published version (APA):

Nordin, J. (2018). Kasvatettavista alamaisista valistuneiksi kansalaisiksi: Sensuuri ja painovapaus keskiajalta
1700-luvulle. In K. Ortenhed, & B. Wennberg (Eds.), Sananvapaus 250 vuotta: Painovapaus ja julkisuus
Ruotsissa ja Suomessa — eldva perintd vuodelta 1766 (pp. 25-57). Sveriges riksdag.

Total number of authors:
1

Creative Commons License:
CC BY

General rights

Unless other specific re-use rights are stated the following general rights apply:

Copyright and moral rights for the publications made accessible in the public portal are retained by the authors
and/or other copyright owners and it is a condition of accessing publications that users recognise and abide by the
legal requirements associated with these rights.

» Users may download and print one copy of any publication from the public portal for the purpose of private study
or research.

* You may not further distribute the material or use it for any profit-making activity or commercial gain

* You may freely distribute the URL identifying the publication in the public portal

Read more about Creative commons licenses: https://creativecommons.org/licenses/

Take down policy
If you believe that this document breaches copyright please contact us providing details, and we will remove
access to the work immediately and investigate your claim.

LUND UNIVERSITY

PO Box 117
221 00 Lund
+46 46-222 00 00


https://portal.research.lu.se/en/publications/29043ec3-fc29-4fdb-8eac-f9b66e02dc55

Kasvatettavista alamaisista
valistuneiksi kansalaisiksi

Sensuuri ja painovapaus keskiajalta 1700-luvulle

JonAs NORDIN

Kuninkaallisen majesteetin armollinen asetus kirjoitus- ja painovapaudes-
ta, joka annettiin 2. joulukuuta 1766, ei olisi koskaan nahnyt paivinvaloa
ilman Ruotsin vapaudenaikana vallinneita erityisid poliittisia olosuhtei-
ta. Ruotsin historian ajanjaksoa, joka osui Kaarle XII:n kuoleman vuonna
1718 ja Kustaa IIL:n vuoden 1772 vallankaappauksen vilille, sanotaan va-
paudenajaksi. Vajaan kahden sukupolven ajan Ruotsissa oli omalaatuinen
tasavaltalainen hallitusmuoto. Valtakunnassa tapahtui samaan aikaan
perusteellisia muutoksia yhteiskunnan ilmapiirissd, valtio-oikeudellises-
sa ajattelussa ja poliittisessa kulttuurissa. Vapaudenajan alussa Ruotsille
olivat ominaisia uskonnolliset, poliittiset ja kulttuuriset perinteet, joiden
juuret ulottuivat useiden vuosisatojen paahdn. Kun tdmi aikakausi padttyi
Kustaa III:n taantumukselliseen vallankaappaukseen, henkinen ilmapiiri
oli muuttunut perusteellisesti, Ruotsissa alkoi saada jalansijaa uudenaikai-
nen yhteiskuntakasitys. Uusi epdajanmukainen valtiomuoto pystyi jarrut-
tamaan tatd muutosta vain tilapiisesti.

Vapaudenajan kehitys heijasti aatevirtauksia, joita oli liikkeelld koko
lansimaailmassa, mutta samalla ne olivat syville juurtuneita Ruotsin sisa-
politiikkaan. Valtiopiivit, jossa kéytiin melko vapaata poliittista keskus-
telua ja jolla oli aikaansa nahden hyvit valmiudet perusteellisiin uudistuk-
siin, johti paradoksaalisesti siihen, etté esiin nostetut radikaalit ajatukset
ovat hdmairtyneet historiankirjoituksissa. Valtiopdivat nimittdin salli val-
takunnanpolitiikasta esitettdvdn eridvid mielipiteitd ja siksi reaalipolitii-
kan yksityiskohtaisiin ja perusteellisiin esityksiin saattoi kitkeytyd suuria
ajatuksia. Maissa, joissa hallitusmuoto oli monoliittisempi, poliittiset vi-
siot voitiin sen sijaan esittdd periaatteellisin ja yleispétevin termein. T4l-
laiset ajatukset eivit juurikaan vaikuttaneet paivanpoliittisiin kysymyk-
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siin, mutta yleisine vaatimuksineen ne myo6téivaikuttivat eurooppalaisen
yhteiskunnallisen ajattelun muutokseen aikaa myoten. Tdmé “valistus”
vaikutti Ruotsiin yhtélailla kuin muihinkin Euroopan maihin, ja voidaan
ndhd4, kuinka mannermaiset aatevirtaukset edistivit sisdpolitiikan radi-
kalisoitumista vapaudenajan viimeiselld vuosikymmenelld.'

Vapaudenaika oli aikalaisten kdyttama kasite. "Lycklige hafwa wi ocksa
warit derutinnan, at wi under hela Frihetstiden haft sa Glorwardige Re-
genter, som dlskat och warit médne om Swea Manna Frihet” (Onnekkai-
ta olemme olleet myds siiné suhteessa, ettd meilld koko vapaudenajan on
ollut niin kunnianarvoisia hallitsijoita, jotka ovat rakastaneet ja pitineet
huolta ruotsalaisten vapaudesta), kerrottiin poliittisessa En Arlig Swensk
-lehdessi vuonna 1755. Ja toisaalla: "Vapaalla kansalla on vapaus ja oikeus
puhua vapaasti, selvisti ja kaikille vapaudestaan, oikeuksistaan ja arvok-
kaista eduistaan.”

Mutta mitd “vapaudella” tarkoitettiin tuohon aikaan? Se on vaikeasel-
koinen kisite, koska sitd kaytettiin kaikissa poliittisissa leireissi. Se oli
yleisesti positiivisesti latautunut ja oli samalla kertaa tismaillinen ja epa-
madrdinen, vihan niin kuin demokratia” timén piivin poliittisessa kie-
lenkaytossd. Aatehistorioitsija Bo Lindberg on tunnistanut analyyttisesti
nelja vapauden tyyppid: uskonnollisesti riippumaton, kansallisesti riippu-
maton, konstitutionaalinen vapaus ja oikeusturva.’

1500- ja 1600-luvuilla Ruotsissa kayty keskustelu koski ennen kaik-
kea kahta ensimmaéistd muotoa tai vapautta paavin kirkosta ja vieraasta
ylivallasta. Kahdesta jalkimmadisestd kéytiin jonkin verran sivistynyttd
keskustelua, mutta niistd tuli keskeisid vasta 1700-luvulla.* Konstitutio-
naalinen vapaus saavutettiin vuosien 1719 ja 1720 hallitusmuodoilla, joilla
yksinvalta lopetettiin. Uusi valtiomuoto siirsi vallan valtaneuvostolle, jos-
ta tuli maan varsinainen hallitus, ja valtiopdiville, josta kehittyi lainsda-
déntoelin, jonka kasissd valtionjohto oli. Kuningas oli symbolisesti tarked,
mutta hénelld ei ollut todellisia valtaoikeuksia.’

Valtiomuotoa kehitettiin pdédasiassa kotimaisen konstitutionaalisen pe-
rinteen pohjalta; perustuslain isdt olivat tutkineet vanhoja ruotsalaisia
hallitusmuotoja ja ottaneet oppia historiallisista kokemuksista. Ajan mit-
taan vahvistuneen tasavaltalaisen luonteensa myota myos valtiomuodosta
tuli omalaatuinen, eikd silld ollut esikuvaa aiemmissa hallitustavoissa. Té-
hin myotavaikutti se, ettd johtavat henkil6t alkoivat tulkita valtiomuotoa
tuon ajan filosofisten virtausten valossa, joiden innoituksen ldhteeni oli
osin antiikin valtio-oikeus ja jotka osin esittivét tdysin uusia tasa-arvoi-
suuteen pyrkivid kasityksid. Taman nakemysten suunnanmuutoksen pe-
rustana oli luonnonoikeus, joka tuli Ruotsiin useita reitteja pitkin. Merkit-
tavd vaikutus oli saksalaisella oikeusfilosofilla Samuel von Pufendorfilla
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(1632—1694), joka toimi Ruotsissa vuosina 1668—1688, ja englantilaisella
ajattelijalla John Lockella (1632—1704), jonka tarkeimmit poliittiset teok-
set ilmestyivat ruotsinkielisind kdannoksini vuonna 1726
nimelld Oforgripelige tankar om werldslig regerings

rdtta ursprung, grantsor och dndamdl.
Sanan- ja painovapauden historia on yhteis-
kunnallisen ajattelun historiaa. Ajatuksella,
ettd jokaisella on oikeus rajoituksetta ilmaista
itseddn haluamistaan aiheista, on historialli-
set syyt. Tamdn ajatuksen puolesta alettiin
taistella oikeastaan vasta 1700-luvulla—eu-
rooppalaisessa historiassa sitd pidettiin suu-
remman osan aikaa mahdottomana, jos aja-
tusta edes formuloitiin.® Voidaksemme ym-
martdd uuden ajattelun mittavuuden meiddn
on luotava katsaus antiikin aikaan. Tuolloin
John Locke. muodostetut nikemykset politiikasta, yhteis-
kunnasta ja kansalaisten oikeuksista olivat
vallalla Euroopassa vuosisatojen ajan ja olivat hyvin poikkeavia nykyai-
kaisista kasityksistd, joiden juuret ovat juuri 1700-luvulla. Erot voidaan
muotoilla vastakohtapareilla, joista tarkeimpid tdssd yhteydessd ovat vel-
vollisuudet vastaan oikeudet, julkinen vastaan yksityinen ja uskonnolli-

nen vastaan maallinen.

Antiikin perint6 ja kristinusko

Euroopan virallista ja sivistynyttd maailmaa hallitsivat varhaiselta kes-
kiajalta 1700-luvulle asti kaksi aatejarjestelmaa: kreikkalais-roomalainen
filosofia ja kristinusko. Sananvapauden historian kannalta tdlla on merki-
tystd ennen kaikkea kahdella alueella, jotka olivat yksilon suhde valtioon
ja kasitys vallan alkuperédstd. Antiikista oli peritty kisitys, ettd ihminen
on vhteisollinen olento, jonka yksilolliset intressit olivat alisteisia yleisiin
tarpeisiin, kun taas kristinuskon pyrkimys absoluuttiseen totuuteen loi
dogmaattisen tieto-opin ja autoritaarisen yhteiskuntakisityksen.

Suurin osa poliittisista peruskisitteistimme on lainattu antiikista, mika
voi olla petollista, koska usein ne tarkoittivat jotain aivan muuta kuin,
mitd nyt niilla tarkoitetaan. Kansalaisuus tarkoittaa nyt juridisia, poliitti-
sia ja sosiaalisia oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka voidaan jakaa julkiseen
ja yksityiseen piiriin. Thanteellisesti kansalaisuus on asteikotonta ja patee
kaikkiin samanarvoisesti. Kansalaisuus Kreikassa (Ateenassa) tarkoitti
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etuoikeutettuun kastiin kuulumista, ja se toi mukanaan oikeuksia, mutta
myds velvollisuuden osallistua valtion hallitsemiseen. Kreikkalainen kan-
salaisuus oli kehittynyt sotilaallisesta reformista, jonka my6té kaikki puo-
lustukseen osallistuneet olivat osallisia valtionhallinnossa. Velvollisuus
osallistua politiikkaan ja oikeuslaitoksen toimintaan oli sekin erdénlainen
puolustusmekanismi, koska kansalaiset olivat vihemmisto naisten, orjien
ja vapaiden ulkomaalaisten (métoikoi) joukossa. Ajan mittaan kansalai-
suudesta tuli synnynnéinen oikeus, jonka sai vain, jos kumpikin vanhem-
pi oli kansalainen.” Ateenalaista kansalaista voidaan tdten verrata lahinna
aatelistasavallan, kuten puolalaiseen 1600-luvun aristokraattiin.®

Myohempien aikojen kasityksen kreikkalaisesta valtio-opista muotoili-
vat ensisijaisesti Platon ja Aristoteles. He olivat eri mieltd useista asioista,
mutta he olivat yhtd mielta siitd, ettd demokratia oli vajavainen valtiomuo-
to. Heistd kumpikaan ei hyvaksynyt demokratian aritmeettista késitystd
tasa-arvosta: jos kaikki kansalaiset osallistuivat politiikkaan yhtd lailla,
ansioitumattomat saivat liikaa ja ansioituneet liian vihan vaikutusvaltaa.
He olivat samaa mieltd myds siité, ettd kansalaiset kuuluivat yhteisoon ja
ettd kokonaisuus oli osia tirkeampi yhteiskunnassa.” Heiddn argumen-
teistaan tuli keskiajalla paradigmaattisia, ja ne myétévaikuttivat euroop-
palaista yhteiskuntaa 1800-luvulle asti dominoineiden sdatyjérjestelmien
legitimointiin. Platonin ihannevaltio edellytti jarkevdd tyonjakoa, ja hdn
jakoi yhteiskunnan kolmeen luokkaan: filosofeihin, sotilaisiin ja elinkei-
nonharjoittajiin. Néma kolme toistuivat kristinuskoisten eurooppalaisten
yhteiskuntien kolmisdatyopissa opetuksesta, isinnyydestd ja elattamisestd
eli papeista, aatelisista ja porvareista/talonpojista.

Perusero vapaiden ja orjien vililla muodostui Rooman valtakunnassa,
mutta vapaiden kansalaisten joukossa oli periytyvid arvoluokkia, jotka
olivat olleet periaatteessa tuntemattomia kreikkalaisissa kaupunkival-
tioissa.! Perusvapaudet ja -oikeudet olivat samat kaikille kansalaisille,
mutta poikkeuslainsddddnnon turvin tietyt kansalaisryhmit saivat etuja
muihin ndhden. Tdllaisia poikkeuslakeja kutsuttiin privilegioiksi (privi-
legium, “erioikeus”), ja niistd jai jadnnods modernin ajan eurooppalaiseen
oikeuslaitokseen.

Sivumennen voidaan sanoa, ettd roomalaisten virkojen joukossa oli
kaksi sensoria, jotka huolehtivat vdestonlaskennasta ja verollepanosta.
Heilld oli myos regimen morum, tapojen valvonta. He merkitsivdt hen-
kikirjoihin rikkomukset siveellisyyttd ja hyvid kaytostapoja vastaan tai
julkisten velvollisuuksien laiminly6nnit, jotka hipedn lisdksi saattoivat
johtaa rangaistusverotukseen sekd viran ja ddnioikeuden menetykseen."
Téllainen hyveiden ja moraalin valvonta oli osoitus yleisten tarpeiden etu-
oikeudesta yksityisiin ndhden roomalaisessa yhteiskunnassa. Kun kasit-
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teet sensori ja sensuuri putkahtivat uudelleen esiin sanastossa keskiajalla,
ne viittasivat nimenomaan moraalin vartiointiin.

Kristinuskon mukana uusi normisto tuli vallalle kreikkalais-roomalai-
sessa maailmassa. Perustavanlaatuinen muutos oli kristinuskon julistus
yleisestd ja loukkaamattomasta ihmisarvosta, joka oli ollut tuntematon
antiikin orjayhteiskunnissa. Vastavuoroisesti kristinusko oli vahemmin
suvaitsevainen poikkeavia uskonkdsityksid kohtaan; polyteistiset uskon-
not ovat luonteeltaan suvaitsevaisempia kuin sellaiset, joissa tunnustetaan
vain yksi Jumala.'? Raamatusta tuli kanoninen kirjoitus, jota voitiin tulki-
ta, mutta jota ei saanut kyseenalaistaa. Téllainen ehdottomuus on vaikea
yhdistdd mielipidevapauteen. Kerettildiset mielipiteet voitiin tarkkaan ot-
taen kisitelld vain kahdella tavalla: ne voitiin tukahduttaa kumouksellisi-
na tai vaientaa jarjenvastaisina. Niihin vastaaminen jarkeilevin argumen-
tein oli tarpeetonta, koska totuus oli jo paljastettu, ja niiden sivuuttami-
nen ei ollut ideologisesti mahdollista niin kauan kuin uskontoa pidettiin
yhteiskuntamoraalin perustana. Timén vuoksi kirkon dominoiva rooli
henkisessa ja dlyllisessd toiminnassa keskiajalta eteenpdin toi mukanaan
laajalle ulottuvan mielipiteiden valvonnan. Auktorisoitu kristillinen maa-
ilmankuva muodosti kokonaisuuden, ja kirkko liitettiin jo varhain maal-
liseen valtaan. Siksi tdmé valvonta kattoi myo0s tieteelliset, poliittiset ja
moraaliset aiheet.

Keskiaikainen oppi, skolastiikka, perustui kreikkalaiseen filosofiaan,
joka varhaisimmillaan johdettiin Platonin rationalismista. 1200-luvulta
alkaen Aristoteleen merkitys kasvoi Albert Suuren ja Tuomas Akvinolai-
sen myota. Uusplatonikoista poiketen Tuomas piti aistihavaintoja tiend
tietoon, mutta hénellekin Jumalan olemassaolo oli kiistaton totuus, joka
muotoili tulkinnat. Jos aistimukset saivat ihmisen epdileméin, se johtui
siita, ettd tutkimattomia olivat Jumalan tiet.

Tomismin my6téd tieteessd tapahtui menetelmallistd edistystd, mutta
useat seikat—kuten se, ettd keskiajan ldakarit ja dlykot olivat ensisijaises-
ti teologeja—myotavaikuttivat siihen, ettd soveltaminen eurooppalaisissa
oppilaitoksissa jahmettyi pian dogmatismiin. Skolastiikka etsi tietoa auk-
toriteeteista ennemmin kuin ennakkoluulottomista kysymyksistd ja ko-
keista. Skolastiikkaan mahtui useita kasityksid, mutta paradigmaisesti se
oli holistinen jdrjestelma, kokonaisuus, jossa kaikki osat olivat toisistaan
riippuvaisia: teologia, luonnontiede ja yhteiskunta-ajattelu olivat symbioo-
sissa. Yhden osan horjuttaminen vaikutti kaikkiin.

Kirkko katsoi silld olevan avaimet todelliseen tietoon, joten tietoa ei
voinut levittdd ilman sen hyviaksyntdd. Kaikki tekstin kopioiminen oli
kasityotd, ja jokaiseen uuteen kopioon liittyi védristelyn vaara. Siksi jél-
jennokset oli tarkastettava, enemmain laadun tarkastuksena kuin suojana
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kumouksellisia kirjoituksia vastaan. Tama on pysyv piirre sensuurin his-
toriassa. Suuri osa—mahdollisesti lejjonanosa—tarkastuksesta oli tyotd,
jota my6hemmin on pidetty toimitustyona: kisikirjoituksen lukemista,
laaduntarkistusta, muokkaamista jne. Tavanomainen sensuuri yliopistois-
sa ei tarkoittanut kokonaisten kirjojen tai kirjallisen tuotannon havitta-
mistd. Sen sijaan epiilyttavit tekstikohdat koottiin tiivistelméan, jossa ne
tuomittiin tai niille esitettiin vastavéitteitd; kaiken tdmén tarkoituksena-
han oli kruunun palvelijoiden sivistiminen ja kouluttaminen. Kirkko ryh-
tyi kuitenkin ripedsti toimenpiteisiin sellaisia kansansaarnaajia vastaan,
jotka opettivat uskonnon mysteereisti ja yrittivit selittad raamattua kou-
luttamattomalle kansalle."”

Noin vuonna 1450 saksalainen Mainzista kotoisin oleva Johannes Gu-
tenberg sai valmiiksi yhdessd Johann Fustin ja Peter Schofferin kanssa
kehittaménsa painokoneen sekd irrallisten kirjasinten valamis- ja asen-
nusmenetelmdn. Nyt oli mahdollista valmistaa yksityiskohtiaan my6ten
identtisid kirjoja, joita voitiin tarkastaa monta kerrallaan. Irrallisilla kirja-
similla voitiin tehda ja korjata koevedoksia ja painaa niitd uudelleen, kun-
nes lopputulos oli halutun kaltainen. Tdmé korjaamisen mahdollisuus oli
monella tavalla tairkeampi kuin kirjojen valmistamisen nopeus ja volyymi,
jotka kasvoivat huomattavasti. Gutenbergin 42-rivisen Raamatun ladonta
ja painaminen veivat yli kaksi vuotta, mutta tuohon aikaan voitiin valmis-
taa 180 kappaletta, kun taas kirjoittajilta vei kolme vuotta yhden ainoan
jaljennoksen tuottamiseen.!

Gutenbergin Raamattu oli ldhinni kdsin kopioimisen jatke, mutta
uusin menetelmin. Hin oli aiemmin kokeillut keksintéddn pienempiin
painotuotteisiin, kuten kalentereihin, lentolehtisiin ja anekirjoihin. Néin
hén esitteli aivan uuden, mutta merkityksellisen genren—niin sanotun ar-
kipainatuksen. Kyse oli kaikenlaisista halvoista ja nopeasti tuotettavista
pienpainoksista, joita voitiin levittad laajoille alueille ja joiden merkitys oli
suuri sekd kansan lukutaidolle ettd propagandalle ja poliittiselle mielipi-
teenmuodostukselle tulevina vuosisatoina. Juuri tillaiset painotuotteet,
joissa esitettiin kumouksellisia mielipiteitd ja enemmén tai vihemmén
luotettavia huhuja paperille painettuina, aiheuttivat ehki eniten huol-
ta vallassa oleville. T4ta kirjallisuuden aluskasvillisuutta vastaan voitiin
taistella vain sakoilla, kaularaudoilla ja tulella. Tavallinen kirjasensuuri
oli tehotonta, koska timantyyppisid kirjoituksia ei koskaan jétetty tarkas-
tettaviksi.
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Kirjasensuuri

Kirjojen tuottaminen ja sensuuri ovat kulkeneet kasi kiddessa lapi histo-
rian. Keskiajalla sensuuria harjoitettiin luostareissa ja yliopistoissa, ja se
liittyi kirjojen kdsin kopioimiseen. Painokone toi mukanaan uusia mah-
dollisuuksia ja uhkia. Ensimmaéisen tunnetun sensuurisadnnoén antoi Kol-
nin yliopisto vuonna 1479. Tdmén sdannon perusteella tarkastettiin lahes
parisenkymmentd paikallisesti tuotettua kirjaa, jotka painettiin vuosina
1475—1483. Samana vuonna 1479 Wiirzburgin arkkipiispa Rudolf von
Scherenberg asetti hyviksytyt, painetut liturgiset tekstit pohjaksi késin
kopioitaville teksteille, joita edelleen runsaasti tuotettiin.'” Painetuista
kirjoista tuli siis standardointiviline useammalla kuin yhdella tavalla.

Vuonna 1485 Mainzin vaaliruhtinaskunnassa, Gutenbergin kotikon-
nuilla, perustettiin ensimméinen varsinainen sensorin virka. Kirjapaino-
taitoa kuvailtiin lahjaksi Jumalalta, mutta viranomaiset olivat huoman-
neet, ettd sitd voitiin myos vadrinkayttdd. Piispa Berthold av Henneberg
julkaisi tdlloin kaskykirjeen ennakkotarkastuksesta, joka oli kohdistettu
erityisesti kirkon kasikirjojen kdannoksiin. Saksankielen kdyhyys vaaris-
tdisi vdistamattd latinan- ja kreikankielisten tekstien tarkoituksen, ja jos
tallaisia védristeltyja kirjoituksia sitten paatyisi kouluttamattomien mies-
ten ja naisten késiin, voisivat Jumalan pyhat totuudet rapistua. Siksi kaikki
kadnnokset oli madrittava sensorin tarkastettaviksi.'

Bertholdin maéréys edusti kahta tyypillistd piirrettd sensuurin histo-
riassa. Kielto kertoi ensiksikin kirjojen hyodyllisyydesti ja arvosta. Oli
tietenkin tahdikkaampaa esittdd valvonta laaduntarkastuksena ennem-
min kuin mielipiteiden valvontana, muttei pida jattad huomaamatta, ettd
se usein tapahtui parhaassa tarkoituksessa. Se oli sekd kuluttajansuojaa
ettd kansan henkisestd hyvinvoinnista huolehtimista. Sellainen, joka
tietdd tietdvdnsd ikuiset totuudet, ei voi hyvilld omallatunnolla katsella,
kuinka muut ihmiset syoksevit itsensd turmioon silkkaa tietdmattomyyt-
taan. Toiseksi kédskykirjeen perustana oli késitys, ettei tieto kuulu kaikil-
le. ”Vaarallinen pinnallinen sivistys” on ajatuskuvio, joka on elinyt ny-
kyaikaan saakka. Katsottiin, ettd sivistys hankittiin dialektisen prosessin
kautta ja, jos joku hyppisi jonkin vaiheen yli, hianelld olisi paljon arvotonta
tai peréti vahingollista ndenndista tietoa. Lisdksi kirkon puolustaman kor-
poratiivisen yhteiskuntakiasityksen mukaan jokaisella yksilolld oli ennal-
ta madratty paikkansa yhteiskunnassa. Tama tasapainoinen ajattelutapa
edellytti, ettd esivalta kantoi miekkaa yhdessd tarkoituksessa, ettd seppd
pysyi lestissdin ja ettd talonpoika ahersi auransa ddressé. Tieto oli hyvaksi
niin kauan kuin se oli yksilon aseman mukaista, mutta vaaranlaiset tiedot
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voisivat herdttdd kunnianhimon, joka johtaisi vain henkil6kohtaisiin pet-
tymyksiin ja hdiri6ihin yhteiskuntajérjestyksessa.

Katolinen kirkko, joka oli johtava tiedon ja tietimyksen solmukohta,
halusi tietenkin valvoa kirjojen julkaisua. Paavi Innocentius VIII antoi 17.
marraskuuta 1487 paavin bullan, jonka tarkoitus oli koskea koko kristil-
listd maailmaa. Vuonna 1501 annettiin samansisiltoinen bulla, joka oli
rajoitettu Kolniin, Mainziin, Trieriin ja Magdeburgiin Saksassa. Haas-
teiden lisddntyessd paavinkirkko kutsui koolle Lateraanin viidennen kir-
kolliskokouksen, joka oli koolla vuosina 1511—1517 ja laati useita uudis-
tusehdotuksia. Kirkolliskokouksen aikana paavi Leo X antoi 4. toukokuuta
1515 bullan Inter sollicitudines, jossa ensimmadisti kertaa mentiin uskon-
nollisten kirjoitusten ulkopuolelle ja julistettiin kirkonkirous kirjoituksil-
le, joissa hyokattiin korkeassa asemassa olevien henkiléiden kimppuun.
Vastedes kaikille kirjoille oli hankittava paikallisten piispojen ja inkvi-
siittorien tai perdti Vatikaanin hyvéiksyntd, ennen kuin niitd sai painaa.
Rikkomuksesta kirjat voitiin takavarikoida ja polttaa, kun taas painajaa
uhkasi kirkonkirous ja jopa 100 dukaatin sakko. Hyvéksytyille kirjoille
annettiin virallinen lupa, approbation (hyviksyntd) tai imprimatur (saa
painaa). Ndma kasitteet elivit pitkdan kirjapainoalalla. Sama paavi antoi
15. kesdkuuta 1520 vield tunnetumman pannabullan Exsurge domine, joka
polttomerkitsi 41 Martti Lutherin 95 teesistd."” Tunnetuin sensuurimaa-
rdys on katolisen kirkon kiellettyjen kirjojen luettelo, Index librorum pro-
hibitorum, jota julkaistiin 20 painosta vuosina 1559—1948.

Mielipidemonopoli haastetaan

Vastapuolella kirjapainotaitoa alkoivat heti kéyttad uskonnolliset toisin-
ajattelijat, jotka halusivat uudistaa kirkkoa. Keskiajan ajatusmaailmassa
oli piilevédd jannitystd Aristoteleen logiikan ja uskonnon mystiikan valil-
l4. Tdm4 oli vain yksi mahdollisista hyokkayskohteista yhtendiskirkkoa ja
sen holistisia vaatimuksia vastaan. Martti Luther puolestaan katsoi, ettd
yhteen Raamatun jakeeseen mahtui enemman viisautta ja filosofiaa kuin
Aristoteleen koko Metafysiikkaan. Han ei hyvaksynyt skolastiikan deduk-
tiivista paittelymenetelmad ja piti Raamattua ainoana oppaana todelli-
seen tietoon. Vastavuoroisesti Pyhi kirja sindllaan ei ollut hanelle pyh4,
vaan todellinen ymmérrys perustui tulkintaan. Siksi oli potypuhetta, ettei
rahvaalle voisi kertoa Jumalan sanasta saksan kielella. T4lla asenteella han
ryhtyi vuonna 1521 toimeen kddntadkseen Raamatun kansankielelle.'®
Téma teko ei suinkaan ollut viaton, vaan oli, kuten edelld mainittiin, risti-
riidassa yhteiskuntaa koskevien kantavien ajatusten kanssa.
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Pian mannermaa alkoi suorastaan tulvia kerettildisistd ja kumoukselli-
sista painotuotteista. Uusi viline sekd edisti ettd popularisoi uskonpuhdis-
tusta. Painokone oli ahkerassa kiytossd kapinoiden ja yhteiskunnallisten
levottomuuksien aikana, jotka olivat yleisid suuressa osassa Eurooppaa
1500-luvun ensimmadiselld puoliskolla. Etenkin Saksassa voidaan sanoa
ajoittain kidydyn mediasotaa lentolehtisilla, uutiskirjeilld ja painotuotteil-
la. Vuonna 1524 painettiin arviolta noin 2 400 eri lentolehtistd, joiden yh-
teenlaskettu painos oli 2,4 miljoonaa kappaletta.”” Tyypillinen esimerkki
ovat Saksan talonpoikaissodan aikaiset niin sanotut kaksitoista Memmin-
genin artiklaa, erddnlainen kristinuskoon perustuva oikeuksien luettelo,
jota painettiin 25 000 kappaletta vain muutamassa kuukaudessa.

Augsburgin valtiopdivilld vuonna 1530 maarittiin, ettd kaikkiin paino-
tuotteisiin oli merkittava painopaikka ja kirjanpainajan nimi. T4std maa-
rayksestd tuli sittemmin bibliografinen normi, jonka yhteys sensuuriin ei
enid ole selvd. Kirjapainoille myonnettiin erioikeuksia, ja jo aiemmin oli
otettu kayttoon valoja, joissa kirjanpainajat ja kauppiaat sitoutuivat ole-
maan kisittelemattd kiellettyja kirjoja. Viranomaisten turha yritys py-
sayttdd epamieluisten kirjoitusten virta kuvastui saksalais-roomalaisen
keisari Kaarle V vuoden 1550 maédrayksessa:

Ingen, oavsett vilket stand eller stillning han har, skall hadanefter vare
sig trycka eller skriva, ej heller avskriva, kopiera, eller, medvetet, hos sig
inneha, ta emot, forvara, fortiga eller halla hemliga, forsélja, forvirva,
bortskéinka, utdela, beskada, eller limna efter sig i kyrkor, pa gator eller
andra platser nigra bocker eller skrifter framstillda av Martin Luther.*°

(Kukaan, sddtyyn tai asemaan katsomatta, ei vastedes saa painaa eika
kirjoittaa, eikd myoskddn jaljentdd, kopioida tai tietoisesti pitdd itselldan,
vastaanottaa, sdilyttdd, pitdd salassa, myydd, hankkia, lahjoittaa, jakaa,
tarkkailla tai jattdd jalkeensa kirkkoihin, kaduille tai muihin paikkoihin
mitdin Martti Lutherin tuottamia kirjoja tai kirjoituksia.)*°

Piinvastoin kuin mik4 yksityiskohtaisten madraysten tarkoitus oli, kdsky-
kirjeet olivat tehottomia. Keskusjohto oli heikko, minki vuoksi valvontaa
oli vaikea pitdd ylla. Sama kuvio toistui toisaalla seuraavan vuosisadan ai-
kana.

Hajauttaminen edistdd mielipiteenmuodostusta

Kustannustoiminta kehittyi Saksassa voimakkaasti 1500- ja 1600-luvuilla.
Sithen myétavaikuttivat suuri vdesto, uskonnollinen monimuotoisuus ja
hajautettu poliittinen rakenne, jotka antoivat tilaa kaupallisille intresseil-
le. Sensuuria oli aina muodossa tai toisessa, mutta niin oli myos porsaan-
reikid. Jos jotain painotuotetta ei voitu julkaista jossain kaupungissa tai
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jonkun maaherran alaisuudessa, oli aina olemassa jokin toinen paikka-
kunta, jolla asiaan suhtauduttiin toisella tavalla.

Niamai olosuhteet vallitsivat vield voimakkaammin Alankomaissa, josta
tuli Euroopan tarkein kustannustoiminnan keskus. Vuoden 1550 tienoil-
la Alankomaiden seitseméssa yhdistyneessd provinssissa oli runsaat sata
kirjakauppiasta ja kirjanpainajaa. Sata vuotta myohemmin maara oli yli
1 300.*" Alankomaat pystyi ylpeileméddn Euroopan vapaimmalla ilmapii-
rilld, mitd painettuun sanaan tulee. Syyt olivat samat kuin Saksassa: hajau-
tettu hallinto, uskonnollinen monimuotoisuus ja kaupalliset markkinat.

Sen jilkeen, kun Alankomaiden seitsemén pohjoista provinssia olivat
vapauttaneet itsensd habsburgilaisista hallitsijoista 1500-luvun lopussa,
syntyi erityinen poliittinen ilmapiiri, jolle oli ominaista kaiken esivallan
uhmaaminen, uskonnollinen ja kielellinen moninaisuus, taloudellinen
kukoistus sekd provinssien huomattava itsendisyys. Valpas tasavaltalai-
suus ja kapitalistinen kulttuuri loivat ennakkoluulottoman yhteiskunnan.
Kalvinistit olivat enemmisténi, mutta heita ei koskaan ollut enempéé kuin
55 prosenttia vdestostd. Erddn historioitsijan mukaan Alankomaat oli mo-
nilahkoinen yhteiskunta, jolle oli ominaista kidytdnnoénldheinen ja epé-
johdonmukainen suvaitsevaisuus.?? Yleisestd mielipiteestd tuli Alanko-
maiden tasavallassa vahva poliittinen voima aikaisemmin kuin muualla.
Uskonpuhdistus, joka toi mukanaan triviaalikoulut, ja suhteellisen korkea
kaupungistumisaste edistivat vdeston lukutaidon yleistymistd. 1600-lu-
vun alussa lahes kaksi kolmasosaa miehistd ja kolmasosa naisista osasi
kirjoittaa nimensé, joka on lukutaitoasteen arvioimisen metodologinen
perusmitta.?

Kirjallisuudessa esitetddn toisinaan, ettei Alankomaissa koskaan ollut
ennakkosensuuria, miki ei pidd paikkaansa. Provinssihallinnot antoivat
paikallisia sensuurisdant6jd. Esimerkiksi Hollannin provinssissa annet-
tiin vuonna 1581 maérdys, joka rajoitti kirjanpainajien toimintaa ja sisdlsi
toimia katolista uskonnonharjoittamista vastaan. Téssa asetuksessa, joka
uusittiin ja jota samalla tiukennettiin vuosina 1585, 1587, 1589 ja 1594,
saddettiin, ettd kaikille painotuotteille oli hankittava viranomaisten hy-
vaksyntd. Hyvaksyttyyn tekstiin ei saanut tehdd mitddn muutoksia, jul-
kaisulupa oli painettava kirjaan ja yksi kappale oli toimitettava tarkastet-
tavaksi, ja kirjoittajan ja kirjanpainajan nimi seki painopaikka ja -vuosi
oli my6s ilmoitettava. Viranomaiset ottivat lisaksi kdyttoon kirjanpaina-
jan valan.?* Kyse oli siis samanlaisista rajoituksista kuin muissa maissa sa-
maan aikaan, mutta téllaisten madrdysten toimeenpaneminen osoittautui
vaikeaksi itsendisten provinssien valtioliitossa. Jos julkaisu kiellettiin jos-
sain provinssissa, kirjoittaja saattoi yksinkertaisesti viedd kasikirjoituk-
sensa jollekin kirjanpainajalle toiseen provinssiin, jossa usein tehtiin toi-
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senlainen arvio. Kaupalliset nakokohdat painoivat usein enemmén kuin
poliittiset. Saattoi jopa kdyd4 niin, ettd kirjanpainaja véitti jonkin kirjan
tulleen kielletyksi jossain provinssissa lisatdkseen kirjan kysyntaa toisessa
provinssissa tai ettd kieltoja hankittiin tietoisesti samasta syysta. Jokai-
nen seitsemdstd provinssista valvoi myds huolellisesti omia vapauksiaan,
ja jos provinssien yhteiskokous kielsi jonkin kirjoituksen, mitd tapahtui
harvemmin, yksittdiset provinssit saattoivat jattad kiellon huomioimatta
osoittaakseen riippumattomuutensa.”

Hollannin vallanpitéjét tekivit 1650-luvun puolivilissi johtopditoksen,
ettd ennakkotarkastus oli kdytdnnossd lahes tehoton. Kirjanpainajia vel-
voitettiin myo6s jatkossa toimittamaan painetut teokset tarkastettaviksi,
mutta lupaa ei endd vaadittu etukiteen. Kirjanpainajan vala lakkautettiin,
mutta sen sijasta kirjansitojat ja kirjakauppiaat joutuivat vannomaan, et-
teivit olisi tekemisissa kielletyn kirjallisuuden kanssa. Tété uutta ja yleista
saddostd seurasi kasvavasti asetuksia ja kohdennettuja rajoituksia; kiel-
lettiin muun muassa virallisten asiakirjojen, kerettildisten lausuntojen ja
kunniaa loukkaavien kirjoitusten julkaiseminen. Provinssien yhteisko-
kous kopioi tdmén yleisen saddoksen ja suositteli omissa nimissdén, ettd
se otettaisiin kdyttoon muissa provinsseissa. Friesland paitti kuitenkin
sdilyttad ennakkosensuurin.

Yhdistyneet provinssit ja etenkin Hollanti ovat seka tuohon aikaan ettd
myohemmin ndyttdytyneet vapaan sanan suojamuurina, mutta siihen
taytyy siis suhtautua tietyin varauksin. Vaikka oltiin suvaitsevaisempia
kuin muualla, se ei ollut ehdotonta. Ennen kaikkea se perustui pikemmin
kéytdntoon kuin lainsdddédntoon, ja siksi sitd voitiin koko ajan rajoittaa.
Kaikissa provinsseissa oli lakeja, jotka rajoittivat vapaata sanaa, ja jatku-
vasti médrattiin kieltoja eri aiheille ja painotuotteille, joista voitiin nostaa
syyte jalkikdteen. Ndin ollen vahvaa painovapautta ei ollut. Historiassa,
maantieteessd, luonnontieteissi ja muilla tieteenaloilla sensuuri oli mer-
kityksetontd. Niistd kirjoista, jotka yhteiskokous tai provinssihallitukset
kielsivit, yli puolet oli sisélloltdan poliittisia ja runsaassa kolmasosassa oli
uskonnollista sisdlt6d. Kun Hugo Grotiuksen, Thomas Hobbesin ja Baruch
Spinozan kaltaisten filosofien teoksia pantiin mustalle listalle, syy oli se,
ettd niissa kasiteltiin jotain néistd aiheista. Seuraukset vaihtelivat sakoista
ja takavarikosta karkotukseen ja ruumiilliseen rangaistukseen. Harvoin
seurauksena oli kuolemantuomio.”

Alankomaiden maine vapaamielisend ja suvaitsevaisena maana ei
perustu etupdidssd Kkirjojen tuotantoon kotimaahan, vaan ulkomaisia
markkinoita varten julkaistuihin kirjoihin. Etenkin Hollannista tuli eu-
rooppalaisten kirjojen julkaisemisen tyyssija, koska kirjanpainajat eivat
olleet turhantarkkoja ja kilpailu niiden vililld oli kovaa. Amsterdamissa



Kasvatettavista alamaisista valistuneiksi kansalaisiksi

painettiin poltettavaksi tuomittua kirjallisuutta, ja kirjoihin merkittiin
pariisilaisten, lontoolaisten ja saksalaisten kustannusyhtididen osoitteita.
Esimerkiksi Montesquieun Lettres persanes painettiin Hollannissa vuon-
na 1721 ja sithen merkittiin K6ln painopaikaksi. Kirjoja salakuljetettiin
alankomaisten satamien kautta kaukaisille seuduille ympéri Eurooppaa.
Myos paikallisia markkinoita viihdytettiin kaikenlaisella lukemistolla po-
liittisesta radikalismista pornografiaan.”® Téssdkin oli rajoituksia, ja toi-
sinaan mairattiin kieltoja aivan liian yliampuville kirjoille, jotka voisivat
vahingoittaa Alankomaiden suhteita vieraisiin valtoihin. Erityisen kriitti-
sissd vaiheissa saatettiin jopa ottaa kdyttoon tilapdinen aikakautisten jul-
kaisujen julkaisukielto.”

Paradoksaalista kylld painovapauden historiassa—toisin kuin sensuu-
rin—on ollut enemmaén kyse erityistarpeista kuin periaatteista. Vain har-
vat ovat puolustaneet yksilon oikeutta ilmaista mielipiteensd avoimesti ja
esteettd. Thmiset ovat ennemmin suojelleet markkinaintressejd tai pitaneet
kiinni oikeudesta ilmaista ajatuksensa muiden kustannuksella. Sensuuri
on sen sijaan ollut periaatteellisempaa ja puolustanut ehdottomia arvoja.
Tama johtuu siitéd, ettd sensuuria ovat yleensé harjoittaneet vallanpitgjat,
jotka ovat voineet voimakeinoin tukea tulkitsemisetuoikeuttan. Téllaisen
vallan my6td sensuurin vaatimukset ovat ulottuneet epamieluisten mie-
lipiteiden tukahduttamiseen. Laaduntarkastus on aina ollut olennainen
osa virallista sensuuria: levitettdvélld sanalla on oltava oikea esitysmuoto.
Sensuurin ldhtokohtana on ollut se, ettd uskonnollisen ja maallisen vallan
absoluuttisesta totuusvaatimuksesta huolimatta vain harvat vallanpitdjat
ovat luottaneet niin paljon kisitystensd voimaan, ettd olisivat sallineet
niiden julkisen vastakkainasettelun muiden nakemysten kanssa. Aukto-
riteettiin perustuvassa uskonnollisessa yhteiskunnassa on hyvin vdhdn
tilaa epdilyksille, ja jirkeilevd asenne on hyodyton, ellei jopa vaarallinen
yhteiskunnalle. Eri vallanpitéjat ovat olleet toisia herkempii erilaisille il-
mauksille, mutta varhaismodernilla kaudella kaikissa Euroopan maissa
pyrittiin uskonnolliseen yhtendisyyteen. Uskonto oli vinculum reipub-
licee, yhteiskuntaa koossa pitavd side. Ilman sitd jopa yksityisen moraalin
katsottiin olevan mahdotonta. Kun uskontunnustuspakkoa héllennettiin
satunnaisesti 1500- ja 1600-luvuilla, se tapahtui olosuhteiden pakosta, ei
vakaumuksesta. Samaa voidaan sanoa sensuurista. Alankomaissa hyvak-
syttdvin raja vedettiin I6yhemmin kuin muissa maissa, mutta ei siellikdan
suvaitsevaisuutta avoimesti julistettu. Sen sijaan Alankomaissa ja jossain
maddrin Saksassa ja Sveitsissd esiintyi useilla aloilla monimuotoisuutta,
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joka kéytdnnossd osoittautui avointa yhteiskuntailmapiiria edistdvéksi.
Niéiden pohdiskelujen yleiset suuntaukset niakyivit selvasti Englannin val-
lankumouksessa 1600-luvun puolivilissa.

Englantilaiset pioneerit

Englannin vuosien 1640—1660 vallankumous oli vastaus Kaarle L:n yk-
sinvaltapyrkimyksille. Sitd ruokki uskonnollinen jakautuneisuus. Vallan-
kumouksen seurauksia olivat parlamentin vakaampi asema, vahvemmat
kansalaisoikeudet, sisillissota, vallankumouksellinen pirstoutuneisuus,
kuninkaan teloitus, tasavalta, diktatuuri ja lopulta kuninkaan vallan pa-
lautus. "Englannin vallankumous” on kiistelty kisite, mutta sitd kdytetdan
tissd, silld se kasittdd koko kaksikymmenvuotisen ajan jakson ja painopis-
te on esiin nousseissa aatteissa.

Alankomaalaisen kapinan tapaan Englannin vallankumouksen seu-
rauksena vanha esivalta syostiin vallasta, vaikkei ollut olemassa uutta ta-
hoa, joka olisi voinut nousta sen tilalle ja vaatia auktoriteettia valittémas-
ti. Syntyneessd ristiriitaisessa tasapainotilanteessa jdi tilaa poikkeaville
mielipiteille suurissa yhteiskunnallisissa kysymyksissd. Luonnollisesti oli
olemassa monarkisteja ja muita, jotka pitivét lujasti kiinni perinteisesta
maailmanjarjestyksestd. Erityisen kiinnostava on kuitenkin tasavaltalai-
nen joukko, joka piti valtiota kansan tahdon ilmentyména eika linkkind
jumalallisessa komentoketjussa. Yleisesti kéytettiin roomalaisesta val-
tio-oikeudesta perdisin olevaa kasitearsenaalia, mutta nyt keskustelu voi-
tiin suunnata pois teorioista ja soveltaa sitd kaytintoon. Vallankumousti-
lanteessa luultiin hetken aikaa suurien mahdollisuuksien avautuvan.*

Sensuuri Englannissa

Vallankumouksen alkuvuosina englantilaiset painokoneet saivat toimia
lahes esteettd. Englannissa oli ollut samanlainen ennakkosensuuri kuin
muissa maissa, mutta erona oli se, ettd kuningas oli delegoinut suurimman
osan tarkastustyostéd lontoolaisten kirjanpainajien omalle ammattikillal-
le, The Stationers’ Companylle, jota kruunun erikoistuomioistuimet The
Star Chamber ja The Court of High Commission valvoivat. The Stationers’
Company myonsi lupia seka kirjapainoille ettd yksittéisille kirjoille ja sda-
teli siten markkinoita ja harjoitti sensuuria samalla kertaa. Niin sanottu
pitkéd parlamentti, joka kokoontui 3. marraskuuta 1640, alkoi valittomasti
tutkia vaarinkdytoksid, joihin kuninkaallinen toimielin oli syyllistynyt.
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Tamin seurauksena The Star Chamber ja The Court of High Commission
lakkautettiin heindkuussa 1641. Talloin syntyi tyhjio, jota kirjanpainajat
kayttivat hyvikseen. Vuonna 1642 syttynyt sisdllissota pahensi sekasor-
toa, ja kun parlamentti seuraavana vuonna yritti ottaa valvonnan hallin-
taansa, olivat kirjanpainajat tottuneet uuteen vapauteensa. Asiaa vaikeutti
se, etteivat uudet vallanpitdjat olleet yksimielisid. Jos alahuone pidatytti
jonkun kirjanpainajan, ylahuone saattoi vapauttaa hénet, ja niiden sisal-
ldkin oli eripuraa.®

Kuninkaan oikeudellisia vadrinkaytoksid selvittanyt komissio on mie-
lenkiintoinen, koska se tutki epétavallisen tarkasti periaatteellisia ndko-
kohtia ennemmin kuin painotuotteiden asiasisdltod. Se tutki muun muas-
sa syytteet, jotka oli nostettu neljdd oppinutta kirjoittajaa vastaan, joille
oli langetettu erityisen kovat rangaistukset: heiltd oli tarkoitus leikata
korvat ja heitd oli tarkoitus seisottaa hidpedpaalussa julkisella paikalla en-
nen elinkautista vankeutta. Kun komissio raportoi alahuoneelle, se ei kiin-
nittanyt lainkaan huomiota syytettyjen kirjoitusten sisaltoon. Sen sijaan
keskityttiin siihen, ettd heiltd oli riistetty kansalaisoikeudet, jotka Mag-
na Carta takasi jokaiselle englantilaiselle alamaiselle.”* Suvaitsevaisuus ei
kuitenkaan ollut sen suurempaa, kuin ettd komitean kiydessé lapi The Star
Chamberilta takavarikoituja kirjoja ne jaettiin kolmeen luokkaan: hyvat
kirjat, jotka voitiin myyd4 tai palauttaa omistajilleen; Kkirjat, joita voitiin
myydi vain valikoiduille henkildille eli sivistyneille henkildille, joilla oli
hyva harkintakyky; ja taikauskoiset kirjat, jotka olisi heitettdvé roviolle—
tahdn luokkaan kuuluivat kaikki katoliset kirjoitukset.*

Oli selvdd, ettei sensuurin keskeytyminen jatkuisi. Painovapauden
historialle on ollut ominaista, etteivit sdantelemittomien kirjapainojen
tuottaman kirjallisuuden ja keskustelun laatu ja syvéllisyys olleet sen kan-
nattajien vaan ennemmin sen vastustajien odotusten mukaisella tasolla.
Idealistien mielesté kirjoittajat ja yleiso eivit olleet heidén luottamuksen-
sa arvoisia, ja pessimistien mielestd heiddn pelkonsa saivat vahvistuksen.
Varsin pian parlamentti alkoi saada yksityishenkil6iltd valituksia lukui-
sista vulgddreistd, kumouksellisista ja kunniaa loukkaavista pamfleteista,
joita virtasi kirjapainoista. Kirjanpainajat itse valittivat piraattipainoksis-
ta, joita sddntelemattomilla markkinoilla tuotettiin heiddn taloudellisten
intressiensd kustannuksella. Kun parlamentti 14. kesikuuta 1643 sditi
uuden Licensing Act -lain, joka palautti ennakkosensuurin, se sai aikaan
sapindd Lontoon etuoikeutettujen (lisensoitujen) kirjanpainajien joukos-
sa. Uuden lain myo6td he pystyiviat monin tavoin vahvistamaan kirjamark-
kinoiden valvontaa.*
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John Miltonin Areopagitica

Ennakkotarkastuksen palauttaminen provosoi kirjailija ja puritaani John
Miltonin puhumaan sddntelemédttoman kirjapainon puolesta. Hénen
Areopagiticansa—nimi viittaa antiikin Ateenan tuomioistuinlaitokseen—
oli sithen mennessé ja pitkdan sen jilkeen perusteellisin hyokkays sen-
suuria vastaan. Se oli parlamentille osoitettu puhe, mutta siti ei koskaan
esitetty millddn poliittisella foorumilla eiké se ollut myoskdan péaivanpo-
liittinen puheenvuoro. (Vanhimmat tunnetut kopiot ovat marraskuussa
1644 paivittyjd, puolitoista vuotta sen jdlkeen, kun uudet rajoitukset kir-
japainoille olivat tulleet voimaan.)
Puhe alkoi historiallisella katsauksella vanhoista kreikkalaisista. Odo-
tetusti puhe pédattyi yhteenvetoon, ettd sensuuri ja mielipiteiden tukahdut-
taminen kaikissa olennaisissa kysymyksissé olivat paavin
keksintd. Puhetta on ensisijaisesti tulkittava uskon-
nollisessa kontekstissa—Milton puhui my6s tie-
teestd ja kirjallisuudesta, muttei juuri mitddn
poliittisesta mielipiteenmuodostuksesta. Hén
ilmaisi itseddn padllekdyvian vanhurskaasti,
mika oli tavanomaista yhéd kdynnissd olleen
uskonpuhdistuksen aikaan: Onko kukaan
koskaan kuullut, ettd totuus on jaanyt ha-
violle vapaassa ja avoimessa yhteenotossa?”
Niin kauan kuin ihmisten sallittaisiin perus-
tella uskonnollisia mysteereitd vapaasti, pro-
testantismi eittamattd voittaisi, mutta paa-
vinkirkko kahlitsi ihmismielen. Jos kaikki
John Milton. eivit ole samaa mieltd, kenen kasitys sitten
vallitsisi, Milton kysyi. Hdnen vastauksensa
oli, ettd olisi jarkevimpaa ja kristillisempdd suvaita monia kuin pakottaa
kaikkia. Raja kulki kuitenkin papismissa ja taikauskossa: ”I mean not to-
lerated Popery, and open superstition [...] but those neighboring differen-
ces, or rather indifferences, are what I speak of”.* Suvaitsevaisuuden raja
oli siis ldheisissd protestanttisissa opinkappaleissa. Miltonin epéluotta-
mus katolisia kohtaan oli ennemmin defensiivistd kuin tunnustuksellista.
Hénelle paavinkirkko oli kdenpoika, joka tuhoaisi nopeasti sekd kilpaile-
vat uskonsuunnat ettd maalliset instituutiot. Siksi tarvittiin suojameka-
nismeja. Suvaitsevaisuutta ei voitu osoittaa suvaitsemattomia kohtaan.
Miltonin kasitys ei ehké ollut oikea, mutta se oli periaatteellinen.
Areopagitica ei ole sdilynyt jélkipolville siksi, ettd siind on melko moni-
sanaisia hyokkayksid katolisia vastaan, vaan joidenkin iskevien pohdinto-
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jen ja lauseenparsien vuoksi, jotka ovat resonoineet mydohemmissa paino-
vapauskeskusteluissa. Viisas ihminen saa enemmaén irti surkeasta pamfle-
tista kuin yksinkertainen ihminen mitd parhaimmasta ja perusteellisim-
masta kirjasta. Miten yksittdinen kirjoitus voisi sitten aiheuttaa vahinkoa
kummassakaan tapauksessa, Milton pohti. Tos huonot kirjat todella tur-
melivat mieltd, miten 16ydettéisiin sensoreja, jotka kestdisivét tyossddn?
Voitaisiinko sensoreihin luottaa, elleivit he olleet mitéd etevimpid miehié,
joilla oli mitd erinomaisimmat tiedot kaikista oppihaaroista? Kuka halu-
aisi lukea kirjan, jossa oppilas oli oikaissut opettajaa? Ehké kaikkein kuu-
luisin on lauselma, ettd se, joka tappaa ihmisen, tappaa jarjellisen olennon,
mutta se, joka tappaa hyvén kirjan, tappaa jarjen.*”

Milton ei puhunut rajattoman sananvapauden puolesta; hin vastusti
ennakkotarkastusta. Ei-toivottuja aatteita vastaan taisteleminen sensuu-
rilla oli kuin yrittdisi pitad varikset poissa nurmikolta sulkemalla puutar-
han portit, hin kirjoitti ytimekkaésti. Vaikka hin hatétilassa voisi hyvak-
syd anonyymit Kirjoittajat, hdnen mielestddn ainakin kirjanpainaja olisi
aina oltava nimettynd, jotta joku voitaisiin jédlkikdteen vetdd vastuuseen
sellaisesta kirjoituksesta, joka sotii siveellisyytta ja yleista lakia vastaan.®®

Yhteiskuntakésityksen mullistus

Useat niista aatteista, joita tuotiin julki Englannin vallankumouksen ai-
kana, olivat selkeitd merkkejd meneillddn olevasta eurooppalaisen yhteis-
kuntakésityksen perustavanlaatuisesta muutoksesta. Voidaksemme ym-
mértda timédn meiddn on palattava vapauskésitykseen ja johdannossa esi-
tettyihin vastapareihin. Kuten olemme nahneet, jo antiikin aikana vallalla
oli kasitys, ettd yhteisollisend olentona ihminen oli alisteisessa suhteessa
valtioon ja yhteinen hyvi oli aina yksilon intresseji tirkeampi. Valtion
antamien vapauksien lisdksi ei ollut muuta luonnollista yksityistd piirid.
Téstd seurasi, ettd ihmisen suhteessa valtioon oli kyse velvollisuuksista en-
nemmin kuin oikeuksista. Olipa ihminen kansalainen tai alamainen, hdn
oli valtion kéytettdvissd, ja uhrautuva patriotismi oli yksi roomalaisista
hyveistd, jota vaalittiin varhaismodernissa Euroopassa.”

Samasta syystd uskonto oli yhteiskunnallinen asia, ei yksityisasia.
Kaikki perinteiset valtasuhteet menivét ylhdalta alas, eikd uskonnollisia
totuuksia pitdnyt perustella tavalliselle rahvaalle vaan vain opettaa sopivi-
na annoksina. Uskonpuhdistus ei tuonut muutoksia tdhin, eivitkd Ruot-
sissa 1500- ja 1600-luvuilla vallalla olleet aristotelisluterilaiset nakemyk-
set olleet vahemmin, vaan pikemminkin enemmén dogmaattisia kuin
aiemmat opinkappaleet. Uskonpuhdistus jarkytti aikaa myoten vanhaa
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maailmankuvaa, koska se myo6tavaikutti monoliittisen aatejérjestelman
murtamiseen ja osoitti, ettd nakokulmia voi olla useita. Todellinen mullis-
tus tapahtui silloin, kun kristikunnan eri osissa alettiin puhua sen puoles-
ta, ettd uskonsuuntien viliset pienet erot eivit olleet yhtd merkityksellisid
kuin lukuisat yhtdlaisyydet. Télloin oli vahemmén tirkedd, mitd opinkap-
paleita kukin yksityishenkil6 tunnusti, ja siitd tuli yksityisasia. Tdma oli
pitké prosessi, mutta se nikyi useilla tahoilla 1700-luvulla.

Kaikki asiaan liittyvét ilmi6t olivat yhteydessi toisiinsa. Uskonnollises-
ti yhtendisesséd yhteiskunnassa, jossa oli selked hierarkia vallanpitéjien ja
vallanalaisten valilld ja jossa yksil6 oli velvollinen uhraamaan itsensa ylei-
sen hyvén eteen, ei ollut tilaa sananvapaudelle. Sen sijaan yhteiskunnan,
jossa uskonnon katsottiin olevan yksilon oma asia, jossa valta perustui
kansan antamaan mandaattiin ja jossa yksilon vapautta ja yksityisyyttd
vaalittiin, oli ldhes pakko tunnustaa sananvapaus perusoikeudeksi. Useat
prosessit ja rakenteelliset ilmiot edistivét tallaista kehitystd: muun muassa
uskonpuhdistus, tieteellinen vallankumous, laajentunut maailmankuva,
taloudellinen kasvu ja lisdantynyt sosiaalinen liikkuvuus. Namé muutok-
set tapahtuivat eri tahtiin, mutta 1700-luvulla niiden takana oli niin paljon
voimaa, ettd ne yhdessé olivat hyvin ldhelld kadntdd vanhan yhteiskunta-
kasityksen péalaelleen.

Tama oli mullistava liike laajalla rintamalla, ja vain harvat tarkkana-
koiset tarkkailijat nakivat sen tulevan. 1700-luvulla vanha ja uusi tasapai-
nottelivat niin, ettd joskus muutoksen kulkua voi olla vaikea nahda. Esi-
merkiksi Ranskan vallankumousta on historiallisesti pidetty useiden tuon
vuosisadan radikaalien aatteiden syynd, kun se itse asiassa oli oire koko
Euroopassa—my0s Ruotsissa—jo pitkddn muhineista liikkeistd. Siksi se,
ettd radikaaleimmat poliittiset muutokset tapahtuivat vapaudenajan lo-
pussa, ei tarkoita, ettd Ruotsissa olisi ollut vallalla poikkeuksellinen aateil-
masto. Ratkaiseva ero oli tasavaltalainen valtiomuoto, joka salli yleisten
valistusaatteiden soveltamisen poliittisissa uudistuksissa enemman kuin
muualla. On muutama esimerkki, jotka kuvaavat sensuuri- ja painova-
pauskeskustelun kehitystd 1700-luvun Euroopassa.

Ennakkosensuuri lakkautetaan Englannissa

John Miltonin Areopagitica on vaikuttanut pysyvisti painovapauskeskus-
teluun Euroopassa, mutta omana aikanaan sille 16ytyi vain harvoja luki-
joita, eikd se muuttanut ilmestymisensa aikaista tilannetta.* Vuonna 1643
parlamentin palauttama ennakkotarkastus oli aiempaa kattavampi, ja se
sdddettiin padosin useasti uudelleen vield senkin jalkeen, kun monarkia
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palautettiin vuonna 1660. Laki oli tilapaisjarjestely, joka taytyi uusia sddn-
nollisesti suurempaa uudistusta odotettaessa. Kun uusiminen oli taas vuo-
rossa vuoden 1695 alussa, alahuone ei hyviaksynyt pidennysté. Esitettyjen
syiden luettelo oli filosofi John Locken laatima, tai hdn oli vaikuttanut
sen laatimiseen—olosuhteet ovat epéselvit. Hin ei ollut vield julkaissut
suurta yhteiskuntasopimustaan Two treatises of government, joka ilmestyi
vuonna 1698. Alahuoneen perusteet olivat periaatteellisia ja luonnollisia
oikeuksia painottavia: ihmiselld on tiettyjd myo6tasyntyisid oikeuksia, joita
ei saa loukata, mutta joita olemassa oleva painolainsdddiant6 loukkasi. Mo-
nopoli vadristi markkinoita ja antoi lisensoiduille kirjanpainajille vallan
kahmia itselleen kirjoittajien henkistd omaisuutta ja harjoittaa taloudel-
lista kiskontaa.*

Loukattu oikeus oli siis omistusoikeus, ei sananvapaus! Tdma sai suu-
ren brittildisen 1800-luvun historioitsijan Thomas Macaulayn huokaile-
maan kuuluisassa puheenvuorossaan sille, ettd tapahtumaa, jonka mer-
kitys sivilisaatiolle oli suurempi kuin Magna Cartan ja Englannin Bill of
Rightsin, ajettiin lapi pikkuporvaristisella saivartelulla ja ilman ylpeitd
iskulauseita: ”They knew not what they were doing, what a revolution they
were making” .*> Omana aikanaan tapahtumaa ei pidetty merkittdvina:
sama laki oli ollut kumottuna tilapéisesti vuosina 1679—1685, eikéd yh-
teiskunta ollut hajonnut. Kirjojen painamiseen liittyvid rikoksia voitiin
hillita tavallisella lainsddddnnolla ja ilman tehotonta ennakkosensuuria,
aivan kuten John Milton oli arvellut. Herjausrikokset saatettiin oikeuden
tutkittaviksi vuoden 1698 jumalanpilkkasdddoksen nojalla. Kiihottavat
kirjoitukset kasiteltiin valtiorikoksina, havaistyskirjoituksista nostettiin
syyte tavallisissa tuomioistuimissa ja niin edelleen. Vuonna 1737 kaytt6on
otettiin kaikkien nayttdmolld esitettdviksi tarkoitettujen ndytelmien en-
nakkotarkastus. Esimerkkiné poliittisesta sensuurista voidaan mainita,
ettd oli laitonta kirjoittaa kriittisesti vuoden 1688 mainiosta vallankumo-
uksesta. Syytteitd nostettiin talla perusteella vield vuonna 1792. Jakobiit-
tilaiset mielipiteet eli syrjdytetyn Stuart-dynastian tukeminen katsottiin
valtiopetokseksi, ja vuonna 1719 teloitettiin 19-vuotias kirjanpainaja John
Matthews siksi, ettd hin—todennakoisesti sisdltdd tuntematta—oli paina-
nut Stuartin sukua edustavaa kruununtavoittelijaa tukevan lentolehtisen.
Se oli viimeinen Isossa-Britanniassa painotuotteen johdosta tehty teloitus,
mika oli ollut yleista edellisen vuosisadan aikana. Vuonna 1729 sama olisi
voinut tapahtua jalleen, mutta epdilty kuoli vankilassa, ennen kuin syyte
ehdittiin nostaa.*’

Vuoden 1707 unioilailla Englanti ja Skotlanti yhdistettiin yhdeksi val-
takunnaksi: Isoksi-Britanniaksi. Kirjapainoja koskevat rajoitukset olivat
Skotlannissa olleet lievempiéd kuin Englannissa, ja erityisesti Edinburghis-
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sa kirjapainoelinkeino oli merkittava jo 1600-luvulla. Ennakkosensuurin
lakkauttamisen jilkeen kirjapainotoiminta kehittyi myos Englannissa,
jossa se oli aiemmin keskittynyt voimakkaasti Lontooseen. Englantiin
ilmestyi lahes 60 uutta kirjapainoa 1700-luvun ensimmaéisen puolikkaan
aikana, ja vuosisadan puolivilin jilkeen laajentuminen nopeutui entises-
tdan. Lontoo sai ensimmaisen péivalehtensi vuonna 1702; 30 vuotta myo6-
hemmin péivélehtid oli kuusi.** Brittildisestd kirjapainosta tuli kiintopiste
kaikille, jotka puhuivat painovapauden lisdédmisen puolesta, eikd vihiten
Ranskassa, jossa kirjapainoelinkeino oli tiukasti sadnneltya.

Filosofi David Hume nosti timén seikan esiin kuuluisassa painovapaut-
ta késitelleessd esseessadn: Of the liberty of the press, joka julkaistiin alun-
perin vuonna 1741. "Mikién ei voi himmastyttda ulkomaalaista niin”, hdn
aloitti, "kuin laaja vapaus, josta saamme nauttia tdssd maassa, tuoda julki
kansalle kaikki, mitd haluamme, ja avoimesti tarkastaa jokainen toimen-
pide, johon kuningas tai hdnen ministerinsé ryhtyvat.™ Tallaista vapautta
ei ollut missdan muualla, hdn jatkoi, ei Hollannin ja Venetsian kaltaisissa
tasavalloissa, eikd Ranskan ja Espanjan kaltaisissa monarkioissa. "Kuinka
onkin niin, ettd vain Iso-Britannia nauttii tdstd merkittdvastd erioikeu-
desta?” Vastaus oli yhdistetty valtiomuoto, jossa yhdistyivit tasavalta ja
monarkia. Ndmi valvoivat toisiaan tarkalla juridisella menettelylld, jossa
ketddn vastaan ei voitu nostaa syytettd ilman lain tukea, eikéd ketdén voi-
tu tuomita ilman sitovia todisteita. Painovapaus oli olennainen osa téta
konstitutionaalista tasapainoa. Sen kautta laittomuudet ja vallan vddrin-
kaytokset tulivat kansan tietoon, mika esti vallanpitdjid kayttimaésta toi-
mivaltuuksiaan vddrin.*® Vaikka kysymykseen néytti jo vastatun, Hume
pohti kuitenkin, onko painovapaus haitallinen vai hyodyllinen. Sen hyoty
hidnen mukaansa oli se, ettd “siind oli niin vihédn epdkohtia, ettd se pitdisi

julistaa ihmiskunnan yhteiseksi oikeudeksi”.*’

Luonnonoikeus vapauttaa kansalaisen

Humen essee sisélsi ehkd ensimmaéisen maininnan sananvapaudesta ih-
misoikeutena. 1600-luvun luonnonoikeusfilosofit olivat jo viittaneet, ettd
ihmiselld oli joukko my6tédsyntyisié ja loukkaamattomia oikeuksia, mutta
kukaan heistd ei maininnut sananvapautta niiden joukossa. Samuel von
Pufendorf puhui vuonna 1673 Lundissa painetussa késikirjassaan Om de
midnskliga och medborgerliga plikterna enligt naturrditten jokaisen ihmisen
oikeudesta vaieta, ja hdn varasi paljon tilaa ihmisen oikeudelle valehdella.
Yksi edellytys timédn oikeuden kayttdmiselle oli, ettd se oli itselle hyodyksi
eikd se loukannut kenenkddn muun oikeuksia. Ensimmiinen ehto joh-
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tui siitd, ettd ihmiselld luonnonoikeuden mukaan oli velvollisuus suojella
omaa persoonaansa.*® Tdmai oikeus oli kuitenkin vain kansalaisten vilil-
14, ei vallanpitdjien ja alamaisten vililld: alamaisilla ei ollut oikeutta vai-
eta ja valehdella esivallan edessd. Pdinvastainen péti samalla tavalla kuin
vanhemmat saivat kdyttdd "muutettua kieltd ja satuja lapsia ja vertaisiaan
kohtaan, jotta he helpommin ymmartéisivit, mité tarkoitetaan, jos he ei-
vt pysty ottamaan vastaan paljasta totuutta”. Samoin oli sallittua "peittad
keksittyjen huhujen hunnulla valtionsalaisuudet ja neuvottelut, jotka eivit
saa joutua muiden tietoon”. Alamaisella oli kuitenkin ehdoton velvollisuus
puhua totta esivallan edessd, kuten syytetylld tuomioistuimen edessi.*
John Lockella oli vield vahemmén sanottavaa tastd. A letter concerning
toleration (1689) -kirjoituksessaan hidn puhui uskonnollisen omantunnon-
vapauden puolesta. Hin esitti An essay concerning humane understanding
(1690, eg. 1689) kirjoituksessaan syvallisid kielifilosofisia ajatuksia ja tote-
si, ettd kieli oli edellytys sekd ajatuksille sindnsa ettd ndiden ajatusten julki
tuomiselle.”® Niin tdssd kuin suuressa yhteiskuntafilosofisessa teoksessaan
Two treatises of government (1698) hin ei kiinnittdnyt lainkaan huomio-
ta vapaaseen sanaan. Hinelld oli sanottavaa asiasta lahinnad puhuttaessa
lainsddtoelimistd. Niiden riippumattomuuden ja toiminnan edellytys oli
“Freedom of debating, and Leisure of perfecting what is for the good of the
Society”—vapaus viitelld ja parantaa sellaista, joka oli yleiseksi hyviksi.*!
Pufendorf, Locke ja Hume voidaan niahda kolmena iskuna kansalais-
valtiota koskevan aatteen kehityksessd. Pufendorf oli sitd mieltd, ettd ih-
minen oli luopunut useista luonnollisista oikeuksistaan tehdessdan yhteis-
kuntasopimuksen. Vaikka ihmiselld oli tietty immuniteetti, jota valtio ei
saanut loukata, yleinen oli etusijalla yksil66n nahden—rivien valistd oli
luettavissa, ettd kansan oli siedettdvd myos epdoikeudenmukaista esival-
taa.” Siind kuin Pufendorf puhui aina ihmisen velvollisuuksista, Locke
viipyi enemmain ihmisen oikeuksissa. Hianen mielestddn kansalla oli oi-
keus nousta kapinaan kansan vapauksia ja oikeuksia loukkaavaa esivaltaa
vastaan.” Humen mukaan hyvé yhteiskunta vaati viimekidessé tasapai-
noa vallanpitéjien ja alamaisten vililld. Téydellinen demokratia uhkaisi
rappeutua laittomuudeksi, kun taas tdydellinen monarkia muuttui hel-
posti tyranniaksi. Thmiskunnan lisddntyneiden kokemusten my6td on
myds huomattu, ettei kansa ole sellainen pelottava hirvio, jollaiseksi sitd
on kuvailtu, ja ettd on kaikin tavoin parempi ohjata heitd kuin jarjellisia
olentoja, kuin ohjailla tai ajaa heitd kuin sieluttomia eldimid.””* Kahden
sukupolven aikana oli siis tapahtunut melko nopea kehitys nikemyksessa
kansalaisten tdysivaltaisuudesta, ja monet muut lahteet tukevat tatd kuvaa.
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Brittildinen lehdist6 yha valvonnan alla

Humen kuvaus brittildisestd painovapaudesta ei ole kuitenkaan koko kuva
asiasta. Kuten edelld on mainittu, kirjoituksista voitiin jalkikiteen nostaa
syyte useiden lainkohtien nojalla. Tima oli erityisen kavalaa,
koska ennakkosensuuria ei ollut. Kun painotuotteet
tarkastettiin etukéteen ja niille annettiin painolupa,
se tarkoitti hyviksyntda, jolloin niilld oli syyte-
suoja. Sen sijaan kirjoitus, jolla ei ollut virallista
hyviksyntad, oli alttiina oikeustoimille, usein
kyseenalaisin perustein. Tama oli havaittavis-
sa etenkin siveettomén kirjallisuuteen ja po-
liittiseen mielipiteenmuodostukseen. Ndiden
osalta syytteitd nostettiin tapaoikeuden (com-
mon law) ennemmin kuin Kirjoitetun (statu-
tory law) nojalla, mika jatti arviot tulkinnalle
avoimiksi samalla, kun niihin vaikutti yh-
teiskunnan ilmapiiri. Vallankumous- ja Na-
David Hume. poleonin sotien aikana vuosisadan lopussa
painovapaussyytteitd nostettiin huomatta-
vasti enemman ja uusia rajoittavia lakeja saa-
dettiin. Vanha tyokalu, jota kdytettiin yhd enemmadn, oli niin sanottu pa-
perin leimavero. Tdmén avulla viranomaiset nostivat lehtien hintoja ja si-
ten vahensivit niiden kysyntdd alemmissa yhteiskuntaluokissa, joiden
katsottiin olevan alttiita vallankumouksellisille aatteille. Ennakkosensuu-
rin lakkauttaminen tarkoitti, ettd todistustaakka siirtyi kirjanpainajilta
viranomaisille, mutta painovapaus ei koskaan toteutunut téysin eikd edes
olennaisilta osin, totesi kirjahistorioitsija John Feather.

Ison-Britannian vallanpitéjiltd ei siis puuttunut mahdollisuuksia pitda
silmalla ei-toivottuja poliittisia kirjoituksia. Sensuuri oli lakkautettu, kos-
ka se ei tdyttanyt tehtavadnsa. He, jotka julkaisivat hallintoa kritisoivia tai
kumouksellisia kirjoituksia, eivét kuitenkaan olisi hakeneet sensorien lupaa,
ja jos jonkin kirjoituksen katsottiin olevan ristiriidassa sidanndsten kanssa,
siitd voitiin tuomita tavallisen lain nojalla vaikkei sité oltu erikseen sdddetty
rangaistavaksi. Vanha sensuurilaki yritettiin korvata uusilla asetuksilla, ja
jonkin aikaa havaistyskirjoituksia yritettiin saattaa oikeuskdsittelyyn val-
tiopetos sdannosten nojalla. Ne osoittautuivat kuitenkin liian ankariksi ja
yksityiskohtaisiksi vahiisille rikkomuksille, joista useimmiten oli kyse.*
Niiden sijasta kéytettiin havaistyskirjoituksia koskevaa lakia. Englanninkie-
linen termi oli law of seditious libel, jota voitiin tulkita eri tavoin, ja nostetut
syytteet ulottuivat kunnianloukkauksesta kapinaan. Vuosina 1702—1791
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tutkittiin ainakin 185 rikosta vain tdmén lain nojalla.”” Liaheskdan kaikki
eivit johtaneet syytteeseen, mutta silld ei aina ollut merkitystd. Lakiin sisl-
tynyt mielivaltaisuus tarkoitti, ettd poliittiset puolueet pystyivit sen nojalla
aiheuttamaan vastapuolelle harmia ja kdynnistdd usein kalliiksi kéyvid pro-
sesseja. Etenkin hallituspuolue ahdisteli oppositiota ajoittain sen avulla. Hal-
lituksella oli kéytettavissddn erityinen virkamies, the Messenger of the Press,
joka valvoi kirjapainoja ja saattoi takavarikoida laitteiston ja rikkoa latoma-
kehykset. Yksi téllainen poliittisten kieroilujen uhri oli kirjanpainaja Natha-
niel Mist, joka julkaisi useita hallitusta kritisoivia lehtid. Hanesta tehtiin vuo-
sina 1716—1728 vahintadn 14 tutkintaa. Hanet vangittiin, hdnelle maéarattiin
sakkoja ja hdnet pantiin hdpedpaaluun useita kertoja kirjoitustensa vuoksi,
ja hdnen omaisuutensa takavarikoitiin. Elinkautisen vankeustuomion uha-
tessa hédn joutui lopulta pakenemaan vuonna 1728 Ranskaan, jossa hén eli
maanpaossa lahes kuolemaansa asti vuonna 1737.°® Toinen mielipideajojah-
din tunnettu uhri oli kirjailija Daniel Defoe, joka my®6s joutui hdpedpaaluun
ja vankilaan useita kertoja vain sen vuoksi, mitd hin oli kirjoittanut. Ennen
1760-lukua jarjestelméssa ei tapahtunut mitddn suuria muutoksia.

Voi viittda, ettd painovapaussyytteiden kisittelyn siirtdminen vuoden
1695 jilkeen sensoreilta tuomioistuimille oli askel kohti parempaa oike-
usturvaa. Kun rikkomus koski parlamentin asemaa ja mainetta, lainsda-
tdjét itse ryhtyivat toimenpiteisiin. Tama oli selvdsti vallanjakoperiaatetta
vastaan, jota ranskalainen filosofi Montesquieu kehui brittildisen valtio-
muodon idealisoidussa kuvassa kirjoituksessaan Lakien hengestdi (1748).
Téllaisista parlamentin tuomioista ei mydskdan voinut valittaa. Oli ole-
massa kasitys, ettd vain parlamentilla oli tdydellinen sananvapaus ja ettd
se oli immuuni oikeuksiensa loukkauksia kohtaan. Tamén kasityksen tu-
ella voitiin yllapitaa kieltoa painaa parlamentin poytakirjoja tai raportoida
sen toimista. Sanomalehdet kiersivit tdta kieltoa kirjoittamalla yksityis-
kohtaisesti parlamentin keskusteluista keksityissdé maissa huonosti pei-
tellyin viittauksin Britannian politiikkaan. Téllaisestakin voitiin asettaa
syytteeseen, jos Kkirjoituksessa mentiin liian pitkélle.” Montesquieu veti
1700-luvun vapauskisityksen yhteen yhdelld lauseella: vapaus on oikeus
tehda kaikkea, miti lait sallivat.®® Mutta edes mallikelpoisessa Isossa-Bri-
tanniassa tima vapaus ei ollut turvattu.

Brittilainen keskustelu radikalisoituu

Monien muiden tapaan David Hume muutti ajan mittaan suhtautumis-
taan painovapauteen. Hinen pitkd pohdintansa, jossa han vuonna 1741 oli
nostanut painovapauden ihmisoikeudeksi, jdi pois vuoden 1770 painok-
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sesta, viilmeisestd, joka julkaistiin hdanen elinaikanaan. Neljd sivua korvat-
tiin yhdelld Iyhyelld kappaleella:

Det maste emellertid erkdnnas, att en otyglad press, dven om den &r svar
for att inte sidga omdjlig att rdda bot pa, ar ett av de onda ting [one of the
evils], som hemsoker sidana sammansatta regeringsséitt.61

(On kuitenkin mydnnettavi, ettd hillitsematon lehdistd, vaikka on vaikea
sanoa, etteiko sitd voitaisi korjata, on yksi niistd epakohdista (one of the
evils), jotka koettelevat tillaisia yhdistettyja hallitusmuotoja.)"

Painovapauskeskustelu oli radikalisoitunut huomattavasti ja asetelmat oli-
vat polarisoituneet Isossa-Britanniassa 1760-luvulla, eivitka vahiten lehti-
mies John Wilkesin vaikutuksesta. Aikakauslehdessdadn North Briton, joka
alkoi ilmestyd vuonna 1762, hin haastoi lehdist6on kohdistetut poliittiset
rajoitukset. Valtio-oikeudellisessa asetelmassa oli aiemmin ollut kyse par-
lamentin riippumattomuuden puolustamisesta kuninkaan valtaa vastaan.
Wilkes kannattajineen kévi ennemmin taistelua sen puolesta, ettd parla-
mentti olisi vastuussa ddnestdjille, ja se toteutettaisiin vetoamalla yleiseen
mielipiteeseen. Wilkes haastoi salassapidon, joka rajoitti parlamentin
asiakirjojen julkaisua, ja painoi seikkaperdisid raportteja kummassakin
huoneessa kiydyistd keskusteluista. Yritys syyttdd useita kieltoa vastaan
rikkoneita kirjanpainajia oli peruutettava vuonna 1771 kansan voimak-
kaiden protestien vuoksi. Sekd yld- ettd alahuoneessa katsottiin, ettei tar-
vittavia pakkokeinoja kiellon yllapitamiseksi ollut. Tdmén jdlkeen lehdis-
ton raportteja paitettiin katsoa mieluummin ldpi sormien, kuin paljastaa
voimattomuus. Muodollista sdddostd, joka olisi tehnyt parlamentista ra-
portoimisen lailliseksi, ei koskaan annettu.®

Kehitys oli suurelta osin rinnakkaista Ruotsissa samaan aikaan vallin-
neen tilanteen kanssa. Kummassakin maassa vahvat voimat pyrkivit murta-
maan lainsdddantoelimen korporatiivisen sulkeutuneisuuden ja asettamaan
kansan valvonnan alaiseksi. Keinoja olisivat valvonnan lisdédminen ja ylei-
seen mielipiteeseen vetoaminen. Oikeudenkdyttdd lievennettiin Isossa-Bri-
tanniassa de facto, aivan kuten vuonna 1695, mutta muodollisesti sithen
ei koskaan myonnytty. Se, mikd ratkaistiin Isossa-Britanniassa kaytdntod
muuttamalla, saavutettiin Ruotsissa perustuslain sddannokselld. Tama kuvaa
kummankin maan perustuslaillisten perinteiden erilaisuutta. Yksi seuraus
oli, ettd parlamentin viittelyiden referoiminen sanomalehdissd hyviksyt-
tiin Isossa-Britanniassa, mutta toisin kuin Ruotsissa vuoden 1766 jilkeen
kansa ei saanut sen—eikd etenkéddn hallituksen—pdoytékirjoja ndhddkseen.
Kustaa III oli oikeassa ainakin vaittdessddn, ettd “painovapaus on Ruotsissa
laajempaa kuin missddn muussa maassa, jopa laajempaa kuin Englannissa”,
vaikka hin oli kumonnut vuoden 1766 painovapausasetuksen.®
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Ranska keskella

Kuten edelld on kdynyt ilmi, Iso-Britannia ei ollut ihanteellinen ympéris-
t6 vapaalle sanalle, eikd kyse ollut lailla suojatusta kirjoitus- ja painova-
paudesta. Silti Iso-Britannia oli tirkein esikuva tdssi asiassa. Useimmissa
maissa oli ainakin jossain mddrin Ranskan mallin mukainen sensuuri.
Ranskassakin sensuurissa oli useita piirteitd, jotka voivat vaikuttaa yllat-
tavilta.

Ranskassa oli kattava kuninkaallisten sensorien jarjestelméd Direction
de la librairie, joka Ruotsin vastaavan viranomaisen tapaan toimi kunin-
kaallisen kanslian alaisuudessa. Ero on siind, ettd Ruotsissa oli vuosina
1686—1766 vain yksisensorivirkamies, kun taas Ranskassa sensoreita oli
56 vuonna 1700, ja heiddn lukuméaransd nousi 122:sta 189:44n vuosina
1750—1789.* Sensorit olivat koulutettuja miehid, jotka tunsivat eri tai-
teenlajeja ja tieteenaloja, ja monet heistd olivat itse tieteilijoitd ja kirjaili-
joita. Laaja-alaista patevyyttd tarvittiin, koska heiddn tehtédviinsd kuului
etsid merkkej poliittisesta kithottamisesta ja ylldpitad kirjallista ja tieteel-
listd laatua. Suurin osa tydsté oli sellaista, jota myohemmin tekivat kasi-
kirjoitusten lukijat ja kustannustoimittajat.

Virallisesti hyvéksytylle painotuotteelle annettiin kuninkaallinen
approbation, joka voitiin tulkita tunnustukseksi tai jopa suositukseksi.
Tyon laatu liittyisiten ldheisesti kuningasvallan maineeseen. Toinen tér-
ked tehtava oli valvoa tekijinoikeuksia ja kirjanpainajien taloudellisia
intresseja. Tekijanoikeussuoja kuului pitkdan kirjanpainajille ennemmin
kuin kirjailijoille. Englannissa kirjanpainajien oligopoli oli pdittynyt
vuonna 1695, ja uudet toimijat alkoivat tuottaa halpoja piraattipainoksia
niin vanhoista klassikoista kuin uusista alkuperdisteoksista. Ne kirjanpai-
najat, joilla oli aiemmin ollut lisenssi, kadntyivat siksi hallituksen puoleen,
joka vuonna 1709 sditi maailman ensimmdisen tekijanoikeuslain. Ta-
man jilkeen uusilla kirjoilla oli 14 vuoden suoja, jota voitiin pidentdd niin
kauan kuin kirjailija oli elossa. Ranskassa vastaava laki sdddettiin vasta
vuonna 1777. T4td ennen erioikeus alkuperdisteokseen oli kirjanpainajilla.
Erioikeus oli yleensd voimassa 10 tai 20 vuotta, joskus vield pidempain.
Tuona aikana kukaan muu ei saanut painaa samaa tekstia. Toisinaan sen-
sorit saattoivat suojata aihetta: jos tietystd kysymyksesta oli jo kirjoitettu
kirja, hyvaksyntd saatettiin evitd samaa aihetta kasittelevilta kilpailevilta
kirjoilta.®

Ranskalaiset sensorit muokkasivat mielellddn kasikirjoituksia melko
paljon. Sen jélkeen heilld oli kolme vaihtoehtoa. He saattoivat kieltda kir-
jan, puoltaa sitd tai antaa sille niin sanotun hiljaisen hyvaksynnén. Jal-
kimmadisessd tapauksessa kirja ei saanut approbation-hyviksyntai (jolloin
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silld ei ollut lainsuojaa eikd tekijanoikeussuojaa), mutta sen puutteita kat-
sottiin lapi sormien. T4lld tavalla julkaistuihin kirjoihin merkittiin usein
vadrid ulkomaisia painotietoja, vaikka ne painettiin Ranskassa. Téllin
niiden laadulliset puutteet eivit padsseet nolaamaan kruunua, mutta tulot
pysyivit kotimaisilla kirjapainoilla.®

Monet ranskalaisista sensoreista olivat itse valistuneita ja tekivit mita
pystyivat Ioyhentdikseen jirjestelmaid. Kuuluisa on entisen sensorin Chré-
tien Guillaume de Lamoignon de Malesherbes’n lausunto, ettd vain hyvak-
syttyd kirjallisuutta lukeva eldisi henkisesti omaa aikaansa sata vuotta ai-
kaisemmassa menneisyydessd.”” Moniin kirjailijoihin suhtauduttiin var-
sin hyvéintahtoisesti, mutta heidan tydolosuhteensa eivit suinkaan olleet
ihanteelliset. Beaumarchais kuvaili ranskalaisen sensuurilaitoksen mieli-
valtaisuutta ankarasti satiirisin sanankédantein Figaron hdissd. "Madridis-
sa” on otettu kdyttoon jarjestelmd, han kirjoitti,

som tillater att alla produkter far siljas fritt, &ven sana som produceras i
tryckpressar; och att bara jag inte skriver om myndigheterna eller kyrkan,
eller om politik eller moral, eller om &mbetsmannen eller organisationer-
na, eller om Operan eller andra teatrar, eller om nan som anser nanting,
sé kan jag lata trycka precis vad jag vill, bara jag later tva eller tre censorer
lisa det forst. Denna ljuva frihet vill jag naturligtvis utnyttja [...].

(joka sallii kaikkien tuotteiden vapaan myynnin, myds painokoneilla tuo-
tettujen; ja kunhan vain en kirjoita viranomaisista tai kirkosta, tai poli-
tiikasta tai moraalista, tai virkamiehista tai jarjestoistd, tai Oopperasta tai
muista teattereista, tai jostakusta, joka on mistdan asiasta jotain mielté, voit
painattaa mitd ikind haluan, kunhan annan kahden tai kolmen sensorin
ensin lukea sen. Titid ihanaa vapautta haluan tietenkin hyodynti [...].)%

Uusi aika

1700-luvun alkaessa eurooppalainen yhteiskuntakasitys oli enemmain tai
vihemman sama kuin se oli ollut mydhaisantiikin ajoista alkaen. Se oli
hierarkkinen, uskontoon pohjautuva, korporatiivinen ja staattinen yhteis-
kuntakasitys. Maallisen elimén téhtdin oli tuonpuoleinen, yhteiskunta ko-
konaisuutena oli tarkedmpi kuin sen osat, ja politiikan ensisijainen tavoite
oli yllapitad jumalalta lahtoisin olevaa tasapainoa ammattikuntien vililld.
Vuosisadan lihestyessd loppuaan tima malli oli yhtdkkiad kdantynyt padla-
elleen. Uskonto oli hyvéa vauhtia irtautumassa valtio-oikeudesta; yksityi-
nen ihminen oli politiikan pienin osa, ja hdnelld oli joukko itsestddn selvid
oikeuksia, joita valtio ei saanut loukata; yhteiskunta niahtiin dynaamisena
elimend, joka hitaasti mutta kohtalaisen varmasti jalostui ja muuttui pa-
remmaksi paikaksi kaikille asukkailleen. Muutos voidaan tiivistad yhteen
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lauseeseen: alamaisista oli tulossa kansalaisia. Tietenkin myds kisitys ih-
misten oikeudesta tietoon ja mielipiteidensé ilmaisemiseen muuttui.

Miten téitéd perustavanlaatuista muutosta voi selittda? Pitkadn vallalla ol-
leen tulkinnan on esittdnyt saksalainen sosiologi Jiirgen Habermas. Tutkiel-
massaan Porvarillinen julkisuus (1962) hin selittdd, kuinka yksityinen piiri
oli muodostunut ja irtaantunut julkisesta. Han pitdé kahta suurta rakenne-
muutosta ratkaisevina: kansallisvaltioiden syntyminen ja kapitalismin nou-
su. Ensinmainittu toi mukanaan muun muassa valtiovallan ammattimais-
tumisen ja sddntelyn, kun sen toimille asetettiin rajat. Jalkimmaéinen loi
autonomisen siviiliyhteiskunnan, joka vaati, ettd valtiovallan oli tarjottava
tiettyja palveluita ja hyodykkeitd. Vallanpitdjien ja alamaisten valinen suhde
ei endd ollut yksisuuntainen ylhédaltd alas, vaan neuvottelusuhde, jossa kum-
mallakin osapuolella oli vaatimuksia ja vastavaatimuksia.

Silla makrotasolla, jolla tdssd lilkumme, Habermasn tulkinta voidaan
hyviksyé ilman vastalauseita, mutta sitd tdytyy tdydentdd aatehistorial-
lisella nakokulmalla. Valtio-oikeuden sekularisoituminen on nimittdin
ehdoton edellytys 1700-luvun muuttuneelle yhteiskuntakasitykselle, eika
Habermas selitd sitd koskaan tyydyttavésti. Edelld todettiin, ettd aristotee-
lis-kristillisessé (skolastisessa) maailmankuvassa uskonto, tiede ja yhteis-
kunta muodostivat kokonaisuuden. Jos yksi osa otettiin pois, koko ajatus-
rakenne luhistuisi pian. Ensimméinen kuolinisku oli niin sanottu tieteen
vallankumous. Aristoteleen luonnonfilosofiaa nakerrettiin pala palalta
pois, kunnes mitdén ei endé ollut jiljelld. René Descartes’n mekanistinen
maailmankuva sisilsi haasteen, joka ennakoi Jumalan poistumista luon-
nontieteista. Suurin merkitys valtio-oikeuden sekularisoitumiselle oli kui-
tenkin useaan kertaan mainitulla luonnonoikeudella.*

Luonnonoikeus oli sekin periisin antiikista. Imperiumia rakentaessaan
roomalaiset tormésivit useisiin erilaisiin normijarjestelmiin, mutta tietyt
oikeussddannot nayttivit olevan samat kaikilla kansoilla. Missién ei ollut
sallittua varastaa eikd murhata, avioliitto oli kielletty tietyissd sukulinjois-
sa kaikkialla, ja niin edelleen. Tdiman katsottiin olevan selvd merkki myo-
tasyntyisestd tai luonnollisesta oikeuskésityksestd, jolla siind tapauksessa
oli oltava jumalallinen alkupera. Roomalaiset olivat kuitenkin polyteisteja
ja pragmaatikkoja ja vahat valittivat siitd, mitd jumalia palvottiin—jokin
uskonto oli ehka oikeassa, mutta kuolevaisen oli vaikea tietaa, mika. Ju-
malten tiet olivat tutkimattomia, mutta ne niakyivit ja niitd voitiin tutkia
luonnossa ja moraalissa. Ndin Platon oli selittdnyt kisittiméattoman aate-
maailman ja sen sielunelamassi havaittavissa olevan varjoilmién vélisen
suhteen. Suvaitsevaiset roomalaiset sallivat useita paikallisia oikeusjarjes-
telmid monietnisessd imperiumissaan, kunhan ne eivit olleet ristiriidassa
yhteisen luonnonoikeuden kanssa.
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Tama kolmijako Jumalan lakiin, luonnonlakiin ja siviililakiin (kansan
lakiin) vaikutti laajalti 1700-luvulla. Luonnontieteilijit, kuten Carl von
Linné, tunnusti niin sanottua fysikoteologiaa, jossa uskottiin, ettd Juma-
lan suunnitelma maailmaa varten oli késittamaton, mutta sitd voi tutkia
luonnossa. Myds oikeustieteilijat ja valtiotieteilijit olivat sitd mieltd, ettd
Jumalan suunnitelmat olivat ihmisjarjen ulottumattomissa, mutta ne il-
menivét luonnonlaissa. Niin kauan kuin siviililaki oli yhdenmukainen
luonnonlain kanssa, oli se sopusoinnussa myds Jumalan tahdon kanssa.
Niin ollen Jumala voitiin jattda lain ulkopuolelle, jonka voitiin kuitenkin
sanoa olevan turvallisesti kristillisella perustalla.”” Sen sijaan néhtiin pal-
jon vaivaa luonnollisten oikeussddntdjen selvittimiseen, ja ne maaritel-
tiin porvarillisiksi vapauksiksi (kansalaisoikeuksiksi) 1700-luvulla. Nii-
hin kuuluivat oikeus elimdin ja koskemattomuuteen, oikeus omistaa ja
lisdantyd—jotkut sisallyttivdt niihin my6s omantunnonvapauden. Tahédn
oikeuksien luetteloon lisdttiin melko pian myos oikeus ajatella, puhua ja
kirjoittaa vapaasti.

Nédmad eivit olleet vain akateemisia teorioita vaan konkreettisia argu-
mentteja, joita kdytettiin poliittisissa keskusteluissa. Peter Forsskalin Tan-
kar om borgerliga friheten (1759) (Ajatuksia porvarillisesta vapaudesta),

joka oli yksi selkeimmistd luonnonoikeudellisista ohjel-
manjulistuksista Ruotsissa (katso Ere Nokkalan kir-

joitus), paljastaa jo otsikossa riippuvuussuhteensa
tahdn ajatusperinteeseen. Luonnonoikeudelliset

perustelut olivat olleet tarkeitd vuoden 1720

hallitusmuodon muotoilemisessa, ja ne olivat
koko vapaudenajan perusséivelid.”! Johan
Fredrik Krygerin, Anders Schonbergin, mai-
nitun Forsskalin ja ennen kaikkea Anders
Nordencrantzin kaltaiset Kkirjoittajat olivat
useiden vuosikymmenten ajan argumentoi-
neet sensuurin lieventimisen puolesta.
Vuonna 1739 kanslisti Henning Adolf Gyl-
lenborg oli jo puhunut valtiopéivilld sen puo-
Henning Adolf lesta, ettd “vapaalle kansalle on sallittava pai-
Gyllenborg. » 72 . .

novapaus”.”> Vuonna 1766 muotoillun paino-
vapausasetuksen taustalla oli siis pitkd ide-

ologinen ja mielipiteiden kehitys.

Tdssd suhteessa olosuhteet olivat vastakkaiset Tanskan olosuhteisiin
ndhden. Tanska oli toinen maa, jossa painovapaudesta sdddettiin lailla.
Tanskassa oli paperilla Euroopan ankarin itsevaltius, ja painettu sana oli
tdysin kuninkaan valvonnan alla. Niinpi oli tdysin odottamatonta, kun
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Johann Friedrich Struensee ensimmaéiselld ministerion mééraykselld to-
teutti rajattoman painovapauden 4. syyskuuta 1770. Struensee oli psyykki-
sesti epdvakaan Kristian VII:n henkildédkéri ja hallitsi Tanskaa 16 kuukau-
den ajan tdiméin nimissd. Struensee oli radikaali valistusmies, jota innoitti
alankomaalainen “arkkikerettildinen” Baruch Spinoza. Struensee halusi
muuttaa Tanskan valistuksen mallivaltioksi.”

Vaikka Tanska oli ehdottoman itsevaltainen, tuon ajan henkiset vir-
taukset vaikuttivat sielldkin. Norjalainen historioitsija Jens Arup Seip on
kertonut vaikutusvaltaisessa tutkielmassaan, ettd Tanskaan kehittyi “mie-
lipideohjattu yksinvaltaisuus”, joka osoitti mukautuvuutta kansan mielipi-
teenilmauksia kohtaan. Tamé kuvaus on vastikidn kyseenalaistettu @ys-
tein Rianin perusteellisessa tutkimuksessa. Rian esittdd, ettd yhteys olisi
ollut pikemminkin péinvastainen: kansan mielipiteet vetosivat kunin-
gasvallan suopeuteen erddnlaisena manauksena. Rian katsoo, ettd Tans-
kan itsevaltius ruokki itsesensuuria, joka oli niin voimakasta, etta sita voi
verrata ldhes aivopesuun. Kirjoittajat pystyivét osallistumaan julkiseen
keskusteluun vain asiaankuuluvasti néyristellen.” Taman katsauksen ar-
gumenttien mukaisesti voidaan joka tapauksessa todeta, ettei Tanskakaan
jaanyt lapi Euroopan jo ennen Ranskan vallankumousta kulkeneiden ra-
dikaalien aatevirtausten vaikutuksen ulkopuolelle.

Struenseen rajaton painovapaus ei kestanyt pitkdan. Haparoivan alun
jalkeen etenkin pienpainotuotteiden julkaisu lisdantyi voimakkaasti vuo-
den 1770 lopulla. Suuri osa pamfleteista julkaistiin nimettomasti. Aluksi
niissd ylistettiin Struenseen uudistuksia, mutta pian suunta kaédntyi, ja niis-
sd alettiin kritisoida yhd enemmén hidnen persoonaansa ja politiikkaansa.
Kirjailijat ja kirjanpainajat asetettiin jdlleen vastuullisiksi julkaisuistaan
7.lokakuuta 1771 annetulla kuninkaallisella kirjeelld. Havaistyskirjoituk-
set ja kumoukselliset kirjoitukset oli tuomittava yleisen lain nojalla, mika
kédytdnnossé tarkoitti, ettd painovapausrikoksista voitiin tuomita kuole-
maan. Struensee erotettiin 17. tammikuuta 1772, ja uusi hallinto rajoitti
lisdd painovapautta. Kun poliittiset kirjoitukset kiellettiin 20. lokakuuta
1773, olivat juhlat auttamattomasti ohi. Tamén jilkeen painotuotteiden
valvonta aaltoili edestakaisin. Lainsdadédnto oli toisinaan erittdin tiukka,
kunnes vuonna 1849 sdadettiin perustuslaki ja vuonna 1851 painolaki, jot-
ka vapauttivat painetun sanan.”

Seuraavat esimerkit painovapaudesta tulivat Yhdysvalloista ja Ranskas-
ta, joissa kummassakin painovapaus oli seurausta kumouksellisista mul-
listuksista ja julistetusista oikeuksista. Yhdysvallat julistautui itsendiseksi
Isosta-Britanniasta vuonna 1776 ja hyviksyi uuden perustuslain kevailla
1788. Naiissé asiakirjoissa ei mainittu paino- ja sananvapautta, vaan ne
sisdllytettiin oikeuksien julistukseen, Bill of Rights, jonka kongressi hy-
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vaksyi syyskuussa 1789 ja jonka osavaltiot ratifioivat joulukuussa 1791.
Ensimmadinen lisdys kielsi kongressia hyvaksymdsté sellaista lakia, joka
loukkaa puhe- tai kirjoitusvapautta ("abridging the freedom of speech, or
of the press”).” Ranskassa vastaava vapaus siséllytettiin Thmis- ja kansa-
laisoikeuksien julistuksen 11 artiklaan, jonka Kansalliskokous hyviksyi
elokuussa 1789. “Ajatusten ja mielipiteiden vapaa ilmaiseminen on yksi ih-
misen arvokkaimmista oikeuksista” 11 artiklan mukaan. ”Siksi jokaisen
kansalaisen on saatava puhua, kirjoittaa ja julkaista painotuotteita vapaas-
ti, mutta vastattava vdarinkaytoksistd laissa sdadetyin tavoin.”

Sellaista oikeutta, mité ei tunnettu 1700-luvun alussa missddn maassa,
pitivdt monet vuosisadan lopussa perustavana ihmisoikeutena. Puola sai
sananvapauslain vuonna 1775 ja perustuslaissa turvatun, mutta lyhyt ai-
kaisen painovapauden vuonna 1791.”” Jopa Preussin ja Itdvallan kaltaisissa
autokraattisissa valtioissa lievennettiin varovasti sensuuria, mutta sovel-
tamisen mielivaltaisuus séilyi. Tarvittiin vallankumouksellinen mullistus
tai valtiomuoto, jossa kansalaisille my6nnettiin aktiivinen rooli jo alusta
alkaen, jotta muotifilosofiaa voitiin soveltaa kdytannon politiikassa. Val-
lankumous- ja Napoleonin sodat toivat monin paikoin mukanaan tilapai-
sen takaiskun taistelussa sananvapauden puolesta, mutta niissd Euroopan
osissa, joissa laadittiin uusia valtiosdantdja vuoden 1815 Wienin kongres-
sin jalkeen, painovapaus oli itsestddn selvdd todellisuutta. Useimmissa
maissa tie kohti painovapautta ja mielipiteiden vapautta oli vield pitkd,
mutta siitd oli joka tapauksessa tullut kysymys, johon vallanpitéjien oli
aktiivisesti otettava kantaa. Aiemmin esivallan oikeus valvoa alamaisten
ajatus- ja sieluneldmaia oli ollut itsestadnselvyys, jota ei tarvinnut perustel-
la. Néin ei ollut enaa.



AN U R W

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27

28
29
30
31

32

33

Kasvatettavista alamaisista valistuneiksi kansalaisiksi

Loppuviitteet

Tietoja vapaudenajasta: Nordin 2003. Tietoja 1700-luvun lopun radikaaleista
mullistuksista: Israel 2010.

En Arlig Swensk 1755, s. 269, 57.

Lindberg 2006, s. 171—194.

Nordin 2006.

Nordin 2003; Nordin 2009, s. 25—58.

Aiheeseen kuuluu oikeutetusti myos sellaisia teemoja kuin liikkumisvapaus, ko-
koontumisvapaus ja yhdistymisvapaus. Nama vapaudet ovat usein kehittyneet
rinnakkain sanan- ja painovapauden kanssa, mutta tissd suppeassa yleiskatsauk-
sessa ei ole tilaa paneutua niihin.

Hansen 1999, s. 90; Hansen 2012, s. 22 alkaen; Aristoteles, Politiken, 1297a.
Puolalaisen eduskunnan kuuluisa vox liber oli itsestdanselvyys vapaille puolalai-
sille eli aristokraateille, mutta tuskin alamaisille yleensd; Grzeskowiak-Krwawicz
1997, s. 102 alkaen.

Platon, Staten, 558; Aristoteles, Politiken, 1301b, 1337a.
Sollner 2008, s. 36—39.
Sundén 1925, s. 112—114.
Voltaire 2015 [1763], s. 62 alkaen, 66 alkaen
Bély 2003, s. 217; McKitterick 2003, s. 151—165.
Steinberg 1983, s. 12—20; Lyons 2011, s. 56 alkaen.
Kirchhoff 1851, s. 42—44; Kawohl 2008.
Kawohl 2008.
Hirsch 1973, s. 248—251.
Mullett 2004, s. 54 alkaen, 62 alkaen, 137.
Czaika 2014, s. 78 alkaen.
Karl V:n mandaatti huhtikuussa 1550, sit. teoksesta Geschichtliche Grundbegriffe,
4,1978, 5. 903 (kddnnos JN). Vrt. Chartier 1996, s. 66—68 vastaavista maarayk-
sistd Ranskassa.
Harline 1987, s. 72 alkaen.
Schama 1989, s. 70—74.
Harline 1987, s. 59 alkaen; Israel 1995, s. 686—690.
Groenveld 1987, s. 67, 69. Vrt. Harline 1987, s. 98, 128, 138 alkaen.

Steinberg 1983, s. 235; Groenveld 1987, s. 80; Israel 1995, s. 495 alkaen; 788—790,
816 alkaen.

Groenveld 1987, s. 71—73.

Groenveld 1987, s. 74—80; Harline 1987, s. 124 alkaen; de Bruin 2011, s. 93 al-
kaen.

Steinberg 1983, s. 232 alkaen; Mendle 1995, s. 312; Melton 2001, s. 66, Mathis &
Mathis 2015.

Groenveld 1987, s. 72.

Katso Skinner 1998.

Siebert 1952, s. 165—169; Thomas 1969, s. 12 alkaen; Mendle 1995, s. 309 alkaen,
313 alkaen; Clegg 2008, s. 208—232.

Siebert 1952, 5. 121—126; Clegg 2008, s. 164—182, 215 alkaen. Kyseiset nelja
kirjoittajaa olivat Alexander Leighton, John Bastwick, Henry Burton ja William
Prynne.

McKenzie & Bell 2005, s. 30.

55



56

34

35
36
37

38
39
40

41
42
43
44
45
46
47

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

61
62

63

64
65
66
67
68

69

Jonas Nordin

Siebert 1952, s. 182 alkaen; Mendle 1995, s. 322—332; Melton 2001, s. 47; Clegg
2008, s. 227 alkaen.

Milton 1959 [1644], s. 561.

Milton 1959 [1644], s. 565.

Milton 1959 [1644], s. 492, 520 alkaen, 530—534. Milton katki lauselman us-
konnolliseen kontekstiin: ihminen jérjellisend olentona on jumalan kuva; jarjen
tappaminen tarkoittaisi jumalan kuvan tappamista. Rivien vilissa: jos jarki tape-
taan, tapetaan ihmisen jumalaisuus.

Milton 1959 [1644], s. 520, 569.

Lindberg 2006, s. 176—184, 190.

Worden 1987, s. 45 alkaen. Yksi esimerkki Areopagitican pitkdaikaisvaikutuksis-
ta on ranskalaisen vallankumouspoliitikon Mirabeaun parafraasi: Sur la liberté
de la presse, imité de 'anglois de Milton (Painovapaudesta, joka on matkittu eng-
lantilaiselta Miltonilta) vuodelta 1788, uusintapainokset 1789 ja 1792.

Astbury 1978, erit. s. 307 alkaen.

Macaulay 1855, s. 541.

Thomas 19609, s. 41 alkaen; Melton 2001, s. 32 alkaen.

Colley 1994, 5. 40—42.

Hume 1987 [1741—1770], s. 9 (kdant. JN).

Hume 1987 [1741—1770], s. 12.

”[T]his liberty is attended with so few inconveniences, that it may be claimed as
the common right of mankind” Hume 1987 [1741], s. 604.

Pufendorf 2001 [1673], I:V:1—4, 18—19, [: X:4—5.

Pufendorf 2001 [1673], :X:9—10, IL:XVIIL7.

Locke 1690, kirja III.

Locke 1988 [1698], IT: 215.

Pufendorf 2001 [1673], II: X VIII.

Locke 1988 [1698], 11:226—228.

Hume 1987 [1741—1770], s. 604 alkaen (kdannos JN).

Siebert 1952, s. 380—392; Thomas 1969, s. 129—152; Feather 1988, s. 88—92.
Hanson 1936, s. 7 alkaen; Phifer 1980; Hamburger 1985, s. 714—723.
Hamburger 1985, s. 724 alkaen

Chapman 2014.

Thomas 1969, s. 44—47.

Montesquieu, Lakien hengestd 1748, XI:3. Vrt. Locken samankaltaiseen vapaus-
kisitteeseen: samoin 1988 [1698], 11:22.

Hume 1987 [1741—1770], s. 13 (kdént. JN).

Siebert 1952, s. 356—363; Marcham 1960, s. 236; Hellmuth 1990, s. 471 alkaen;
Melton 2001, s. 36 alkaen.

Kustaa III Voltairelle toukokuussa 1774, lahde Proschwitz 1992, s. 145. Todisteita
kirjeen olemassaolosta ei ole.

Birn 2012, s. 3, 12.

Melton 2001, s. 137—143.

Birn 2012, s. 3 alkaen; Darnton 2014, s. 30—37.
Darnton 1996, s. 8; Israel 2009, s. 65 alkaen.

Beaumarchais 1991, s. 139 alkaen, Goran O. Erikssonin alkuperdinen kddnnos.
Niytelma kirjoitettiin vuonna 1778, mutta sen ensi-ilta oli vasta vuonna 1784.

Voltaire 2015 [1763] argumentoi kauttaaltaan timan linjan mukaan.



70

71
72

73

74

75
76
77

Kasvatettavista alamaisista valistuneiksi kansalaisiksi

John Locke oli ehkd ensimmainen, joka argumentoi uskonnollisen ja poliittisen
piirin erottamisen puolesta: sama 1689, s. 6.

Nordin 2003, s. 63 alkaen; Nordin 2009, s. 27, 85 alkaen.

Ruotsin ritariston ja aateliston valtiopdivipoytikirja, 11: 1738—1739, s. 349; Gyl-
lenborgin muistio painovapaudesta, liite 20.

Laursen 1998; Laursen 2000; Horstbell 2005; Amdisen 2012, s. 147—150. Langen
2008 s. 323 on sitd mieltd, ettda Kristian VII oli henkilokohtaisesti painovapaus-
lain takana. Tama kasitys ei ole saanut juurikaan tukea muilta tutkijoilta.

Seip 1958; Rian 2014, s. 40—42, itsesensuurista s. 15, 51, 169. Seipin argument-
tien paépiirteet esitti jo Edvard Holm vuonna 1888. Hén julkaisi myds klassisen
tutkimuksen tanskalaisesta painovapaudesta: Holm 1885.

Holm 1885, s. 6 alkaen; Rian 2014, s. 179—193.

Martin 2001, erit. s. 125—154.

Grzeskowiak-Krwawicz 1997.

57






