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Otrohetskontroller ar inget
sexbrott med dagens
lagstiftning

SEXUALBROTT Vad som &ar en sexuell handling definieras inte i
svensk lagtext. Men praxis visar att domstolar utgar ifran

en forestallning om den lustfyllda sexualiteten.

Med dagens lagstiftning ar det logiskt att en man som for upp tva
fingrar i underlivet p& en kvinna inte doms for sexualbrott.
Fornedring och maktutévning hamnar utanfor
brottsrubriceringen, skriver juristen Linnea Wegerstad.

Valdtakt har lange diskuterats i stor omfattning och nyligen har det
kommit tva hovrattsavgoranden som visar en ny problematik, namligen: Vad
ar det som skiljer sexualbrott frdn andra brott? | bada fallen har de tilltalade
atalats for att ha fort in fingrar i underlivet pa en kvinna. Géta hovratt
beddmer garningen som sexuellt tvAng, Svea hovritt bedémer den som
olaga tvang.

Sexuell handling definieras inte i lagtext. Enligt forarbeten och praxis ar det
en nagorlunda varaktig fysisk beréring av antingen den andras kénsorgan
eller den andras kropp med det egna kdnsorganet. Dessutom ska
handlingen ha en pataglig sexuell pragel och vara dgnad att tydligt kranka
offrets sexuella integritet.

Sa vad ar da en “pataglig sexuell pragel”? Jo, om handlingen syftar till
att vacka eller tillfredsstalla badas eller den enes sexuella drift. Det ar i
tolkningen av det sistnamnda som de tva hovratterna skiljer sig at. Bada
domstolarna menar att syftet med den tilltalades agerande var att
kontrollera om kvinnorna varit otrogna — men detta faktum ges helt olika
betydelser.

Gota hovratt lagger vikt vid att handlingen haft en pataglig sexuell
pragel och att den varit agnad att kranka malsagandens sexuella
integritet. Svea hovratt, daremot, betonar den tilltalades syfte och
landar i slutsatsen att garningen inte haft en pataglig sexuell pragel.
Att handlingen ocksa har krankt malsagandens sexuella integritet
ges inte avgorande betydelse.

Hur bor sexuell handling definieras? Fragan uppméarksammades av 2008 ars
sexualbrottsutredning (SOU 2010:71). Har konstateras att sexuell handling
kan tolkas pa olika satt. Ett problem rér hur domstolen ska ta stéllning till
invandningar fran den tilltalade om att det inte funnits ndgot sexuellt syfte.
Utredningen landar i att en objektiv beddmning ska gdras — avgérande bor
vara om géarningen typiskt sett ar en sexuell handling.

Jag menar att problemet ar storre och svarare an si. Begreppet sexuell
handling speglar en samhallelig forestallning om vad som &r sex i positiv
mening, den lustfyllda sexualiteten. Den rattsliga regleringen utgar fran
detta och ett sexualbrott definieras genom att hot, vald eller utnyttjande
laggs till.

Fragan ar om sexualbrottslagstiftningen fangar upp de manga olika
krankningar som pa nagot satt ar relaterade till kbnsorgan, intima
kroppsdelar och sexualitet, men som mer handlar om férnedring och
maktutdévning an om sex?

Ett exempel: Ar 2003 avgjorde Solna tingsratt ett fall dar flera personer
atalats for att under ett fotbollslager ha forsokt fora in en galge i
analéppningen pé& yngre spelare. Atalen for valdtakt ogillades, inget i
utredningen gav stod for att ndgon av de tilltalade handlat i avsikt att vacka
eller tillfredsstalla vare sig sin egen eller malsagandens sexuella drift. |
stallet fann tingsratten dem skyldiga till olaga tvang och ofredande.
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I samtliga namnda fall ar det frdga om krankande och férnedrande
garningar. Och de tilltalade doms ocksa for valdsbrott, a&ven om det ar brott
med lagre straffskala. Men fallen visar hur det sexuella momentet i
sexualbrotten har fatt en sddan betydelse att férnedrande handlingar som ar
uttryck for sexism och maktutdévning, hamnar utanfér den
brottsrubriceringen.

Det vi nu maste diskutera ar om dessa typer av garningar bér bedémas som
sexualbrott, och i s& fall pa vilka grunder. Eller boér sddana krankningar
synliggoras av rattssystemet genom andra, mer rattvisande, benamningar?

Linnea Wegerstad, jur. kand. och doktorand i straffratt vid Juridiska
fakulteten, Lunds universitet
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