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1 Introduction 
There  is  an  increasing  agreement  that  current  patterns  of 
consumption  and  production  are  unsustainable.  In  line  with  the 
complexity  of  the  challenges  our  civilisation  faces,  environmental 
work  is  taking  place  targeting  many  angles  and  issues  of  modern 
society.  Products  and  services  are  key  perspectives  when  targeting 
consumption  patterns.  A  product  (or  a  service)  can  be  seen  as  the 
unit that carries the environmental impacts from cradle to grave, and 
the product chain involves those actors who can make environmental 
improvements  and  affect  the  use  and  disposal  of  the  product. 
Primary challenges for products,  in design, production, consumption 
and disposal, include: to increase efficiency in energy and water use; 
to  reduce  waste;  to  stimulate  the  life  cycle  economy;  to  decrease 
externalisation of costs; and to inform and educate the consumers.  

Ecolabelling, here used  synonymously  for  ISO Type 1 ecolabels, has 
emerged  as  an  instrument  to  reduce  the  environmental  impacts 
throughout  the  life  cycle:  in  design,  production,  consumption  and 
disposal of products.  It  is worth mentioning that already Agenda 21 
(Chapter  4,  Paragraph  21)  stated  that  governments,  in  cooperation 
with  industry  and  other  relevant  groups  should  encourage 
ecolabelling  as  a  way  to  encourage  more  environmentally  friendly 
consumption patterns.   Ecolabelling  theory claims  that  the ecolabel 
offers manufacturers the possibilities to improve sales or images of a 
product,  gives  incentives  to  reduce  the  environmental  impacts  of 
products,  and  increases  consumer  awareness  of  environmental 
issues,  and  hence,  shifts  the  market  to  products  and  services  with 
reduced environmental impacts.  

A  number  of  studies  have  highlighted  the  positive  environmental 
benefits  of  ecolabelling.  An  early  attempt  reported  significant 
reductions  of  organic  solvents  in  paint  and  emissions  from  burners 
from  the German Blue Angel  (Hirsbak et al., 1990). KEITI concluded 
that  in the Republic of Korea, where ecolabels play a central role  in 
the  public  procurement practices,  the public  procurement  of  green 
products from 2005 to 2010 has helped reduce emissions by almost 3 
million tonnes of greenhouse gases (Moon, 2012). Another example 
is  the  Swedish  Good  Environmental  Choice  label  that  conducted  a 
thorough  evaluation  of  the  environmental  effects  of  the  label  on 
laundry detergents and  found both a substantial  reduction of some 
targeted  surfactants  and  that  major  manufacturers  had  modified 
their recipes to comply with the ecolabelling criteria for the Swedish 
market  (Wilske,  1999).  Other  studies  have  voiced  hesitation  about 
the environmental benefits of ecolabelling and  instead pointed out, 
among  other  issues,  the  negative  trade  effects  (Morris,  1997; 
Korteland, 2007).   



2 
 

To  what  extent  ecolabelling  can  contribute  to  sustainable 
development remains a subject for continuous debate. The need for 
finding  approaches  of  influencing  our  ways  of  production  and 
consumption has, however,  led to continued  interest  in ecolabelling 
and  similar  soft  instruments,  as  these  have  good  chances  of  being 
accepted by the political decision‐makers and are only requiring  low 
investments.  This  implementation  feasibility  supports  ecolabelling, 
but the popularity of the instrument also means that various societal 
actors want to get information on the effects. There is, consequently, 
a  continued  need  to  evaluate  the  effects  that  ecolabelling  have  on 
the environmental  impacts of products and services on  the market, 
for instance, in terms of possible market shifts (Frey et al., 1998), but 
more generally there is a quest for methods to systematically assess 
the effects (Rubik et al., 2008).   

Many  studies  have  struggled  with  the  task  of  finding  ways  of 
evaluating  the  environmental  impacts  of  ecolabelling.  To  find 
methods to fairly and objectively evaluate the environmental effects 
of policy interventions has been a challenge for what concerns most 
policy  instruments  and  ecolabelling  is  no  exception.  Because  it  is 
difficult  to  attribute  identified  changes  in  environmental  impacts 
specifically  to  ecolabelling,  many  studies  have  pointed  to  the 
possibility of evaluating the performance of ecolabelling by looking at 
how they have affected the market, that is, to use market effects as 
proxies for environmental effects.  

It  should  also  be  noted  that  it  can  be  of  interest  to  compare 
ecolabelling  schemes  in  order  to  better  understand  how  such 
schemes are designed  in an optimal way. That  is, besides  looking at 
what we  could  call  the absolute effects of ecolabelling,  it  is also of 
interest  to explore  the  relative effects of different  implementations 
of ecolabelling. However, when discussing and debating  the virtues 
and  weaknesses  of  ecolabelling,  it  is  not  always  clear  how  data  is 
generated  (scoping  etc.),  how  comparable  definitions  are,  and how 
data is used. This means that there is an uncertainty considering the 
possibilities  to  deliver  standardised  and  comparable  indicators  for 
environmental benefits of ecolabelling, and, moreover, to aggregate 
available indicator information for ecolabelling schemes.  

It would, without doubt, be advantageous to give solid accounts with 
quantified  data  on  positive  environmental  effects,  that  is,  on  the 
desired final outcome of ecolabelling. This would politically justify the 
resources spent on and by the schemes. As stated above, such hard 
data  is, however, difficult to generate. The difficulties relate both to 
poor  relevant  data  and  the  possibility  to  attribute  effects  to  the 
ecolabel specifically.  
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available  on  the  respective  websites,  and  supplemented  this  by 
examining  external  studies.  This  information  was  used  to  discuss 
what aspects could be useful for evaluations and comparisons among 
ecolabelling  schemes.  The  information  gathering  has  been  carried 
out in several steps and has been updated by exploring the websites 
of the ecolabelling schemes in focus up to March and April 2015. 
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3 Effectiveness and efficiency 
of ecolabelling 

3.1 Discussions on the success of 
ecolabelling  

From  the  early  days  of  ecolabelling,  literature  has  discussed  the 
different  approaches  to  evaluate  the  performance  of  ecolabelling, 
albeit in limited scope. For example, a study from 1994 looked at the 
determinants  of  effectiveness  for  environmental  certification  and 
labelling (US EPA, 1994).  In 2004, a study on the potentials of the EU 
Flower used three different scenarios. It assumed a 5%, 20% and 50% 
market  penetration  of  ecolabelled  products  and  substitution  of 
“average” products and calculated according  to  the most  important 
environmental criteria and environmental parameters such as energy 
and  CO2  emissions  savings,  and  reduction  of  material,  water  and 
hazardous substances. It concluded that considerable environmental 
benefits  could  be  attained  if  market  penetration  would  increase  as 
assumed  (Cadman  &  Dooley,  2004).  Another  study  from  2004 
examined  whether  the  European  ecolabel  was  ahead,  in  line  or 
behind  current  (environmental  and  health)  legislation  in  order  to 
estimate  its environmental effectiveness (Locret & de Roo, 2004).  In 
2005,  UNEP  conducted  a  study  on  the  environmental  and  trade‐
related effects of ecolabelling, reviewing five well‐known ecolabelling 
programmes  to  identify  challenges  for  policy  integration  from  a 
sustainable development point of view (UNEP, 2005). In 2008, a study 
examined  the  state,  successes,  potentials  and  experiences  of 
ecolabelling  within  businesses  (Rubik  et  al.,  2008).  Delft  University 
published  a  report  in  2007 on  the desirability  of  ecolabels  from  an 
environmental  and  poverty  perspective  in  which  a  general 
framework of proxy  indicators  is developed and  tested against  two 
existing  ecolabels  (Korteland,  2007).  The  same  year  a  study  from 
Australia discussed, among other ecolabelling  issues, success  indica‐
tors for a range of international ecolabels (Horne, 2007).  

Among  these  publications,  the  topic  of  the  effectiveness  of 
ecolabelling  has  been  comprehensively  discussed  in  the  book  from 
2005 called “The Future of Ecolabelling”, edited by Rubik and Frankl.  
This book discusses whether ecolabels are an effective tool to foster 
the  development,  production,  sale  and  use  of  sustainable  products 
and  what  factors  contribute  to  the  development  of  successful 
schemes. It also looked at whether the EU Flower can be considered 
a success, or if national ecolabels such as the German Blue Angel and 
the Nordic White Swan are more effective. The book was based on 
the  findings  generated  in  the  DEEP  project  (commissioned  by 
European Commission). The project was carried out by a consortium 
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of  research  institutions  from  four  European  countries  (Germany, 
Norway, Italy and Spain) with the lead of IÖW Germany. They looked 
at  experiences  with  environmental  product  information  systems 
(EPIS)  in each respective country. To allow  for comparison, the case 
studies  carried  out  were  based  on  three  specific  product  groups: 
tissue  paper  (non‐recoverable  consumer  goods),  washing  machines 
(energy‐consuming  durable  products),  and  tourist  accommodation 
(complex  services).  The  project  compared  and  contrasted 
experiences in selected products groups, each with their own specific 
challenges. The DEEP project attempted  to  respond  to a number of 
key questions with regard to ecolabelling: Are environmental product 
information  systems an effective  tool  to promote more  sustainable 
production  and  consumption  patterns?  What  factors  contribute  to 
the success or failure of such information systems? 

3.2 Studies measuring the impacts of 
ecolabelling 

Alongside the theoretical discussions, attempts to measure the actual 
success of ecolabelling have been made on the market. These studies 
have been conducted by a  range of different organisations and not 
always by the ecolabelling organisations themselves. 

An  OECD  (1997)  study  mentioned  that  the  German  Blue  Angel 
reported an increase in market share for ecolabelled paints from 1% 
in 1981  to 60%  in 1995  in  the do‐it‐yourself  sector and 20%  in  the 
handicraft sector. An assessment for the Nordic Swan, as reported by 
Rubik  and  Frankl  (2005),  estimated  the  market  shares  for  several 
product  groups  in  the  Nordic  countries:  printing  paper,  laundry 
detergents and all‐purpose cleaners.  

In many cases, the studied effect on the market has been measured 
in  terms  of  consumer  awareness  and  familiarity  of  ecolabels.  For 
instance,  the  EVER  project,  commissioned  by  the  European 
Commission,  looked  at  the  level  of  awareness  of  the  different 
established  national  ecolabels  in  European  countries  (EVER,  2005). 
There,  a  survey  by  the  European  Consumer  Organisation  (BEUC) 
looked  at  whether  consumers  know  of  and  know  where  to  find 
products  with  the  EU  ecolabel.  Moreover,  it  reported  on  other 
studies concerning consumers’ familiarity with ecolabels and on their 
knowledge  and  views/opinions  of  ecolabelled  products,  as  well  as, 
their perceptions of the role of ecolabels (EVER, 2005). A chapter  in 
the  book  “The  Future  of  Ecolabelling”  compared  four  different 
countries  (Germany,  Norway,  Italy  and  Spain)  in  terms  of  which 
ecolabels are best known among consumers (Stø & Strandbakken  in 
Rubik & Frankl, 2005). Rubik et al.  (2008) used  the  term “qualified” 
knowledge  as  deeper  insights  about  ecolabels.  That  report  also 
examined  the  so  called  “spontaneous  awareness”  compared  to  the 
“qualified  knowledge”,  and  further  whether  consumers  confuse 
different ecolabels.  
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Our review of nine different studies on performance of ecolabelling 
(US  EPA  (1994),  Cadman  &  Dolley  (2004),  Locret  &  de  Roo  (2004), 
UNEP  (2005),  Horne  (2007),  Korteland  (2007),  Rubik  et  al.  (2008), 
Potts & Brennan (2011), and Seifert & Comas (2012)) shows that the 
market  impact  aspects  consumer  awareness  and  consumers’ 
perceptions  of  certain  ecolabelling  schemes  were  the  most 
commonly focussed areas. Such data  is considered both reliable and 
easy to measure via consumer surveys. Market shares were assessed 
in  a  few  studies,  but  the  necessary  information  to  make  such  an 
assessment  is  judged as more difficult and expensive  to acquire, as 
compared to consumer awareness data. Two studies, which called for 
data  on  how  ecolabels  change  consumer  behaviour,  also  conclude 
that  it  will  be  difficult  to  attribute  the  change  in  behaviour  to  the 
label per  se, as  there could be a number of other  reasons  for  such 
changes in behaviour. 

The  review  also  considered  market  impact  indicators  and  could 
conclude that the literature points to that perception data is easier to 
acquire and more  reliable  than behaviour change data.  In  line with 
this, findings from the review pointed to that producer’ perceptions 
of ecolabels are more commonly monitored than producers’ changes 
in behaviour, with reported difficulties to obtain reliable data.  

It was also noted  that  literature  frequently states  the desirability of 
monitoring the environmental  impacts of ecolabels, whether real or 
estimated. But none of the studies  is reported to have been able to 
present  a  reliable  full  set  of  data  about  the  actual  environmental 
impacts  from  ecolabels.  From  the  review,  it  was  finally  concluded 
that proxy  indicators are quite common,  including  the stringency or 
quality of the ecolabelling criteria.  

A study by Leire and Thidell  (2004) provided an extensive review of 
studies  on  the  market  diffusion  of  environmental  product 
information,  and  looked  specifically  into  the  recognition, 
understanding,  and  use,  respectively.  Also  the  notions  of  trust  and 
confidence, as well as  the  concept of a  consumer’s ability  to  locate 
the ecolabelled products, as noted earlier, have been deemed valid 
research angles to examine the market diffusion of ecolabelling. 

In  summary,  there  are  several  studies  focusing  on  consumers  as  a 
way  to  measure  the  impact  of  ecolabelling  on  the  market.  Is 
consumer awareness an adequate measure? Other aspects, such as, 
knowledge,  search  for  environmental  information,  and  attitudes 
towards  the  reliability  of  this  information,  can  also  be  important 
factors  for  the  market  performance  of  ecolabels  and  ecolabelled 
products.  

3.3 Case: China Environmental Labelling  
Towards the end of the project period, we came across  information 
on  analysis  of  environmental  benefits  from  China  Environmental 
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4 Direct and indirect effects 
from ecolabelling 

It has been empirically proven  to be difficult  to directly capture  the 
reduced  environmental  impact  and  to  have  quantitative  data  to 
support  it.  Instead,  environmental  benefits  are  most  commonly 
examined through the lens of market diffusion, and using a range of 
indicators to get a comprehensive picture.  

As Rubik et al.  (2008) point out,  the more ecolabelled products are 
sold  and  bought  by  consumers,  the  more  they  can  substitute  for 
environmentally  less  benign  products.  Therefore,  consumer 
awareness  can  be  seen  as  a  useful  indicator  for  the  success  of 
ecolabelling. The authors conclude that the most reliable data exists 
on consumer awareness of ecolabels. 

Another  important  indicator of successful market penetration  is  the 
market share of ecolabelled products in relation to all other products 
sold  that  belong  to  the  same  group  (Rubik  &  Frankl,  2005).  The 
market  share  is  influenced  by  the  consumer  acceptance  of  the 
ecolabels.  This  factor  will  to  some  extent  determine  the  success 
(FAO, 2001). Availability of a wide supply of ecolabelled products  is 
also  an  important  factor  (FAO,  2001).  Also  other  parameters  have 
been  suggested,  such  in  the  case  for  the EU Ecolabel:  the absolute 
number of  licences and the absolute number of applicants  (US EPA, 
1994).  

Furthermore,  with  time  it  has  become  increasingly  evident  that 
ecolabelling plays not only one but many roles  in the work to green 
the  markets.  This  makes  the  task  to  measure  its  environmental 
benefits even more challenging. Besides  the direct effects  there are 
also  indirect  effects  caused  by  secondary  uses  of  information 
generated by the ecolabelling scheme, and some spin‐off effects. The 
indirect  environmental  benefits  and  effects  mean  the 
environmentally positive impacts induced by ecolabelling schemes on 
its  surroundings  in  policy,  business  and  society.  This  includes,  for 
example, ecolabelling criteria playing a role as  informal “standards”, 
and  ecolabelling  multi‐stakeholder  approach  as  initiator  for  co‐
operative action (EVER, 2005). 

It was mentioned above  that  the direct environmental benefits are 
rarely measured in quantitative terms and this can be related both to 
insufficient methods and lacking data availability. Despite the scarcity 
of indicators for measurements on indirect effect, the train of causes 
and effects has been fairly well explored, in particular in comparison 
to the knowledge on how comparable relations influence actors and 
cause indirect effects. 
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5.3 The Blue Angel 
The Blue Angel was established by the German government  in 1978 
and  is  awarded  by  an  independent  Jury  to  products  that  are 
environmentally friendlier than others serving the same use.  

The Blue Angel is managed by four entities:  

1) The  Environmental  Label  Jury  is  an  independent  decision‐
making body composed of representatives from environmental 
and  consumer  associations,  trade  unions,  industry,  trade, 
crafts,  local  authorities,  science,  media,  churches  and  federal 
states.  

2) The Federal Ministry for the Environment, Nature Conservation 
and Nuclear Safety that has the ownership of the label.  

3) The  Federal  Environment  Agency  with  its  “Ecolabelling,  Eco‐
declaration and Eco‐procurement” department acts as office of 
the  Environmental  Label  Jury  and  develops  the  technical 
criteria of the Basic Award Criteria for the Blue Angel.  

4) RAL GmbH, which is the label‐awarding agency. 

The  shared  responsibility  makes  it  difficult  to  specify  a  turnover  of 
the  scheme.  At  the  Environmental  Agency  (Umweltbundesamt),  six 
people are directly working with the ecolabel, but they receive input 
from  other  departments.  Therefore,  the  capacity  behind  the  six 
people is significant. RAL has income of fees of licences and has also 
six people employed for both the Blue Angel and for EU Ecolabel. 

Each label specifies that the product or service focuses on one of four 
different environmental protection goals: health, climate and energy, 
water, and resources. The most important criterion to award the Blue 
Angel ecolabel is an energy consumption that is markedly lower than 
that  of  conventional  products.  Moreover,  labelled  products  should 
also fulfil high standards of occupational health and safety and fitness 
for use for the consumers. 

The  Blue  Angel  has  no  specific  guidelines  to  decide  the  scope  and 
description of product categories, but defines the product groups on 
a  case‐by‐case  basis  after  consultation  with  the  producers  and  the 
Ökoinstitut that is doing the background research.  

5.4 Korean Ecolabel 
The  Korean  Ecolabel  was  established  in  1992.  In  2011,  the 
organisation  had  36  employees  in  Environmental  Standard 
Management  Office  and  Ecolabel  Certification  Office,  and  27 
employees  in  the  Eco‐products  Promotion  Office  and  the  Green 
Lifestyle Spreadability Office. The  turnover  in 2011 was about KRW 
3 160 million (approx. EUR 2 million).12 

                                                                 
12  Personal communication with Ms. Ju‐Young 
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The  Korea  Eco‐Products  Institute  carries  out 
operations  related  to  improvement  in 
environmental  performance  of  products  by 
setting  up  the  ecolabelling  criteria,  building  an 
evaluation  system,  environmental  information 
to the public, etc. 

Currently  (2015)  the  scheme  has  listed  criteria 
documents for 153 product groups. 

Since  2005,  according  to  the  Act  on  the 
Promotion  of  the  Purchase  of  Environment‐
Friendly  Products13,  ecolabelled  products  are 
target  products  that  public  agencies  are 
obligated  to  purchase.  Korea  aims  for  mutual 
recognition  with  other  schemes  and 
governmental  purchasing  should  give  same 
preference  to  the  foreign  ecolabelled  products 
imported through MRA (law of 29th May 2003). 

                                                                 
13   See: 

www.eiskorea.org/04_Policy/01_Law.asp?schMenuCode=MC100
&schTabCode=&strIdx=899&schCom=&schSearch=&intPage=1 
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7 General impressions from 
the information collection 

It  has  been  proven  that  information  gathering  and  processing  for 
establishing  indicators  takes  longer  time  than  expected  in  terms  of 
total  time  span  needed.  Some  of  the  selected  key  parameters  are 
also  absent  or  not  reported  at  all  in  the  inquiry  answers  from  the 
participating schemes. If this  is a failure of our questionnaire, or  if  it 
simply  signifies  that  such  data  is  missing  is  often  not  clear.  When 
such  data  is  missing,  it  would  be  useful  to  find  out  why  it  is  not 
considered valuable and justified for the ecolabelling organisations to 
gather it. Furthermore it would be interesting to note the cases when 
some  indicators  are  considered  realistic  and  useful  for  some 
ecolabelling organisations and considered unrealistic  for others. We 
have,  however,  in  this  project  not  been  able  to  follow  up  these 
questions.   

All schemes provide information on their websites whereof some can 
be  processed  and  further  used  as  background  for  indicators  and 
performance‐based  information.  Moreover,  there  are  sometimes 
claims that are not supported with transparent background data. The 
initial  suspicion  that  not  much  information  is  available  on  direct 
environmental  effects  from  individual  ecolabelling  schemes  has 
proven to be correct.  

7.1 Capturing the dynamics of the 
ecolabelling scheme 

Displaying  information  such  as  indicators  on  performance  is 
sometimes considered problematic also due to the fact that numbers 
constantly change and get outdated. It should be acknowledged that 
collecting  and  updating  information  could  be  both  time  consuming 
and  resource  demanding.  In  a  few  cases,  at  least  some  such 
information  has  been  met  in  the  form  of  time  series.  The 
opportunities  for  collecting  past  information  on  performance  has 
been  considered,  but  it  has  not  been  possible  in  this  study.  An 
observation  is  that  data  is  collected,  sometimes  occasionally, 
sometimes in structured manners, but rarely displayed over time. 

We argue that changes in the exposed indicators, trends, are equally 
interesting and valuable as the given numbers since such information 
is  relevant  for  the  documentation  of  the  dynamics  of  how  the 
performance of the schemes and their outcomes has changed as over 
time. 

As  an  example,  in  Figure  2  the  Danish  branch  of  the  Nordic  Swan 
gives  account  for  such  trends  concerning  Danish  consumers’ 
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definition  implies  and  limitations  introduced  through  criteria 
requirements. Such analysis will also have to be done for sub‐product 
groups covered by the criteria documents. Likewise, the  information 
on  licences,  producers  and  products  on  the  market  would  benefit 
from additional clarifications from the participating schemes. 

In the past, most research on market diffusion (i.e. mainly consumer 
awareness)  has  been  conducted  by  external  research  institutions, 
unrelated  to  the  ecolabelling  scheme  in  question.  Only  very  few 
studies  have  been  found  that  have  been  commissioned  by  the 
ecolabelling  organisations  themselves.  However,  it  is  possible  to 
discern  a  change  among  the  pilot  ecolabelling  organisations  to 
request and gather  information on  the performance of  their  labels. 
For  instance,  the  German  Blue  Angel  has  commissioned  annual 
studies for a series of year focusing on consumer recognition and the 
results  are  published  by  the  German  Environmental  Protection 
Agency.19 

7.3 Using information for comparisons 
The  study  builds  on  the  compilation  of  scheme‐specific  indicators. 
There  are  yet  no  standardised  methods  for  measurements. 
Consequently, for the sake of making comparisons, we need to both 
assure  that  different  measurements  are  reasonably  alike  and  what 
aspects that are interesting to compare. 

There is a need to deepen the abovementioned understanding of the 
definitions  of  licences  and  products  on  the  market.  One  of  the 
interesting parameters  to analyse  for  comparisons  is market  shares 
of ecolabelled products  in given product groups  since  that can give 
valuable insights on how to approach the market actors. As stated in 
previous  studies,  this  information  can be difficult  to  compile  in  the 
first place. This challenge  is also  reflected by  the  interviewees  from 
the ecolabelling schemes, who even went so far as to claim that it is 
basically  impossible  due  to  confidentiality.  Thus,  there  is  a  need  to 
find  other  paths  for  obtaining  such  information  since  little  is 
measured and known.  

One possible way  to  compare ecolabelling  schemes may be  to  first 
make  pilot  studies  for  a  few  different  schemes  and  for  a  limited 
number  of  parameters  and  indicators  to  achieve  pictures  on 
similarities  and  differences  on  data  quality  and  availability.  Such 
studies  may  also  serve  as  benchmarks  for  further  analysis  of 
successful  facilitation  factors.  It  should  be  noted  that  structured 
comparisons have not, according to our knowledge, been tried so far.  

                                                                 
19   Jana  Rückert‐John,  Inka  Bormann,  René  John,  “Umweltbewusst‐

sein  in  Deutschland  2012:  Ergebnisse  einer  repräsentativen 
Bevölkerungsumfrage”,  Repräsentativumfrage  zu  Umwelt‐
bewusstsein und Umweltverhalten im Jahr 2012, Berlin 2013. 
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8 Conclusions 
Today the market displays a great number of ecolabels. Nonetheless, 
we  still  have  limited  knowledge  about  the  actual  environmental 
benefits  they  provide.  It  is  difficult  to  make  objective  comparisons, 
partly  because  there  is  no  independent  body  of  data  on  the 
performance of ecolabelling and partly because there are no agreed‐
upon  indicators.  In  the  absence  of  “reporting  standards”  for 
ecolabelling,  GEN  could  play  an  important  role  in  guiding  the 
reporting  practice  among  member  schemes  and  encourage 
monitoring according to such a practice. 

8.1 Indicator design and data availability 
We  realised  that  all  requested  data  and  information  is  not  readily 
available and small organisations may often lack resources to extract 
and  provide  it  from  the  materials  they  have  already  collected  or 
through new studies. However, not being readily available does not 
necessarily  mean  unavailable.  The  data  may  be  hidden  for 
methodological or other reasons. Thus, there is reason to investigate 
if,  and  what,  information  can  be  obtained  through  other  channels. 
The current gaps  in  the  tables presented  in Chapter 6 might still be 
possible to fill in for historic data and more so in the future. If there is 
a desire to conduct regular and standardised indicator studies in the 
future,  there  is  a  task  to  define  what  information  that  ecolabelling 
schemes should be recommended to gather and maintain for making 
these  studies  possible.  It  appears  like  lots  of  information  could  be 
collected  and  displayed  rather  conveniently  by  the  schemes  if  the 
task to do so is defined in the first place. The challenge appears to be 
to  find  a  reasonable  structure  for  systematic  data  recording  and 
transparent display, as well as, to demonstrate the relevance of the 
information. 

So far, the schemes contributing to this study have similar structures 
in information provision, but a clear weakness is the use of different 
definitions of the terms. An indicator system will not be perfect in the 
sense  that  all  input  values  would  be  collected  in  identical  manners 
with  the  same  precision.  It  appears  more  reasonable  to build  from 
existing  information  flows,  but  systematise  the  bookkeeping  and 
structure the displays for regular updates  in time series (rather than 
spending  resources  in  digging  up  historical  data).  Most  likely,  that 
would  by  time  provide  sufficiently  good  indicator  information  that 
can  be  used  for  further  analysis  and  conclusions  on  the  state  and 
development of individual ecolabelling schemes. 

8.2 Motivation‐related limitations 
The analyses that should be possible through  indicator studies must 
be useful and sufficiently valuable both for the individual ecolabelling 
scheme  and  the  ecolabelling  community  as  a  whole.  There  should, 
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among  others,  be  one  tool  that  gives  market  information  to  help 
convince  producers  to  apply  for  licences.  But  do  the  schemes 
themselves  see  the  benefits  of  tracking  information  necessary  for 
indicator studies over time? Which type of performance information 
can be used to convince more producers to apply for a licence? One 
ecolabelling  scheme  stated  that  they  see  a  general  problem  with 
measuring  success  since  the  picture  is  valid  for  only  a  short  time. 
Admittedly, however, the information would be good for the internal 
processes and it could probably pay off if such information manages 
to convince producers to seek more  licences. It  is a  learning process 
on how to interpret changes in these indicators and what factors that 
influence these changes.  In a nutshell, what  is considered a positive 
indication might be  re‐evaluated and  some of  these  indicators may 
need to be broken down in new, or even considered pointless and be 
discarded.  Only  after  some  time  of  continual  evaluation  of  the 
indicator sets will the true usefulness be established. 

One ecolabelling scheme stated: “this  field  is a very open  field, and 
there is little quantified information yet”. However, the organisation 
does  not  plan  to  collect  this  information  in  the  future.  We  will  in 
Chapter  9  attempt  to give  some  recommendations  how  the  results 
that were derived from the project can be used for outlining a set of 
indicators to assess the ecolabelling schemes. 

8.3 Potentials and costs for ecolabelling 
Before  presenting  our  proposal  for  indicators  to  assess  the 
ecolabelling,  it  is  important  to  remember  the  overall  potentials  for 
ecolabelling when it comes to influencing environmental impacts and 
the  inherent  limitations  this  instrument  has.  Ecolabelling  could,  as 
any  other  policy  instrument,  be  criticised  for  not  solving  all 
environmental  problems  and,  for  not  significantly  impacting  some 
important environmental and sustainability challenges. Such criticism 
is, however, for ecolabelling, as well as for other instruments, of little 
interest.  No  serious  proponent  of  ecolabelling  would  claim  that 
ecolabelling is a panacea.  

Other  disputed  issues  around  ecolabelling  are  whether  ecolabels 
really demand high environmental standards, or if it is possible to, for 
instance,  obtain  an  ecolabel  even  when  you  do  not  fulfil  legal 
standards or answer  to demands of other  types of ecolabels. When 
such  examples  have  been  put  forward,  they  seem,  however,  to  be 
related to something like outdated criteria documents that are not in 
actual  use,  even  if  they  formally  are  valid.  It  may  be  wise  for 
ecolabelling  schemes  to  be  more  attentive  to  these  situations  and 
discontinue  or  update  such  documents  in  order  to  avoid  being 
criticised and misunderstood by less informed people.  

What  is  more  interesting  is  whether  ecolabelling  is  an  efficient 
instrument, that is, are the resources spent on ecolabelling used in a 
good way. While the lack of available measures of the true effects of 
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ecolabelling  makes  it  impossible  to  fully  quantify  the  benefits,  it  is 
clear  that  the  costs  are  quite  limited.  Most  ecolabelling  schemes 
attain  public  funding  to  some  degree,  even  if  licence  fees  from 
producers  and  other  sources  of  funding  appear  to  be  the  most 
important  financial  income.  As  can  be  seen  from  the  four  systems 
studied,  the  exact  costs  for  administrating  the  ecolabel  are  not 
always known, but all evidence points to that they are quite limited. 
There  is  also  a  cost  for  companies  to  adjust  to  the  ecolabelling 
requirements and  to use  the ecolabel. These  costs, however,  could 
be said  to be covered by benefits  the companies acquire by  joining 
the system, as the instrument is voluntary for businesses. This is fully 
in line with the idea of ecolabelling as it offers a communication tool 
the  licence‐holders  apparently  find  it  worthwhile  to  pay  for.  It  is 
therefore reasonable to conclude that ecolabelling is a cost‐effective 
policy  instrument.  Moreover,  it  should  be  acknowledged  that  the 
indirect  benefits  are  significant,  while  the  challenges  to  find  any 
realistic  approaches  for  systematic  evaluations  of  indirect 
environmental benefits are overwhelming. 

Ecolabelling  does  not  directly  address  the  level  of  consumption, 
neither  necessarily  all  the  most  prioritised  environmental  problems 
of our societies. Ecolabelling helps consumers and clients  to choose 
the  most  environmentally  preferable  products  or  services  when 
choosing  between  different  alternatives.  Since  ecolabelling  is  a 
market‐based  policy  instrument,  the  market  situation,  as  well  as, 
differences  in environmental performances between products  in the 
product  groups  set  conditions  for  which  products  that  actually  are 
suitable for the instrument, and thus also the extent of what possible 
direct  environmental  benefits  that  could  be  gained.  In  many  cases, 
the choice has been made to rely on other policy instruments. Among 
such instruments are also other types of ecolabels than the ISO Type 
1, which  is  the  topic of  this study.  In other cases,  the ecolabels are 
one  of  several  instruments  that  have  been  bundled  together  to 
address a challenge.  
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list  would,  besides  making  comparisons  possible,  also  be  useful 
information for producers and in processes for mutual recognition, as 
well as, useful for other schemes looking for opportunities to include 
new product groups. 

 

Recommended indicator #1:  
The number of sub‐product groups that are covered by the 

scheme. 

In order to make the indicator useful and apt for benchmarking, 
GEN needs to establish a generic list of product groups and sub‐

product groups. 

 

When  the  number  of  sub‐product  groups  covered  is  a  large  and 
growing number, it is a positive indicator. 

9.2 Number of licences and products on 
the market 

The  number  of  issued  licences,  as  well  as,  number  of  ecolabelled 
products on the market indicate market attraction and are obviously 
commonly  given  as  indicators  by  many  schemes.  There  is  need  to 
clarify  both  concepts:  does  a  producer  need  several  licences  for 
similar  products  or  does  the  licence  give  the  producer  the  right  to 
label several products under  the same criteria document  (given  the 
products  meet  the  requirements  of  the  criteria)  regardless  the 
products  are  manufactured  at  different  sites  or  marketed  under 
different brand‐names?  

In parallel,  it appears  like there are different views on how to count 
products on the market: how different should varieties of a product 
be to be considered as separate products? This could be as simple as 
different  sizes  of  packages  or  different  colours,  but  also  a 
fundamentally  similar  design  modified  as  different  models  to  fit 
applications  (for  instance  for  toner  cartridges).  Most  likely, 
standardisation must be  set  for  individual product groups based on 
overarching principles.  

The indicators could be given for individual product groups (criteria), 
as  well  as,  aggregated  information  for  an  ecolabelling  scheme.  The 
first would show for what market segments ecolabelling is strongest, 
what  criteria  documents  that  actually  are  used  or  which  have  no 
issued  licences.  In  a  way,  such  indicators  could  also  show  to  what 
extent  the  ecolabelling  scheme  is  dependent  on  specific  product 
groups for its financial turnover. 
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Recommended indicator #2:  
The number of licences that are valid for the scheme. 

In order to make this indicator useful for comparisons, GEN could 
promote common rules on how to define what constitutes a 
licence – preferably built on precise rules for various product 

groups based on the common principles. 

 

High and growing numbers of both number of licences and different 
products  on  the  market  are  positive  and  should  be  followed  over 
revision cycles of the individual criteria.  

9.3 Consumers’ and professional 
purchasers’ recognition and trust 

All ecolabelling schemes are dependent on consumers who are aware 
of  ecolabelling  and  know  and  trust  the  scheme.  Many  schemes  do 
conduct  different  kinds  of  consumer  surveys  on  recognition  of  the 
label,  what  it  means  and  stands  for.  In  addition,  some  schemes 
include questions concerning to what extent consumers put trust  in 
the label. Details in the survey methods may vary, as well as, intervals 
between  the  surveys,  but  often  it  is  possible  to  get  trend  lines  for 
individual  schemes.  Even  if  the  methods  vary  between  ecolabelling 
schemes,  these  figures  tend  to  give  a  reasonably  good  and 
comparable picture of the situation.  

Thus,  we  suggest  GEN  to  promote  its  member  organisations  to 
conduct  such studies on a  regular basis and give advice on  suitable 
methods. 

 

Recommended indicator #3a:  
Percentage of the consumers (lower age limit to be defined) that 

recognise the ecolabel, know its meaning and put trust in the 
scheme. 

If this indicator should be fully useful for benchmarking it may 
need more clear definition of how the question should be asked 

etc. 

 

High  recognition,  knowledge  and  trust  of  the  individual  scheme  is 
positive. 

Ecolabelling has a well‐established role  in green public procurement 
policy, not the  least  in several Asian countries where the roles have 
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been more formalised. Ecolabelling schemes are moreover gradually 
promoting  their  services  among  professional  purchasers  from  the 
private sector. Thus, professional purchasers are an important group 
to  reach. A  further  step,  as a  parallel  to  consumer  surveys,  though 
not  yet  reported  among  the  examined  ecolabelling  schemes  or  in 
literature,  would  be  to  make  similar  surveys  among  professional 
purchasers  both  in  public  and  private  sectors.  There  is  though 
probably a need to develop suitable methods, which could be a task 
for GEN. 

 

Recommended indicator #3b:  
Recognition and trust of the ecolabel among professional 

purchasers. 

As such studies are not known, there are good opportunities for 
GEN to find common approaches that would facilitate 

benchmarking. 

 

9.4 Market penetration 
The  market  share  of  ecolabelled  products  is  an  aspect  that  tells 
something  about  both  attractiveness  and  could  indicate 
environmental  benefits.  A  high  market  share  indicates  high 
attractiveness,  which  is  positive.  However,  an  ecolabelling  scheme 
should,  at  least  initially  and  after  revisions,  generally  aim  for 
targeting  the best products of a product group. High market shares 
could  therefore  indicate  slack  requirements  and  thus  insignificant 
environmental benefits and a need for criteria revision. The indicator 
of  market  penetration  could  therefore  give  different  signals.  The 
interpretation  depends  on  the  situation.  Moreover,  market 
penetration  should  be  considered  for  the  individual  product  group 
and could be difficult or expensive  to measure, but market  surveys 
should, according ISO 14024, be conducted in the feasibility study.  

Estimations of market shares should thus be possible to do  in order 
of,  for  instance,  less than one per cent, 1 to 5 per cent, 5 to 15 per 
cent, 15 to 40 per cent, 40 to 80 per cent, and more than 80 per cent, 
or within any other given  intervals with systematic approaches. The 
most interesting information comes from tracking changes over time, 
both  during  the  valid  time  for  a  given  criteria  document  and  over 
criteria  revision  cycles.  An  ecolabelling  scheme  should  have  a  fair 
picture of sold ecolabelled products from the  licence fees producers 
pay.  Yet,  the  uncertainties  in  the  method  –  estimation  of  the  total 
market  for  the  product  –  makes  detailed  comparisons  between 
schemes  difficult.  However,  the  indicator  could  still  provide  useful 
information  for  comparisons  on  orders  of  magnitude  and  changes 
over time. Thus, it could be a task for GEN to further investigate and 
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analyse methods and  the  reliability of  the methods  to build market 
share  indicators  based  on  comparing  sale  of  ecolabelled  products 
from  fees  and  estimated  market  size.  Ultimately,  it  should  also  be 
possible  to  make  estimations  on  number  of  products  sold  and  not 
only  the  monetary  value  of  the  products  in  cases  of  substantial 
differences in price between product alternatives. 

In  some  cases  and  for  some  product  groups,  central  business 
organisations  do  build  statistics  on  sales  of  specific  products  and 
make  that  information  available  commercially.  It  could  be  an  easy 
and often more reliable source of  information. Some drawbacks are 
that  such  information  does  not  always  exist  and  it  is  expensive  to 
obtain when it does exist. It is reasonable to believe that this kind of 
more  detailed  and  reliable  information  will  develop  and  become 
more  readily  available.  Thus,  opportunities  for  building  market 
penetration  indicators  from  such  sources  should  continuously  be 
evaluated. 

Many ecolabelling schemes report the number of producers that are 
licenced under the scheme. This could be interpreted as an indication 
of  attractiveness  or  market  penetration.  However,  it  could  be 
questionable  if  comparing  numbers  is  fruitful  since  both  market 
shares and nature of their potentials to contribute to environmental 
benefits  are  quite  different.  Moreover,  there  are  uncertainties 
regarding  the definition of producer and, as a  result, how  to  count 
them. Consequently, we have left that indicator out. 

 

Recommended indicator #4:  
Market shares of ecolabelled products. 

In order to make this indicator useful for comparisons, GEN is 
recommended to identify product groups which would be most 

interesting for international benchmarking and share experiences 
on how to estimate market shares, without necessarily looking for 
all schemes to use the same approaches as considerable national 
differences could be expected and the choice of method would 

best be done on the national level. 

 

9.5 Estimations of environmental benefits 
It  has  repeatedly  been  acknowledged  that  it  is  hard  to  measure 
environmental benefits  from ecolabelling. There are some attempts 
both in the literature and among individual schemes. These estimates 
are mostly derived  from assessments of differences  in performance 
between  a  thought  “average”  product  of  the  product  group  as 
reference point and a product corresponding to the requirements  in 
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