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Improvisera mera!

Kritisk diskursanalys och dekonstruktion
av texter om orgelimprovisation

KARIN JOHANSSON

I essin «Improvisera meral» i Aftonbladet 30 oktober 2004
utgir Mikael Stromberg frin boken Spela fritt (Nachmano-
vitch, 2004) och diskuterar begreppet improvisation som en
aspekt av hela livet. Han menar att den improvisatoriska
rorelsen 1 spanningsfiltet mellan regler och frihet kan ses som
en typiskt musikalisk foreteelse. Dirfor «sneglar allt fler verk-
samheter (pedagogik, didaktik, marknadstoring, ledarstil) lite
avundsjukt it musiken som idé for en produktiv spontanitet,
nigonstans mittemellan slump och fasta ramar» (Stromberg,
2004, s. 5).

I Jjuset av detta intresse vill jag inledningsvis reflektera ett
ogonblick 6ver begreppet improvisation. Det anvinds ofta i all-
minna ordalag for att beteckna oforberett skapande, men be-
tyder 1 musikaliska sammanhang mer 4n att 1 nuet hitta pd nya
saker. I de flesta improvisationstraditioner beskrivs ett lingva-
rigt lirande av musikaliska konventioner, fasta formler och
variationer som en forutsittning for det fria spelet (Nettl &
Russell, 1998). Instruktion 1 sa kallat fritt spelande kan verka
som en sjalvmotsigelse, men undervisning 1 improvisation har
en ling historia pad musikomridet — sjilvklar men inte s vil-
dokumenterad nir det giller gehorstraderad musik (Lillie-
stam, 1995) och skriftligen beskriven bland musiker som an-
vinder notation.
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Bland organister, som av tradition spelar
bide med och utan noter, har improvisation
enligt Bailey (1992) fitt den «vanliga» virl-
dens godkinnande och blivit en akademisk
disciplin. Han menar att organisters impro-
visation dr det enda improvisationsomride
dir teknik, och inte endast uttryck, disku-
teras i tal och skrift. Detta forhillande, som
l4tt kan illustreras med en rik flora av orgel-
skolor 1 improvisation (t. ex. Dupré, 1962;
Rogg, 1988; Overduin, 1998), innebir att
det térutom en musikalisk praktik finns en
skriftlig praktik pd omridet. Intresset for
hur musikaliskt lirande beskrivs 1 skrift ir
bakgrunden till denna studie, som utgir
frin frigan: Hur beskrivs lirprocesser 1 im-
provisation?

For att narmare fokusera pa hur larproces-
ser 1 improvisation beskrivs valde jag tva tex-
ter frin svenska orgelskolor 1 improvisation
som utkom med ungefir tjugo ars mellan-
rum, 1977 och 1996. Med utgingspunkt 1
texterna ir avsikten att analysera sprikbruket
som det kommer till uttryck i dessa korta av-
snitt, samt att undersoka huruvida det har
utvecklats och forandrats under den nimnda
tidsperioden. Analysen gor alltsi inte an-
sprak pa att relatera till eller kunna beskriva
orgelskolorna som helhet. Innan denna tar
vid kan det dock vara pa sin plats att kort be-
skriva den musikaliska praktik som texterna
forhaller sig till.

Organisters improvisation

Historiskt sett representerar organister en
obruten improvisationstradition, som gestal-
tas ndgot olika beroende pa nationell kultur,
kyrklig inriktning och liturgisk utformning.
Till exempel lir sig organister inom den
lutherska kyrkan vanligen forst att spela ka-
denser och att ornamentera melodier till
koralforspel, medan deras katolska kolleger
snarare borjar med harmonisering av grego-

rianska melodier och stimningsskapande
improvisationer.

Orgelimprovisationens ursprungliga hem-
vist ar liturgin, men efterhand som en form
for fristiende orgelkonserter utvecklades un-
der 17-1800-talen har den kommit att utgora
ett viktigt inslag ocksd pd konsertprogram,
ofta som en spektakulir och virtuos avslut-
ning dir organisten och orgeln visar vad de
tormar tillsammans. Bland klassiska musiker
skolade 1 den visterlandska traditionen ar or-
ganister 1 dag de enda som improviserar, och
tor vilka improvisation ingir som ett centralt
moment 1 hogskoleutbildningen och 1 yrkes-
praxisen.

Undervisningen inriktas som regel mot
bide liturgiskt och konsertant spel. Detta
kan innefatta saval historiska stilstudier, dar
malet ir att exempelvis gora en fuga i ba-
rockstil, som «fri improvisation» med avsik-
ten att skapa en sorts expressiv dgonblicks-
komposition. [ praktiken kan sjilva musi-
cerandet dirfor beskrivas pd en glidande
skala bade nir det giller relationen mellan
notationsberoende och gehorsspel och for-
hillandet mellan imitation och individuellt
uttryck. Med denna karaktir ir orgelim-
provisation som musikalisk genre stilmis-
sigt grinsoverskridande och kan innebira
allt fran stiltrogna pastischer till nyskapande
klangexperiment.

I improvisationen forenas ocksd musiker-
roller med tv3 historiska spar; den liturgiska
musikern med rotterna i en formodern, kol-
lektivistisk musicerandetradition, och kon-
sertsolisten med musikaliska ideal sprungna
ur en romantisk syn pa konstniaren. Ramarna
och uttrycksmojligheterna for enskilda im-
proviserande organister, den diskursiva prak-
tiken (Kriger, 1998), skapas i ett samspel
mellan kontexten och individen (Johansson,
2005) och kan ses som stadda i standig rorel-
se. Mot denna bakgrund ir textanalysen i
denna studie del av en storre frigestillning
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som beror orgelimprovisationens pedagogis-
ka funktion och konstnirliga betydelse 1 ett
toranderligt samhille.

Tva perspektiv

Vid analysen av texterna anvinds forst ett
kritiskt diskursanalytiskt och sedan ett de-
konstruktivt perspektiv. Bada dessa riktning-
ar forhiller sig till dualism och férindring,
och betraktar den diskurs som kommer till
uttryck 1 texter som samtidigt konstituerad
och konstituerande. Pi ett filosofiskt plan
skiljer de sig dock at.

I kritisk diskursanalys ses sprak bide som
en handling med vilken minniskor kan for-
indra virlden, och som en handling bestimd
av sociala och kulturella faktorer. I en speci-
fik text ses en interaktion mellan texten som
text, som produkt och som kommunikativt
meddelande (Fairclough, 2003), och analy-
sen berdr meningsskapande processer och
deras sociala effekter. Fairclough (2001)pa-
pekar visserligen att textanalys i sig sjilv dr
otillricklig for att forstd samhillelig forind-
ring, men menar inda att kritisk sprakmed-
vetenhet ger minniskor redskap att genom-
skdda maktrelationer och att inse diskursers
konsekvenser. Detta kan ses som represente-
rande en optimistisk tolkning av tillvarons
dubbelhet och komplexitet, och en konkret
tro pa forindring.

Med ett dekonstruktivt perspektiv betrak-
tas varje text som ingiende i den motsitt-
ningsstruktur som ir typisk for det vister-
lindska tankandet, en vardehierarki dir ni-
got allid marginaliseras. Enligt Derrida
(1999) ir en nodvindig och grundliggande
insikt den att texters enhetlighet 4r nigot be-
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drigligt och bygger pa skapade motsittning-
ar fOr att forsvara en given struktur. Miannis-
kan dr fingen 1 spraket: «Att improvisera
fram ndgot nytt ir formodligen rena omoj-
ligheten. Atertillignelsen dger alltid rum.»
(Derrida, 1999, 5.98) Med den dekonstruk-
tiva analysen kan dock texten sittas i rorelse
och forskjutas, och visa hur de motsittningar
som dualistiska strukturer bygger pd ir en il-
lusion (Dahlerup, 2002). Den obestimbarhet
och icke-enhetlighet som blir f6ljden kan
enligt Derrida (1999) endast uthirdas som
ett metafysiskt lidande, vilket ger en pessi-
mistisk bild av mojligheterna till forandring.

Olikheterna mellan de bada riktningarna
nir det giller instillningen till f6rindring
skulle ocksa kunna beskrivas 1 termer av mo-
dernism och postmodernism (Taylor, 2002).
Den kritiska diskursanalysens klara malsitt-
ningar och tro pi kollektiva 18sningar och
stora beridttelser respektive dekonstruktio-
nens individualistiska och framstegspessimis-
tiska pluralism. Hur dessa perspektiv kan
komplettera varandra och belysa olika aspek-
ter av texter om musikaliskt larande, dar for-
indring och utveckling ir centralt, kommer
nu att beskrivas.

Presentation av texterna

Mot ovanstiende bakgrund presenteras hir
de valda texterna: Forord ur de tvd mest
omfingsrika och anvinda svenska orgelsko-
lorna 1 improvisation under de senaste tju-
gofem dren: Orgelimprovisation av Anders
Bondeman, Lars Hernqvist och Mats Aberg
(1977), och Ougelimprovisation av Tomas
Willstedt (1977). De kallas hidanefter Text
A och Text B.
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Text A

I denna bok har vi velat ge en handledning 1
vad man kan kalla liturgisk orgelimprovisation.
Huruvida benimningen improvisation ger
rittvisa it denna utdvning ir tveksamt, da det
ror sig om forberedda koralpreludier. Den
hollindske improvisatoren och pedagogen
Cor Kee har uttryckt saken si: Att improvisera
dr att komponera vid spelbordet. Han menar att
man skapar en komposition vid tangenterna
utan att skriva ner den 1 notskrift. Man kan
upprepa den och successivt forbittra den,
samtidigt som man tranar sitt musikaliska
minne, vilket dr viktigt dd man behandlar ett
tematiskt material. Det spontana inslaget av
verklig improvisation bor givetvis ocksa fin-
nas med och kan efter trigen 6vning ge liv it
annars doda musikaliska former. Svirigheten
att undervisa 1 improvisation ir uppenbar.
Att forfatta en lirobok 1 dmnet 4r en dnnu
svdrare uppgift, d4 man inte vet hur lisaren
uppfattar bokens rid och anvisningar. Kan-
ske kan missforstaind uppstd, som gor att stu-
dieresultatet blir diligt. Betinkligheterna in-
for arbetet med denna bok har varit minga.
Vi kan endast forlita oss pa elevens och lira-
rens goda omdéme. (Bondeman, Hernqvist
& Aberg, 1977, 5. 5)

Att forsta sin samtid genom
texter - kritisk diskursanalys

Texts can also start wars or contribute to changes
in education. (Norman Fairclough)

Denna analys ir inspirerad av Faircloughs
(2001) tredimensionella modell med de ana-

lytiska nivierna:

*  Beskrivning av textens formella innehall.

Text B

Nigon kanske tycker att en del lektioner 1
detta imne ir vil sofistikerade. Andi hiller
sig detta avsnitt kvar pa jollerstadiet. Det ar
darfor viktigt att inte ha for stor prestati-
onsdngest 1 borjan. Den som gor ritt hela ti-
den gor fell Man lir sig inte ett sprik pa det
sattet. (Man ldr sig att gd genom att ramla!)
Misslyckanden 4r viktiga trappsteg 1 den
skapande processen. Jag bryr mig inte lingre
om mina fingrars misstag. Jag vet att dessa mis-
stag inte bara dr klumpigheter utan mdktiga vigar
mot ett mdl som blott de kan uppenbara for mig
(Louis Aragon). Det ir genom famlande i
form av bakslag och fortvivlan som poeten i
dig s smaningom fods! Om man ir alltfor
upptagen med tankar pd att «gdra absolut
ritt» kommer man alltsd att £3 svart att verk-
ligen erdvra «spriketr! Men glom aldrig att
ta lirdom av «felen», och gor helst som spad-
barnet: Jollra mycket 1 din ensamhet och be-
spara en eventuell lirare de flesta «felaktig-
heterna». Konsultera istillet de tva ldrare du
alltid bir med dig. Oronen! De har storre
kunskaper 4n du tror. De ir ocksa lirare som
sikert har stort tilamod med dig, eftersom
ni har kint varandra sd linge! (Willstedt,
1996, s. IV:1)

o Tolkning av textens interaktion med out-
talade diskurser.

»  Forklaring av textens relation till den soci-
ala strukturen och av i vad min den
reproducerar eller forandrar den existe-
rande diskursordningen.

Fairclough definierar diskurs som hela den
process av social interaktion dir texten ingdr,
och kritisk diskursanalys sitter darfor fokus pa
texten bdde som en tolkningsprocess och en
produktionsprocess. Konkreta studier av bade
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textens produktion och konsumtion ir dock,
som Winther Jorgensen och Phillips (2000)
pipekar, ovanliga. Denna artikels textanalys
inbegriper inte heller praktiken och fokuserar
dirfor huvudsakligen pi de tva forsta niva-
erna. Den tredje nivin diskuteras i samband
med en tidigare empirisk studie (Johansson,
2003), som dr utgingspunkt for en storre
pigiende studie om orgelimprovisation som
diskursiv praktik. Den diskursiva praktiken
innehiller «fOrestillningar och tankesitt som
reglerar och frambringar aktuella handlingar,
overviaganden och preferenser» (Nerland,
2003, s. 44) och kan dir studeras som relate-
rad till texten som kommunikativ hindelse.

Beskrivning

Bade text A och text B bestir av en del som
beskriver vad bokens idndamal 4r och hur
man gar tillviga for att uppna detta, och en
del som behandlar forhillandet mellan ldrare
och elev. Subjektspositionering kan studeras
pd det grammatiska omriddet genom att fo-
kusera pd modalitet (Fairclough, 2001). Ef-
tersom subjektet betraktas som decentrerat,
ses denna positionering bade som en aktiv
handling och som konstituerad av diskursen.
Med ett decentrerat subjekt finns makten
inte hos en enskild individ eller i en position
utan dr integrerad 1 sprakbruk och sannings-
system. Texten ses dirfor inte som uttryck
tor en enskild individs dsikter utan som ett
sammanhang dir olika roster kommer till tals
genom positioneringar. Positioneringen 1 sa-
dana lingvistiska identiteter betecknas av
Fairclough (2003, s. 41) som «stilar».

Hur framtrider dd positioneringar 1 Text
A och Text B? Ar texten till exempel en gi-
vare och lisaren en mottagare, eller 4r den
kanske en uppmanare och 6vertalare som vill
t3 lisaren att handla? I Text A finns redan frin
borjan en distanserad hillning, bade till lisa-
ren och till innehillet. Den forsta meningen
borjar: «I denna bok har vi velat ge», vilket

NORDISK PEDAGOGIK 2/2007

enligt min mening pekar pd en reservation
gentemot den avsedda handledningen — vi
«har velat», men vi «vill» inte. Det begrepp
som valts for att beskriva dndamailet, liturgisk
orgelimprovisation, problematiseras ocksa, och
texten backar direkt frin sin egen definition.

Det Fairclough (2003, s. 103) kallar «<hed-
ging expressions» anvinds for att undvika an-
spraksfullhet: «huruvida benidmningen im-
provisation ger rittvisa it denna utévning ir
Liturgisk  orgelimprovisation — ir
egentligen inte riktig improvisation, «verklig
improvisation» ir nigot annat. Men vad ar
det da? Det ir otydligt vad som avses, efter-
som texten dels hinvisar till Cor Kee som si-

tveksamt».

ger att det dr «att komponera vid spelbordet»,
dels strax direfter talar om «det spontana in-
slaget av verklig improvisationy.

Liturgisk orgelimprovisation betyder alltsi
inte improvisation utan forberedda koralpre-
ludier, vilket ar detsamma som en «utov-
ning». Ordet «utdvningy fir 1 detta samman-
hang en mindre positiv klang, eftersom det
stills mot «verklig improvisation», men trots
allt 4r det denna utdvning boken handlar
om. Intrycket av att texten inte helhjirtat
tror pd sig sjalv forstirks av fokuseringen pa
hur svirt arbetet med boken har varit och pa
risken att, hemska tanke, «kanske kan miss-
forstind uppstd». Slutsatsen blir att «vi kan
endast forlita oss pa...».

A ena sidan positionerar sig texten hir
som oindligt ansprikslos infoér den svira
konsten att improvisera. A andra sidan ir den
allvetande och sitter inne med kunskaper om
vad «verklig improvisation» ir. «Jag har alltid
haft namn om mig att vara en ansprikslos
sjal, det kan jag siga utan skryt», siger sko-
makaren 1 Stengrunden (Giertz, 1941, s. 93).
Kanske ir det en kyrklig anspraksloshetsdis-
kurs som visar sig hir? I det perspektivet kan
man spekulera 1 att texten vinder sig till Gud
Fader sjilv med avsikten att forklara att «vi
har gjort sd gott vi kan, men bli inte arg om
det inte lyckas for det 4r sd svart». Vad skulle
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Gud da svara pa det? Kanske skulle han pa-
minna dem om tjanaren som grivde ner sitt
pund (Matt. 25:14-30) och backade fran sina
mojligheter, av littja eller ren feghet?

Sammanfattningsvis och pi en mer minsk-
lig nivdi menar jag att orden «tveksamty,
«virty, «daligt» och «betinkligheter» 4r ty-
piska for textens positionering. Den tar inte
stillning f0r sig sjilv, avvirjer ddrigenom kri-
tik och stiller hoga krav pa mottagarnas «go-
da omdome». Det goda omdémet ska nim-
ligen ocksa ta ansvar for den tidigare nimnda
risken med missforstind, som kanske «gor att
studieresultatet blir daligt». Redan innan bo-
ken har borjat anvindas vilar bordan tung pa
larare och elev att forstd och fora vidare in-
sikten om hur svart det dr att undervisa 1 im-
provisation.

Text B bestir, till skillnad frin Text A, hu-
vudsakligen av tvirsikra och Overraskande
uttalanden foljda av utropstecken: «Den som
gOr ritt hela tiden gor fell», «Man lir sig att
g genom att ramlal». Efter en inledande rad
av liknande allmingiltiga pistienden, som
kanske omkullkastar det man tidigare fatt lira
sig, toljer rad till lisaren om de bista sitten
att ga tillviga. Hir betonas vikten av att viga
och inte vara fixerad vid att «gora absolut
rittr. Texten positionerar sig som den entu-
stastiske uppmanaren/liraren, som forsoker
fi en raddhdgsen elev att kasta sig ut i1 det
okinda och obehagliga genom att ihirdigt
upprepa att det inte ir farligt.

Samtidigt forblir texten trots allt en text
och kan aldrig bli en levande lirare av kott
och blod, som ger trygghet infor de farliga
sprangen ut 1 det okidnda. Detta 4r formodli-
gen inte heller meningen; eleven uppmanas
att jollra mycket 1 din ensamhet» och att an-
vinda sina egna 6ron som lirare. Mottagaren
konstrueras hir som en extremt sjilvstindig
elev, som kan bira sig sjilv genom motgingar
och svirigheter med hjilp av en text, visserli-
gen outtrottligt uppmuntrande men dock av

papper.

Infor texternas helhetsstruktur ar det in-
tressant att notera skillnader i tilltal och nir-
het. Text A borjar med en fOrsiktig viljeytt-
ring, men slutar 1 tvivel och «betinkligheter»
infor bokens framtida anvindning. Utan di-
rekt tilltal drar sig texten gradvis allt lingre
tillbaka 1 en neditgiende kurva, dir ljus-
punkten, «elevens och lirarens goda omdo-
me», dyker upp forst 1 den allra sista mening-
en. I Text B tilltalas lisaren omedelbart som
«ndgony, for att sa smaningom bli «du». I an-
vindningen av pronomina finns en progres-
sion, ett gradvis nirmande; som om fOrfatta-
ren forst befinner sig lingt borta och hojtar
och vinkar till «ndgon», for att till slut ha
kommit vildigt nira och nu stir och ropar
rakt in 1 ditt 6ra. Du hor vill «De [6ronen]
har storre kunskaper dn du trorl»

Tolkning

I texer verbaliseras virlden genom ordvalet.
Ett sitt att undersdka hur detta sker 4r att fo-
kusera pa textproducentens virdering av den
verklighet som beskrivs, vilket 4r det Fair-
clough (2001, s. 93) kallar «expressive values».
[ Text A anvinds f3 ord med stark kdnslomis-
sig laddning. Spelandet, som ska forberedas,
kan «upprepas» och «successivt forbittras» ge-
nom att man «tranar». Genom «trigen Ov-
ning» kan kanske doda former f3 liv, men ef-
tersom «man inte vet hur ldsaren uppfattar bo-
kens rdd och anvisningar» finns risk for
missforstind och att «studieresultatet blir da-
ligt».

Sprikbruket betonar regler och anvinder
inga Overdrifter eller 16ften om snabba fram-
gangar. Lirprocessen framstir som arbetskri-
vande och lingvarig och «det spontana insla-
get av verklig improvisation» som den enskil-
de bidrar med, ska inordnas i traditionen.
Milet 4r méjligen att ge liv at déda (men re-
dan existerande) musikaliska former, och i
forhallande till det individuella uttrycket be-
tonas anpassning. Elevens formiga utvecklas
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genom inhimtande av etablerad kunskap 1 ett
ldrare-elevsammanhang. Denna kunskap, som
kommer utifrin och dir det finns en kvalitativ
progression, blir tillginglig f6r den elev som
arbetar hirt och anstringer sig, vilket visar pa
betydelsen av bildning. Framhivandet av ar-
bete och anstringning i forhallande till bild-
ning har en konsekvens som kanske inte ir
synlig vid forsta anblicken, nimligen att kun-
skap ir tillginglig for alla och envar,

I texter struktureras virlden genom att
ord relateras till andra ord och positioneras i
sammanhang. Ett exempel pa detta dr den
ovan niamnda problematiseringen av «ritt»
och «fel» 1 Text B, dir ordens invanda bety-
delser stills pd huvudet; «ritt» och «fel» har
dir inte med den skapande processen utan
med «prestationsangest» att géra. Med dia-
metrala motsatser som denna skapas en upp-
och-nervind virld dir ord som vanligtvis
inger negativa kinslor anvinds som positiva:
«ramla», «misslyckanden», «misstag», «fam-
lande», «bakslag och fortvivlan» beskrivs som
nddvindiga inslag 1 den skapande processen.

Pa temat uppbrott tecknas en bild av lir-
processen som ett stindigt risktagande, dir
spraket dr fullt av kinslomissiga ord, vilkas
betydelse man aldrig kan vara riktigt siker
pa. Genom att ordens innebord sitts 1 gung-
ning utmanas elevens underforstidda vilja att
gora ritt och vara till lags, vilket ocksd visar
pa en intertextuell utmaning. Texten forut-
satter nimligen att lisaren redan har en rela-
tion till «ratt» och «fel», som kan medvetan-
degoras och ifrigasittas. Det dr latt att tinka
sig att detta «ritt» och «fel» dr det som repre-
senteras av Text A, till vilken Text B pa flera
omriden framstir som en motpol: nir det
giller det personliga uttrycket handlar det
hir inte om anpassning utan om originalitet,
dir «poeten 1 dig sd smaningom fods!»

I detta sammanhang ir det ocks3 intressant
att kort reflektera 6ver ordet «viktigt», som fo-
rekommer 1 bida texterna. I Text A ir det
viktiga att trdna sitt musikaliska minne genom
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upprepning och forbittring for att kunna be-
handla ett tematiskt material, medan det vik-
tiga 1 Text B dr misslyckanden! Felaktigheter
och misstag beskrivs som ndgot som skall be-
démas av de egna Oronen, som besitter den
noédvindiga kunskapen. Kunskapen kommer
inifrin, och ir en begdvning som det bara gil-
ler f6r den enskilde att slippa fram.

Texter ir produkter av och visar pa prak-
tiker. I detta fall dr praktiken improvisations-
undervisning, vilket gor det relevant att fo-
kusera pd anvindningen av orden lirare och
elev. I en undervisningspraktik férekommer
normalt liraren tillsammans med en elev, vil-
ket ocksa uttrycks pa ett sjalvklart sitt 1 Text
A, dir «elevens och lirarens goda omdome»
ir det hoppfulla inslaget. Begreppet «det
goda omdomet» — «le bon gout» — har for
ovrigt en ling historia 1 musikaliska sam-
manhang (jfr. Angerdal, 1981), dir det hin-
visar till det som ligger bortom det verbala;
tradition, uppforandepraxis, konventionsfor-
trogenhet och individuell smak. Si anvinds
det dven 1 Text A, ddr ordet «ldrare» kan sigas
ingd i traditionen, som underfrstir en god
och vilkind undervisningspraxis, stark nog
att hantera skriftliga rid och anvisningar.

[ Text B diremot forekommer «ldrare» till-
sammans med de 1 sammanhanget forbryl-
lande orden «eventuell» eller «tv3», och ir
plotsligt inte alls lingre det man tror. En
«eventuell lirare» kan man eventuellt lika
girna vara utan, och «de tva lirarna» dr inte
riktiga larare, utan elevens egna 6ron. Texten
riktar sig tydligt och klart direkt till eleven
och siger egentligen: Hir beh6vs ingen un-
dervisning! Jag (texten) 4r din riktige larare
och forresten kan du sjilv, du behover
egentligen inte mig heller!

Med denna betoning av sjilvstindighet
konstrueras undervisningspraktiken som ni-
got onddigt eller till och med odugligt, och
upphojer sjilva texten till det centrala. Med
ett metaperspektiv pa texterna kan Text A 1
torlingningen av detta beskrivas som repro-
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ducerande, och konstruerad av praktiken.
Texten intar en passiv hillning, 4r beroende
av praxissammanhanget och tror inte pd sin
egen betydelse som text.

Text B diremot ser sig som en konstrue-
rande och aktiv innovator, som med sjalv{or-
troende och utan att vara underordnad na-
gon praktik skapar virlden. Medan Text A
allvarligt och s6kande forsdker tala om hur
«det dr», sitter Text B iging ett spel med or-
dens traditionella betydelser, dir texten ver-
kar 16sgora sig fran sina fortojningar och fly-
ga ivig mot okinda mal.

Diskussion

Det finns minga skillnader mellan texterna,
och 1 tolkningen framstir de snarast som
motsatser: Vid forsta anblicken ser det ut
som att Text A reproducerar en ridande ord-
ning och inordnar sig 1 en tradition, medan
Text B verkar vilja revolutionera, bryta upp
och forindra. Dess intertextuella relation till
texter som Text A kan beskrivas som en sorts
polemik mot fyrkantiga instruktionshand-
bocker utan konstnirliga visioner.

Vid en jimforelse med tanke pd tidsper-
spektivet framgir ocksd en tydlig utveckling
av sprakbruket; frin betoningen av 6dmjukt
och modosamt inhimtande av kunskap 1 ett
givet sammanhang till fokuseringen pa den
enskildes respektfria experimenterande. Text
B kan dirfor 1 ett maktperspektiv ses som en
kraftfull utvidgning och forindring av dis-
kursordningen improvisationsundervisning.

Om de bada texterna med sina skillnader
och motsittningar kontextualiseras 1 forhal-
lande till den sociala praktiken framtrider
emellertid ett nagot annorlunda mdonster.
Aven om betoningen av bildning och kol-
lektiv kunskap 1 Text A och framhivandet av
individ och decentralisering 1 Text B kan tol-
kas som en allmin kulturell utveckling frin
modernism till postmodernism, ir bilden
inte s entydig. Uppdelningen kan ifragasit-
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tas eftersom bdda texterna har moderna och
postmoderna drag; Text B visar till exempel
samtidigt pa virderelativism och en oindlig
framstegstro. Och finns inte samma hierar-
kiska kunskapssyn i Text A och Text B, en-
dast uttryckt pa olika sitt?

Brackett (2002) papekar att grunden for
att diskutera postmoderna vindningar inom
olika musikgenrer ir att de relateras till vad
modernism innebir 1 den specifika musika-
liska kategorin. Improvisationsundervisning,
liksom annan undervisning, fir hir ses som
en modern foreteelse 1 sig eftersom den byg-
ger pd idéer om framsteg, utveckling och be-
stdende kunskap. Mot denna bakgrund skul-
le texterna kunna ses som ytterligare exem-
pel pa det Ericsson (2002, s. 216) kallar det
modernas sjalavandring. Ett sidant synsitt, som
av Varkey (2000, s. 35) benimns en «reflek-
siv modern holdningy» bygger pa att samhil-
let 1 sig sjalv 4r en ordning som stindigt ut-
vecklas och forindras och kan magjligen ba-
lansera spinningen mellan modernismens
vilja att bevara fasta grundvalar och postmo-
dernismens allminna virderelativism. I Text
B framtrider synbarligen nya former och nya
metoder, men samma grundliggande musi-
kaliska virderingar delas av bade Text A och
Text B. Pd sa sitt visar de mer pa en utveck-
ling av modernismen mot senmodernism 4n
pa tva skilda epoker (S6derman, 2005) och
skiljer sig framst at nir det giller organisation
och ansvarsfordelning,

Hir kan paralleller dras till en 6verordnad
marknadsliberal samhillsdiskurs (Ziehe, 1986;
Giddens, 1991) som alltmer flyttar Gver an-
svaret och initiativet for det mesta 1 livet frin
traditionella sammanhang till den enskilde. I
en tid som soker biografiska losningar pa
strukturella problem (Baumann, 2002) blir
en patient i denna marknadsdiskurs istillet
en kund, och beskrivningen av en virdso-
kande dndras, frin nigon som vintar tilmo-
digt till ndgon som aktivt soker vird och som
«iljer, stiller krav, styr sig sjilv och som
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medverkar 1 virden av sig sjilv» (Nordgren,
2003, s. 192).

Betoningen av lirande genom erfarenheter
gjorda i ensamhet 1 Text B kan hir ses som ett
exempel pd sprikbrukets forindring i denna
riktning, liksom att Text A underfOrstar att 14-
roboken kommer att anvindas av en elev till-
sammans med en lirare. P4 motsvarande sitt
riktar sig Text B lika sjdlvklart till en ensam-
spelare som inte kraver nigon fysisk undervis-
ningsresurs. Avspeglar di denna sprikliga ut-
veckling en verklig forindring av undervis-
ningspraxis?

I det fall det av ekonomiska eller sociala
skil inte langre finns nigon traditionell un-
dervisningspraxis som eleven kan ing3 1, blir
det livsnddvindigt med egen initiativkraft
och sjalvstindigt larande utan en lirare. Om
detta kan denna artikel naturligtvis endast
spekulera, men 1 en tidigare studie av (Jo-
hansson, 2003) befanns att rikets tredje stads
sjutton forsamlingar inte hade utrymme for
en enda orgelelev, vilket till stor del kan ses
som en f6ljd av nedskirningar och omorga-
nisationer i samband med kommunalisering-
en av kyrkomusikertjansterna.

Paradoxalt nog blir Text B da plotsligt inte
lingre sd revolutionir, utan kan tvirtom ses
som en anpassning till en praktisk verklighet.
Parallellt kan den defensiva och svirmodiga
instillningen 1 Text A ses som en omedveten
forvarning om denna utveckling: Det ir
svart att undervisa 1 improvisation och att
skriva lirobdcker om det nir praktiken ir pa
vig att foridndras till oigenkinnlighet och
kanske forsvinna.

Med detta perspektiv kan texterna inte
kategoriseras som antingen transformerande
eller reproducerande, utan som béade tecken
pa och agenter 1 den komplexa process som
social forindring utgor. « There are winners
and there are losers in the social transforma-
tions», menar Fairclough (2003, s. 203). Vart
ar di fenomenet orgelimprovisation pa vig?
R6r det sig mot ett bevarande av bildningsi-
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deal och tradition eller mot ett fokus pa in-
dividuellt musikaliskt uttryck?

Med vidare empiriska studier av musika-
lisk praktik och undervisning kan det bli
moijligt att diskutera om Text A representerar
det som snart blir minnen av en forlorad
virld och om Text B verkligen bidrar till fri-
gorelse frin himmande monster. I undervis-
ningssammanhang ir det formodligen 1 dia-
logen mellan anvindarna och texterna som
en medveten transformation kan komma till
stind genom kritisk sprakmedvetenhet.

Att utmana och utmanas -
dekonstruktion

Deconstruction is an ugly and difficult word.
(Jacques Derrida)

Derrida utmanar de visterlindska filosofiska
fundamenten genom att stindigt visa pa det
obestindiga och obestimbara i1 kategorise-
ringar och beskrivningar av verkligheten.
Han beskriver sig som ett virus, som inte gir
att definiera som levande eller icke-levande,
och som stor all ordning och kommunika-
tion (Wills & Brunette, 1993). Denna dub-
belhet har sedan 1970-talet utvecklats i an-
vindningen av dekonstruktion som textana-
lysredskap. Dir handlar det om en balansakt,
om att Oppna sig for texten och samtidigt
gbra motstind mot den.

En dekonstruktiv lisare foresitter sig att
bryta ner olika motstindsstrukturer; i form
av eget motstind eller 1 form av systemuppe-
hillande strukturer (Derrida, 1979). Frigor
som» vad ir egentligen skillnaden mellan de
tvd leden 1 ett motsittningspar» (Dahlerup,
2002, s. 40) anvinds for att upplosa struktu-
ren och sitta texten 1 rorelse. Enligt Winther
Jorgensen och Phillips (2000, s. 56) ir de-
konstruktion en sorts operation som visar pd
hur det som beskrivs som det naturliga kun-
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de ha varit annorlunda, det vill siga att «den
hegemoniska interventionen ir kontingent».

Balansakten kan sigas innebira att som 13-
sare vara bade aktiv och passiv, att vixla mel-
lan nirhet och distans och att identifera mot-
sittningar for att mojliggéra det Lenz-Ta-
guchi (2004, s. 208) kallar for «dikotomiernas
upplosning 1 multiplicitet». Effekterna av
detta beskrivs ofta som positiva vid texttolk-
ning; texten sitts 1 rorelse och visar sig ha fle-
ra betydelser 4n den man omedelbart ser,
Oppnar mojlighet for det fortrycktas per-
spektiv, ger frihet och nya forhillningssitt.

Innan jag fortsitter vill jag emellertid hir
kort reflektera 6ver det kompletterande per-
spektiv som dekonstruktionens upphovsman
sjalv, Derrida (1999), ger 1 Den andres ensprd-
kighet. Dir beskriver han det lidande som
uppstar av att vara bide innanfdr och utan-
for, att samtidigt dga spriket och forbjudas
tilltrade till det. Han ger en bild av vad det
kan innebira for en enskild minniska att
omsluta och uthirda dubbelhet, mangfald
och bade-och-perspektiv. I beskrivningen av
sina upplevelser dekonstruerar han med sig
sjalv som forskningsobjekt idén om spriket
som nigot ursprungligt och enhetligt och
forkroppsligar 1 sin person motsittningen
«man talar ju aldrig ett enda sprak — man talar
bara ett enda sprak» (Derrida, 1999, s. 19).

Kanske ir det den senmoderna minniskans
dilemma av att bade ha och inte ha en identi-
tet som orsakar hans lidande och samtidigt il-
lustrerar en samhillelig situation. I den dub-
belhet som Luther pa sin tid (utan att vara
senmodernist) upplevde — simul justus et
peccator bade rittfirdig och syndare — fanns
en utvig som inte ir tillginglig for den seku-
lariserade manniskan, trots att hon kanske
fortfarande har kvar behovet av ett enda ur-
sprung (Luther, 1961; Nilsson, 1966, s. 310 ft;
1998, s. 189 f). Da kan forkroppsligandet av
dekonstruktionen med spelet mellan motsat-
ser 1 rorelse hos den enskilde resultera i indi-
viduellt lidande, liksom hos Derrida.

Med detta dubbla perspektiv blir dekon-
struktion bide ett personligt och ett politiskt
projekt som inte dr begrinsat till att studera
inomsprakliga Detta
emellertid inte betyda att rorelse mellan mot-
satser alltid innebir ett lidande utan visar pa
den fysiska aspekten av dekonstruktion. Att se
motsittningsstrukturer 1 texten kriver ett

relationer. behover

medvetandegdrande och ifrigasittande av de
egna kategoriseringarna och foljaktligen ett
kinslomissigt engagemang, som griper in 1
det personliga livet. Samtidigt som man kan
anvinda sig av vissa metoder och tillviga-
gangssitt, ar dekonstruktion darfor egentligen
inte en metod, utan nigot som hinder, kanske
av sig sjilv, 1 «det handlande tinkandets och tin-
kande handlandets ofullkomliga upprepningar,
som dirmed ruckar pd, forskjuter eller om-
formar ridande handlings-/tankeménster el-
ler strukturer» (Lenz-Taguchi, 2004, s. 203;
kursiv 1 original).

[ stillet for en dekonstruktiv lisning av de
bida texterna var for sig kommer de hir att
lasas som en intertextuell helhet. Text B kan
namligen enligt min mening ses som en de-
konstruktion av en hel genre av texter, vil-
ken hir representeras av Text A. Den imagi-
nira texten framstir som ett negativ, dir det
uteslutna ir det som mojliggor textens egent-
liga mening (Hauge, 1995). Motsittnings-
strukturen 1 denna genre kan beskrivas i sam-
ma termer som anvindes i den kritiska dis-
kursanalysen ovan:

Text A Text B

Regel Uppbrott
Anpassning Originalitet
Bildning Begiavning
Tradition Sjalvstindighet
Reproduktion Innovation

Dessa kan utvidgas med till exempel kon-
troll-spontanitet, fel-ritt och déd-liv. Hir
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tokuseras frimst pd de tvd motsittningarna
fel-ritt och tradition—sjilvstindighet.

I Text B kan ses exempel pa flera dekon-
struktiva grepp som bryter ner strukturen i
den skugglika motstiende texten. Upp-och-
ner-vindningen av traditionella begreppspar
(jfr. s. 188 ovan), vilket motsvarar det Derri-
da kallar omvindningen, ger effekten att
medvetandegora det hierarkiska forhallandet
mellan begreppen. «Ritt» och «fel» har med
ens inga sjilvklara betydelser lingre utan kan
vara jamlika, till och med utbytbara. Det som
ar «ritt» kan lika girna vara «fel» och tvirt-
om, vilket ocksd ir ett exempel pa en dub-
belldsning.

Detta innebir bide en omvindning av
den klassiska motsittningen och en allmin
torskjutning av systemet. «Den som gor ritt
hela tiden gor fell» (Dahlerup, 2002) Frin
detta inledande anfall mot de férmodade
torhirskande forestillningarna om ritt och
fel snurrar texten ivig med allt fler cita-
tionstecken och upploser till slut alla bety-
delser i sin 6nskan att ticka dem. Med en
dekonstruktiv tolkning kan man siga att or-
den dekontextualiseras och utmanar lisaren
pa duell: Vad betyder de hir orden egentli-
gen for dig? Vad vill du att ritt och fel ska
handla om? Lisaren blir delaktig 1 den dis-
kursiva «krigforingen om signifikation» (John-
son, 1980, s. 4) som forsiggar bade 1 och ut-
anfor texten.

Dekonstruktionens mal ir dock inte att
nedkimpa det ena begreppet for att ersitta
det med det andra, utan att skapa rorelse,
osikerhet om tillhdrighet och behov av ny-
orientering — redskap som kan fungera av-
vipnande 1 ett stillningskrig. I Text B kan
exempel pd detta ses 1 dekonstruktionen av
forestillningen om tradition, vilken i ena si-
dan genomfors med en fokusering pd och
forstoring av den borttringda sjilvstindighe-
ten: «Konsultera istillet de tva lirare du alltid
bir med dig. Oronen!» Sjilvstindighet fram-
star som bittre dn traditionstillhérighet och
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det bista dr att «jollra mycket i din ensam-
het».

A andra sidan skapas en osikerhet om vir-
det pi det som gors 1 ensamheten, eftersom
liraren 4r nigon som madste besparas «felak-
tigheterna» (vilka nu dessa dr). De egna 6ro-
nen beskrivs ocksd som lirare med tilamod,
till skillnad frin en underforstadd verklig 14-
rare. Lisaren miste friga sig: Ar det egentli-
gen bra att vara sjilvstindig, och kan man
klara sig pd egen hand? Hur ska de egna tva
oronen veta vilka «felaktigheterna» ir som
den frinvarande liraren madste besparas?
Finns det inte i texten ett outsagt krav pa att
kinna till traditionen innan man borjar med
jollrandet? Hur ska lisaren forhalla sig till
det? Texten undflyr att svara pa alla dessa fra-
gor och limnar ldsaren stiende med ett ned-
monterat sprik, dir det ena kan vara det an-
dra och det andra kan vara det ena. Det enda
som dterstar ir kanske att borja om frin bor-
jan igen, med joller.

Text B kan ses som ett exempel pd en
lyckad dekonstruktion, i den bemirkelsen
att den skapar osikerhet och instabilitet. Den
dekonstruktiva processen ir alltid i rorelse
mellan vixling och forskjutning, och oviss-
het ir egentligen det enda resultat som kan
uppnis. Att anvinda dekonstruktion med ett
visst — om 4n lovvirt — syffe, till exempel att
en ging for alla f3 kvinnor att forstd att de
inte ir objekt (Lenz-Taguchi, 2004) verkar
strida mot dess grundidé och innebira en
tillbakaging till normativitet.

Men vad ska dd dekonstruktion anvindas
till, frigar sig kanske en modernist som tror
pa framsteg och utveckling. Vad ir mening-
en med uthiardandet av obestimbarhet, som
Derrida beskriver som ett lidande? Svaret pa
denna friga ir kanske att en sidan upplevelse
kommer ur ett beroende av just den motsitt-
ningsstruktur man ifrigasitter, vilket darfor
orsakar en ambivalens infor hela projektet.
Att bade idta kakan och ha den kvar brukar
vara omdjligt, och dekonstruktionen stir en-
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ligt min mening ofta infor detta dilemma; de
maktstrukturer den vill rucka pa i texten for-
svaras samtidigt av sjilva verksamheten. Som
Kristeva papekar, kan det postmoderna skri-
vandet dock ocksd betraktas som «ett slags
praktisk forskning i det imaginira» (Kristeva,
1986, s. 368) och som en grinsutforskning
dir madlet ir att «vidga det signifierbaras
grinser» (Kristeva, 1986, s. 364).

Kanske kan dekonstruktion ses som en del
av denna utvidgning, en rorelse 1 en rorelse
som skapar mer rorelse. Milet ir inte att
komma till ett svar, och ibland inte heller ens
att stalla nya frigor. I barnvisan om trollkar-
len 1 India land slutar singen med att han for-
vandlar sig till ett glas saft och dricker upp sig
sjalv. Stalld infor det hiapnadsvickande slutet
giller det kanske som dekonstruktionist
framst att motsta frestelsen att friga: Var blev
han egentligen av?

Vidare

I en Oversikt av den litterdra vindningen pa
det humanvetenskapliga omradet pipekar
Hauge (1995) att musiken star utanfor denna
forindring och samtidigt dr det domineran-
de fenomenet idag: «Vi lever kanske snarare 1
en musikocentrisk epok 4n i en logocen-
trisk.» (Hauge, 1995, s. 154) Nufortiden
finns ocksd musik 1 de flesta minniskors livs-
virld dygnet runt som bakgrund eller som
stimningsskapande och identitetsforstirkan-
de faktor (jfr. Juslin & Sloboda, 2001). Hau-
ge avslutar sin framstillning med frigan om
den litterdra vindningen ocksid kommer att
omfatta musiken.

Hir kan kanske Strémbergs inledande
kommentar om det allminna intresset for
musikalisk improvisation ses som ett tecken
pd en rorelse 1 den riktningen. Det faktum
att konstnirligt uttryck ofta beskrivs som ut-
omdiskursivt och motstiende den diskursiva
makten (Burr, 2003), behover inte vara en

dtervindsgrind utan kan ses som en utma-
ning. Bourdieu (2000) menar att motstindet
mot analys av konstverk och konstnirliga
kunskapsformer ir uttryck for ett forsvar av
myten om den ojamforlige konstniren, som
inte kan likstallas med vanliga dodliga. En si-
dan mytologisering medfor enligt min me-
ning ett oskadliggérande och férminskande
av konsten 1 ett samhilleligt perspektiv, och
vetenskapliga analyser borde snarare kunna
forhoja den konstnirliga upplevelsen dn att
reducera den (Bourdieu, 2000).

De tvi perspektiv som anvints hir har be-
lyst olika aspekter av beskrivningar av lir-
processer 1 improvisation. Faircloughs mo-
dell situerar texten i pigiende samhilleliga
forindringar och blickar framit med den
centrala frigan: vart ir vi pa vig? Dekon-
struktionen diremot relaterar till vister-
lindsk texttradition och filosofihistoria och
kan sigas representera ett seende bakat 1 ti-
den: var kommer vi ifrdn? I denna skirnings-
punkt forsiggir livet, och organisten impro-
viserar en fuga medan tiden flyr. Den musi-
kaliska praktiken ir dock som nimnts
odtkomlig 1 en textanalys. Emellertid kan
studier av musikundervisning som diskursiv
praktik (t.ex. Kriiger, 1998; Nerland, 2000)
visa vigen mot ett utvidgat textbegrepp, dir
dven musikutévning och musikaliska uttryck
som artikuleras i en diskursiv praktik kan
studeras.
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