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Domarlénerna ur konstitutionellt perspektiv

av Martin Sunngvist, hovriitsfiskal i Hovratten over Skdne och Blekinge,
doltorand vid Juridiska fakulteten, Lunds universitet

Den 1 oktober 2006 évergavs tarifflonerna for ordinarie domare, och i stiliet
skall nu ldnerna sittas individuellt utifrdn domarens erfarenhet och ansvar
samt arbetsuppgifternas svérighetsgrad och sirskilda krav. Beslutet i varje
enskilt fall fattas genom kollektivavtal mellan Domstolsverket och Jusek efter
l6nesamtal mellan domstolschef och domare. Den nya lonesittningen har
utsatts for debatt.

Den 30 maj 2005 hade divarande justiieministern Thomas Bodstrdm
anledning att kommentera fragan i riksdagen. Efter att i forbigiende ha ndmnt
den enskilde domarens sjilvstindighet sisom “en i1 sammanhanget viktig
omstindighet” klargjorde Thomas Bodstrom att frigan var arbetsrittslig. Han
hinvisade till ett centralt ramavtal mellan Arbetsgivarverket och Saco-8 och
till pagiende 16neforhandlingar mellan Domstolsverket och Jusek. Han ansag
att regeringens och riksdagens ledaméter inte borde ldgga sig i en pigiende
avtalsrorelse genom att fora principiella diskussioner i frigan. Inte forrén
avtalet var kiart skulle man, “om man dr forsiktig naturligtvis”, kunna fora ett
principiellt resonemang om léneséttningen.

I nr 2/2006 av denna tidskrift klargjorde hovrittsradet Par Zelano att
lonerna inte dr prestationsrelaterade och att de darfor inte pa nagot sétt strider
mot de internationella dokument som tagits in i1 skriften Domarens
sjalvstandighet — ndgra internationella dokument. 1 Domkretsen nr 2/2006
argumenterade lagmannen Johan Mannergren for att om nu lonema skall
bestimmas individuellt blir det mérkligt att inte beakta skicklighet och
effektivitet,

Jag uppfattar debatten hittills som begriplig enbart ur ett arbetsriftsligt
perspektiv. Om man ser frigan ur en annan vinkel — den konstitutionella — blir
bilden en helt annan.

Qavsett om man utgir frin en renodlad maktdelningslira eller med stod 1
folksuveranitetsprincipen identifierar olika atskilda funktioner inom staten blir
konsekvensen att riksdag och regering inte skall kunna paverka domarens
bedémningar. Domaren har ritten och plikten tillimpa lagarna i ljuset av hogre
rittsregler i grundiagen, EG-riitten och den rattsbildning som utveckdats i
ansluming till Europakonventionen. Demna ritiskipning kan vara polifiskt
kontroversiell.
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Ocks om man ser fragan pa ett annat plan kan kontroversiella situationer
uppsta. Vilket utrymme kommer en domare kinna att han eller hon har for att
kritisera organisationsbeslut av domstolsverk och domstolschef? Domamas
ansvar for rittssikerheten gor att de inte utan vidare kan jimstallas med andra
arbetstagare. Kan forresten nagon ordinarie domare uppfattas som opartisk 1 ett
mal dir Jusek iir part?

Aven i Tyskland har det diskuterats om domarnas léner skulle bestimmas
individuellt. Justitieministern, socialdemokraten Brigitte Zypries, klargjorde 1
Deutsche Richterzeitung 4/2005 att prestationsbaserade domarloner inte skulle
inforas. Skalet till detta var att domamas oberoende garanteras av grundlagen
och att rittskipningen skall skyddas frin paverkan av de lagstiftande och
verkstillande makterna, Med individuella domarléner skulle enligt Zypries
fara uppkomma fér intring i domarmas oberoende.

Ser man de internationella dokumenten i detta saromanhang fir man en
annan bild av deras innebérd #n den av Pir Zelanmo redovisade. Det ir
utiryckligen angivet att systemet for Ionesittningen skall sikerstilla domarens
oberoende. De omstindigheter som ligger till grund for lonesittningen skall
beddmas pa ett klart och tydligt sitt, och kriteriema skall medge insyn. Det dr
svart att se hur dessa krav ir uppfyllds, nir 1onerna skall siitias utifrhn vaga
och allmint hallna kriterier och bestimmas for vage individ i et slutet
forhandlingsrum.

Det kan férstas inviindas mot det jag nu har anfort att det inte finns nagra
konkreta hot mot den 6ppna diskussionen inom domstolsviisendet och att ingen
risk for yttre paverkan p4 domarna kan identifieras. Liget kan dock foréndras.
Vi behover inte gi langt tillbaka i historien for att hitta situationer da det yttre
trycket pid domarma var starkt. Lar vi av vara pordiska grannlinders
erfarenheter blir slutsatsen sinnu tydligare. Det &r mot denna bakgrund man bor
se Europadomstolens krav pi att domarna inte bara skall vara oberoende utan
att de ocksa skall synas vara oberoende.

Den nu ambetande Grundlagsutredningen o6verviger bland annat bur
domstolarnas roll i det konstitutionella systemet kan tydliggéras och hur
domarnas oberoende skall uppmiirksammas i grundlagen. Det & min
forhoppning att Grundlagsutredningen, och den nya regeringen, uppfattar som
konstitutionellt betydelsefullt att domarnas Ioner sitts enligt metoder som dr
Klara, tydliga, forutsebara, omojliga att utsitta for obehdrig paverkan och
reglerade i lag.

Konstitutionella fragor bor vara foremal for oppen debatt, dir inte minst
lagstiftare, statsrad och domare kan utbyta sina meningar. Sadana fragor bor
inte forklas till arbetsrittliga och tystas ned. Svenska domares tysthet i
sambhillsdebatten ir omtalad och krtiserad, och inget talar for att tystnaden
minskar med det 16nesittningssystem som nyss inforts.




