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Konkurrensrattsligt skadestand

Av professor Hans HENRIK LIDGARD”

EU-kommissionens Vithok om skadestdnd vid brott mot EG:s antitrustregler
[forstirker vitten till skadestand vid konkurrensrittsliga dvertrddelser. Pri-
vat skadestdndstalan ska komplettera offenthigrdtisliga sanktioner och leda
till en effektivare konkwrrensrittslig dvervakning. Motsvarande svenska reg-
ler har varit ikraft sedan 1993 utan att ha satt stora spdr i praxis. Ariikeln
presenterar nyheter i Vitboken och diskuterar om svensk rdtt behiver anpas-
sas och om det dr troligt att uppstillda mal nds?

Inledning

Under viren 2008 offentliggjorde EU-kommissionen sin Vitbok om
skadestind vid brott mot EG:s antitrustregler.! Vitboken syftar till att
forstirka mojligheter for enskilda skadelidande att begara kompensa-
tion nir de drabbas av konkurrensrittsliga 6vertradelser. Tanken ér
inte ny?, men kommissionen ar nu mer konkret dn tidigare och for-
hoppningen ar att privat skadestindstalan ska komplettera de offent-
ligrattsliga sanktionerna och leda till en effektivare konkurrensrattslig
6vervakning.

I Sverige infordes redan 1993 en uttrycklig bestimmelse om ratt till
skadestand vid konkurrensovertridelser. Denna bestimmelse har nu
variti kraft i 15 ar och det finns anledning att fraga sig vilka lardomar
man kan dra av den svenska rittstillimpningen.’ Innebir kommissio-
nens Vitbok nagra nyheter och kan man forvanta sig att kommissio-
nen nar sina mal med forslaget?

Forst presenteras Vitbokens innehall och darefter granskas den
svenska rattsutvecklingen. Huvudpunkter i Vitboken stills avslut-
ningsvis mot de svenska erfarenheterna i ett forsok att na fram till mer
bestamda slutsatser.

" Hans Henrik Lidgard 4r professor i civilrdtt vid Lunds Universitet.

' EG-kommissionen, Vithok om skadestind vid brott mot EG:s antitrustregler, 2
april 2008, KOM (2008) 165 slutlig, tillginglig pa konkurrensdirektoratets hemsida:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/files_white_p
aper/whitepaper_sv.pdf.

? Se t.ex. Commission Notice on the co-operation between the Commission and
the courts of the EU Member States in the application of Articles 81 and 82 EC, OJ
2004 C 101/4.

* Artikeln dr i mycket en uppfoljning av en tidigare rapporti &mnet: Se Levinsohn,
Martin & Lidgard, Hans Henrik, Skadestind som sanktion mot karteller, Konkur-
rensverkets A4 serie 2002, s. 68 ff, tillginglig pa http://www.kkv.se/up-
load/filer/trycksaker/rapporter/uppdragsforskning/rap_skadestand.pdf.
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vitbokens huvudsakliga innehall

Inledningsvis framhdller Vitboken att, trots att méjligheterna till pri-
yat skadestdndstalan med stéd av EG:s konkurrensregler redan ar
9000 fastslagits i Couragefallet och fem ar senare bekriftats i Manfre-
dip har domarna haft blygsamma effekter i medlemsstaterna, vilket
medfort att enskilda inte kunnat kompenseras for betydande rattsfor-
Tuster. Problem med koppling till en komplex konkurrensanalys, be-
vissvarigheter samt obalans i partstallning hindrar ett effektivt genom-
slag for skadestdndstalan. Vitbokens primdra syfte ar darfor att for-
pattra de skadelidandes rattsliga stallning och mojliggora att de far
full ersattning. Okad aktivitet kommer automatiskt att leda till en av-
skrickande effekt, som kompletterar de offentligrattsliga dtgirderna
mot évertridelser av konkurrensreglerna.® Aven om instillningen har
en tydlig amerikansk forebild dr kommissionen noga med att under-
stryka att alla forslag ar fullt forankrade i en europeisk rttstradition.

Sammanfattningsvis bygger Vitbokens férslag pa att foljande kon-
kreta atgirder ska genomforas”:

Talan ska kunna vickas av alla skadelidande — saval sadana som
drabbats direkt som sidana som drabbas forst i ett senare led genom
»¢vervaltring”. Talan ska kunna foras av enskild eller som grupptalan
med stod av myndighet eller genom frivillig anslutning ("opt in”).

For att balansera konkurrensarendenas ofta stora komplexitet fére-
slar kommissionen att nationella domstolar ska kunna begira edition
av relevanta handlingar om karanden visar en rimlig grund fér miss-
tanke och preciserar vilka handlingar som efterfrigas. Endast material
som kan kopplas till eftergiftsprogram ska kunna undantas. Nationel-
la myndigheters och domstolars lagakraftvunna beslut eller domar ska
vara bindande bevis i den efterféljande skadestindsprocessen, vilket .
leder till en okad rattssaikerhet och smidigare forfaranden. Likasa
skyddas den skadelidande parten genom att ansvaret for "skadegéra-
rens” 6verdrivna rittegangskostnader begrinsas.

Vitboken avvisar tanken pa att skadestandsansvar bara ska kunna
folja pa visat vallande eller oaktsamhet. Skadevallaren ska bara kunna
exculpera sig genom att visa pa ett "verkligt ursaktligt fel”.

Ersattningen ska motsvara det positiva kontraktsintresset (faktisk
forlust, intaktsbortfall och drojsmalsranta). Kommissionen avser att
aterkomma med preciserade berikningsmetoder. Diremot kan sva-
randen — till skillnad fran amerikansk ratt — héavda att kiranden
overvéltrat sin skada pa avtalsparter i senare led genom att t.ex. hoja

! EG-domstolen, mal C-453/99, Courage and Crehan, 20 september 2001, [2001]
REG 1-6297.

. EG-domstolen, forenade malen C-295-298/04, Manfredi, 13 juli 2006, [2006]
REG I-6619.

°Id., punkt 91.

7 Se aven oversiktlig sammanstillning av kommissionsfunktiondrerna Becker, R.,
Bessot, N., & de Smuter, E., The White Paper on damages action for breach of the
EC antitrust rules, Competition Policy Newletter 2008:2 s. 4-9.
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priset. Risken vore annars att den férment skadelidande far dubbel
kompensation. I gengild ska det presumeras att den indirekte kopa-
ren, som ofta ar slutkonsument, fatt hela skadan oévervéltrad pa sig
och det faller pa skadevallaren att visa att sa inte ar fallet.

Slutligen revideras preskriptionsfrister pa sa sitt att den skadeli-
dande tillférsdkras en reell mojlighet att fa kinnedom om 6vertriadel-
sen.

Vitboken ar underlag for ett omfattande remissférfarande. 1 vilken
legal form kommissionen slutligen avser att kndsitta sina tankar dr
oklart. Narmast till hands ligger ett icke bindande, men val vigledan-
de, yttrande i form av riktlinjer. Férutsittningarna for att regler ska
infogas i en bindande réttsakt ar begransade.

Den svenska utvecklingen

Konkurrensrittskommittén® framholl vid inférandet av 1993 ars kon-
kurrenslag att skadestandsregler fyllde en viktig funktion for att skapa
incitament for naringsidkare att sjalva ingripa mot konkurrensrattsli-
ga Overtradelser. Att konkurrensratten avkriminaliserades begransade
mojligheten att begira ersittning for ren formogenhetsskada om inte
speciella regler inférdes. I propositionen till konkurrenslagen fram-
holl foredragande departementschef att skadestandet hade bide en
reparativ och en preventiv funktion.’ Skadestand kunde bara utkravas
av den som omfattades av lagens skyddsintressen, dvs. féretag som di-
rekt eller indirekt drabbats av de férbjudna handlingarna. Obestimda
kretsar av konsumenter berérdes diremot inte. Ansvar forutsatte upp-
sat eller oaktsamhet.”

Lagregeln utformades slutligen pa foljande sitt:

33 § Om ett féretag uppsatligen eller av oaktsamhet dvertrader forbuden i 6
eller 19 § skall foretaget ersitta den skada som darigenom uppkommer for
ett annat foretag eller en avtalspart.

Ratt till sidan ersdttning faller bort, om talan inte vicks inom fem ar fran
det att skadan uppkom.

Stockholms tingsratt dr alltid behorig att préva fragor om skadestand en-
ligt denna paragraf. '

Tidig rittspraxis

Trots att bestimmelsen diskuterats flitigt" har den egentligen inte fatt
nagot riktigt genomslag i svensk rattspraxis. 2003 hade regeln dnnu
inte lett till dom i svensk domstol. Mdl hade dock anhéngiggjorts, som
sedermera lett till forlikningsuppgorelser. T.ex. ledde kommissionens

8 Konkurrenskommitténs betinkande Konkurrens for okad valfard, SOU 1991:59,
del IT's. 286.

° Prop. 1992/93:56 5. 34.

10 Id., s. 96f.

1 Se sarskllt ‘Wahl, Nils, Konkurrensskada — skadestandsansvar vid overtradelse av
EG:s konkurrensregler och den svenska konkurrenslagen (JureCLN AB), Stock-
holm 2001.
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agerande mot ABB m.f1.” till att parterna kom &verens om ett bety-
dande skadestand till det forférdelade svenska foretaget Powerpipe.®
Powerpipes nya agare yrkade i en uppfoljningsprocess pd ett ska-
destand om 355 miljoner kronor vid svensk domstol, vilket méjligen
kan vara en indikation pa det skadestind som tidigare utgatt, men
processen aterkallades till £6ljd av forlikning.**

Yiterligare ndgra processer drevs i domstol:

I BK tdg® gallde saken om Statens Jarnvigar var en dominerande
aktor och som sadan 1993 pd ett missbrukligt sitt underprissatt ett
upphandlingsanbud for Smalandstrafiken, som Jonkopings linstrafik,
Hallandstrafiken och Kalmar Lanstrafik genomfoérde. S vann anbuds-
tavlingen. Men konkurrenten BK Tég, som tidigare varit operator pa
strackan, klagade hos Konkurrensverket med hanvisning till att SJ:s
anbud ldg under de faktiska kostnaderna och att SJ:s syfte enbart var
att sla ut mindre konkurrenter. Konkurrensverket férde talan mot SJ
och kriavde konkurrensskadeavgift. BK Tig upptridde som interve-
nient pa Konkurrensverkets sida.'

Enligt Marknadsdomstolen' utgjordes den relevanta marknaden av
kollektiv persontrafik pa jarnvag i Sverige. S] var en dominerande ak-
tor pa denna marknad. SJ:s prissittning gav inte tickning for foreta-
gets genomsnittliga rorliga kostnad, vilket foranledde en presumtion
enligt EGréttslig praxis” att syftet varit att eliminera konkurrensen.
Med hanvisning till den kompetens som SJ besatt pa kostnadskalkyle-
ring bedémdes agerandet som uppsatligt och missbruket fastslogs.
Konkurrensskadeavgift utdomdes med 8 miljoner kronor.

BR-tag forde darefter separat skadestdndstalan® vid Stockholms
tingsratt i vilket foretaget yrkade pa ersittning med 30 miljoner kro-
nor. Arendet forliktes utom ritta.

1 GityMail, drev foretaget i Stockholms tingsratt separat ska-
destdndstalan mot Posten AB med yrkande om 68 miljoner kronor®
sedan Marknadsdomstolen® faststillt att Posten missbrukat en domi-

12 CFL, mal T-31/99, ABB Asea Brown Boveri Ltd. mot EG-kommissionen, 20 mars 2002,
[2002] REG 11-1881.
" EGkommissionen, bestut 1999/60/EC, Case No 1V/85.691/E-4, Pre-Insulated
Pipe Cartel, 21 oktober 1998, EGT (1999) L 24/1, punkt (127).
! Stockholms tingsratt, mal T 8-17228, Powerpipe Holding AB ./. ABB Asea Brown
Boveri Ltd., forlike.
o Marknadsdomstolen, mal 2000:2, Statens Jarnvégar ./. Konkurrensverket, dom 1
februari 2000, http:/ /marknadsdomstolen.se/ avgoranden/avgoranden2000/
Dom00.2.pdf.
' Stgckholms tingsratt, mal T 8-10396, Konkurrensverket ./. Statens Jirnvdgar, dom 8
__december 1998.
' Sefotnot 15.
- EG-domstolen, mal C-62/86, AKZO Chemie BV mot EG-kommissionen, 3 juli 1991,
9911 REG 1-3359, punkt [60].
. §tockholms tingsratt, mal T 8-1093-98, BK Tdg ./. Statens Jdrnvdgar, forlike.
f ?.tlgckholms tingsratt, mal T 8-1093-98, CityMailSweden AB ./. Posten Sverige AB,
tlikt.
Marknadsdomstolen, mal 1998:15, Konkurrensverket ./. Posten Sverige AB, 11 no-
mber-1998. Se Johan Karlsson, Intervention i mél och drenden enligt konkur-
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nerande stillning och underprissatt tjinster fér postbefordran. Aren-
det forliktes utom ratta.

SAS mot Luftfartsverket ar inte ett renodlat skadestandsmal, utan
gillde aterbetalning av erlagda avgifter for utnyttjandet av terminal p3
Arlanda flygplats.®? Avgifterna hade fastlagts i 6verenskommelse mel-
lan parterna innan den svenska luftfartsmarknaden avreglerades.
Principavtalet faststillde att SAS arligen skulle betala 128,5 Mkr for
Luftfartsverkets kapacitetsinvesteringar for bl.a. uppférandet och SAS
exklusiva nyttjande av en ny inrikesterminal. Motsvarande kostnader
drabbade inte andra flygbolag. Var detta missbruk i form av en pris-
diskriminering eller betalning fér en tjanst?

Hovritten konstaterade att terminalen uppforts for att moéta okat
behov, for vilket Luftfartsverket hade ansvar. Terminalen hade inte
anpassats efter SAS behov i den utstrackning att det var fraga om ett
rent bestillningsuppdrag. Det saknade betydelse att SAS frivilligt in-
gétt avtal med Luftfartsverket eftersom konkurrenslagen ar indisposi-
tiv. Luftfartsverket alades att aterbetala avgifter. Som ocksa ar fallet i
det nedan behandlade malet Hydro ar gransdragningen mellan resti-
tution och skadestand harfin och det finns skil att betrakta dterbetal-
ningen i detta fall som ett konkurrensrittsligt skadestand.”

Arlafallet,* skiljer sig fran de tva féregaende fallen, genom att inte
vara en uppfoljning av ett tidigare offentligrattsligt mal. Weba Kemi,
en privatigd tillverkare av rengéringsmedel, férde skadestandstalan
mot Arla under dberopande att Arla i kartellsamverkan med andra le-
verantorer av rengoringsmedel uteslutit Weba Kemi som leverantor.
Konkurrensverket hade tidigare inte funnit skal att ingripa® och
Weba Kemi lyckades inte leda i bevis att nagon kartellsamverkan fore-
lag eller att Arla skulle inta en dominerande stillning. Talan lAmna-
des déarfor utan bifall och Weba Kemi ddémdes ansvar for Arlas ratte-
gangskostnader, som dock efter en skdlighetsbedémning reducerades
kraftigt.

Redovisad praxis — om an mager — indikerar att foretag provat
skadestandsvagen, som uppfoljning till avgjorda konkurrensbegrins-
ningsarenden. Skadestandskraven bar varit héga, men drendena har
forlikts. Det hdvdas att skadestand beviljats 1 flera skiljetvister, men
narmare uppgifter hirom saknas.

renslagen — en kommentar till Marknadsdomstolens beslut i CityMail-drendet, Ju-
ridisk Tidskrift, 1997/98 s. 615.

#? Gota Hovratt, mal T 33-00, Lufifarisverket mot Scandinavian Airlines System, dom
2001-04-27.

# Se Bernitz, Ulf, Missbruk av dominerande stdllning i form av prisdiskriminering
— restitution och betalningsbefrielse, ERT 2003:2 s. 382-386, 385. Forutom den
konkurrensrattsliga aspekten dr fallet, som Bernitz understryker, intressant som
exempel pa den kritik som riktats mot Sverige for bristande vilja att utnyttja EG-
rattens institut om forhandsbesked.

# Stockholms tingsratt, mal T 8122-00, Weba Kemi AB ./. Arla, ekonomisk forening
9 oktober 2002.

¥ Konkurrensverket, beslut 28 februari 2000, ¢j publicerat.
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Likval forefaller bestaimmelsen i sin ursprungliga lydelse ha fyllt en
funktion. Aven om de officiellt redovisade fallen ar fa och slutat med
en hemlig forlikning finns det anledning att anta att skadestandets
reparativa funktion tillgodosetts i forlikningar och skiljeférfaranden.
Det preventiva inslaget blev daremot mindre starkt genom att resulta-
tet inte nddde allmanheten.

9004 ars utredning och lagandring ’
Efter att tio ars tillimpning av 1993 ars konkurrenslag limnat ett ma-
gert utbyte vad galler privat skadestandstalan uppdrogs at Utredning-
en om en modernisering av konkurrensritten att allsidigt prova kret-
sen av skadestdndsberittigade och om Konkurrensverket skulle ges
mojlighet att fora offentlig grupptalan enligt lagen (2002:599) om
grupprattegang.” ,

Utredningen? ledde till att kretsen skadestindsberattigade enligt
33 § utvidgades. Det klargjordes dessutom, om det nu var nédvan-
digt,” att den svenska skadestandsregeln ocksa var tillamplig vid éver-
tradelse av EG:s konkurrensregler. For att den svenska lagen skulle sta
i samklang med EGritten forlangdes ocksa preskriptionsfristen for
skadestandstalan fran fem till tio ar. Utredningen féreslog vidare ett
bevissakringsinstitut med forebild fran immaterialritten, som dock
inte kom att genomforas.

§ 33 formulerades slutligen pd foljande satt:

Om ett foretag uppsitligen eller av oaktsamhet dvertrader forbuden i 6 el-
ler 19 §§ eller i artikel 81 eller 82 i EGfordraget, skall foéretaget ersitta den
skada som ddrigenom uppkommer. ,

I bestimmelsens f6ljande stycken andrades preskriptionstiden till tio
ar fran det skadan uppkom, medan forumregeln behélls oférandrad.
Den stora skillnaden mot 1993 ars lag var sdledes att EGrittens kon-
kurrensregler uttryckligen omfattas av bestimmelsen och att talerit-
teniinte begransades till "annat foretag eller avtalspart”. Det subjektiva
rekvisitet lamnades daremot oférandrat.

Senare praxis
Avsikten med justeringarna av lagen var sdledes att underlitta for
processforare och darigenom fa till stind en 6kad anvindning av

® Dir. 2003:2, Effcktivisering av det konkurrensrittsliga regelverket for foretagen
mi,

¥ SOU 2004:10 Ratten till skadestind enligt konkurrenslagen.

# Jfr. EG-domstolens uttalande i forenade malen C-295-298/04, Manfredi, fn. 5,
punke [63]: “... Article 81 EC must be interpreted as meaning that any individual
can rely on the invalidity of an agreement or practice prohibited under that article
and, where there is a causal relationship between the latter and the harm suffered,
Clalm compensation for that harm. [64] In the absence of Community rules gov-
crning the matter, it is for the domestic legal system of each Member State to pre-
scribe-the detailed rules governing the exercise of that right, including those on
the application of the concept of ‘causal relationship’, provided that the principles
of equivalence and effectiveness are observed.”
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konkurrenslagens skadestandsregel. Om det verkligen blivit resultatet
kan diskuteras. I det f6ljande redovisas praxis efter 2004:

OU E-direct och Europe Investor Direct mot VPC® giller fraga om kon-
kurrensrittsligt skadestandsansvar for att Vardepapperscentralen AB
(VPC) vagrat lamna ut — alternativt begart 6verpris for att tillhanda-
halla — aktiedgarforteckningar. VPC ar den enda av Finansinspektio-
nen auktoriserade virdepapperscentralen i Sverige och har naturligt-
vis i anledning harav en speciell stillning pa den svenska marknaden.
Frin att ursprungligen tillhandahdllit kompletta férteckningar till en
kostnad av 25.000 kronor har VPC successivt hojt priset vasentligt. En-
ligt kdrandena saknar priset proportion till virdet av den levererade
tjansten. Implicit férefaller kirandena mena att tjdnsten ir en “essen-
tial facility” f6r deras verksamhet, som gar ut pa att systematisera ma-
terialet och sedan tillhandahalla anpassade uppgifter till marknaden.®
Karandena yrkar en sammantagen ersattning for utebliven vinst med
drygt 5,4 miljoner kronor. VPG bestrider och gor géllande att VPC
inte ar dominerande pa en marknad, som enligt VPC galler direktre-
klam i Sverige. Inte heller medger VPC att missbruk skulle foreligga
eller att skada uppstatt for kirandena. Malet ar forberett for huvud-
féorhandling under hosten 2008 och darmed av speciellt intresse.

I Hydro* har svenska Hydro och danska E2 ar 2002 instimt svenska
staten genom affirsverket Svenska Kraftndt (SvK) pa aterbetalning av
avgifter och skadestand med sammanlagt cirka 70 miljoner kronor.
Karandeparterna goér gillande att SvK vid sin 6verforing av elkraft
fran Danmark via Sjillandsférbindelsen och transport via det svenska
stamnétet tillimpat 6verpriser. Enligt kirandena strider avgiftssyste-
mets utformning mot den primara EGrdttens forbud mot tulliknande
avgifter och atgirder med samma verkan som kvantitativa restriktio-
ner. Karandena gor vidare gillande att 6éverprissattningen ar ett miss-
bruk av en dominerande stilining i strid med férdragets konkurrens-
regler. Svarandesidan hédvdar att elmarknaden regleras av se-
kundarritt och SvK:s prissattning 6verensstimmer med dessa special-
regler. I alla hindelser foreligger inte nagon dominans och SvK:s pris-
sattning ar forsvarbar. Dessutom menar svaranden att den B-ariga pre-
skription, som gallde enligt 1993 ars svenska konkurrenslag, 16pt ut
innan stimningsansdkan ingavs. Arendet har dessutom redan varit fo-
remal for prévning av Statens energimyndighet, som konstaterat att
invindningar mot tarifferna saknade fog och avskrev drendet. Slutli-

¥ Stockholms tingsritt, mal T 34227-05 & T 32799-05, OU E-direct och Europe Inves-
tor Direct mot VPC, rorande skadestind p.g.a. missbruk av dominerande stillning.

% Jfr. EG-domstolen, mél G-241/91 & C-242/91 P, Radio Telefis Eireann & Indepen-
dent Television Publication Ltd mot EG-kommissionen (“Magill”), 6 april 1995, [1995]
REG 1-743.

' Stockholms tingsritt, mal T 7896-02, Hydro Aluminium Sverige AB ./. Staten genom
affdrsverket svenska krafindt, rdrande aterbetalning och skadestind p.g.a. missbruk
av dominerande stillning.
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gen menar SvK att kirandena 6vervaltrat kostnader pa senare led och
darfor inte lidit nagon skada.

Efter mer dn sex ars forberedelser i tingsratten och en massiv do-
kumentation och bevisning borjar drendet nu narma sig huvudfor-
handling. Tvisteforemadlet, partstillning och malets komplexitet gor
kanske att det finns skdl att misstinka att parterna forliks fore dom. I
annat fall lJar det droja innan ett lagakraftvunnet avgorande forelig-

er. ,
9005 staimde Tele2” TeliaSonera pa narmare 2,4 miljarder kronor

for att TeliaSonera i strid med saval EG:s som svenska konkurrensreg-
ler missbrukat sin stallning genom att underprissitta sitt utbud pa
marknaden for bredbandstjanster. Det rejala skadestandsbeloppet har
Tele 2 raknat fram enligt en “discounted cash flow model”. Stam-
ningen ar koppad till den talan Konkurrensverket f6r mot TeliaSone-
ra i Stockholms tingsritt.*”® TeliaSonera bestrider saval att domineran-
de stillning skulle foreligga som att missbruk férekommit. Subsididrt
havdar TeliaSonera att Tele2 inte drabbats av nagon skada. Ska-
destaindsmalet vilar i avvaktan pa att det offentligrattsliga malet av-
ors.
g Samma tvisteféremal aktualiseras i Spray Network®, i vilket Spray ar
2006 instimt TeliaSonera pd skadestaind om sammanlagt narmare 64
_ miljoner kronor tor overtradelse av 19 § konkurrenslagen och artikel
89 EGfordraget. Som grund for sina yrkanden havdar Spray att Telia-
Sonera underprissatt ADSL-tjanster samt vigrat inga avtal med Spray.
Skadestandsmalet vilar i avvaktan pd dom i det offentligratisliga ma-
let.”®
1 Asfaltkartellen® adomdes inblandade foretag konkurrensskadeav-
gift om narmare en halv miljard kronor for att de samordnat priser i
samband med upphandling av belaggningsarbete samt delat upp
marknaden mellan sig och darmed 6vertratt 6 § konkurrenslagen.
Domen, som ar 6verklagad till Marknadsdomstolen, har lett till en se-
rie parallella skadestandsmal. Kommuner, som anser sig drabbade av
kartellverksamheten, begir kompensation for liden skada i form av
mellanskillnaden mellan aktuellt pris och pris som skulle gallt vid full
konkurrens. Kartellpaslaget berdknas ligga i intervallet 25-40 pro-

___” Stockholms tingsratt, mal T 10956-05, Tele2 Sverige AB ./. TeliaSonera AB, rérande
 skadestand p.g.a. missbruk av dominerande stillning, vilande.
2 Stockholms tingsritt, mal T 31862-04, Konkurrensverket ./. TeliaSonera Sverige AB,
gf)rande konkurrensskadeavgift enligt 26 § konkurrenslagen.

Stockholms tingsritt, mal T 1588282-06, Spray Networks AB ./. TeliaSonera Sverige
3‘513, rorande skadestind p.g.a. missbruk av dominerande stillning, vilande.

- Mal T 31862-04, Konkurrensverket ./. TeliaSonera Sverige AB, fn. 30.

Asfaltkartellen, Stockholms tingsratt, mal T 5467-10, Konkurrensverket ./. NCC AB,
Skanska Sverige AB, Peab Asfalt AB, Véguerket, Peab Sverige AB, Peab Asfalt Syd AB, Kva-
btetsasfalt i Mellansverige AB, Sandahls Grus & Asfalt AB och Svenska Vig AB, dom 10
uli 2007. Flertalet foretag har éverklagat domen till Marknadsdomstolen.
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cent.” Sammanlagt ar 13 mél anhdngiggjorda i Stockholms tingsratt,
men vilandeférklarade i avvaktan pa mellandom i Linkoépingsmalet
rorande frigan om kommun ar behorig att fora talan enligt 33 § 1 ald-
re lydelse.®

Reflektioner

Svenska erfarenheter

Vilka slutsatser kan man da dra fran de svenska erfarenheterna av en
reglering av skadestindsansvaret for konkurrensrattsliga vertridel-
serr

Det dr ingen anhopning av drenden. Sammantaget ror det sig om
21 arenden och i flertalet fall ar parterna pa respektive sida betydan-
de foretag, som kan har resurser att driva komplexa drenden. Undan-
tagen ar Weba Kemi i Arla-fallet och OU E-direct och Europe Investor Di-
rect, som alla forefaller vara mindre familjeagda bolag. Sarskilt noter-
bart ar att drenden inte aktualiserats av enskilda konsumenter och att
mojligheter till grupptalan inte utnyttjats. Sadan mojlighet hade kan-
ske — liksom i Danmark — erbjudits efter den fastslagna kartellsam-
verkan mellan SAS och Maersk Air.” Insatta jurister propagerade for
en talan utan att det ledde till resultat.* Likasd hade en grupptalan
varit tankbar efter den fillande domen mot bensinkartellen,” men
inte heller denna har lett till nagon efterfoljd.

Det kan vidare noteras att hela 17 av de 21 drendena ar uppfolj-
ningsirenden till Konkurrensverkets forda talan. Parterna stimmer
pa val tilltagna belopp och med en minimal argumentering. Malet
vilandeférklaras i avvaktan pd lagakraftvunnen dom i tingsritt eller
Marknadsdomstol. Mojligen intrdder parterna som intervenienter pa
Konkurrensverkets sida i denna del av processen, som en férberedelse
for det privatrattsliga skadestindsarendet. Ytterligare en tydlig ten-
dens dr att parterna férliks utom ritta och att det darfor ar svart att fa
en uppfattning om vilka skadestand som faktiskt betalas.

De fyra drenden, som inte bygger pd ett parallellt offentligrittsligt
torfarande, ar Arla, Hydro och OU E-direct och Europe Investor Direct. Arla
forefaller av handlingarna i malet att ha byggt pa en tamligen tunn
bevisféring. Nagon fraga om editionsplikt aktualiserades inte. Mojli-
gen skulle ett amerikanskt bevissakringssystem ha producerat under-
lag, som kunnat stddja kirandens talan. I Hydro bestar kirandesidan
¥ Stockholms tingsratt, mal T 9749-04, Kristianstad kommun ./. NCC AB & Skanska
Sverige AB i vilket kommunen yrkar solidariskt skadestindsansvar for de bigge bo-
lagen om drygt 6 miljoner kronor.

% Stockholms tingsratt, mal T 14900-05, Linkopings kommun ./. NCC AB.

* EG:s Forstainstansratt, mal T-241/01, Scandinavian Airlines System AB mot EG-
kommissionen, 18 juli 2005, [2005] REG II-2917.

* Se Ola Wiklund, Stam SAS! Expressen 22 augusti 2001. Konsumenter uppmanas
att stimma SAS pa skadestdnd for de &verpriser de erlagt pa strickan Képenhamn-
Stockholm.

* "Bensinkartellen”, Marknadsdomstolen, mal 2005:7, Konkurrensverket mot Norsk

Hydro Olje Aktiebolag m.fl. oljeféretag, dom 22 februari 2005. Overklagande av Stock-
holms tingsratts, dom T 9902-00 av den 29 april 2003.
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av tva resursrika foretag, som tillsammans utan vidare ska klara att dri-
va det komplicerade mal de initierat. Har aktualiseras viktiga fragor
om preskription, bristande skada p.g.a. dvervaltring och betydelsen av
att en specialmyndighet granskat fallet vid sidan av de mer traditionel-
la frigorna rorande dominans och missbruk.*

Det ar ocksa noterbart att de flesta nya drenden anhéangiggjorts
under 2005 och 2006, direkt efter att fordndringarna i 33 § i konkur-
renslagen genomforts. Lagdndringen kan ha inspirerat snarare an att
den verkligen 6ppnat nya mojligheter. Noterbart ar att inga nya mal
tillkommit under de tva senaste aren.

Bortsett fran Arla (och mdojligen Asfaltkartellen) giller samtliga mal
over- eller underprissattning i forhéllande till avndmare i nasta led —
saledes direkt skada. Inget fall galler indirekt skada.

Avsaknaden av domar i skadestandsmalen dr utomordentligt besvi-
rande. Det framgar inte vilka dverviganden som slutligen paverkat
den 1osning parterna valt. Det ar fortfarande osdkert hur bestimmel-
serna fungerar och det finns inte sirskilt mycket som tyder pa att vi
kan forvanta oss en okad aktivitet — sarskilt inte enligt amerikanska
forebilder, dir de privata skadestandsmalen har stor betydelse f6r den
amerikanska 6vervakningen.

Vad tillfor kommissionens Vitbok

Kommissionens Vitbok éppnar for en rad konkreta atgarder. Fragan
ar dock pa vilka punkter forslagen tillfér nyheter, som kan komma att
paverka den svenska rattsutvecklingen. Till skillnad frin situationen i
manga andra lander har svensk lag reglerat skadestandsproblemati-
ken och det ar dartoér inte fraga om obetradd mark.

Talerédtten

Talan ska enligt Vitboken kunna vackas av alla skadelidande. Genom
2004 4rs forandring utvidgades kretsen taleberittigade genom att in-
skrinkningarna till "féretag eller avtalspart” eliminerades. Likasa star
det redan idag klar att talan kan féras saval av den som drabbats di-
rekt av en konkurrensbegransning, som av den som drabbas forst i ett
senare led genom ”6vervaltring”. Talan kan foras av enskild eller som
en grupptalan genom frivillig anslutning. Svensk ratt forefaller darfor
std i full overensstimmelse med Vitbokens forslag i dessa delar.

~ Bevisfragor

ommissionen foreslar att nationella domstolar ska kunna begara edi-
Gion av relevanta handlingar vid rimlig grund for misstanke och om
handlingarna preciseras. Det ér langt ifrin det amerikanska “discove-
“systemet och nar inte upp till den nivd om bevissikring som disku-

USA Supreme Court, Verizon Communications Inc., v. Law Offices of Curtis V. Trin-
o, 54Q U.S. 398 (2004) i vilket hogsta domstolen bl.a. avvisade talan med hinvis-
ning tll att drendet skulle handliggas av specialmyndighet.
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terades i samband med 2004 ars svenska moderniseringsutredning.” I
Sverige torde gillande regler om edition tillgodose den nivd som
kommissionen foresprakar i sin Vitbok. Editionskraven i rattegangs-
balken 38:2 forefaller att uppfylla kraven. Om bevistema och skal for
framstallan klargdrs torde de svenska beviskraven vara lagt stallda.
Nagon form av bevisrelevans forefaller ricka for att visa att det inte
ror sig om USA-inspirerade "fishing expeditions”. Det kan tilliggas att
rattegdngsbalken dessutom mojliggdr editionsforhor, ett institut som
sillan utnyttjas. Syftet med detta férhor dr att identifiera handlingar,
faststialla deras bevisbetydelse samt vem som bhar handlingarna. Fran
editionsplikten gors undantag for yrkes- och féretagshemligheter och
det forefaller fullt rimligt att utvidga detta undantag tll att omfatta
material, som avlamnats i samband med eftergiftsprogram pa det satt
kommissionen foéreslar. ‘ :

Déaremot ar det tveksamt vilken verkan Konkurrensverkets beslut el-
ler tidigare dom i det offentligréttsliga férfarandet har i den efterfol-
jande skadestandsprocessen i Sverige. Om skadestindsdomstolen inte
ar bunden av den tidigare offentligrittsliga domen torde den i allt fall
ha en stark bevisverkan. Kommissionens krav att nationella myndighe-
ters och domstolars lagakraftvunna beslut eller domar ska vara bin-
dande bevis i den efterfoljande skadestindsprocessen ar darfor ett
langtgaende forslag. I EGratten ar det klart att EG-domstolens domar
binder de nationella domstolarna. EG-domstolen har dessutom uita-
lat att nationella domar inte far sti i strid med kommissionens be-
slut.* Syftet med forslaget ar att na en 6kad rattssikerhet och ett smi-
digare forfarande. Det ar dock ett langtgaende ingrepp i den natio-
nella processordningen att krava rattskraft for det offentligrittsliga
forfarandet i efterkommande civilmal. Processuella krav skiljer sig och
bevisfragor hanteras olika. I allt fall ar det bara Konkurrensverkets
och domstolarnas beslut rérande sjilva 6vertridelsen, som kan vara
relevant. Ovriga ansvarsforutsittningar maste provas i egen ordning.
Skillnaden mellan stark bevisverkan och rattskraft blir darmed av
mindre betydelse.

Rattegangskostnader

Ytterligare ett forslag fran kommissionen dr att skydda den skadeli-
dande kdrandeparten genom att ansvaret f6r den potentielle skade-
gorarens overdrivna rattegangskostnader begrinsas. Som framhallits
ar ofta partsstillningen ojamn. Svarandeparten ar inte sillan storre
och kan foérvintas att med betydande resurser hardhant {érsvara sig
mot pastdenden om konkurrensrittsliga overtridelser. Redan risken
tor att bara svarandesidans alla riattegangskostnader har en starkt av-
hallande effekt for en skadelidande. I USA uppstar inte problemet ef-

“ SOU 2004:10 Ratten till skadestdnd enligt konkurrenslagen, s. 97 {f.
* EG-domstolen, mal C-344/98, Masterfoods Ltd mot HB Ice Cream Lid,14 december
2000, [2000] REG I-11369.
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tersom vardera parten normalt fir bara sina kostnader i denna typ av
processer. De amerikanska skadelidande kan dessutom reducera sin
risk ytterligare genom att traffa éverenskommelse med sitt eget om-
pud om “contingency fees”. Endast om resultatet blir bra far advoka-
ten betalt — men da ordentligt. Motsvarande institut finns inte i Eu-
ropa, men kommissionen vill ta ett litet steg pd vigen. Ytterst maste
dock fragan lamnas till den nationella domstolens skénsmassiga be-
domning — pa precis det sitt som skedde vid den kraftiga nedsitt-
ningen av svarandens ombudskostnader i Arla. Det kan darfér antas
att svensk ritt redan Overensstimmer med kommissionens forslag.
Forslaget stirker dock mdjligheten for en domstol att balansera en
ojamn partsstallning.

Subjektivt syfte ,
Skadestind bara kan utga nir ett foretag "uppsatligen eller av oakt-
samhet” overtrader férbuden i konkurrenslagen. Skadestandet kan s&-
ledes inte grundas pa ett strikt ansvar. Rekvisitet ska vara uppfyllt av
en person i ledande stillning inom foretaget.® Kritiken mot det
svenska synsattet har varit hard* och rattspraxis bekraftar kritiken.
Marknadsdomstolen har uttryckt det sa att "Foér att konstatera att
avertridelse skett uppsatligt ar det ... tillrackligt att det visas att [fOre-
taget]... inte kunde varit omedvetet om att det patalade forfarandet
begransade konkurrensen.””

Vitboken dr mer radikal och avvisar tanken pa att skadestindsan-
svar endast kan folja pa visat vallande eller oaktsamhet. Skadevallaren
ska bara kunna exculpera sig genom att visa pa ett "verkligt ursaktligt
fel”. Det kan finnas anledning att justera den svenska lagen sa att den
overensstimmer med kommissionens forslag i denna del. En dandring
yore niarmast en anpassning till vad som férefaller vara en redan ra-
dande uppfattning i Sverige.

~ Overvaltringsansvaret
 En sarskild fraga géller évervaltringsansvaret. I amerikansk ratt anses
~ skadevillaren inte kunna frita sig fran ansvar genom att havda att
~ kéranden fakdskt inte lidit forlust darfor att kostnader overvaltrats pa
_ kunder i senare led.* Amerikansk ritt understryker den preventiva ef
_ fekten och risken for att skadevallaren kan fa behalla monopolvinster.

¥ Prop. 1992/93:56 s. 96.
Se Wetter, Carl m.fl., Konkurrenslagen — en handbok (Sthlm 1999), s. 578,
1 ar direkt kritisk tilf kravet. Jfr Wahl, Nils, Konkurrensskada — skadestindsan-
at vid overtridelse av EG:s konkurrensregler och den svenska konkurrenslagen
thim-2001) s. 293, som foresprakar att ansvaret ska tolkas sa restriktivt att det
irmast blir att jimstilla med ett strikt ansvar.

arknadsdomstolen, mal 2000:2, Statens Jarnvagar ./. Konkurrensverket, fn. 15.
L Hanover Shoe Inc. v. United Shoe Mashinery Corp., 392 U.S. 481 (1968) avvisade
SA:s hdgsta domstol overvéltringsargumentet fran svaranden. I konsekvens hir-
€d accepterade inte domstolen att overviltringsansvar kunde dberopas av indi-
kt kund i Iinois Brick Co. v. Minois, 431 U.S. 720 (1977).
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Enligt Vitboken kan svaranden — till skillnad fran amerikansk ratt
— hévda att kiranden 6vervaltrat sin skada pa avtalsparter i senare
led. Risken vore annars for stor att den férment skadelidande far
dubbel kompensation. Principen om obehdrig vinst maste pa ett an-
nat sitt &n i USA beaktas i Europa. Enligt rattspraxis aligger det dock
skadevallaren att visa att sidan 6vervaltring skett. Kommissionen har
fangat in denna rattspraxis och foresldr att det ska presumeras att den
indirekte koparen, som ofta ir slutkonsument, fitt hela skadan 6ver-
valtrad pa sig och det faller pa skadevallaren att visa att sa inte ar fal-
let.*

Den svenska instillningen till éverviltring har varit tamligen forsik-
tig for att inte siga oklar. Moderniseringsutredningen gar inte narma-
re in pa fragestallningen och doktrinen har varit timligen delad i sin
uppfattning.® Ett klargérande pa denna punkt bor dock inte leda till
invindningar. ‘ :

Ersétiningsansvaret ‘
Ersattningen ska enligt kommissionens forslag motsvara det positiva
kontraktsintresset (faktisk forlust, intaktsbortfall och dréjsmalsranta).

I denna del forefaller det svenska synsattet vara i full dverensstam-
melse med kommissionens forslag. Moderniseringsutredningen klar-
gor att det dr inkomstférlust och intrang i naringsverksamhet som ska
ersittas. "Med skadestandslagens terminologi dr det frdga om “ren
formogenhetsskada”, dvs. sidan ekonomisk skada som uppkommer
utan samband med att ndgon lider person- eller sakskada.™

Kommissionen understryker det reparativa inslaget. Utgangspunk-
ten ar inte att genom skadestindet eliminera skadegdrarens mono-
polvinst; ta hansyn till samhalleliga effektivitetsférluster; eller att med
amerikanska “trebble damages” ge skadestindet en évervigande all-
manpreventiv funktion — utan just kompensera for liden skada. Ska-
dan ska vara adekvat till vertridelsen och maste saledes ligga i farans
riktning.”

* EG-domstolen, mal C-192-2187/95, Société Comateb m.fl mot Directewr général des
douannes et droits indirects, [1977] REG 1-165, punkt [35]. Malet galler 6vervaltring
av skattepalaga. Av domen framgar dock ingalunda att det ska presumeras att ska-
dan &verviltrats. Domstolen for ett mer nyanserat resonemang och uttalar sig ock-
sd emot en automatisk presumtion i punkt [26].

* Se Levinsohn, Martin & Lidgard, Hans Henrik, fn. 3, dar vi argumenterar {or att
en asymmetrisk 10sning vore att féredra. Risken for att skadevallaren drabbas eller
att direkt skadelidande gor évervinster dr i realiteten begransad.

1 SOU 2004:10 om Ratten till skadestdnd enligt konkurrenslagen, s. 82.

% ] forenade malen C-295-298/04, Manfredi, uttalade EG-domstolen i punkt 93 ff.
att “punative damages” kan aktualiseras om nationell ritt erbjuder denna majlig-
het. EGriatten forhindrar dock inte en nationell domstol att avvisa krav, som inne-
bir “unjust enrichment.” Effektivitetsprincipen éverférd pa skadestdndsratten in-
nebar dock inte bara ersittning for verklig forlust (damnum emergens) utan aven
utebliven vinst (lucrum cessans) och rinta. Domstolen understryker dock att, i brist
pa faststallda gemenskapsregler, styr nationell ratt skadestindsersittning vid dver-
tradelse av artiklarna 81 och 82 sa linge de tillgodoser “the principles of equiva:
lence and effectiveness.”




SvJT 2009 Konkurrensrattsligt skadestdnd 45

Den svara fragan galler hur skadestindet ska berdknas. Har forelig-
ger en mangd ekonomiska teorier, utdéver den teori om en “discoun-
ted cash flow”, som Tele2 hanvisar till i sitt ovan redovisade karomal.®
Hir erfordras preciserade berdkningsmetoder, som kommissionen av-
ser att aterkomma till. Likval forefaller det sannolikt att nar olika be-
rakningsmodeller ger olika resultat kommer rattegangsbalkens
skonsmassiga provningsmojlighet att bli utslagsgivande.”

Preskription

1 Vitboken foreslds avslutningsvis reviderade preskriptionsfrister pa sa
satt att den skadelidande tillférsikras en reell mojlighet att fa kanne-
dom om Overtradelsen. Svensk ratt har gatt fran en fem till tioarig
preskription. Ytterligare preciseringar i linje med Vitbokens forslag av
hur preskriptionsregeln ska tillimpas torde inte stalla till bekymmer
for. svenskt vidkommande. Kommissionens resonemang overens-
stimmer med den instillning, som den allmanna preskriptionsregeln
i 3 kap. 20 § i den nya konkurrenslagen uttrycker.

Konklusion
Ar Vithoken den sluigiltiga losningen?
Vitboken understryker att férslagen bygger pa europeisk réttstradition
och siledes inte avser att vara en kopia av det amerikanska rattssyste-
met. Det forefaller i allt vasentligt vara korrekt. Fragan ar dock om
kommissionen kommer att uppnd malet med ett 6kande privatratts-
ligt agerande med det nya forslaget. De amerikanska framgéngarna
bygger pd en rad for det amerikanska systemet utmarkande sirdrag
som “class actions”, "trebble damages”, "contingency fees”, "discovery”
_och ansvar for rattegangskostnader. Sammantaget skapar detta regel-
system ett betydande incitament for privata aktorer att driva konkur-
rensrattslig talan mot storre aktdrer. Nagra djupare skal att fullt ut
importera det amerikanska systemet till Europa finns inte, men risken
ar stor for att Europa med Vitbokens férslag inte heller uppnér de
amerikanska effekterna.

Vitbokens forslag lar oka intresset for skadestandstalan — framfor
__allt i uppfdljningsmal till av myndigheterna bedrivna processer. Dar-
__emot ar det mindre troligt att de sjélvstindiga malen kommer att Oka
1 ndgon storre grad. I vagskalen ligger den skadelidandes understun-
dom betydande ekonomiska forluster mot en skadegdrares utomor-
dentliga beredskap att forsvara sitt agerande och sina ekonomiska in-
tressen. Endast en mycket vilutrustad kirandepart kan forvintas vara
beredd att driva en process om inte myndigheterna agerar draglok.
S§ Sandin, Rickard, Metoder for att berdkna privat konkurrensskada och krav pa
tecasion 1 domstol, Konkurrensverkets uppdragsserie 2006:1, http://www.kkv.se
t/NewsPage _1597.aspx och Honeth, Filippa, Calculation of damages in Ant-
irust Cases in Community Competition Law, Lund 2007, http://www.jur.lu.se/
hternet/Biblioteket/Fxamensarbeten.nsf.

Se Becker, R., Bessot, N., & de Smuter, E., The White Paper on damages action
t breach of the EC antitrust rules, Competition Policy Newletter 2008:2's. 5 f.
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Det kan finnas anledning att anta att sa lange incitamentet i form av
en kraftig déverkompensation till en vaghalsig karandepart inte fore-
ligger ska vi inte rakna med att antalet privat initierade processer 6kar
i nagon storre utstrackning.

Flera forslag i Vitboken forefaller ocksa att gora halvt vald pa civil-
ritsliga traditioner, vilket kan fi betydelse dven utanfor den konkur-
rensrattsliga skadestandsprocessen: ersattningsnivaerna okar; "fishing
expeditions” underlittas genom foérenklade editionsférfaranden; stor-
re mojligheter att gora undersokningar. Det ska heller inte bortses
fran att reglerna inte bara kan utnyttjas av mindre skadelidande mot
storre aktorer. Reglerna kan ocksa anvandas av storre aktorer till att
trakassera de mindre.

Det sammantagna intrycket av Vitbokens forslag dr sdledes blandat.
Offentligrattsliga ingrepp mot konkurrensrattsovertradelser borjar fa
genomslag i det allmdnna medvetandet. Botesbeloppen har idag nate
avskrackande hojder och den nya svenska mojligheten att tillgripa
naringsforbud vid évertridelser dr ett spinnande tillagg till den exi-
sterande sanktionsfloran. Ar det inte har stoten ska sittas in snarare
an att genom nagot halvhjartat férsoka fa fart pa de privatrattsliga tvis-
terna?

Krius fordindringar i svensk vitt?

Huvudintrycket dr att svensk ratt redan idag tillgodoser de flesta av de
forslag, som kommissionen lagger fram i sin Vitbok. Forslagen ér inte
sarskilt kontroversiella med undantag for forslaget att nationella
myndigheters och domstolars beslut ska dga rattskraft i efterféljande
civilprocesser rorande skadestand. Det riacker bra att de har en stark
bevisverkan, men kommissionen trampar in pa ett processuellt min-
falt med sitt forslag utan att det ar pakallat. En stark bevisverkan ar
fulle tillrackligt.

Pa vissa punkter finns det anledning att precisera instillningen i
Sverige. Framfor allt giller det den svenska lagens krav pa att vallande
eller oaktsamhet ska styrkas. Kommissionen vander pa resonemanget.
Har konkurrensovertradelse visats géller ett strikt ansvar for skada om
inte skadegoraren kan visa verkligt ursaktliga skal. Likasd ar det bra
med ett entydigt avgoérande rérande évervaltringsansvaret. Olika mo-
deller kan vara acceptabla av olika skal. Det viktiga ar att en enhetlig
linje valjs, som oOverensstimmer med skadestaindets huvudsakliga re-
parativa funktion i overensstammelse med europeisk rattstradition.
Mdijligen kan det finnas anledning att fértydliga de svenska preskrip-
tionsreglerna — 4 andra sidan ar den svenska tio-arsregeln sa lang
som det rimligen kan tillatas.

Det finns saledes fa invindningar mot Vitboken fran en svensk ut-
gangspunkt.

Det man framfor allt kan fraga sig ar om den kommer att leda till
ett 0kat processande i Sverige. Svaret dr inte givet. Snarlika regler har
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varit ikraft i Sverige under lang tid, utan att leda till ett mer patagligt
processande. Sannolikheten dr trots allt liten att enskilda parter sjilv-
standigt kommer att driva skadestandsprocesser. Trots alla kommis-
sionens forslag innebdr en konkurrensrittslig process mot en storre
spelare att det lilla foretaget utsitter sig f6r kommersiella risker vid
sidan av allt det arbete som maste laggas ned. Troligare dr att foreta-
gen kommer att fortsitta évervaltra kostnader pa slutkonsument och
sparare invanta konkurrensmyndigheternas agerande. Nar val en
fillande dom foreligger kan fragan om skadestandstalan komma att
overvagas. Att forvanta sig att konsumentkollektivet kommer att inta
en mer aggressiv hallning ar nog mindre sannolikt. Vinsten for den
enskilde ar ofta alltfér begriansad. Den viktiga slutsatsen ar att myn-
digheterna knappast kan parakna att skadestandstalan kommer att bli
_ett verkligt komplement till den offentligrittsliga prévningen. Den
preventiva effekten ar begransad. Daremot ér det aldrig fel att skade-
lidande ocksa far ersittning.




