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YTTRANDE

2014-10-10 Dnr V 2014/1431

LUNDS UNIVERSITET

Juridiska fakuiteten

Juridiska fakultetsstyrelsen
Universitetslektor Eva Lindell-Frantz

Remiss: Forbéttrad tvistldsning pa konsumentomradet (Sou
2014:47)
Ju2014/4305/KO

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, som anmodats att yttra sig ver
rubricerat betédnkande, far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
universitetslektor Eva Lindell-Frantz.

1. Sammanfattning SOU 2014:47

I betdnkandet SOU 2014:47 presenterar Konsumenttvistutredningen (Ju 2013:06)
ett forslag till vilka &tgérder som bor vidtas for att Sverige ska leva upp till kraven i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU (nedan kallad direktivet) samt
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 524/2013 (nedan kallad
forordningen). Bada dessa rittsakter syftar till att 4stadkomma forbattringar ifraga
om konsumenters mojlighet att fa en privatrittslig tvist provad i ett forenklat
forfarande.

Konsumenttvistutredningen har dessutom fatt i uppgift att foresla lampliga atgirder
for att fa fler n4ringsidkare att f5lja ARN:s beslut.

Vad giller frdgan om vilka atgérder som bor vidtas for att Sverige ska leva upp till
de krav som stills i direktivet respektive forordningen foreslas vissa forandringar
ifrdga om vilka typer av tvister ARN fortséttningsvis ska anses vara behorig att
prova. Vidare féreslds bland annat att vissa niringsidkare, som hamnat i en tvist
med en konsument, ska vara férpliktade att informera sin motpart om vilka
méjligheter som star till buds nér det giller att fa tvisten prévad utanfor domstol.

Konsumenttvistkommittén presenterar hirutdver dven forslag till hur
tvistelosningen i ARN pd olika sitt ska kunna effektiviseras och forbétiras.

Vad giller frdgan om huruvida ARN:s beslut bor goras tvingande eller ¢j, foreslar
Konsumenttvistutredningen att den nuvarande ordningen behélls, dvs, att
nédmndens beslut dven fortsittningsvis endast bor vara rddgivande,

Postadress Box 207 221 00 Lund Besdksadress Lilla Grabrédersgatan 4 Telefon dir 046-222 10 72, véxel 046-222 00 00
Telefax 046- 222 11 61 E-post eva.lindeli_frantz@jur.lu.se Intemet http:/ivww.jur.lu.se




2. Sammanfatining remiss
Sammanfattningsvis vill Juridiska fakulteten i Lund foresla foljande.

1 § lag om alternativ tvisteldsning i konsumentfSrhallande bér skrivas om sa att
lagens tillimpningsomréde inte enbart definieras genom hénvisningar till olika EU-
rédttsakter,

Likasd bor lagens 12 § omformuleras sé att det direkt av lagen kan utldsas vad en
berdrd néringsidkare &r skyldig att informera sin motpart om.

Ifrdga om den foreslagna férordningen med ny instruktion for ARN foreslas att
begreppet konsument omfattar fysisk person oavsett var denne har sitt hemvist.

Vidare foreslés att det i forordning fors in en regel som ger ARN behdorighet att
prova tvister avseende forséikringsbolags kontraheringsplikt.

Vad giiller ARN:s riitt att avvisa en tvist foreslas att 11 § 3 p stryks samt att 11 § 4
p omformuleras sé att det av denna framgar att ett &rende kan avvisas om en
prévning av detta “allvarligt skulle hindra myndigheten fran att fungera effektivt”.

Slutligen foreslds att man Sverviger att géra ARN:s bindande for néringsidkare.

Nedan utvecklas skiilen for de foreslagna fordndringarna.

1. Implementering av direktivet respektive forordningen
1.1 Lag om alternativ tvistelésning i konsumentférhallande

For att uppfylla kraven i direktivet, respektive férordningen, foreslas inledningsvis
att en ny lag infors om alternativ tvisteldsning i konsumentfsrhallande. Den
foreslagna lagen riktar sig dels till den myndighet, som fatt regeringens uppdrag att
godkénna samt Svervaka alternativa tvistelosningsorgan, dels till de niringsidkare,
som atagit sig att anvénda sig av alternativ tvistelosning. Lagen vénder sig
hérutéver dven till ndringsidkare i allmdnhet som har ingétt ett kdpe- eller
tidnsteavtal som omfattas av direktivet och som har hamnat i en tvist med en
konsument.

Lagens tillimpningsomrade definieras i dess forsta paragraf genom en hénvisning
till inte mindre &n sex olika EU-riittsakter. Det 4r rimligt att anta att den myndighet
som far i uppdrag att godkénna inrittade tvisteldsningsforfaranden samt att halla
tillsyn 6ver dessa kan skapa sig en forstaelse for det egna kompetensomradet
genom att ta del av det foreslagna lagrummet. Mera tveksamt ir om en enskild
néringsidkare kan avgéra om dennes verksamhet 4r av sidan art att den omfattas av
den informationsplikt som f6ljer av lagen. Visserligen torde niringsidkare, som ir
medlemmar i en branschorganisation, kunna rikna med att bli upplysta av sin
organisation om vad som gller, men i sammanhanget bor beaktas att den generella
informationsplikt, som intrider vid en tvist, inte enbart kommer att giilla for
niringsidkare som &r medlemmar i ett branschorgan. Med hénvisning till detta
borde saledes lagens tillimpningsomrade definieras pd ett mera 6verskadligt och
littbegripligt vis &n vad som nu har skett.




I lagforslagets 12 § anges att en ndringsidkare, som ingdr ett kope- eller tjinsteavtal
med en konsument online, 4r skyldig att ldmna sin motpart sddan information som
foreskrivs i ” artikel 14 i férordningen”. Aven om man via upprékningen av
réttsakter i lagens 1 § kan sluta sig till att lagrummet syftar pa forordning EU nr -
524/2013 &r det inte helt sjilvklart vilken forordning som &syftas. Vidare definieras
de forpliktelser som féljer av lagrummet genom en hénvisning till vad som foljer
av fOrordningen. For att klargora vad den faststillda informationsplikten innebir
méste sledes tillimparen soka sig till en annan rittskilla ndmligen sagda
forordning. Den anvéinda lagstiftningstekniken kan gora det svart f6r den oinvigde
att skaffa sig kunskap om vad som giller, sdledes forordas att det i lagen
uttryckligen anges vad som krivs av néringsidkaren i dessa fall.

I 6vrigt har fakulteten inga synpunkter hur lagforslaget utformats.

1.2. Forordning med instruktion for Allméinna reklamationsnimnden
1.2.1 Inledning

For att mota kraven i direktivet om att sikerstilla att konsumenterna far tillgang till
enkla, effektiva, snabba och billiga siitt att 16sa nationella och grinsoverskridande
tvister foreslar Konsumenttvistutredningen att en ny instruktion for Allménna
reklamationsndmnden antas. I jimforelse med nu géllande regelverk foreslas att
ARN:s riltt att préva olika typer av konsumenttvister utékas radikalt.

Nedan lamnas ndgra synpunkter avseende det presenterade forslaget.

1.2.2 Grinséverskridande tvister

Enligt direktivet ska medlemsstaterna tillhandahalla ett forenklat
tvistelosningsforfarande inte enbart for inhemska utan dven for grinsoverskridande
tvister. Med hénvisning dels till hur konsumentbegreppet definierats i den
foreslagna fsrordningen, dels till den etablerade praxis som finns hos ARN nir det
géller hanteringen av grinséverskridande drenden, menar utredningen att det inte
foreligger nagot behov av att sirskilt foreskriva att nimnden &r skyldig att hantera
tvister som anméls av ndgon som saknar hemvist i Sverige. Juridiska fakulteten i
Lund &r dock tveksam till om Sverige kan anses ha implementerat direktivets krav
pé ett korrekt siitt genom att hinvisa till vad som hittills varit praxis i ARN, 14t vara
att férordningens definition av begreppet konsument inte bokstavligen exkluderar
konsumenter med hemvist utanfor Sveriges grénser fran att f4 sin sak provad av
némnden. [ utredningen heter det att det skulle komplicera forfattningsregleringen
om man forde in en regel som uttryckligen &ligger ARN att ita sig
gransoverskridande tvister (s. 181), det framgar dock inte hur eller varfor en sidan
regel skulle medféra komplikationer, nigot som gor det svart att bedéma
bérigheten i resonemanget. For att vara siker pa att kraven i férordningen
implementerats pa ett korrekt sitt menar Juridiska fakulteten i Lund dirfér att man
pé ndgot sitt i forordningen bér faststilla att ARN #r skyldig att prova
gransoverskridande tvister, detta skulle t.ex. kunna ske genom att man i
definitionen av begreppet konsument anger att med konsument avses alla fysiska
personer oavsett hemvist. Att ndmnden inte #r skyldig att prova tvister som helt
saknar anknytning till Sverige féljer av allminna processrittsliga principer.




1.2.3 Undantag for tvister avseende riitten att teckna eller behilla forsdkring

Av direktivet f6ljer att det forenklade tvisteldsningsforfarandet ska vara tillgingligt
for konsumenter nér dessa har hamnat i en tvist med en néringsidkare om en
avtalsforpliktelse. Detta medfor, precis som utredningen mycket riktigt konstaterar,
att direktivet inte aldgger Sverige att tillhandahalla ett forenklat
tvisteldsningsforfarande ifrdga om méjligheterna att fa provat rétten att fa teckna
respektive att behélla ett forsdkringsskydd eftersom en eventuell tvist i dessa fall
inte avser en avtalsforpliktelse.

Inte heller idag &r ARN behérig att préva tvister om ritt att 3 eller att f2 behalla ett
forsékringsskydd. Emellertid borde ARN, med tanke pd dess sammanséttning i
forsdkringsrittsliga tvister, laimpa sig vil sa bra som vilken domstol som helst nir
det giller att ta stillning i denna typ av drenden. Det torde dessutom, med tanke pa
konsumentskyddet, foreligga ett behov av ett forenklat tvisteforfarande i dessa fall
inte minst mot bakgrund av att den som begir att fa sin ritt till forsidkring provad i
allmén domstol riskerar att fa st for inte bara sina egna utan dven inga avtal
motpartens réttegingskostnader, detta eftersom den aktuella tvisten inte kan sédgas
avse en summa som motsvarar mindre &n ett halvt prisbasbelopp och darmed inte
faller in under reglerna om forenklat tvisteforfarande (smé&mal),

En korrekt implementering av direktivet forutsitter saledes i och for sig inte att
ARN ges mdjlighet att prova hur langt forsikringsbranschens kontraheringsplikt
stricker sig, men eftersom direktivet &r ett minimidirektiv borde man, nir man
énda ska forandra ndmndens kompetensomrade pa sa ménga andra punkter, kunna
ta tillféllet i akt och forstérka konsumentskyddet pa denna viktiga punkt. Det kan
tilliggas att en sddan dndring torde ligga inom ramen for de direktiv
Konsumenttvistutredningen haft att arbeta utifran, av dessa framgar ndmligen att
utredningen ska utarbeta fSrfattningsforslag som *behdvs for att genomftra EU-
rittsakterna eller som annars bedoms som ldmpliga”. Juridiska fakulteten i Lund
férordar siledes att man Sverviger att ge ARN ritt att prova tvister avseende ritten
till forsdkringsskydd.

De flesta tvister om rétten till forsikring torde avse personforsdkring. Fér den
héindelse att Personforsikringsnimndens provningsforfarande godkénns som en
alternativ tvisteldsningsform hade det varit att foredra att denna ndmnd fatt
behérighet att prova drenden avseende kontraheringsplikt pa
personforsikringsomradet. Om denna nimnd &r beredd att ata sig att préva denna
typ av tvister bér de siledes undantas fran ARN:s kompetensomrade.

1.2.4 Kollektivavtalad forsiikring

Av KOVFS 2009:1 féljer att ARN inte provar tvister som hanfor sig till kollektivt
tecknade forsikringsavtal, med hénvisning till att direktivet inte uttryckligen gor
undantag f6r denna typ av avtalstvister foreslar utredningen att undantaget inte
lingre ska gilla. Utredningen menar att det istillet far avgoras "fran fall till fall” (s,
202) huruvida en tvist &r av sadan art att den bér kunna provas av ARN. Det
limnas inga anvisningar alls om vad som bér véigas in i en sddan beddmning nagot
som kan &ppna upp for oklarheter om var griinserna for nimndens
kompetensomrade gar. Det hade varit dnskvirt att det pé ndgot sitt hade klargjorts
vad som kan anses utmérka de tvister som inte kan, eller bor, tas upp till prévning.




1.3 Mdjligheten att avvisa tvister

[ utredningen konstateras att en korrekt implementering av direktivet forutsitter tva
saker, dels att forfarandereglerna i ARN inte tillater nimnden att avvisa tvister pa
andra grunder &n de som godtas enligt direktivet, dels att tillimpningen av de
godtagna avvisningsgrunderna inte innebér att man visentligen férsdmrar svenska,
eller utlédndska, konsumenters tillgang till ARN:s tvistelosningsforfarande (s. 205).

Konsumenttvistutredningen gar igenom samtliga de avvisningsgrunder som man
menar bor gilla for nimndens arbete och resonerar kring hur dessa férhéller sig till
direktivets olika krav. I huvudsak finns inget att invéinda mot de slutsatser som dras
i denna del, detta dock med ett undantag ifridga om det féreslagna forbehallet om
rétten att avvisa tvister som, med hinvisning till myndighetens arbetsformer, inte
lampar sig fr ndmndens provning. Denna grund for avvisning framstar som vil
generell sett i ljuset av vad som sigs i direktivet. Utredningen menar att om
tvistelosningsforfarandet svarar upp mot direktivets kvalitetskrav, bér det finnas
utrymme f&r att géra undantag for tvister som inte passar for det arbetssitt som det
tvistelosande organet anvinder sig av. Tvister som inte lampar sig for det
foreskrivna arbetssittet skulle nimligen inte kunna l6sas pé ett “effektivt sitt”,
ndgot som direktivet stiller krav pa.

Vad som avses med att ett tvistelosningsforfarande #r “effektivt” framgér inte
uttryckligen av direktivet. Av artikel 8 foljer att medlemsstaterna ska tillhandahalla
ett alternativt tvisteldsningsforfarande som &r effektivt och som uppfyller vissa
krav som stills i artikelns punkter a) till e). De i punkterna a) till €) uppriknade
kraven utgor séledes inte en definition avseende vad som menas med effektivt. Det
sagda ger vid handen att det 4r oklart om begreppet effektivt bor anses syfta p4 att
tvister ska kunna avgéras snabbt och enkelt, eller om det snarare har
réttssékerheten i fokus sa att det stiller krav pa att en tvist ska kunna provas pa ett
korrekt och rittvist sitt. Det ena behdver naturligtvis inte utesluta det andra dvs.
begreppet kan téinkas inbegripa bada delar. Oavsett vilket kan konstateras att det av
artikel 4 f) framgar att medlemsstaterna far infora, eller behdlla, regler som ger
tvisteldsningsorganet riitt att avvisa en tvist om hanteringen av den allvarligt skulle
hindra det alternativa tvistelosningsorganet fran att fungera effektivt.

['preambeln (25) anges att medlemsstaterna bér kunna behélla, eller infora, regler
som under sdrskilda omstcindigheter berittigar det tvistelssande organet att avsta
frén att hantera exempelvis tvister som till f6ljd av sin komplexitet bittre 15ses av
domstol. Det bor emellertid inte vara tillatet med regler som vésentligen frsimrar
konsumenternas tillgang till tvisteldsningsforfarandet. Tolkas begreppet effektivt i
ljuset av detta finns det tickning for att man i beddmningen av vilka
avvisningsregler som kan godtas far viéiga in bade tids- och rittssikerhetsaspekten.

Det kan vara svart att, av den skrivning som utredningen foreslar, sluta sig till att
avvisning endast far férekomma nir en provning allvarligt forhindrar tvisteorganet
frén att fungera effektivt. I princip skulle man kunna hiivda att sd snart en tvist pa
ett eller annat sitt kan forvéntas fororsaka ndmnden besvir utéver det vanliga,
exempelvis en 6kad handliggningstid till f5ljd av #rendets omfattning, alternativt
att man tvingas anlitar sirskild sakkunskap (ndgot som enligt utredningen bl.a. kan
aktualiseras i tvister avseende virmepumpar eller konst och antikviteter), sa limpar
sig drendet inte for ndmndens prévning. For att undvika denna typ av oklarheter
och for att motverka att nimnden slentrianméssigt avvisar vissa typer av tvister




utan att géra en provning i varje enskilt fall, borde det saledes inféras ett
kvalificerande krav som antyder att det foreligger nagon form av troskel for nir det
dr rimligt att ndimnden tillats att avvisa en tvist.

I sammanhanget kan tilliggas att det ocksa foreslas att ARN ska kunna avvisa
drenden som av nagot annat skil allvarligt skulle hindra myndigheten {rin att
fungera effektivt ” (lagforslaget 11 § 4p). Sttet att utforma undantagen ger vid
handen att i de fall ett drende lampar sig for myndighetens arbetsformer (11 § 3p)
kan det &ndd foreligga grund for avvisning nér en prévning av ndgot annat skl
allvarligt skulle hindra myndigheten fran att fungera effektivt. Det kvalificerande
kravet (allvarligt) skulle saledes enbart beh&va vara uppfyllt i de fall man inte kan
avvisa drendet med hinvisning till att detta inte ldmpar sig for de arbetsformer som

utnyttjas.

Enligt juridiska fakulteten i Lund borde undantaget i den foreslagna 11: ens 4
punkt kunna antas omfatta vad som sigs i paragrafens punkt 3 med det tilligget att
det kvalificerade rekvisitet allvarligt d4 kommer att gilla oavsett om det &r
namndens arbetsformer eller ndgon annan omstindighet som motiverar
avvisningen.

Fakulteten foreslar saledes att punkten 3 utgar i forslagets 11 § samt att forslagets
punkt 4 omformuleras s4 att ett drende kan avvisas om en prévning av detta
“allvarligt skulle hindra myndigheten fran att fungera effektivt”,

2. Icke verkstillbara beslut.
2.1 Inledning

Som framkommit ovan har Konsumenttvistutredningen &ven fatt i uppgift att
utreda huruvida ARN:s beslut borde goras verkstéllbara och om si inte borde bli
fallet om nagon annan atgérd bor vidtas for att 6ka efterlevnaden av nimndens
avgdranden.

Utifrdn tillgénglig statistik sluter sig Konsumenttvistutredningen till att cirka 74 %
av néringsidkarna foljde ARN:s beslut r 2013, Foljsamheten varierade dock
beroende pé vad tvisten avsett. Ifriga om drenden med koppling till bostad
(foretrddesvis hantverkstjénster) lag denna exempelvis pa 65 % och ifrdga om sko
och textil pd 60 respektive 62 %. I sammanhanget gOrs vissa jimforelser med hur
det ser ut i Danmark respektive Norge, dir de alternativa
tvistelosningsforfarandena mynnar ut i verkstillbara beslut. Det statistiska
underlaget dr emellertid forhallandevis bristfilligt i dessa fall. De siffror som trots
allt finns tillgidngliga visar emellertid pa att foljsamheten i Danmark skulle ligga pa
cirka 90 %. Siffran var emellertid densamma redan innan besluten gjordes
bindande. Det enda underlag som finns tillgéngligt for Norges del visar att ca 29 %
av de konsumenter som helt, eller delvis fatt ritt i en tvist provad av
Forbrukertvistutvalget under 2013 anmilt att nédringsidkaren inte f6ljt beslutet.

Mot bakgrund av den presenterade statistiken finner Konsumenttvistutredningen att
foljsamheten till ARN:s beslut far anses vara "god". Denna slutsats, som tal att
diskuteras, paverkar forsts utredningens instéllning till nédvindigheten av att gora
ndmndens beslut verkstillbara.




Nedan limnas nagra synpunkter pa utredningens forslag i denna del.

2.2 Bindande beslut

Konsumenttvistutredningen finner att det inte foreligger nagot behov av att géra
ARN:s beslut verkstéllbara. Till stod for denna slutsats anfors en rad argument.

Inledningsvis konstateras att om ARN:s avgérande gors bindande skulle detta fora
med sig att nimndens arbete skulle bli mera osmidigt eftersom en s&dan foréndring
bl.a. skulle innebéra att det skulle komma att stillas hogre krav pa att
réttssdkerheten blir tillgodosedd. Vad giller just detta argument kan anforas att
oavsett om ARN:s beslut 4r verkstéllbara eller ¢j, bor sittet att prova en tvist
naturligtvis uppfylla de krav som i allménhet stills pd ett rittsikert forfarande. Den
omsténdigheten att detta krav kan fororsaka nimnden merarbete &r med andra ord
knappast nagot som kan tas till intikt for att avsta fran att gbra besluten
verkstillbara. Det finns snarare goda skl som talar for att satsa pa atgérder som
kan forstirka uppfattningen om att ndmndens sitt att prova en tvist dr savil rittvist
som korrekt eftersom avgérandena dirmed kan forvintas vinna i legitimitet.

[ utredningen papekas vidare att om ARN:s avgoranden gors bindande maste
namnden utforma sina beslut pé ett mera utforligt vis 4n vad som for nirvarande ir
brukligt, detta skulle i sin tur fororsaka merarbete for nimndens ledaméter. Med
hénsyn tagen till att det 4r s f4 konsumenttvister som nér de allménna domstolarna
vore det emellertid villovligt om ARN via sin praxis skulle kunna bidra till en
storre forutsebarhet ifrdga om hur gillande ritt bor (eller kan) uttolkas. Det ir
rimligt att utga fran att mera utforliga skl skulle bidra till en skad transparens
ifrga om vilka Sverviiganden som lagts till grund for beslutet och ddrmed gora det
lattare forutspd en tinkbar utgdng av en tvist i andra liknande fall.

Ytterligare en omsténdighet, som anfors till stéd for att forfarandet hos ARN med
nddvindighet skulle bli mer formalistiskt 4r att utredningen utgar fran att en sadan
foréndring skulle medfora att besluten, samt handlingarna i en tvist, i sadant fall
skulle behdva delges de berdrda parterna i enlighet med reglerna i delgivningslagen
(2010:1932). Till stéd for denna slutsats dberopas att det enligt réttspraxis 4r en
grundldggande princip att enskilda ska delges en ansdkan som ror dennes civila
rittigheter (s. 161). Den rittspraxis som det héinvisas till utgdrs emellertid av ett
hovrittsfall varfor det kan ifrdgasittas vilket rittskillevirde avgorandet har i
sammanhanget. Det 4r med andra ord inte helt klarlagt vilka krav som kan, eller
bér, stillas pa hur kommunikationen mellan ndmnden och de tvistande parterna bér
skotas for den hindelse att dess beslut gors verkstillbara. Det hade dirfor varit
Onskvirt att utredningen behandlat i vad man kraven pa rittssikerhet skulle kunna
tillgodoses genom nagon form av forenklat delgivningsforfarande.

Utdver att Konsumenttvistutredningen menar att det skulle fora med si gen rad
kostnader att géra nimndens avgdranden bindande s& argumenteras dven for att det
inte &r sakerstillt att en sidan forindring med nddvindighet skulle innebéra att fler
néringsidkare skulle komma att riitta sig efter besluten. Detta antagande verkar i
huvudsak grunda sig pa den statistik som inhémtats frin Danmark och Norge. Det
bor dock papekas att detta underlag har sina brister varfor det kan vara vanskligt att
dra alltfor langtgéende slutsatser med stod i detta.




Aven om utredningen skulle ha ritt i sitt antagande att det inte gar att infora ett
forenklat forfarande ifraga om hur handlingar och beslut maste kommuniceras med
parterna, far det merarbete och de kostnader som ett kray pa formell delgivning
skulle féra med sig stillas mot vad som skutle kunna antas vara vunnet for den
héndelse att ndmndens beslut gjordes bindande. Nir man gor denna avvégning blir
frigan om vilken ambitionsniva man har av viss betydelse. Tycker man att det 4r
rimligt att i genomsnitt vart fjérde (inom vissa branscher mer &n vart tredje) beslut,
som gatt konsumentens vig, inte efterlevs och tror man tillika att det inte kommer
att ske nagon forsdmring av efterlevnaden framgent finns det inga skil att vidta
négra sérskilda atgérder. Om man diremot menar att man borde efterstriva en Skad
fljsamhet och tillika anser att det #r rimligt att anta att man skulle kunna na detta
mal genom att géra ndmndens beslut verkstéllbara, finns det anledning att
ifrdgasitta om det inte kunde vara virt pengarna att genomfdra en sddan reform.

I'sammanhanget kan papekas att det av de direktiv som utredningen fatt framgar att
man fatt i uppgift att foresla lampliga atgirder for att fa fler niringsidkare att f5lja
ARN:s beslut. Uppenbarligen verkar uppdragsgivaren inte vara tillfreds med
radande forhallande vad giller foljsamheten. Som det nu ar forslar utredningen
inga som helst &tgiirder for att 4stadkomma det efterfragade resultatet, istillet nojer
man sig med att konstatera att man troligen inte kan uppné bittre efterlevnad
genom aft gora ndmndens beslut verkstéllbara. Mot bakgrund av hur uppdraget
utformats menar Juridiska fakulteten i Lund att Konsumenttvistutredningen borde
ha kunnat presentera ndgon form av forslag till hur man skulle kunna tinkas
dstadkomma en forbittring. Hrtill kan ldggas att de argument, som aberopas till
stod for att avfirda tanken pa att man skulle kunna astadkomma de efterlysta
effekterna genom att gdra némndens beslut bindande, kan ifragasittas.

Konsumenttvistutredningen stiller sig dven avvisande till att infora muntliga
forhandlingar med muntlig bevisupptagning i nimnden. Juridiska fakulteten i Lund
delar utredningens uppfattning i denna del. Manga konsumenter skulle séikerligen
vilja att avsta fran att fa sin tvist provad for den héndelse att de riskerade att
behdva ta sig till en forhandling och detta oavsett om man d& maste instilla sig
personligen eller via ombud. Ett sadant forfarande skulle for Ovrigt tendera att bl
sa likt en vanlig domstolsforhandling att det knappast skulle kunna siigas uppfylla
kraven i direktivet om att tillhandahalla konsumenterna ett snabbt, effektivt och
billigt tvistelosningsalternativ.

Om man nu inte vill att det ska férekomma muntliga inslag i ARN:s tvistelésande
verksamhet och om man forordar att myndighetens beslut gors verkstillbara, méste
den néringsidkare, som drabbas av ett beslut som inte helt gir dennes vig, fa
mojlighet att Gverklaga beslutet ifraga. Som Konsumenttvistutredningen papekar
kan detta i sin tur medfora att en konsument, dras in i en process som denne inte
Onskar. Konsumenten kan i och for sig forséka undvika detta genom att avsta fran
att bestrida kéromalet. Om konsumenten viljer denna 16sning har niringsidkaren
emellertid 4nd4 ritt att begéira att fa dtminstone kostnaderna for stimningsansdkan
ersatta. Med tanke pa att avgifterna fér en stimningsansdkan numera ligger pa 900
kronor i ett forenklat tvistemal och pa 2 800 kronor i mal om virden som dverstiger
ett halvt prisbasbelopp dr det en inte helt forsumbar kostnad det handlar om. Det
sagda innebir att, om man skulle vilja att géra ndmndens beslut verkstillbara utan
att man for den skull tar stillning till hur man ska hantera néringsidkarens ritt till
erséttning for bl.a. stimningsansskansavgiften &r risken dverhdngande att en
konsument, sérskilt i de fall dar tvisten avser mindre summor, kan komma att vilja




att avsta frén att fa sin sak provad av ARN. Ett sitt att komma till ritta med
problemet skulle m&jligen kunna vara att i lag begriinsa det belopp en konsument
skulle kunna 4ldggas att betala for den hiindelse att denne véljer att avsta fran att ga
i svaromal nér en niringsidkare for saken vidare till domstol. En tinkbar l6sning
skulle kunna vara att konsumenten maximalt skulle kunna aldggas att utge en
summa motsvarande halva stimningsansékansavgiften, dock aldrig mer dn hilften
av det belopp tvisten avser.

Som framkommit ovan menar Konsuinenttvistutredningen att kostnaderna for
ndmndens verksamhet kan befaras ¢ka markant om man gor dess beslut bindande.
Till stod for detta antagande anfors att den genomsnittliga kostnaden for att avgora
en tvist i den danska Forbrugerklagenaevn ligger pa 9 600 kronor alltmedan
motsvarande summa for den norska F orbrukertvistutvalgets del ligger p4 cirka 6
500 kronor. Det konstateras ocksa att en den genomsnittliga kostnaden for ett
avgorande i ARN for ndrvarande ligger pa cirka 3 000 kronor. Med hénvisning till
detta dras slutsatsen att kostnaderna for att driva ARN:s verksamhet troligen skulle
férdubblas alternativt tredubblas om ndmndens beslut gjordes bindande.

Det verkar i och for sig vara rimligt att utgé frn att det skulle bli mera kostsamt att
prova en tvist i ARN om forfarandet formaliserades och anpassades efter de krav
som foljer med att besluten gérs verkstillbara. Det kan emellertid ifrdgasittas om
det gar att gbra en kostnadsjimforelse med Danmark respektive Norge sd som nu
skett. Utredningen verkar inte ha tagit ndgon som helst hinsyn till skillnaderna i
kostnadslige som foreligger i de olika landerna. Man verkar vidare ha tagit for
givet att det 4r just den omstéindigheten att besluten i Danmark respektive Norge dr
verkstillbara som forklarar att det 4r s& pass mycket dyrare att avgéra en tvist i
dessa bada linder &n vad det fér narvarande #r i Sverige. Sammantaget 4r det med
andra ord svart att uttala sig ens i ungefirliga siffror om vilka kostnader det skulle
fora med sig om besluten i ARN gjordes bindande.

Sammanfattningsvis kan siledes sigas att de argument som utredningen anfr mot
att gbra ARN:s avgoranden verkstéllbara kan ifrdgasittas pa en rad punkter. Dessa
forhallanden behdver emellertid inte betyda att en foréndring med nédvindighet
bor inféras. Huruvida sa bor bli fallet far bestimmas mot bakgrund av vad som
skulle kunna antas vara vunnet stillt i relation till de kostnader som fordndringen
kan antas féra med sig. I utredningen presenteras i princip enbart argument mot att
ge ARN:s beslut rittskraft, det blir dérfor svart att skapa sig en nyanserad
helhetsbild av problematiken. Nagot som mer eller mindre fOrbigas med tystnad &r
att det kan finnas skiil som talar for att kvaliteten pa ndmndens beslut skulle kunna
antas bli hogre for den hindelse att man inte enbart hade att rekommendera
parterna en l8sning pd den aktuella tvisten. Antagande bygger dé p4 att nimnden i
sddant fall skulle behéva bli mer utforliga i forfattandet av sina avgoranden, ndgot
som skulle kunna bidra till att dessa blev mindre in casu priglade” och ddrmed
mer generaliserbara. Det finns &ven skil att anta att om besluten hade motiverats pa
ett mera utforligt vis &n vad som sker i dag, skulle dessa dessutom kunna forvintas
vinna i legitimitet hos de berérda parterna. Det finns ocksa anledning att anta att
ndmnden dirmed skulle kunna komma att f4 en hdgre status i réttssamhéllets Sgon.
Vidare 4r det trots allt rimligt att tro att &tminstone nagot fler ndringsidkare én vad
som géller idag skulle se sig foranlatna att f6lja ndmndens beslut for den hindelse
att man var inforstddd med att dessa tvangsvis kunde verkstillas.




Mot bakgrund av det anférda kan sigas att frégan om huruvida ARN:s beslut bor
gdras bindande for niringsidkare i huvudsak bér avgoras med hdnsyn tagen till hur
mycket man 4r beredd att investera i de tinkbara fordelar som kan folja med ett
sadant beslut. Som framkommit ovan &r det svart att uppskatta vilka kostnader en
sadan reform skulle kunna medféra, liksom att sitta en siffra pé hur ménga fler
néringsidkare som skulle kunna frvintas efterleva ett beslut som nimnden fattat. I
beddmningen av hur man bér agera bér man emellertid inte enbart se till dessa
omstindigheter utan &ven véiga in sadant som att det finns skiil anta att kvaliteten
pd besluten kan komma att 5ka och de fordelar som foljer med detta. Sammantaget
menar Juridiska fakulteten i Lund att det finns ett antal goda skil som talar for att
genomfora en reform som innebir att ARN:s beslut gors bindande for en berérd
néringsidkare. Huruvida dessa skil #r starka nog for att motivera en féréndring 4r
dock en Sppen frdga och till syvende och sist avhéngigt av hur mycket man #r
beredd att investera i nimndens verksamhet,

3. Ovriga kommentarer
Juridiska fakulteten i Lund i vrigt inget att inviinda mot de i utredningen

presenterade forslagen.

Enligt delegation

Eva Lindell-Frantz
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