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Overlevnadsdebattorerna

HANS PALMSTIERNA, KARL-ERIK FICHTELIUS
OCH MILJOFRAGORNAS GENOMBROTT
11960-TALETS SVERIGE’

David Larsson Heidenblad

Mot slutet av 1960-talet intensifierades den samhilleliga oron f6r ménsk-
lighetens 6verlevnad. I fokus stod miljoforstorelse och 6verbefolkning. I
bakgrunden tornade massforstorelsevapen upp sig. Minsklighetens fram-
tid ansdgs allvarligt hotad och situationen engagerade allt fler.!

Kinnetecknande for utvecklingen i Sverige var att manga naturveten-
skapsmin bérjade se det som sin uppgift att direkt gripa in i samhalls-
debatten. De verkade for att skapa opinion och sprida sina krisinsikter till
politiker och allminhet. Tvé av de mest tongivande aktorerna var Hans
Palmstierna och Karl-Erik Fichtelius. De borjade debattera miansklighet-
ens odesfragor pa Dagens Nyheters kultursida 1966. Aret dirpa slog bida
igenom stort med var sin debattpocketbok.?

I detta kapitel undersoker jag hur Palmstierna och Fichtelius resonera-
de kring, och agerade i, sina nya roller som naturvetenskapliga samhalls-
debattorer. Hur anvinde de sig av, och hur forholl de sig till, begrepp som
propaganda, information och upplysning? I vilka sammanhang och med
vilka méalsiteningar? Vilken roll spelade olika medier for dem? Hur tidnk-
te de sig att kunskaper spreds och omsattes i politisk handling?

Syftet med studien ir att belysa ett viktigt skede i vetenskapernas
medichistoria.’ Det sena 1960-talet var nimligen inte enbart i Sverige,

* Kapitlet dr forfattat inom projektet *The Swedish press and the circulation of know-
ledge in the 1960s” (finansierat av Ridderstads stiftelse).
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utan 6ver hela Vistvirlden, en tidpunkt di nya former av vetenskaplig
aktivism vann insteg. Manga vetenskapsmin hojde sina roster pa sitt som
kontrasterade mot ett traditionellt distanserat och apolitiskt forskarideal.*
Publika och politiskt engagerade naturvetenskapsmin var forvisso ingen-
ting nytt. Men pd miljo- och framtidsomridet skedde det under 1960-
talets gdng ett anmirkningsvirt skifte. I borjan pa decenniet fanns det
enstaka vetenskapliga varningsroster, som Rachel Carson och Georg
Borgstrom. Mot slutet av decenniet bildade rosterna en kor.?

I Sverige skedde den stora férindringen hésten 1967. En rad fram-
stiende naturvetenskapsmin gick da ut i offentligheten och varnade for
en hotande global katastrof.® Genomslaget var betydande. Det talades om
ett allmint uppvaknande. I hindelsernas centrum stod Hans Palmstierna.
Han publicerade i oktober 1967 debattpocketboken Plundring, svilt, for-
giftning. Medieformen ir inte ovisentlig. Debattpocketboken blev ett
viktigt medium fér samhillsdebatt i Sverige just vid denna tid. Den rik-
tade sig sirskilt till unga minniskor, studenter och gymnasister, for vilka
den laga prissittningen hade betydelse. Forlag som Rabén & Sjogren,
Wahlstrom & Widstrand och Aldus var centrala. Det startades sirskilda
pocketserier med fokus pa debatt kring aktuella samhillsfrigor. Minga
av titlarna recenserades och debatterades ocksd pé tidningarnas kultur-
sidor. Bok- och medichistoriska forskare har sirskilt lyft fram pocket-
bokens betydelse fér den nya vinstern.” Men mediet tycks ha varit minst
lika centralt f6r formeringen av det moderna miljéomedvetandet.

Debattpocketboken Plundring, svdlt, forgifining kom att fi ett enormt
genomslag. Palmstierna blev den forsta riktigt stora och inflytelserika
miljodebattoren i Sverige. I borjan pd 1968 avbrot han sin akademiska
karridr for att borja arbeta pd Naturvirdsverket. Dir kombinerade han
sin tjinst med politiska uppdrag for socialdemokraterna och ambitisa
folkbildningsinsatser. Vid sin déd 1975 framhélls det att det var han som
Pvickte vart medvetande” och ?verkligen fick fart pa miljédebatten”.®

Palmstiernas och miljéfrigornas sammanflitade genombrott hosten
1967 skedde parallellt med publiceringen av en annan uppmirksammad
debattpocketbok: Mdanniskans villkor: En bok av vetenskapsmdn for politiker.
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En bok av vetenskapsmiin
fér pOlitiker W&Wserien Pris 12:50

FORGIFTNING

Hans Palmstierna

Debattpocketbsckerna Plundring, svilt, férgiftning och Mdnniskans villkor:
En bok av vetenskapsmiin fér politiker gavs ut hésten 1967 och satte fart pa
den svenska miljédebatten.

Denna antologi samlade tolv tunga forskarnamn, diribland fysikern
Hannes Alfvén och nationalekonomen Gunnar Myrdal. Initiativtagare
och redaktor var medicinaren Karl-Erik Fichtelius. Han var professor i
histologi vid Uppsala universitet och skrev, i likhet med Palmstierna,
regelbundet {61 Dagens Nyheters kultursida, en av mest centrala arenorna
for idé- och samhillsdebatt i Sverige vid denna tid. Dagens Nyheters kul-
tursida hade under 1960-talets gang frigjort sig frin den borgerliga ledar-
sidan och bérjat driva en sjilvstindig linje med slagsida at vinster. Politisk
debatt och ideologiska stillningstaganden uppmuntrades. I forskningen
om svensk idé- och kulturdebatt har 1965 lyfts fram som ”stromkantring-
ens ar”. D4 inleddes en period av starkare samhillsengagemang och mer
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intensiva politisk-ideologiska meningsutbyten.” Forskningen har sirskilt
kretsat kring det sena 1960-talets vinsterradikalisering och dess tongivan-
de intellektuella.’® Den vixande skaran av naturvetenskapliga samhills-
debattorer har dock inte ront ndgon storre uppmirksamhet.!t

I detta kapitel kommer jag dirfor att nirmare belysa hur svenska natur-
vetenskapsmin borjade debattera minsklighetens 6desfrigor med en ny
intensitet. I fokus star de tvd mest tongivande aktérerna under genom-
brottsfasen: Hans Palmstierna och Karl-Erik Fichtelius. De kom med
tiden att f4 ménga efterfoljare.’? Foregingarna ir dock mer literaknade.
Den enda verkligt betydande var livsmedelsforskaren Georg Borgstrom
som hade varit en aktiv - men ensam - vetenskaplig varningsrost i Sverige
allesedan sent 1940-tal.®® T de 6vriga nordiska linderna tycks han inte ha
haft nigon motsvarighet, vilket skapade ett speciellt utgingslige f6r den
svenska debatten.'* Denna byggde vidare pd Borgstroms varningar om
overbefolkning och sinande naturresurser. Borgstrom sjilv fortsatte ocksa
att skriva bocker och artiklar. Hosten 1967 var han en av de tolv veten-
skapsminnen som stod bakom antologin Mdnniskans villkor.

Paul Warde och Sverker Sorlin har karakteriserat efterkrigstidens
vetenskapliga varningsskrifter som en specifik litterir genre: bekymrade
rapporter om virldsliget. De pekar pa att idéerna om en hotad virld och
minsklighet vixte fram tillsammans med en ny form av vetenskaplig
framtidsexpertis. Dirigenom laddades det nya miljobegreppet med en
speciell temporal riktning. I fokus stod en osiker och riskfylld framtid.
Detta i motsats till naturbegreppet som mer nostalgiskt pekade bakit mot
ett oforstort ursprungstillstind.’ Forskare som Jenny Andersson och Elke
Seefried har visat hur avgorande den globala storpolitiska nividn och
internationella nitverk av framtidsforskare var for formeringen av denna
forstdelse.®

I min egen forskning har jag intresserat mig for hur kunskap om en
global miljokris cirkulerade i Sverige och Skandinavien dren kring 1970.
Savil aktorerna som medieformerna har funnits med i mina analyser,
men mitt fokus har framféralle legat pa kunskapens rorelser och omvand-
lingar."” I detta kapitel kommer jag préva en annan inging, genom att
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fokusera pa hur tva centrala aktorer agerade, och resonerade, kring sina
respektive intriden i offentligheten. Vigledande for analysen ir frigan
om vilken mediesyn som de nya naturvetenskapliga samhillsdebattorerna
gav uttryck for.

Killmaterialet bestdr utéver pressmaterialet ocksd av Hans Palmstier-
nas privata korrespondens. Detta gor det mojligt for mig att ge ett inifrdn-
perspektiv pa forloppet, nigot som inte tidigare har gjorts. Dessvirre finns
inget motsvarande material bevarat fran Karl-Erik Fichtelius. Studien ir
kronologiskt upplagd och stricker sig frin mars 1966 till december 1967.
Det idr en kort, men i sammanhanget omvilvande period. Palmstierna och
Fichtelius gick fran att vara i princip helt okinda f6r en bredare allminhet
till ate sitta agendan for hur minsklighetens odesfragor diskuterades i
Sverige. Deras 6verging frin den vetenskapliga sfiren till den offentliga
sambhillsdebatten kastar ljus 6ver hur relationen mellan vetenskap, medier
och politik omformades i Sverige under 1960-talets andra hilft.

Hans Palmstiernas intride i offentligheten

Den forste av de tvd vetenskapsminnen som héjde sin rost var Hans
Palmstierna. Tidpunkten var varen 1966. Han arbetade d4 som laborator
vid Karolinska institutet i Stockholm och var dirtill verksam vid Statens
bakteriologiska institut. Han hade redan 1965 bérjat skriva artiklar i
naturvetenskapliga amnen {6r Dagens Nyheter, men de tidiga alstren var
av en redogoérande och apolitisk karaktir. Viren 1966 skirpte han ton-
liget. Palmstierna gav sig da in i befolkningsfrigan. I dramatiska ordalag
slog han fast att "om vi inte snabbt tinker om, upplyser vira medmin-
niskor om den katastrof som inte bara hotar utan som redan ir ett fak-
tum, sa glider vi pd nagra fi decennier rakt in i ett dverbefolkat helvete
av sjukdom och svilt”."® Formuleringarna ckade av Georg Borgstrom.
Den enda losningen pa problemet som Palmstierna sig var barnbegrins-
ning.

Hans forsta artikel i frigan vickte ingen uppmirksamhet, men det
gjorde den andra, Malthus och virldssvilten”. Den publicerades i maj
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Malthus och Varldssvalten

En befolkning, vare sig
den bestdr ay minniskor eller
dijur, tenderar alltid att 6ka
snabbate in de materiella till-
gangarna — den tesen, som
bmodon bittills bara bekraf-

bar gjort den engelske
mbnllrlllo:afn T R Mal-
thus beromd. Det ar nu tvi
bundra ar sedan Malthus fod-
des. Vi bar kanske lika
minga décennier pd oss for
att !Mbhulm’m' cfon;,lt;-gx-
explosionen oss 4l et
slutgiltigt kaos, siger docent
Hans Palmstierna i denna ar-

tifel.

IMARD!TMI!\n\dnlr
udmdmmﬁh\!cpﬂlllno:h
fen Thomas Rol

samhillsfilosofe

Malthus Md— Han var den rols»
te som med matematisk stringens
gav uttryck &t den formel som
visar att minskligheten kan sty-
ras ner i ett dverbefolkningens in-

ferno.

Thomas Malthus stod under
starkt inflytande av Jean-Jacques
Rousseaus idéer. Rousseau drev
med en paranoikers enveten-
het tesen om naturminniskans,
den dle vildens, moraliska Sver-

ligsenhet ver den dckadenta ci-
vilisationen, denna naturmiinniska
som senare skulle identifieras med
proletiren. Rousseaus skrift "Le
Contrat Social” lig till grund fir
den franska revolutionens idépro-
gram. Den utévade ett starkt in-
flytande pa Karl Marx tankeviirld.
Jakobinen Robespierre likavill som
pedagogen  Pestalozzi har Rous-
seau att tacka fir grunden | sina
idébyggnader.

. Den unge Malthus upplevde
mrh den franska revolutionen
och kom att identifiera Rousseaus
ideal med den revolutioniira ps-
belns vildsdid. Han reagerade
hiftigt och kom fram till endjup

pessimism om  minniskan
hennes mojligheter att bygga en
bittre virld. Som ung prist upp-
lmld- han de fattigas djupa misir

som di stod {
ﬂnl.nn av den industriella mo]u-
Han greps av fasa infor
lattlxdmen. e, vitoten | fats

inse att det inte skulle 1na sig
att ge proletirerna mer mat och
biittre bostider. Dirigenom skulle
de endast yiterligare oka i antal,
varigenom de forbittringar som
genomforts snabbt skulle slukas

Malthus deklarerade att min-

niskans sexualdrift varit densam-
ma under alla tider och dirfor
kundo betrakizs som en given
matematisk kvantitet. Med ut-
gingspunkt hirifein visade han
ait - minskligheten tenderar att

-sh antalet indlvider enligt en

ceometrisk serle av typen 2, 4,

a, 16,32, deen-en att Gka geo-
Visade han vara gemen-

oo for allt levande. Tillgingarna

befolkningsskningen | schack var
att de fattiga utsattes for "hillso-
vld.llll yrken, tungt arbete, vid-

rets onda makter, dilig och ofill-

spidemier, barnamord,
pest och avilt..” Slutsatsen var
oundviklig, eftersom det ph Mal-
thus tid inte fanns nigra preven-
tivmedel

skulle myc-
ket tidigt ha

i hans koneist formulerade dsik-
m— om de inte under 1800-talet
hade haft Amerika att utvandra
till. Nu doldes hans budskap
att det trots allt gick ritt bra.
Nu har vi inte lingre nigra nya
kontinenter att versvimma och
blir dirfor alitmer medvetna om
att jorden inte har en oindlig yta.

e 8

rioder till utan att ha nétt ut jor-
dens yta, gjort slut pﬂ stvatten-

arna, fiskat ut alla hav och
sjpar och forpestat atmosfiiren,
var billigaste kloak.

Vi méste inse att jorden har en
begriinsad yta, som vi !kll.l for-
soka leva vidare pd. Dirfor miste
vi hejda betulxnmzsnkmmn
Fantasier som att befolka andra
planeter &r 15jliga. For att hilla
jordens befolkning konstant skulle
vi frin och med i dr vara tvung-
na att sinda i vig 50—70 miljo-
ner minniskor om dret. Inom pa-
rentes sagt Gverskrider denna
drssifira flera ginger det antal

som dog till folid av
alla de slag av krigshandlingar

¢ under det senaste viirldskriget.

T realiteten har vi endast ett par
decennier ph oss for att hejda be-
folkningsikningen. Malthus ler
Xanske ironiskt § sin himmel.

Vihudmkmnddlvirhmd

. som Malthus inte hade. Vi har en

Soms ung prist upplevde Maltbus de fbigas djupa misr § dew

enda
lighetens drift att expandera sok~
te han i sena iiktenskap och av-
t, men han tviviade pi
botemedlens anviindbarhet.

Rtimens 15314 vt B
moral, markisen de Condorcet
trodde att minskligheten ound-
vidigen skulle stigs frin Karbat

till Klarhet, engelsmannen Godwin
trodde pi en rationell anarki;
Malthus svarade med obeveklig
matematik.

Karl Marx rasade ver Malthus
eyniskt realistiska konservatism
och ville inte ge Malthus ritt pa

nigon punkt. Han ville inte ens

och | Inse det riktiga | Malthus reso-

nemang att en befolkning, vare
sig den bestir av minniskor eller
djur, alltid tenderar att tka snab-
bare iin de materiella tillgingarna.
Han fornekade frankt att det ni-
gonsin kunde uppsth ett dverskott
pd minniskor. Ett ecko av Marx
hardes 1984 i FN niir den ryske
akademiledamoten Federov steg
uvp och talade fér "fri demogra-
fisk expansion”. I klartext betyder
det vil att varje folk skulle ha
ritt att Ska sin befolkningsmingd
obegrinsat. Indien, Sydamerika och.
USA forde leda i denna nationer-
nas fria konkurrens.
“Den katolska kyrkan har sam-

England. Han greps av fasa infir

!‘lbgdomo- och dess rabet och d- wundertrycktas bat. Ovan ett

stick av Willam Hogarth frim industrialis
"Brinnvinsgranden”.

Kyrkan grundar sin upp-

har klart deklarerat att |h.nd-t i
de tekniskt underutvecklade lin-
derna inte beror pd virldnnl n!-
gande GSverskott ph miinniske
utan’ ph brist pé livsmedel. M-d
Gverskott ph minniskor menas
det antal minniskor som vi under
nuvarande betingelser inte kan ge
tillrickliy och vil ssmmansatt
(ddn. Ar 1970 kommer det att fin-
miljoner fler minniskor
oy dag. Vikaninte ph fyradr ut-
veckla transportniitet och  &ka
den

mens genombrotistid,

husrum &t minskligheten och att
alla svirigheter att fi nationer och

virt klot. Antalet fordubblas vart
37:e &r. Med denna acceleration
kommer, vi ungefir ir 2850 att

ha unnlnmmu.vwmmﬂu: procent. De

miljarder, Di iir thela jorden in-
klusive oceaner och poler ver-
byggd av en enda stad. Staden
har en hijd av 1000 viningar.

Varje minniska fir dir ett ut-
rymme av 75 kvadratmeter, frin
vilket vi miste dra den yta som
tas upp av ror hissar
mrhnnhu.vmddnm

nndlnmbdwvtldrlugcdm
ingar et drigligt li

nedjedal.-r av dem knmmer .m.
rig att fh tillrickligt med foda.

Lit oss karikera utvecklingen.
Pi fysikers och matematikers sitt
forenklar vi situationen for att
kunna fi fram en tidpunkt vid
vilken minskligheten med siker-
het inte lingre kan Sverleva. Vi
hyfsar ekvationen genom att for~
utsitta- st det inte finns nigra

sjiilva di wodue-r-r ‘miste sta-
den "Jorden” frin sitt tak strila
ut virmet i rymden med en tem-
peratur av 5000 grader, dvs sam-
ma temperatur som solen har i
sitt ytterhdlje.

kan sjilvklart inte bli verklighet.
Mxlukll].hnnn har di u«pun-t us
for minga b

verkligheten kn vi im Mnbt-

vildig propagandaapparat i radio
och TV, med och utan satelliter.
Vi har & wn- hela viirlden en skii-
ligen vill fungerande press. Den-
na utbyggda och etfektiva appa-
rat skulle kunna anvindas for
grinsningspropaganda. Det
giller att leta ritt pd motivatio-
ner { olika delar av virlden.
Malthus hade riitt i sin skepsis
nir han betviviade att avhill-

preventiveaedel, alsom den bil-
2 och skilligen effektiva plastspi-
ralen. Den r inte helt idealisk,
men den kan duga 1 den situation
vi forsatt oss 1.

Vi behdver inte sinka antalet
nyfodda per dr med mer in 4

ombjligt att na?

Malthus foddes f6r tvh drhund-
raden sedan. Vi har kanske lika
minga decennier kvar fir att for-
hindra ett fullstindigt och slutgil-
tigt kaos.

HANS PALMSTIERNA

Vilj del

| ma dsikt som do ortodoxa marx- att skaffa foda och|la virt antal sk minga 37-drspe-

Hans Palmstiernas hojer résten i 6verbefolkningsfragan i Dagens Nyheter den 3
maj 1966.

och tog sin utgingspunkt i att det var tvihundra 4r sedan den brittiske
pristen och samhillsfilosofen Thomas Robert Malthus f6ddes. Palmstierna
lyfte fram att Malthus var den férste som “med matematisk stringens gav
uttryck at den formel som visar att manskligheten kan styras ner i 6ver-
befolkningens inferno”. Men foregingarens vidjan till moralisk avhallsam-
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het gav Palmstierna inte mycket fér. Fromma férhoppningar var démda
att misslyckas. ”Vi har dock medel i vir hand som Malthus inte hade”,
understrok han, ?vi har en vildig propagandaapparat i radio och tv, med
och utan satelliter. Vi har ¢ver hela virlden en skiligen vil fungerande
press. Denna utbyggda och effektiva apparat skulle kunna anvindas for
barnbegrinsningspropaganda.”® Citatet visar att Palmstierna sig si
kallade moderna massmedier som nyckeln till att avvirja den hotande
katastrofen. Mojligheten att pdverka minniskors beteende, menade han,
var storre dn ndgonsin tidigare. I ssmmanhanget hade propagandabegrep-
pet ingen negativ laddning.

Chefredaktoren pd Dagens Nyheter, Olof Lagercrantz, berittade kort
direfter i ett brev till Hans Palmstierna att han hade fitt minga kompli-
manger for artikeln. Men én viktigare var att forfattaren och ingenjéren
Sven Fagerberg — som var en tongivande rost pa 1960-talets kultursidor
— ett par veckor senare uppmirksammade Palmstiernas artikel. Fagerberg
slog fast att det var ”varje vetenskapsmans plikt” att utifrdn sin expertis
uttala sig om minniskans situation. *Tyvirr sker det allefor sillan, men
det finns lysande undantag. Det firskaste exemplet nir jag skriver detta
ir Hans Palmstiernas artikel om befolkningsfrigan.”? Fagerbergs upp-
skattande ord nddde direkt fram. Redan samma dag skrev Palmstierna ett
brev till Fagerberg, tackade for de vinliga orden och bjod hem honom pa
middag. I brevet frigade han hur Fagerbergs kollegor reagerade pi dennes
artiklar. ”Mina reagerar knappt, eller endast litt medlidsamt, som notabla
undantag. De yngre ir mer intresserade. Man kinner sig lite isolerad.”*!
Hir framkommer en professionell osikerhet infér den nya rollen och en
ivrighet att uppritta nya personliga kontakter.

I ett brev dagen dirpa till Lagercrantz reflekterade Palmstierna vidare
over sin nya verksamhet. Han uttryckte sin uppskattning over att ’DN
driver en s konsekvent kampanj i befolkningsfrigan”, men reserverade
sig pa ett intressant sitt infor sin egen formulering. ”Ordet kampanj ir
forresten motbjudande i en si allvarlig sak. Verkar och smakar tvirtt-
medelsreklam. Men spraket ir fattigt.” Senare i brevet anvinde han sig av
andra begrepp i samband med att han tog upp en nyligen genomférd
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Gagen éa,q‘/
3 /

Bjsrkhagsvéigen 42
Sundbyberg (29 11 83)

20.5.1966
Civilingenjsr Sven Fagerberg
Wivallius-utan 15
stockholn X
Béiste Ingenjor Fagerberg,
N Jag ber att f4 tacka for de vinliga raderna i Er synnerligen intressanta

artikel pd kultursidan i dagens DN. Har list och &ter lést ra artik]
under den senaste tiden med stigande glédje.(Anmidrkningarna om begreppet
KAOS i MOTROTEN var roande, drépande och klara.)

Har inte kunnat f& klort grepp om den diskussion om ‘management’ som
glr i NATURE, NBW SCIENTIST och SCIENTIFIC A“ERICAN, Det klarnar en hel
cel i dubbelmoralens belysning.

Vore roligt att f4 rdkas vid tillf#lle! T ex hemma hos oss?

Rent parentetiskt: Hur reagerar Era kolleper pd Era brillanta artiklar?

Hina reacerar knappt, eller endast litt medlidsamt, med notabia undantage
De yngre &r mer intre.serade. Man kinner sig litet isolerad.

Er

Hans Palmstierna

Hans Palmstierna blir sommaren 1966 vin med férfattaren Sven
Fagerberg som uppmuntrar honom att skriva en debattbok.

sipA-konferens i Uppsala. Denna visade enligt Palmstierna pa behovet
av att anvinda ”ett modernt upplysnings- och propagandasitt, frin hogsta
nivé, ner till byplanet”. Varje bistdndsland som man verkade i skulle forst
snabbt och nagorlunda grundligt analyseras. Direfter skulle ”en massiv
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7&5m 40‘?/

Wivalliusgatan 15
den 21 juli, 1966

~ Kire Hans,

Tack for Ditt brev i dag, tack ocksé for den trevliga kvdl-
~— len hemma hos Dig och ugga Tom, Sonneborn ska inférskaf'fas med

'det snaraste.

Vi vintar nu med spénning p& Din artikel. Sedan tycker jag
vi mycket allvarligt ska‘ diskutera mﬁjligfxsten att skriva en
debattbok, som vil borde komma ut i mars ungefsr, vilket betyder
att det ska finnas manus till jul. v

Patent 4. ménga génger ett otyg; Orthos betxeende baradet
gamla vanliga. Patent beviljas oftast léttsinnigt, och né on
ordentlig prévning brukar det inte bli fOrrén négon processar.
Finns det ingen konkurrent som &r villig att l&ta prova patentet
infor domstol?

Lycka till i Ditt nya lab! e

Din tillgivnare

{

Fruate 8442 2

propagandainsats” sittas in och ”foljas titt i spiren av hela barnbegrins-
ningsorganisationen”.?? Sprakbruket 4r hir detsamma som i Malthus-
artikeln, inklusive det obesvirade anvindandet av termerna propaganda
och propagandaapparat. Noterbart ir att de aktiviteter Palmstierna talar
om tydligt riktades frin ett visterlindskt vi” till de linder i tredje virlden
som var mottagare av svenskt bistdnd.
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De vinskapliga forbindelserna mellan Sven Fagerberg och Hans Palm-
stierna kom att forstirkas. Sommaren 1966 gick den foreslagna middagen
av stapeln och i samband med denna uppmuntrades Palmstierna av
Fagerberg att forfatta en debattbok.? Idén slog rot och i september med-
delade han Olof Lagercrantz att han ”si smaningom 6vertalats att for-
soka skriva en ’debatt’-bok om éverbefolkning, erosion och konsumtions-
ckonomi”.?* Citationstecknen kring ordet debatt skulle komma att fa sin
forklaring i ett senare brev. Men innan dess publicerade Palmstierna sin
tredje stora artikel om befolkningsfragan: ”Konsumtion och kritisk be-
folkningstithet”. I denna gjorde han en analogi med en bakteriekulturs
tillvixtkurva, vilket ocksé visualiserades i tidningen. ”Vad som hinder
dessa varelser kan tjina som modell for vad som hinder kulturer av orga-
nismer i slutna system, t. ex. mianniskan pa jorden.” For bakterierna i en
kolv foljde en explosionsartad tillvixtfas av en lika hastig logaritmisk
dodsfas. ”Minniskan skiljer sig dock i ett avseende frin bakterier och
mogel: hon soker se in i framtiden och ritta sina handlingar efter resul-
tatet. Hiri ligger méjligheten fér minskligheten att styra sin egen tillvixt-
kurva.”? Palmstiernas artikel kommenterades dagen dirpa pa ledarplats.
Dir slogs det fast att informationen om saklige och tendenser utan tvekan
nu hade bérjat sld igenom pé bred front. ”Snart nog alla ver i dag teore-
tiskt”, men "att forstd inneborden och forsoka handla dérefter” - det var
nigonting helt annat.?

Den 6desdigra situationen vigde tungt pd Palmstierna. Detta framkom-
mer inte minst i ett 6ppenhjirtigt brev till Fagerberg frin november 1966.
?Jag vet att jag maste skriva, miste tala”, framholl han, ”Du vet inte vad
Du satte igdng med di du uppmanade mig att skriva. Jag hade skyddat
mig bakom en mur av férment oférmaga att skriva om det som angar oss
mest.” Palmstierna lyfte fram sin egen ridsla fér modléshet och depres-
sion. Han vindades i och éver sin nya roll. ”Det ir inte ritt att det méaste
vara jag som ir en av dem som ser att det gar at helvete, att jag méste
skriva om det, som om det inte gick att géra nagot it det.” I brevet reflek-
terade han ocksa aterigen 6ver sprikets begrinsningar. Det sprik han
kinde sig tvungen att anvinda. Avskyr dessutom ordet debattbok. Som
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om det vore ndgot att debattera om. DA gir det i klass med ’troloshets-
debatt’ och andra flugor, virdefulla i ett samhille som tror sig overleva,
men utan mening infér katastrofen.”” Den djupa oro och olust som
Palmstierna gav uttryck for visar hur 6vergangsprocessen frin forskning
till samhillsdebatt gestaltade sig f6r honom. Den nya rollen var nirmast
ett kall betingat av vetenskaplig klarsyn. Det fanns inget alternativ. Han
var tvungen att agera.

Karl-Erik Fichtelius intride i offentligheten

Pé julafton 1966 tog en ny vetenskapsman plats pa Dagens Nyheters kultur-
sida for att diskutera minsklighetens 6desfragor. Karl-Erik Fichtelius hade
snarlika krisinsikter som Hans Palmstierna. ”Det ir alldeles uppenbart”,
skrev han, “att en katastrof av tidigare icke anade dimensioner kan kom-
ma att drabba minskligheten inom en snar framtid. Man behover inte
vara domedagsprofet for att komma till den slutsatsen.” I fokus fér Fich-
telius artikel stod befolkningsexplosionen och massforstorelsevapnen,
men han var ocksd upptagen vid méinniskans biologiska natur och hennes
medfodda aggression. Det var detta som gjorde minniskan sa farlig for
sig sjilv. "Nigot maste alltsd goras och det snart, for ate vi skall undvika
att forgora oss sjilva.”?

Fichtelius var 6ppen med att han rérde sig in pa en ny och svirnavige-
rad arena. ”Det ir mycket vanskligt for en vetenskapsman att diskutera
politiska frigor”, skrev han, eftersom det var si litt att bli ”stimplad som
politisk idiot.” Detta sakforhallande vinde han sig inte emot, tvirtom
understrok han att vetenskapsmin saknade politikers kompetens pa detta
omride. Dirfor forsokte han limna 6ver bollen till politikerna. De enda
som enligt honom hade utsikter att skapa fred pé jorden. ”Politikerna ir
specialister pé att skapa opinion och att leda utveckling”, slog han fast,
men de behodvde ”suggereras for att bli kinslomissigt engagerade pa ritta
sittet”.?” Hir hade insiktsfulla vetenskapsmin en nyckelroll att spela.

Men hur tinkte han sig da ate politikerna skulle gi till viga for att
fi en forindring till stind? Svaret var information och upplysning. Detta
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DAGENS NYHETER Lirdagen den 24 December 1966
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var ingen litt sak eftersom det behovde goras over hela virlden. ”Men for
10 eller 20 procent av vira forsvarskostnader kanske det kunde genom-
foras pa nigra ar”, funderade han. Det kunde ske genom en ”stor upplys-
ningskampanj” dir ”saklig information skulle spridas till tidningar och
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tidskrifter pa alla sprik och till de politiskt engagerade i virlden”. Ndgra
ar senare skulle en stor konferens kunna anordnas for virldens ledare. Dir
skulle ”under fjorton dagar vetenskapsmin med ordet i sin makt bearbeta
politikerna och 6vertyga dem om att de maste gora nigot”. Direfter skulle
politikerna borja arbeta, medan vetenskapsminnen fick néja sig med att
“finnas i bakgrunden som information”. Ansvaret fér det praktiska ut-
forandet skulle helt ligga pa politikerna.®

Fichtelius tankar bar tveklost en idealistisk prigel. Han satte sin tilltro
till en upplyst virldsregering som styrde pa basis av vetenskaplig infor-
mation. Nagra mil- eller intressekonflikter syntes inte. Hans resonemang
graviterade mot en global artnivd. For honom stod ocksa viktiga svar pa
minsklighetens utmaningar att finna i etologin, liran om djuren och deras
beteenden. Dir Palmstierna lyfte fram bakteriekulturer riktade Fichtelius
blicken mot kajor och delfiner. Den senare talade inte heller om propa-
ganda utan om saklig upplysning och information. Dessa verksamheter
skulle komma att std 4n mer i fokus under det efterféljande ret.

For savil Fichtelius som Palmstierna innebar ar 1967 en period av allt
intensivare aktivitet. Bidda skrev regelbundet nya artiklar och i minga
olika amnen. Palmstierna engagerade sig dessutom, likt sin yngre syster
Gunilla Palmstierna-Weiss (scenograf och gift med den vilkinde drama-
tikern Peter Weiss), mot Vietnamkriget.’! Viren 1967 tog han ocksi pa
sig att fungera som en link mellan naturvetenskapliga tidskrifter, som
Science och Svensk kemisk tidskrift, och Dagens Nyheter-lisarna. De storre och
mer ingdende kulturartiklarna ”Forskingringens sekel” (15/1 1967), ”Pro-
fiten forst — hilsan sen” (17/2 1967) och "Forskingringen kan hejdas” (21/3
1968), var integrerade delar av hans arbete med sitt bokmanus. Tillsam-
mans med Malthus- och bakterieartikeln kom texterna att utgora birande
delar av Plundring, svélt, forgifining. Detta diskuterade han dven med sitt
forlag som papekade att hogst en tredjedel av en bok fick vara publicerad
i en tidning pa forhand.®

Den av de tva vetenskapsminnen som vid denna tid mest utforlige
reflekterade kring sin roll och verksamhet var dock Fichtelius. Under
rubriken ”Vad vintar politikerna pa?” utvecklade han i mars 1967 sina
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tankegangar. Dir framholl han att det d& och dé hiande att vetenskapsmin
gjorde sina stimmor horda. ”"De kommer med kalla siffror och 6vertygan-
de argument om minniskornas vitala problem: nya data om atombom-
bens effektivitet och om den biologiska krigforingens enorma méjligheter
nir det giller utrotning, nya skrimmande prognoser om folkokningen
och om livsmedelskrisen.” Men den individuella vetenskapsmannen hade
inga mojligheter att skapa forindring. Han “ropar négra gidnger och blir
snart férbrukad”. Inte sillan forklaras han vara ”politisk idiot”. Trots
detta understrok Fichtelius att "vetenskapsmin i ansvarig stillning maste
da och di skrika s hogt att politikerna lyssnar ett slag”. I mansklighetens
Odesfragor fanns inte tid for passivitet och uppgivenhet. Det viktiga var
inte heller mer forskning eller tekniska innovationer - alla nédvindiga
medel foreldg. Politikerna hade ”massmedia f6r att piverka folket, telefon
for att ringa sina kolleger i andra linder med, flygplan att dka dit med,
effektiva preventivmedel for att genomféra fodelsekontroll och si vidare”.
Vigen till virldsfred och virldsregering lag 6ppen.

Fichtelius tinkte sig dock att arbetet skulle borja pA hemmaplan.
Medlet han foreslog var en statlig informationskampanj om manniskans
situation. Han sig framfor sig ”en tidigare icke-skddad upplysnings-
kampanj”. Denna skulle kunna ge viljarunderlag for en aktiv svensk
utrikespolitik. Med majoriteten av svenska folket bakom sig kunde poli-
tikerna sd vinda sig till FN och visa vad de hade dstadkommit. Dir kunde
de erbjuda sig att satsa pengar pé liknande informationskampanjer i alla
linder. Vetenskapsminnen virlden 6ver skulle garanterat stilla sig bakom
initiativet och hjilpa till. ”Vad som sedan skall hinda ligger helt i politi-
kernas hinder”, avslutade han.*

Det program som Fichtelius lade fram syftade till att stadkomma en
ny férening mellan vetenskap och politik. Vigen dit gick genom upp-
lysning och information. Han tinkte sig att kunskaper och krisinsikter
kunde spridas linjirt. Frin vetenskapsmin till politiker, frin politiker till
allminhet och frin Sverige till virlden. Det enda som krivdes var vilja,
massmedier och ekonomiska resurser. I en efterféljande artikel vidare-
utvecklade han sin syn pa hur politikerna, ”de praktiska sociologerna”,
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kunde dstadkomma samhillsférindring. Han lyfte fram ett exempel
fran kajornas virld. ?Om en ung, lagt rankad kaja visar tecken pa oro,
negligeras detta av de 6vriga i flocken”, skrev han, ”’Men om en av ledar-
na, de hogt rankade figlarna, gor detsamma, si reagerar hela flocken.”
Psykologer hade visat att midnniskor fungerade pa samma sice. Hiri lag
politikernas mojlighet. De befann sig hogst upp i den sociala hierarkin
och hade dirmed unika méjligheter att paverka.**

Under sommaren 1967 fortsatte Fichtelius att anligga ”biologiska syn-
punkter pa den akcuella politiska debatten”.? Vad han sirskilt inskirpte
var att mianniskan var ett djur bland minga andra. Hon méste 6vervinna
sitt hogmod, erkdnna sin djuriskhet och borja leva efter den biologiska
verklighetens lagar.* Vad detta i praktiken skulle innebira gick Fichtelius
dock inte in pa. Parallellt med detta knots Palmstierna titare till Dagens
Npyheters kulturredaktion. Han bjods i slutet pd maj in till ett informellt
rundabordssamtal om aktuella miljévardsfrigor med efterféljande mid-
dag. Syftet var att komma fram till en gemensam strategi f6r den fortsatta
opinionsbildningen. Bland deltagarna pd métet aterfanns utdver Olof
Lagercrantz och Sven Fagerberg dven miljojournalisten Barbro Soller och
vetenskapsmannen Bengt Lundholm.®” Den sistnimnde var sekreterare i
1964 4rs naturresursutredning som vid denna tidpunkt befann sig i slut-
fasen av sitt arbete. Slutbetinkandet skulle liggas fram i november 1967
och Lundholm sjilv medverkade dven med ett kapitel i Manniskans villkor.
Noterbart ir att Palmstierna infér motet med kulturredaktionen, i ett brev
till Lagercrantz, horde sig for om méjligheterna till en potentiell anstill-
ning pa Dagens Nyheter.* Frigan tycks ha varit uppe tidigare och visar att
Palmstierna hade lingt gingna planer p4 att limna forskarvirlden bakom
sig. Han ville pdverka manniskor och driva fram en samhillsférindring.

Miljofragornas stora genombrott i Sverige

Sommaren 1967 firdigstillde Hans Palmstierna och Karl-Erik Fichtelius
sina respektive bokmanus. Vid samma tid inrittades Statens naturvards-
verk under ledning av socialdemokraten Valfrid Paulsson. Naturvardsverket
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9m WAL

Jag har under en tid £51jt Dina artiklar i Dagens Nyheter.
De har betytt vildigh mycket for mej och stimulerat tankarna
att kretsa kring de allvarliga problem Du skriver om.

Nu har jw ocksd rent allméint debatten om féroreningar och utsugning

av jorden (den indirekta utsugningen av a rationer)
intensifierats det senaste &ret.

Personligen upplever jag som lekman en tilltagende olust
samtidigt som jag oroas allt mer av den hinsynsloshet med vilken
storindustrierna fordirvar framtida livsmsjligheter.

Det &r vil &nmu inte si att det kortsiktiga ténkendet i miljs

och neturfrigor &r like Gdesdigert och utmenende som utsugningen
av "den tredje virlden",
Men kanske kan man vid ett studium finna atb det inte &r fréga
om tv& vitt skilda monster. Ar det si att industrin inte tar
ansvar for amat &n vinsten? Spelar inte "nedslitningen" nigon
roll for industriminnen s& linge de kammar hem en skaplig vinst?
D4 kan man skénja ebt ménster.
T alla fall kan man bdrja med att bli mis§ténksam.
S8 linge som USA kan ta ut stora vinster ur Latinamerikes smtater
s& linge stédjer man dess reaktionéra regimer. S& linge som industri-
ménnen finner det limpligt att driva ett verk ur ekonomisk synpunkt
s& gor man det oavsett konsekvenserna, Andra synpunkter giltas inte.
TIndustriménnen stéller bara upp med sitt kapital och know=how pd
egna villkor. Som om de vore ovetande om att de fungerar i samhdllen.
Vad gors nu mer frén ansvarigh hall (ansvarigt h&ll=dom som bér in-
& sikten om att minniskan &r hotad) £6r att bilda opinioner?
Vad kan vi lekmin gdre mer &n att ldse Rolf Edberg och Hans
Palnstierna? Har det bildats ndgon pressure group £or att forstka pevecks
politikerna? Har det formulerats ndgot upprop? Kunde men inte
bilde ett sorts kansli som firsdg press och opinionsbildere med
information och debattartiklar?
Vénliga hdlsningar

i

arsson, Rinfrostgaten 85, Giteborg H

Stren G

Séren Gunnarsson fran Géteborg inleder hésten 1967 en brevvixling med
Hans Palmstierna om vad en lekman kan géra.

var den forsta myndigheten i virlden i sitt slag. Tidigare hade olika
miljoproblem sorterats in under olika departement. Nu togs ett samlat
grepp. Det samhilleliga intresset for miljofragorna var vixande. Upp-
mirksamheten riktades framforallt mot de hoga halterna av kvicksilver
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Jymmantin

Séren Gunnarson
Rimfrostgatan 85
Goteborg H

Biiste Séren Gunnarson,

Tack for det vinliga och tankevickande brevet, som lig pa mitt bord

néir jag kom tillbaka frén en anstringande foreldsningsturné,

Det kortsiktiga ténkandet i miljo- och naturfrdgor, den utsugning av en
kommande tids tillgdngar, forslitning, luft, jord, vattenférstsring

ir ott problem bver hela jordklotet, den 1lilla glob dom vi skall

leva pd, I I-land gdr processen om mojligt dn snabbare &n i U-land,
Problemet
lésas s& linge det fhnns ménniskor som for kortsiktig vinnings skull

ir sa stort att jag ibland fortvivlar om att det skall kunna

fordérvar vara livsméjligheter,

Hade jag inte sett en strimma av hopp, s skulle jag inte ha skrivit den
bok som kom ut i foira veckans Plundring-Svilt-Firgiftning. Den firssker

attackera problemen, och dir jag ser losningar, ge nagra msjligheter,

Mip vin, vi méste st upp, var och en p4 sitt hill och se till att
det blir ndring. Den snabbaste vigen ir antagligen via de politiska
partierna, Jag firssker vad jag kan inom socialdemokratien, som ju &r

den mest ansvarsmedvetna i dessa frigor.

En liten glidjande sak ir iga forskni + som nu bildar

en ekologi-kommitté som dieekt &r avsedd att fungera som en "pressure"-
group.

Som Du si vél uttryckte det, Minstret &r egoistisk vinninglusta, vilket
i sin tur tvingar fram firstorelse av de tillgingar som tillhér oss alla,
Det borde inte finnas igare i den meningen att mah far forstora sin

egendom sa att tredje man eller komande generationer fir liad, det

borde bara finuas forvadtare,

som uppmiitts i svensk insjofisk. Konsekvensen blev att fisken inte fick
siljas och att fiskarna blev arbetslosa.® I september 1967 inledde Dagens
Nyheters kultursida ocksd en ny miljosatsning. Med artikelserien ”Miljo
for framtiden” beredde man plats at ledande naturvetenskapsmin att
ingdende presentera och diskutera olika miljoproblem. Storst genomslag
fick kemisten Svante Odén som i oktober publicerade sina rén om surt

regn.*
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Palmstierna och Fichtelius var som synes inga ensamma vetenskapliga
varningsroster hosten 1967. Tvirtom. Naturvetenskapsminnens nirvaro
i den svenska samhillsdebatten var pitaglig. Frin denna tidsperiod har
jag dven funnit ett tidigt exempel pa hur en person utan koppling till
vetenskap, politik eller media reagerade pad varningarna. Det ror sig om
en So6ren Gunnarsson frin Goteborg som i oktober 1967 inledde en
brevvixling med Hans Palmstierna. I det forsta brevet berittade han att
Palmstiernas Dagens Nyheter-artiklar hade ”betytt vildigt mycket for mej
och stimulerat tankarna att kretsa kring de allvarliga problem Du skriver
om”. Gunnarsson gav uttryck for en stigande olust och oro infér *den
hinsynsloshet med vilken storindustrierna fordarvar framtida livsmaojlig-
heter”. Det kortsiktiga tinkandet var nistan lika ”6desdigert och utma-
nande” som utsugningen av tredje virlden. Bekymrad vinde han sig till
Palmstierna for upplysningar och vigledning. Vad gjordes frin ansvarigt
hall? Hur agerade de som bar pi insikten att méinniskan var hotad? Vad
kunde en lekman gora mer in att f6lja med i debatten? Fanns det nigra
patryckningsgrupper eller upprop? Kunde man inte inritta ett kansli som
forsig pressen med information och debattartiklar?*

Palmstierna svarade Gunnarsson att problemens omfattning och minni-
skornas kortsiktiga vinningslystnad ocksd oroade honom djupt. Men sam-
tidigt var han inte uppgiven. "Hade jag inte sett en strimma av hopp, si
skulle jag inte ha skrivit den bok som kom ut i férra veckan; Plund-
ring-Svilt-Forgiftning. Den forsoker attackera problemen, och dir jag ser
l6sningar, ge ndgra mojligheter”. Palmstierna manade Gunnarsson att std
upp och verka for forindring. ”Den snabbaste vigen ir antagligen via de
politiska partierna. Jag férsoker vad jag kan inom socialdemokratin, som
ju ir den mest ansvarsmedvetna i dessa frigor.” Palmstierna lyfte ocksd
fram att det inom det naturvetenskapliga forskningsrddet hade bildats en
ekologi-kommitté som var avsedd att fungera som en patryckningsgrupp.*

Brevvixlingen mellan Gunnarsson och Palmstierna fortgick under hos-
ten. Frigan om hur krisinsikterna skulle spridas till fler stod centralt och
Palmstierna utvecklade sina tankar kring kommunikationens villkor. Han
tog spjirn mot de som ansig att information inte gick in hos minniskor
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om den inte var “enfaldig som en serie i sondagsbilagan”. Detta synsitt
var ett uttryck for hogfird, menade han, och dessutom direke felaktigt.
?Jag har mirkt motsatsen. God information gir hem.” Forutsittningen
var att den inte framfordes pa ett ”enfaldigt och sirande sitt” utan pé ett
?omtinksamt och klokt sitt”. Detta ansig han sig ha lyckats med genom
sin bok, vars forsta upplaga hade silt slut pad en minad. ”Det kan inte
betyda annat 4n att det finns dcskilliga manniskor som tinker som vi - i
huvudsak”. Palmstierna blickade optimistiskt framdt. Lt oss skapa en
folkrorelse. Tiden ir inne for det.”*

I brevvixlingen med Soren Gunnarsson framtrider en ny och mer
sjilvsiker Hans Palmstierna. De personliga framgingarna tycks ha stirke
honom. I den svenska pressen mottogs ocksd Plundring, svdlt, forgifining
mycket vil. Den uppmirksammades pi savil ledar- som kultursidor och
befiste Palmstiernas roll som framtidsexpert. Han fick rykte om sig att
vara kunnig, pedagogisk och konstruktiv. For vetenskapsminnen bakom
Mdnniskans villkor gick det annorlunda. Denna debattbok kom att stimp-
las som elitistisk, naiv och odemokratisk. Varfor vinde forskarna sig
enbart till politiker och inte till allminheten? Hur kom det sig att veten-
skapsminnen hade s lagt fértroende for demokratiska beslutsprocesser?
Och var det inte vetenskapens landvinningar som hade frammanat de
teknologier och kemikalier som nu hotade minskligheten? Den hérdaste
kritiken riktades mot Carl-Géran Hedén, professor i bakteriologi vid
Karolinska institutet, samt mot medicinaren och akademiledamoten Lars
Gyllensten. De hade i sina kapitel uttryckt misstro mot politikernas kort-
siktighet och det nuvarande systemets méjligheter att hantera globala hot.
Bida valde ocksd att gi i svaromal med sina kritiker. De flesta av for-
fattarna bakom Mdnniskans villkor forholl sig dock avvaktande och tysta.
Detta giller dven Fichtelius som efter publiceringen av boken drog sig
tillbaka fran offentligheten.*

Hans Palmstiernas vinskap med Sven Fagerberg kom att fa fortsatt stor
betydelse. I borjan pd december var det nimligen just Fagerberg som
recenserade Plundring, svdlt, forgiftning i Dagens Nyheter. Recensionen ir
intressant av flera skil, inte minst eftersom Fagerberg uppeholl sig vid
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fragor om information och kunskapsspridning. Hans ingdng var att sam-
hillets makthavare hade formats av de tidiga efterkrigsirens ”utvecklings-
optimism och proficromantik”. Detta gjorde det svirt for dem att ta till
sig de nya vetenskapliga varningsropen. De fortsatte att styra samhillet
”som om ingenting férindrats”. Fagerberg inskirpte att det inte rorde sig
om ndigon illvilja hos de ledande - de handlade i god tro. Problemet var
att de inte hade formate tilligna sig den nya informationen. Dirfor gillde
det nu att ”levandegora den kunskap som finns”. Hir kom Palmstierna
och hans bok in. ’McLuhan far siga vad han vill”, skrev Fagerberg, ”jag
ir overtygad om att boken har en lika viktig roll som nigonsin i informa-
tionsprocessen. Boken kan framligga fakta pa bred och 6vertygande front,
den kan ge en 6verblick genom att konsekvent peka pd grundliggande
idéer. For massmedia ir boken ofta en nodvindig utgdngspunke”.®

Fagerberg skulle komma att fa rice. Plundring, svélt, forgifining fick etc
genomslag som Hans Palmstiernas artiklar aldrig hade varit i nirheten
av. Den oppnade dorrar till radio och tv. Dessutom forde den in sin
forfattare i det politiska livet. Dagen efter Fagerbergs recension deltog
Palmstierna i ett mote med forskningsberedningen. Inledningsanforandet
holls av beredningens ordforande, tillika den svenske statsministern, Tage
Erlander. ”Att vir milj6 ir allvarligt hotad dr numera uppenbart”, inled-
de han. ”Varningssignalerna kommer allt titare bide hos oss och utom-
lands.” Erlander frigade sig om vi var pé vig att ’stegvis och delvis omirk-
ligt omojliggora vér existens genom miljoforstoringen”. Han inskirpte att
avstandet mellan “kunskap och dtgird maste bli s kort som mojligt”. I
den livliga efterfoljande diskussionen yttrade sig manga politiker och
vetenskapsmin, ddribland Palmstierna. Det han tryckte pa var “behovet
av upplysning till allminheten”.*

Ett par dagar senare skrev Palmstierna ett brev till Fagerberg. Han
tackade for recensionen och for att vinnen si fortjanstfulle hade byggt
vidare pd hans idéer. Dessutom berittade han att “tankegingarna har
slagit rot hos dem jag tycker om i regeringen”. Detta ingav honom mod
och hopp. I brevet reflekterade han 6ver att skrivfasen hade varit tung.
”Det svéaraste var att 4nda skriva pa ett sddant sitt att ménniskorna inte
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tappar modet”, framholl han. Han berittade vidare att Erlander hade ldst
boken en forsta ging och blivit djupt nedstimd. Direfter hade stats-
ministern list om den och insett att ”tonen dnda var ljus pa ett sitt som
kunde ge kraft att fortsitta”. Erlanders lisupplevelse fyllde Palmstierna
med tillf6rsike.*”

Miljofragornas stora genombrott i Sverige var ocksd Hans Palmstiernas.
For honom var detta borjan pé en tid av febril aktivitet och nya uppdrag.
Hans position pa Dagens Nyheters kultursida stirktes. I november var det
han som diskuterade naturresursutredningens betinkande i artikelserien
?Milj6 for framtiden”. Han framholl dir att det var ett utmirkt informa-
tionsunderlag for politikerna. Vad han dock saknade var ett konkret hand-
lingsprogram.* Tematiken dterkom han till i slutet av december di han
skrev den avslutande artikeln i ”Miljo for framtiden”. Denna kretsade
kring det samhilleliga uppvaknandet som nyss hade skett. ”Insikten i
problemen ir inte lingre ett litet fatals egendom”, skrev han, utan tillhor
numera allminheten, dven om kunskapen in si linge inte ir sirdeles
detaljerad.” Uppvaknandet hade skett sent, betonade han, men férhopp-
ningsvis inte for sent. Palmstierna oroade sig dock for att kommunika-
tionen mellan politiker och vetenskapsmin inte var tillrickligt god. ”Det
féorekommer dnnu ingen lugn och foértroendefull dialog”, papekade han.
Det fanns en misstinksamhet som bottnade i att grupperna inte talade
samma sprak.

Losningen pd problematiken var att en ”ny grupp av tolkar méste ut-
skiljas ur vetenskapsminnens led”. Deras uppgift var att *6versitta veten-
skapens ron och varningar till klar och tydlig normalprosa, sa att dven
myndigheter och allminhet kan fi en oférfalskad bild av skeendet”.
Minniskorna hade skrimts upp av ”dimmiga hot och okinda fasor”, vilket
gjorde risken stor for en motreaktion. ”Botemedlet ir di inte mdrkliggning
av fakta”, inskirpte han, "utan tvirtom en okad och saklig upplysning”.
Detta var det forsta steget mot en béttre livsmiljo. Malet for upplysning-
en var att skapa en beredvillighet hos samhillet for att bira kostnaderna.
Upplysningsverksamheten behovde ocksa riktas utanfor Sveriges grinser.
Minga miljéproblem, som det sura regnet, var grinsoverskridande. Mass-
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medierna tilldelades av Palmstierna en nyckelroll. Det var press, radio och
tv som ”genom saklig upplysning utan hysteriska 6vertoner” skulle driva
fram beredskapen att trygga “ett livsdugligt land och en livsduglig virld”.*

Vad kan vi dé dra for slutsatser av denna undersokning? Vilka bidrag ger
den till diskussionen av efterkrigstidens kommunikationsbegrepp och
vetenskapernas medichistoria? Hur navigerade 6verlevnadsdebattérerna
mellan ord som propaganda, information, upplysning och reklam? Vad
utmirkte deras forstdelse och agerande? Och vilka nya forskningsfrigor
pekar studien fram emot?

Den forsta punkten som jag vill lyfta fram 4dr Hans Palmstiernas och
Karl-Erik Fichtelius grundmurade - nirmast naiva - tilltro till veten-
skapens, politikens och massmediernas mojligheter att styra samhills-
utvecklingen. Bida var dvertygade om att kunskapsspridning var nyckeln
till ate dstadkomma forindring. Deras egen roll som naturvetenskapliga
samhillsdebattorer var att vicka makchavare och allminhet till insikt om
situationens allvar. Direfter kunde skickliga politiker anvinda sig av mass-
medierna for att skapa dnnu storre och starkare opinioner. Forst i Sverige,
direfter pa en global niva. Nigra tvivel pd vetenskapens riktighet, politi-
kernas reella makt eller mediernas paverkansmojligheter uttrycktes inte.
Om bara de vetenskapliga kunskaperna och krisinsikterna férankrades
hos fler sa kunde ocksd problemen hanteras pa ett rationellt sitt.

Den andra punkten rér hur vetenskapsminnen anvinde sig av, och
forholl sig till, olika kommunikationsbegrepp. Hir star information och
upplysning ut. Begreppen hade positiva konnotationer och tycks i det
nirmaste ha varit synonymer. De anvindes frekvent av biade Fichtelius
och Palmstierna, sirskilt nir de resonerade kring hur deras insikter kunde
formedlas till den svenska allminheten. Propagandabegreppet férekom-
mer i mindre utstrickning i materialet, men ir betydelsefullt i Palmstiernas
tidiga artiklar om befolkningsfrigan. I dessa framstér sivil propaganda
som propagandaapparat som oproblematiska begrepp. De tycks endast
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beteckna ett speciellt verkningsfullt sdtt act kommunicera. Noterbart dr
dock att propagandan riktades mot minniskor i tredje virlden - inte mot
de svenska politikerna och allminheten. Begreppet tycks ocksé ha varit
nira forbundet med en specifik handlingsrekommendation: anvindning
av preventivimedel. Nir vetenskapsminnen talade om information och
upplysning var de konkreta handlingsdirektiven vagare. Ett tredje kluster
av kommunikationsbegrepp utgors av de som horde till den kommersiella
sfiren. Detta var, dtminstone fér Palmstierna, de mest problematiska
orden. Savil kampanj och reklam var begrepp som han uttryckligen tog
avstind ifrdn. De sammansatta orden informations- och upplysningskam-
panj tycks dock ha varit oproblematiska.

En tredje punkt som jag vill framhilla 4r den symbiotiska relationen
mellan pressen och debattpocketbockerna. Bade Plundring, svilt, forgiftning
och Ménniskans villkor borjade som tidningsartiklar och utvecklades till
bocker. I Palmstiernas fall foddes rentav idén till att skriva en debattbok
ur Fagerbergs reaktion pi en av hans tidiga artiklar. Debattpocketbock-
erna hade ocksa en bestindighet 6ver tid och en samhillelig rickvidd som
artiklarna saknade. Bockerna kunde bli recenserade och diskuterade i en
mingd olika tidningar samt féranleda att intervjuer gjordes med dess for-
fattare. I Palmstiernas fall kom boken ocksa lingre fram att bilda underlag
for studiecirklar och skolundervisning. Det framstir som angeliget att
nirmare utforska pocketbdckernas betydelse for det moderna miljomed-
vetandets framvixt. Hir skulle medichistorisk forskning kring hur olika
medieformer relaterat till, och samverkat med, varandra kunna tjina som
inspiration.” Ett steg i denna riktning frin senare dr ir Gustaf Johanssons
studie av hur bilder, fotografier, tv-program, texter, tidskrifter, bocker och
diagram samverkade i den svenska miljo- och framtidsdebatten under
1970-talet.”!

Ett annat viktigt spar att g vidare med ir att folja aktorernas fortsatta
verksamhet. Sdrskilt Palmstierna fick efter sitt genombrott en betydelse-
full samhillsposition. Det upplysningsarbete som han efterlyste hosten
1967 fick han sjilv mojlighet att genomféra aret darpa. Tillsammans med
forsikringsbolaget Folksam lanserade han 1968 kampanjen “Front mot
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miljoforstoring” som riktade sig till ungdomar. Genom Utbildnings-
radion gjorde han program for skolundervisningen. Utéver detta var han
en flitigt anlitad foreldsare och en aktiv skribent. Hir finns ett omfattan-
de material tillgingligt som kan 6ppna upp for intressanta analyser av hur
olika medier samverkade. P4 aktorsnivin aktualiseras ocksa frigan om
erfarenheterna av dessa verksamheter kom att férindra Palmstiernas
instillning till, och agerande i, kommunikationsfragor. Skedde for-
skjutningar i hans mediesyn och begreppsanvindning? Stirktes eller
forsvagades hans tilltro till politikens och massmediernas mojligheter?

En annan aktér som vore vird ett nirmare studium ir Sven Fagerberg.
Min undersékning pekar mot att han hade en ingdende forstielse for hur
den svenska pressen, samhillsdebatten och bokmarknaden fungerade pa
1960-talet. Det rdder ingen tvekan om att han hade funderat kring be-
grepp som information, propaganda och upplysning. Fagerberg har ocksa
ett rikt och oanvint personarkiv. Med utgdngspunkt i detta skulle lingre
utvecklingslinjer kunna tecknas.

Avslutningsvis har internationell vetenskapshistorisk forskning upp-
mirksammat en tematik med stor betydelse f6r den fortsatta utveckling-
en: offentliga kontroverser mellan olika naturvetenskapsmin.’? Detta var
en direkt konsekvens av att fler naturvetenskapsmin blev samhillsdebat-
torer. Tidigare hade motsittningar ofta hanterats internt och hierarkiske.
Men genom att gi ut i offentligheten, och alliera sig med de nya sociala
rorelserna, kunde stridbara unga forskare — som den svenske genetikern
Bjorn Gillberg — skapa sig nya former av handlingsutrymme. Hur veten-
skapsmin, politiker, journalister, aktivister och allminhet navigerade i
denna nya situation ir vl virt att undersoka nirmare.
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Katastrofen i Barsebick
och radioaktivitet som
informationsproblem 1952-1973

Peter Bennesved

Tisdagen den 13 november 1973, runt klockan 11, utspelade sig en ofattbar
katastrof 6ver vistra Skane och Oresund. T en extrainsatt sindning frin
Sveriges radios Ekor berittades det att en av reaktorerna i det nybyggda
kiarnkraftverket Barsebick hade havererat pa grund av ett rérbrote i kyl-
systemet. Vid samma kritiska tidpunkt hade reaktorns nodkylningssystem
inte lyckats hiva temperaturékningen och hirdsmiltan var dirmed ett
faktum.

Enligt en radioreporter pa plats skulle sprickbildningen efter hird-
smiltan ha resulterat i "en vildig massa radioaktiva gaser i luften i om-
givningen” och stora mingder skulle ocksd ha kommit ut i Oresund. Pa
grund av vinden spreds mycket av gaserna mot Danmark, varpa Kopen-
hamn forsattes i ’storsta beredskap”. Ekozs korrespondent i Képenhamn
rapporterade att méanniskor flydde i panik till skyddsrum och séderut frin
staden och att journalister stod i skyddsdrikter i borgmistarens press-
konferenslokal. Tiotusentals Kopenhamnsbor 16pte risk for livshotande
skador, omkring 300 beriknades falla offer pa den svenska sidan sundet.
Liget var minst sagt allvarligt. Efter dessa iakttagelser intervjuades ett
antal experter som implicit berittade att alla forsok att undkomma var
verkningslosa. De radioaktiva molnen var omojliga att se (mitningar
pagick dock) och eftersom haveriet skett for flera timmar sedan hade de
flesta exponerats utan sin vetskap. Professor Hans-Olof Svedner frin
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