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Inledning

Nationalekonomer férekommer flitigt i massmedia. P4 tidningarnas
debattsidor skriver de ut ekonomisk-politiska recept. De analyserar och
kommenterar kriser och krascher i radio och TV. De publicerar debatt-
skrifter och bocker. En strid strém av analyser av det ekonomiska ldget
flyter frdn ekonomer 1 olika organisationer, banker och finansinstitut.
Ekonomernas medverkan som ledamoéter och experter i statliga utred-
ningar och kommissioner dr legio. De fungerar som radgivare och
patryckare. Kort sagt, ekonomerna utgdr hogst aktiva deltagare i det
offentliga samtalet 1 vart land. o

Ekonomernas insatser hilsas inte enbart med applidder. Deras roll i
debatten kritiseras savdl utanfér som inom den akademiska professionen.
Detta inbjuder till tva fragor. For det forsta: hur kunde ekonomerna vin-
na en sa framtriddande position i1 debatten? For det andra: varfér har eko-
nomerna blivit kritiserade och ifragasatta?

Varfor har ekonomerna en central plats i debatten?

Ekonomernas starka stillning i den svenska samhéllsdebatten ir inget
nytt fenomen.' Traditionen har sina rétter hos den forsta generationen
svenska nationalekonomer, det vill sdga hos Knut Wicksell, Gustav Cas-
sel och Eli Heckscher med flera. Den har sedan forts vidare till efterfol-
jande generationer. Flera faktorer har bidragit till ekonomernas starka
position. Ofta har dessa faktorer samverkat och forstirkt varandra.

For det forsta, ekonomernas position i debatten har gynnats av att de
stora stridsfrdgorna 1 svensk politik efter demokratins genombrott har
varit just ekonomiska eller haft viktiga ekonomiska aspekter. Vart land
har skonats fradn krig, frdin omskakande etniska eller religidésa motsatt-
ningar. Politiken har i stdllet handlat om spdrsmal som arbetsldshet, valu-
tapolitik, industrifrdgor, socialisering, planhushallning, ATP-systemet,
16ntagarfonder, solidarisk I6nepolitik, 16nebildning, regleringar av jord-
bruk, bostidder och kapitalmarknader, kirnkraft och miljo, skatter samt
fordelning av inkomster och formégenheter. Alla dessa politikomraden
har blivit en tummelplats for ekpnomer. De *think-tanks” som upprattats
1 Sverige har foljaktligen dominerats av ekonomer.

For det andra, nationalekonomernas stillning har forstirkts av att de
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haft en gemensam teori eller ett paradigm att samlas kring, det vill sdga
det neoklassiska teoribygget, som ibland getts en nérmast universiell till-
lampning.? Detta har ocksd underlittat framvéxten av en professionell
identitet inom ekonomkaren. Med utgingspunkt fran den sammanhél-
lande teorikdrnan har ekonomerna utvecklat en relativt gemensam syn pa
en rad centrala omraden sisom valet mellan frihandel kontra tullar och
marknad kontra centralplanering.

DNen gemensamma teorin har gett dmnet nationalekonomi ett forsteg
framfor andra samhéllsvetenskapliga discipliner vilka saknar en samman-
bindande analytisk grundsyn. Den bé#rande teorin inom nationalekono-
min har ingen motsvarighet‘inom amnen som sociologi, statsvetenskap,
foretagsekonomi och ekonomisk historia.> Detta ar ett viktigt men ofta
bortglomt skil till ekonomernas dominans i debatten.

Den neoklassiska teoribildningen har dessutom visat sig ldmpad att
appliceras pa en rad nya omraden ddr man tidigare inte formulerat pro-
blemen i ekonomiska termer. Nationalekonomer har under de senaste
20-30 aren kunnat profilera sig som utbildnings-, arbetsmarknads-, mil-
j6-, energi-, regional-, hélso-, bostads- och u-landsekonomer for att ta
négra exempel. Alla dessa nya eller nygamla omraden dr nara forknippade
med aktuell politik och inbjuder didrmed till debatt. Pé s& vis har eko-
nomkéren kommit att utvidga sitt debattrevir.

For det tredje, svenska nationalekonomer har varit framgangsrika som
vetenskapsmén och forskare. Négra av dem — som Knut Wicksell, Gustav
Cassel, Eli Heckscher, Bertil Ohlin, Gunnar Myrdal och Erik Lundberg —
skapade sig ett internationellt rykte. Ddrmed gav de en glans och respekt
at Amnet nationalekonomi, at ekonomisk analys och at ekonomisk-politis-
ka rad och rekommendationer. De hade en vetenskaplig auktoritet att
luta sig mot nir de uttalade sig gentemot politiker, byrakrater och all-
mainhet. Ekonomernas forskning var dessutom orienterad mot vad som
uppfattades som relevanta problem. De hade férslég till 18sningar pa
aktuella politiska, ekonomiska och sociala problem.

Ekonomerna drog sig inte for att framfora sin mening. Deras akademis-
ka positioner gav dem en frihet och sjélvstindighet gentemot politiker och
patryckare. Deras ofta kritiska hallning till politiska auktoriteter, till makt-
havare och beslutsfattare bidrog till att ge ekonomerna trovirdighet och
uppskattning hos allménheten * — och attraherade ocksé nya studenter.’

Ekonomerna forstirkte sin position genom att vanda sig till allménhe-
ten, i forsta hand genom en flitig journalistisk och publicistisk verksam-
het. Professorena sdg det som sin skyldighet att sprida sina analyser. De
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anstringde sig att skriva pa ett for lekmin begripligt sitt. Genom sitt
inflytande pa den allménna opinionen tvingades politiker och beslutsfat-
tare att uppmarksamma ekonomkarens synpunkter.®

For det fjdrde, &mnet nationalekonomi vid universiteten drog till sig en
vixande skara studenter inom grundutbildningen. Med tiden gjorde de
karridr utanfor de akademiska institutionerna. Aven professorer och dok-
torer 1 nationalekonomi limnade akademin. S&vil ldrare som elever
trdngde in 1 politiken och 1 byrakratin. Nagra blev riksdagsmén, ministrar
och partiledare. Andra gjorde karridr inom departementen, myndigheter-
na och riksbanken. Organisationer som LLO och SAF anstillde national-
ekonomer. Banker och finansinstitut knét professorer och ekonomer till
sig och gav dem en bas fran vilken de kunde verka utat. Att ekonomerna
erh6ll en framtrddande position inom forvaltning och politik bidrog till
att ge dem en stark rost i debatten.

For det femte, den ekonomiska politiken i Sverige och den svenska
modellen forefoll lange framgéangsrika. Eftersom ekonomerna hade tagit
en hogst aktiv del i debatten om den ekonomiska politiken och ofta
bistatt med rad och did, kunde ekonomerna — med ritt eller oridtt — ta at
sig en del av dran. De kunde hévda att de forsett politiker med verktygsla-
dan och visat hur den skulle anvindas pé ett konstruktivt sitt.

Under de senaste 20 aren har emellertid den svenska modellen for-
knippats med en rad problem som lag tillvixt, hog inflation, obalanser i
de offentliga finanserna och tvidra kast i den ekonomiska politiken.
Manga ekonomer har framtritt i debatten med kritik mot olika sidor av
modellen och féresprakat mer eller mindre radikala reformer. Ekonomka-
rens vixande skepsis har gett dem nya lyssnare.

For det sjitte, det finansiella systemets snabba expansion sedan mitten
av 1980-talet har fOrstirkt ekonomernas stéllning i samhillsdebatten.
Den finansiella revolutionen skapade ndmligen en ny efterfragan pé eko-
nomiska analyser och prognoser, en efterfrigan som raskt har tillgodo-
setts av ett utbud av yngre ekonomer. Medias vixande intresse fér ekono-
m1, manifesterat 1 program som A-ekonomi i TV, Ekonomiekot i radio
samt nya tidningar och tidskrifter i ekonomi, har okat efterfrigan pa
nationalekonomernas kunskaper.

Slutligen, ekonomer och samhillsvetare med marxistiska, socialistiska
och kommunistiska sympatier framforde linge en aktiv och frin kritik av
den ”borgerliga” eller "liberala” nationalekonomin, det vill siga av den
nationalekonomi som lag till grund for den akademiska forskningen och
undervisningen vid vara universitet. Marxismen utgjorde ett hogst livak-
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tigt alternativ till neoklassisk nationalekonomi, i synnerhet i slutet av
1960-talet. Sovjetimperiets sonderfall och den efterféljande marschen
mot marknadsekonomin har forsvagat denna utmanare — 1 alla fall for till-
fillet. Detta har forstirkt stillningen for ekonomerna 1 den svenska sam-
hillsdebatten, vilka av tradition och havd varit fientligt instédllda till marx-
ismen.’

Varfor kritiseras ekonomerna?

Varfor har d3 ekonomerna eller ”ekonomismen” — som blivit ett nedla-
tande samlingsnamn for nationalekonomiskt tankande — blivit kritiserade
under senare tid? Aven hér kan vi borja med att konstatera att kritiken
mot nationalekonomerna inte dr nagon ny fOreteelse. Den har funnits
sedan lang tid tillbaka men forstarkts kraftigt under senare tid i samband
med den djupa ekonomiska krisen under 1990-talet. Denna kris &r néra
forknippad med det sé kallade systemskiftet, det vill sdga Svergdngen fran
hog till 1ag inflation, skattereformen och den finansiella avregleringen
under andra hilften av 1980-talet.

Dagens nya ekonomkritik omfattar flera element.® Den giller savil
innehallet i ekonomernas analys och rekommendationer som deras still-
ning i samhillsdebatten och politiken. Ibland drivs bara ett argument,
ibland kombineras de.

En grupp kritiker inriktar sig pd vad som uppfattas som misslyckade
eller daliga prognoser. De anser att ekonomernas prognoser under 1980-
och 90-talen var bristfilliga. Prognosfelen giller bdde den allmédnna kon-
junkturutvecklingen och effekterna av det s& kallade systemskifte som
genomfordes kring 1990. Ekonomerna varnade inte 1 tillrdcklig utstrack-
ning for farorna med att ligga om politiken. Hade prognoserna varit batt-
re, skulle politiken blivit battre och underforstatt krisen mindre allvarlig.

P& detta har ekonomkaren méanga svar. Vissa betonar att de akademis-
ka ekonomerna i liten utstriackning sysslar med prognoser. Det dr en han-
tering som ligger utanfér universiteten och utférs inom finansdeparte-
mentet, Konjunkturinstitutet (KI) och inom bankerna. De akademiska
ekonomerna hyser en grundmurad — och vetenskapligt underbyggd —
skepsis betriffande mojligheterna att gdra prognoser, i synnerhet i en
virld ddr manga faktorer dndras samtidigt. Andra hivdar att systemskiftet
genomfdrdes alldeles for sent och dérfor blev mer kostsamt dn annars
varit fallet. Ekonomerna bor inte anklagas for att politiker dréjde 1 artion-
den med de férindringar som ekonomerna efterlyst under lang tid.
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En grupp kritiker hivdar att tongivande ekonomer under 1980-talet gav
politiker déliga rad; rdd som nér politiker f6ljde dem drev ned svensk eko-
nomi 1 en djup depression med hog arbetsloshet. Ekonomerna ”lurade”
politiker och allménhet genom att framgangsrikt silja en undermalig poli-
tik, framfor allt finansiell avreglering och den s& kallade normpolitiken.
1990-talets kris var med andra ord ekonomernas fel. Alltsd bor ingen
lyssna till dem utan till andra roster.

Ekonomer och ekonomisk argumentation kopplas ofta samman med
impopuléra dtgirder som nedskirningar och besparingar. Ekonomer har
offentligt forklarat och forsvarat minskade offentliga utgifter, argumente-
rat for storre effektivitet i den offentliga sektorn och de offentliga utgifts-
systemen samt foreslagit 6kade inslag av konkurrens. ”Har ar histkuren”
skrev ndgra s-ekonomer fore valet 1982. Liknande budskap har regelbun-
det upprepats av ekonomer under 1990-talets kris. De identifieras i
media med ett budskap som uppfattas som hart, oménskligt och impopu-
lart. Ekonomer utmalas dérfér som véilfdrdens fiender och som hot mot
det goda 1 samhillet.

Ett utslag av kritiken mot ekonomerna ir de dterkommande propaerna
om behovet av en ny ekonomisk teori. Den gamla teorin, det vill siga den
existerande ekonomiska teorin, uppfattas som otillrdcklig och missvisan-
de. Aven om den nya teorin lyser med sin franvaro blir effekten att eko-
nomkdrens auktoritet undergrdvs. Denna lidngtan efter en “ny Keynes”,
efter en ny frilsare, dr 1 och for sig begriplig. Sjilvklart dnskar manga fa
en gratislunch, att f4 hora att vi kan komma ut ur krisen utan nagra upp-
offringar och kostnader pa samma sétt som det keynesianska budskapet
en ging 1 tiden forefdll anvisa en vdg ut ur depressionen pd 1930-talet
utan nagra nidmnvirda kostnader.

Ekonomernas trista uppgift dr att betona att detta inte dr mojligt, att
ingenting 4r gratis. Det ligger i dmnets natur att betona existensen av
knappa resurser och didrmed av mélkonflikter, vilket tvingar till priorite-
‘ringar, det vill sdga till val mellan olika alternativ. Vi kan inte vilja bade
och. Det maste bli antingen eller.

Ekonomer anser som regel att den gidngse ekonomiska teorin och-ana-
lysen dr hogst relevant for att hantera dagens svérigheter — problemet &r
snarare att manga politiker inte vill svilja den beska medicinen. I stillet
kriaver de en smaértfri behandling byggd pa en ny men hittills okdnd medi-
cinsk teori.” Denna kollision mellan den politiska uppfattningen och det
nationalekonomiska synsdttet kan sammanfattas pd foljande nagot till-
spetsade sétt: politik dr att vilja — ekonomi &r att vélja.
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Ekonomerna kritiseras dessutom fOr att vara “ideologiska”, som regel
liberala eller hogervridna, att upptridda under en falsk vetenskaplig flagg,
att vara “forment objektiva”. Detta ér ingen ny kritik men den har skéirpts
eftersom manga ekonomer har ifridgasatt den svenska modellen pa ett mer
uttalat sdtt d4n tidigare under efterkrigstiden — da de snarare gav sitt intel-
lektuella stod for modellen — och efterlyst radikala reformer av den
offentliga sektorn, av arbetsmarknadens spelregler, av pensionssystemen
med mera. |

En forsta forsvarslinje for det bestdende har blivit att hdvda att kritiken
fran ekonomer inte har stdd i ndgra klara vetenskapliga bevis, foljaktligen
kan kritiken utmaélas som ovetenskaplig och ideologisk. Den behdver dér-
for inte bemotas med vetenskapliga argument. Den kan avféras utan
négon debatt — i synnerhet utan ndgon debatt om det vetenskapliga sto-
det for status quo, det vill sdga for den existerande ordningen.

For att sammanfatta: kritiken mot ekonomerna har vuxit 1 styrka. Den
lever frimst pd debatt- och kultursidorna, i1 sociala reportage och 1
kolumnjournalistiken. Den kommer ocksa 1 viss utstrdckning frdn repre-
sentanter for andra dmnen 4n nationalekonomi, vilka upplever en otill-
borlig &mnesimperialism fran nationalekonomernas sida. Den finns ocksa
bland nationalekonomerna.’ Vissa delar av kritiken kan med latthet avfo-
ras som oserids och populistisk, andra delar fortjdnar en ingdende diskus-
sion.

*x kX %

Med anledning av debatten om ekonomernas stillning och reaktionen
mot ekonomkaren tog IVA initiativet att soka belysa olika aspekter pa
ekonomernas roll. IVA inbj6d ett dussintal bidragsgivare med erfarenhe-
ter av ekonomi och politik att ge sin syn pa dessa sporsmal.

Vem ar ekonom? |

Beteckningen ekonom utnyttjas ofta pa ett missvisande sitt. Det har fatt
en alltfor vid innebdrd. I fortsdttningen anvinds begreppet som synonym
till nationalekonom, det vill sdga en person som genomgatt hogre utbild-
ning i nationalekonomi. Ménga av de “ekonomer” som upptriader 1 media
saknar denna bakgrund men viljer dnda att lata sig betecknas som ekono-
mer eller s§ har de tilldelats denna yrkestitel av sin arbetsgivare. Det ar
saledes nationalekonomernas roll 1 debatten som behandlas 1 denna
volym.

14




INLEDNING

Bland ekonomerna bor en ndrmare klassificering goras. En grupp &r verk-
sam vid universiteten som forskare och lirare. Manga av dessa akademis-
ka ekonomer &r helt okdnda for allminheten. De sysslar med frigor som
inte dr direkt kopplade till debatten. Vissa akademiker ér kinda som bade
forskare och debattérer.

En annan grupp ekonomer ér anstéllda vid banker, intresseorganisatio-
ner och finansinstitut. De har som regel limnat fasen som aktiva fors-
kare och arbetar frimst med att producera prognoser och bedémningar
for internt bruk. Mﬁnga har ocksa en utatriktad verksamhet, bland annat
bedriver de en omfattande ekonomisk folkupplysning genom att forklara
och analysera det samhiéllsekonomiska forloppet.

Inom denna kéir finns betydande skillnader betréffande sjilvstindighet
och intellektuell integritet. Vidare dr spidnnviden stor rérande den formel-
la utbildningen. Det dr dock svart for mannen pa gatan att se skillnaden
mellan den utbildade nationalekonomen och den utnidmnde “chefekono-
men”. Nagra av “ekonomerna pd marknaden” ir vil kinda for en bred
publik. De har bidragit signifikant till allménhetens bild av ekonomkaren
under senare tid.

Antologins bidrag

Antologin ér organiserad kring tre block. Det forsta belyser svarigheten
for ekonomen att spela dubbelrollen som vetenskapsman och samhéllsde-
battor. Det andra tar upp ekonomernas nya verksamhetsfalt utanfor de
traditionella akademiska institutionerna, nimligen inom den finansiella
sektorn. Det tredje blocket berér ekonomernas insatser under den senas-
te ekonomiska krisen.

I. Ekonomerna i forskningen och debatten

! Mats Persson: Professorn i politiken. Hur bér den oberoende fors-
karen anstilld vid universitetet, i korthet professorn, upptrida i den all-
méanna debatten? Kan dubbelrollen som vetenskapsman och samhillsde-
battor éverhuvudtaget kombineras pi ett tillfredstillande sitt? Dessa fra-
gor soker Mats Persson besvara.

Persson tar sitt avstamp i etikreglerna frdn Sveriges Professorers Fore-
ning, vilka stipulerar att professorn i den offentliga debatten skall “klar-
gora vad som dr belagt”. Problemet &r att det rdder en betydande oenig-
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het inom snart sagt alla vetenskaper, inte bara inom nationalekonomin,
om vad som menas med “vetenskapliga beldgg” eller ”konkreta empiriska
resultat”. Drivs detta krav hart, kommer universitetsekonomen att tystas i
debatten. Han eller hon hade till exempel inte kunnat uttala sig om 1onta-
garfonderna nir dessa debatterades under 1970- och 80-talen. Skilet var
att det inte fanns ndgra empiriska beldgg rorande fondernas effekter —
fonderna hade ju d4nnu inte inforts.

Persson illustrerar sitt resonemang med tvd exempel frin naturveten-
skaperna: neurosedynet och tobaken. Nir skulle vetenskapsmannen ha
slagit larm? Nir det fanns en svag — men inte vetenskapligt bekriftad —
misstanke att neurosedynet eller tobaksrokningen hade skadliga effekter
eller vinta till dess att ”solida” vetenskapliga bevis forelag? Skall vi 1 dag
kritisera ekonomkaren for att den inte tillrdckligt kraftfullt opponerade
mot lontagarfonderna? '

Vad bor da professorn siga i debatten? Hér finns tva motsatta skolor.
Den ena hivdar att det dr professorns plikt och skyldighet som samhélls-
medborgare att gora sin rost hord. Den andra sdger att kraven pa veten-
skaplig hederlighet gor att professorn bér minimera sina offentliga utta-
landen. Skulle han eller hon trots allt uttala sig, bor klara reservationer
och kvalifikationer omgirda varje framtridande. Ett problem med detta
ar att den massmediala processen kriver korta och kirnfulla svar — inte
invecklade vetenskapliga garderingar.

Slutsatsen i Perssons resonemang ar att det inte finns nagra entydiga
etikregler som kan vigleda den oberoende forskaren 1 den allménna
debatten. Han rekommenderar professorn att upptrida “sakligt och san-
ningsenligt i debatten”, en rekommendation som knappast ndgon viander
sig mot. Persson avslutar med att uttrycka sin oro for tendensen hos
framtidens professorer, det vill sdga hos yngre ekonomer, att dra sig bort
fran samhaéllsdebatten.

B Anders Bjorklund: Nationalekonomer som syns i debatten och 1
de vetenskapliga tidskrifterna. Vilka ekonomer forekommer pd tid-
ningarnas debattsidor och vilka dyker upp i1 de vetenskapliga tidskrifter-
na? Denna friga besvarar Anders Bjorklund i sitt bidrag. Han finner att
det finns i stort sett tre grupper: en grupp som enbart syns 1 massmedia,
en som lever endast 1 den vetenskapliga litteraturen och en som forekom-
mer béde i den allménna debatten och i den vetenskapliga varlden. I sjil-
va verket dr de akademiska ekonomerna klart underrepresenterade bland
de massmediala ekonomerna, de som syns utat. Allméinheten far enligt
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Bjorklund en skev bild av den nationalekonomiska forskningen genom att
f6lja massmedia.

Bjorklund séker sedan forklara detta monster. Ar modern forskning
irrelevant for aktuella ekonomiska problem? Ar monstret ett resultat av en
effektiv arbetsfordelning? Nej, svarar han. Diremot visar tyvédrr dagens
forskare en bendgenhet att dra sig bort fran dagsdebatten, kanske péa
grund av att den vetenskapliga konkurrensen har skirpts. Den tid det tar
att skriva en debattartikel ar béttre spenderad pa en vetenskaplig artikel.

Forskarna kan ocksid ha gripits av skrivkramp av rddsla for att bli
insparkade i en viss politisk falla, att fa en politisk etikett pad sig. Har
pekar Bjorklund p& mojligheten att dagens forskare skulle ha mindre
civilkurage 4n gardagens debattglada generationer. Wicksell eller Cassel
tvekade inte om var skdpet borde sti.

Bjorklund ar oroad. Det vore dnskvirt om den omfattande forskningen
vid universiteten kom ut i massmedia i storre utstrickning. Han presente-
rar ndgra rekommendationer. Forskarna bor sjdlva gé ut 1 debatten men
da med ett mer vetenskapligt, mindre politiserat forhallningssatt. Men
huvudansvaret for god ekonomisk allminbildning bor vila pd ekonomi-
journalisterna. Bjorklund hoppas att vi i framtiden kommer att se ekono-
mijournalister med doktorsutbildning 1 nationalekonomi.

B Villy Bergstrém: Ar ekonomerna samhillsvetare? Villy Bergstrom
andas en betydligt mer skeptisk instédllning till ekonomkéren dn Mats
Persson och Anders Bjorklund. Han ar kritisk till utvecklingen av dmnet
nationalekonomi sedan 1970-talet. Den neoklassiska teorin, med dess
tonvikt pa rationalitet och maximering av nytta, har fatt en helt domine-
rande stillning, dven inom teorin for stabiliseringspolitiken. Den keynesi-
anska teorin, med dess betoning av full sysselsdttning, har skjutits at
sidan av makroteorier som #r forknippade med mélet stabil prisniva.
Dagens ekonomer betonar teoretisk elegans och forfining pa bekostnad
av relevans. De har inte den koppling till samhaéllet 1 6vrigt som tidigare
generationer hade.

Bergstrom driver tva teser. Den forsta ér att det finns en nara koppling
mellan vetenskapligt arbete och politiska virderingar. Den politiska upp-
fattningen paverkar ekonomens val av problem och teori. Vinsterlibera-
ler/socialdemokrater har enligt honom en tendens att vilja till exempel
keynesianska modeller och politikslutsatser nir arbetslosheten analyseras.
Hogerliberaler/konservativa utvidgar den neoklassiska analysen till arbets-
marknaden och foresprakar en flexiblare arbetsmarknad.
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Den andra tesen hos Bergstrom ér att de akademiska ekonomerna styrs
bort frdn relevanta och akuta problem av den inomvetenskapliga konkur-
rensen och virderingssystemen. De Overgdr fran att vara samhéllsvetare
till att bli matematiker eller statistiker, frin att vara breda generalister till
att bli snava specialister med specialomrdden som ofta ligger langt fran
politiken. Dessa specialister tenderar dessutom att vara “ideologiskt
omedvetna” enligt Bergstroms sprakbruk.

Bergstrom 4r pessimistisk om ekonomernas framtid vid universiteten.
Antingen blandar de ihop vetenskap och ideologi pé ett olyckligt sitt eller
sd har de upphort att vara samhillsvetare. De akademiska ekonomernas
forna plats i debatten kommer att fyllas av praktiker som bankekonomer
och ekonomer vid intresseorganisationer.

Utveckh'ngen ar mer eller mindre 6desbestimd enligt Bergstrém, dven
om det finns nagra professorer som lyckas vara badde ekonomer och sam-
hallsvetare samtidigt.

81 Benny Carlson och Lars Jonung: Hur sig de stora nationaleko-
nomerna pa sin roll i samhillsdebatten? Nationalekonomi vixte fram X
som ett sjdlvstdndigt dmne vid vara universitet under de tre forsta artion-
dena av detta sekel. Till grundarna hérde Knut Wicksell, Gustav Cassel
och Eli Heckscher i den fOrsta generationen samt Bertil Ohlin och Gun-
nar Myrdal 1 den andra. De var lysande vetenskapsméin med internatio-
nellt rykte. Samtidigt var de aktiva och inflytelserika debattorer och folk-
upplysare. Dessa fem lade grunden for den svenska traditionen med utét-
riktade ekonomer.

Carlson och Jonung kartldgger hur de fem ekonomerna sig p4 sin roll i
samhillsdebatten. De finner ingen gemensam plattform for de fem eko-
nomernas syn pa rollen som vetenskapsman och rollen som debattér,
rddgivare och politiker. Var och en hade sin egen filosofi. Heckscher och
Myrdal kimpade mest 6ppet med frdgan. P4 en punkt dr emellertid de
fem Gverens trots att de hade olika politiska och vetenskapliga virdering-
ar: det dr vetenskapsmannens plikt och skyldighet att na ut till allminhe-
ten, det vill saga att delta 1 det offentliga samtalet.

Hir finns en skillnad i attityd mellan de fem ekonomerna och deras
efterfoljare vid universiteten. Det folkbildningsideal som styrde de fem
forefaller starkt forsvagat i dag. Ménga faktorer har bidragit till detta.
Den inomvetenskapliga utvecklingen, starkt influerad av amerikanska
ideal, kriver en hard koncentration pa vetenskaplig produktion. Ménga
vetenskapliga produkter ér inte av uppenbar relevans for aktuella fragor i
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politiken. Arbetet med undervisning och handledning &r mer omfattande
an tidigare.

Carlson och Jonung uttrycker oro fér en framtid dir nationalekono-
merna vid universiteten har dvergivit sin stillning i debatten och overlam-
nat filtet it andra. Det blir d en Oppen frdga vem som kommer att inta
de akademiska ekonomernas plats: blir det ekonomerna utanfor universi-
teten, vid banker och organisationer, eller blir det foretrddare for andra

vetenskaper?

B Hakan Lindgren: Ekonomerna i det offentliga samtalet — ett his-
toriskt perspektiv. Hir vidgas perspektivet till en historisk och interna-
tionell genomgéng av ekonomerna i samhéllsdebatten. Hakan Lindgren
belyser den diskussion som forekommit bland ekonomerna om hur de
skall forena de tva rollerna: rollen som strikt” vetenskapsman och rollen
som radgivare betriffande den ekonomiska politiken frdn merkantilister-
na under 1600- och 1700-talet fram till dags dato.

Dubbelrollens svirigheter lI6per som en réd trdd genom nationalekono-
mins historia. Det grundliggande problemet dr om den nationalekono-
miska metoden — abstrakt resonemang utifrdn vissa elementéra principer
— egentligen tilliter ekonomen att uttala sig och ge vetenskapligt legitime-
rade rdd i konkreta frigor. Detta problem har inte d&nnu bemaéstrats utan
utgdr fortfarande en utmaning fér dagens ekonomgenerationer. Lindgren
ser en spinning, en vixande klyfta mellan & ena sidan en expansion av
problemomraden som kridver nationalekonomisk expertis och 4 andra
sidan en allt storre grad av abstraktion hos nationalekonomernas model-
ler. »Teknifierade” och teoretiskt hart specialiserade ekonomer far svirig-
heter att applicera sina modeller pd en verklighet som de inte kan tolka
eftersom de saknar kunskap om relevanta institutionella och historiska
forhallanden. . ‘.

Hur 16ses detta dilemma? Lindgren vill se att fler — inte firre — ekono-
mer, inte bara nationalekonomer, engagerar sig 1 debatten men dé med
en mer odmjuk attityd gentemot politiker, allménheten och inte minst
mot sina kolleger savil frin det egna skrdet som fran andra vetenskaper.
Lindgrens plidering for mindre tvdrsidkerhet och stérre 6dmjukhet vilar
pa ett vetenskapsteoretiskt stdllningstagande. Det handlar inte bara om
huruvida den nationalekonomiska “verktygslddan” &r det bista medlet
fér att ge oss kunskap om den komplexa verklighet vi iakttar, utan ocksé
om hur var uppfattning om verkligheten — i detta fall influerad av forhérs-
kande nationalekonomisk teori — péverkar vart politiska agerande.
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‘II. Ekonomerna pa marknaden

B Carl Johan Aberg: Oraklernas marknad. Carl Johan Aberg utgar
fran sina egna ekonomisk-politiska erfarenheter. Under 1950- och 60-
talen dominerades debatten av tva aktérer: & ena sidan finansdeparte-
mentet och Konjunkturinstitutet (KI) som stod for utformningen av den
ekonomiska politiken och av prognoserna, 4 andra sidan ett begrinsat
antal professor i nationalekonomi vid universiteten. Det fanns ocksa en
gemensam grundsyn eller modell f6r stabiliseringspolitiken.

Nu pd 1990-talet &dr scenférdndringen total. Prognosmonopolet ir
sprackt. Prognoser produceras pd ménga hall. Professorerna har utma-
nats av andra beddmare, frimst vid bankerna och intresseorganisationer-
na. Nagon allmént accepterad makromodell finns inte. Den héart reglera-
de svenska finansmarknaden har avreglerats och internationaliserats.

Ar dessa forindringar till det battre eller simre? Aberg drar slutsatsen
att utvecklingen mot méngfald har forvirrat allminheten och didrmed
medfort en minskad trovirdighet f6r dmnet nationalekonomi. Okunniga
journalister sldpper fram oseridsa ekonomer, ”orakel”, med undermaéliga
resonemang och prognoser. En ny kader av ekonomer vid framfér allt
finansinstituten upptrdder mer aggressivt och pretentiost 4n tidigare.
Ekonomerna anvinds som en del av marknadsféringen pa en marknad
med allt intensivare konkurrens. Asiktsanarki rider. Vilken kndpp idé
som helst kan spridas pé oraklernas marknad.

Aberg anser att denna utveckling har undergrdvt ekonomernas still-
ning i allménhetens 6gon samt férsvagat de ekonomiska argumenten och
didrmed den ekonomiska politiken i vart land.

Vad vill da Aberg gora? En grupp universitetsekonomer borde kanske
lopande utdva en kvalitetskontroll av prognoserna och analyserna frin
finansinstituten. Journalisternas kunskaper i ekonomi bor hojas. Politiker
bor debattera mer med ekonomerna och ekonomerna bér sjilva vara mer
seridsa 1 debatten. Det dr mycket som krdvs for att vrida utvecklingen at
ratt hall.

B Klas Eklund: Goér bankekonomer nigon nytta? De finansiella
marknaderna uppvisar en explosiv utveckling sedan mitten av 1980-talet
till £6ljd av avregleringen av den inhemska kapitalmarknaden och avskaf-
fandet av valutaregleringen. Hér har en ny kir av ekonomer, savil natio-
nal-ekonomer som ekonomer med en bakgrund i finansiell ekonomi, bli-
vit verksamma.

20



INLEDNING

Vilka dr dessa ekonomer, var finns de, vad har de for sysslor, hur arbetar
de? Klas Eklund ger sitt svar bland annat med hjilp av en enkdrundersok-
ning som IVA genomfdrde i samband med detta bokprojekt. Ekonomen
p4 “marknaden” ar en man, ndgot 6ver de trettio, med en civilekonomex-
amen 1 bagaget och ofta nagra ars erfarenheter fran finansdepartementet.
Han arbetar hart ”i ett ndrmast osannolikt tempo”, 1 ndra samarbete med
andra och med en lang rad arbetsuppgifter, frimst makroanalyser samt
prognoser Over de politiska, internationella och finansiella férloppen.
Han har ocksé den viktiga uppgiften att sta i kontakt med kunderna.

Eftersom den ekonomiska politiken paverkar finansiella storheter som
rantan och vixelkursen, tvingas ekonomerna pa marknaden att analysera
och prognosticera det politiska systemets aktorer. Dessa analyser har
vickt héftiga reaktioner. De har ibland uppfattats som en betygsittning
av politiker, som att marknaden pa ett otillborligt sitt sOkt ldgga sig i det
politiska spelet. Eklund presenterar en rad invindningar mot denna tolk-
ning, bland annat misstidnker han att kritikerna 1 grund och botten ogillar
den ekonomiska analys som ligger till grund fo6r ekonomernas resone-
mang.

Eklund noterar att bankerna tidigare holl sig med nédgra professorer
som vetenskapliga galjonsfigurer. P4 den outvecklade finansiella markna-
den behodvdes ingen stidndigt jourhavande finansiell expertis, redo att
sekundsnabbt producera beslutsunderlag. Tidigare var bankekonomen
vetenskapens rost, nu har han blivit marknadens rést. Eklund understry-
ker att denna nya kir av ekonomer framfor allt arbetar ”indt”, gentemot
den egna organisationen eller mot kunder. Ekonomerna pé bankerna och
finansinstituten, i synnerhet chefekonomerna, ger dessutom ett vardefullt
- bidrag till samhéllsdebatten. Deras roll blir enligt Eklund troligen dnnu
viktigare 1 framtiden.

! Bo Berggren: Ekonomernas inverkan pa beslut i foretagen. Bo
Berggren for in foretagsledarens perspektiv. Han noterar skillnaden mel-
lan de glamordsa, frdn media kidnda nationalekonomerna, som ror sig
med avancerade teorier, och de mer jordndra praktiska foretagsekono-
merna, som lever 1 en graare vardag. Berggren vill hylla de sistnimnda.
De dr livsviktiga for styrningen och skotseln av foretag — utan dem stan-
nar foretagen.

Aven nationalekonomerna har en uppgift i beslutsprocessen inom
enskilda foretag. De star framfor allt for makroanalysen eller omvirlds-
analysen. Den hidmtas frdn massmedia, frin affirstidskrifter, frdn bank-
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kontakter, fran ekonomer 1 intresseorganisationer och hela vidgen fran
internationella organisationer som OECD tull det enskilda foretaget.
Nationalekonomerna spelar dven en roll for foretagen genom sitt inflytan-
de i den allmidnna debatten rérande frdgor som dubbelbeskattning pé
aktier, lontagarfonder och kidrnkraften. Berggren anser att ekonomerna
hir haft ett positivt inflytande pa foretagsklimatet 1 Sverige.

Berggren avslutar med en prognos. Nationalekonomerna kommer 1
framtiden att fi ett storre inflytande pa foretagen. Internationaliseringen
av svenskt ndringsliv krdver nimligen béttre och mer frekventa samhills-
ekonomiska analyser att anvindas som input 1 foretagens beslutsunder-
lag.

ITi. Ekonomerna och krisen

Ulf Jakobsson: Ekonomerna, prognoserna och den svenska
modellen. Utgangspunkten for Ulf Jakobsson ar ”systemskiftet” 1 svensk
ekonomisk politik under de senaste tio aren, det vill siga kombinationen
av finansiell avreglering, 6vergang till ldginflationspolitik samt reforme-
ringen av skattesystemet. Skiftet innebar ocksa att fardriktningen mot
Okad kollektivism brots till forman for en mera marknadsin :ktad politik.
Jakobsson diskuterar ekonomernas roll 1 denna process.

Systemskiftet representerar en brytning med den traditionella svenska
modellen. Ett centralt inslag 1 denna var en langtgaende interventionism
fran statens sida, bland annat inom stabiliseringspolitiken, dédr keynesia-
nismen var den forhirskande uppfattningen, och inom strukturpolitiken.

Detta interventionistiska synsitt kallar Jakobsson ”mandverrumspers-
pektivet”. Med hjilp av prognoser och ekonomiska modeller var tanken
att politikerna skulle styra utvecklingen 1 den 6nskade riktningen.

Ekonomernas roll 1 denna hogst stiliserade modell var att fungera som
tekniker som kunde bidra till att politiken genomférdes. Jakobsson med-
ger att ekonomerna ocksd under denna tid deltog flitigt 1 debatten. Men
han menar att genomslaget for deras idéer, sirskilt nar det gillde struk-
turpolitiken vanligen var begransat. _

Jakobsson understryker den internationella utvecklingens betydelse.
Under slutet av 1970-talet och under 1980-talet lades politiken om i1 en
mer marknadsorienterad riktning 1 de dominerande industrilinderna.
Det svenska systemskiftet kom sent, men blev d4nda en del av denna pro-
cess. De svenska ekonomernas roll 1 detta forlopp 4r enligt honom min-
dre 4n vad bade de sjdlva och manga av deras vedersakare velat gora gil-
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lande. Systemskiftet har emellertid inneburit att ett marknadsekonomiskt
synsitt tringt fram 1 debatten. Ddrmed har ocksd ekonomerna fétt ett
bredare genomslag 1 det offentliga samtalet 4n tidigare. Jakobsson finner
det naturligt att detta skapat motreaktioner pad méanga hall.

Manéverrumsperspektivet vilade pa forutsittningen att de ansvariga
bakom rattarna och spakarna hade fullstindig information bland annat i
form av triaffsdkra prognoser 6ver den ekonomiska utvecklingen. Jakobs-
son granskar de officiella prognoserna under de senaste decennierna.
Genomgaende maste felprognoserna betraktas som mycket stora enligt
honom, samtidigt som det funnits en tydligt tendens till 6veroptimism 1
prognoserna. Rimligen méste de ha utgjort ett daligt beslutsunderlag. De
stora prognosmissarna ser Jakobsson som en bekriftelse pa mandver-
rumsperspektivets daliga verklighetsforankringen. Till skillnad frén Carl
Johan Aberg ser han ett virde i den dkade pluralism som under senare &r
uppstatt nir det giller ekonomiska prognoser.

En mer fundamental slutsats hos Jakobsson &r att retrdtten fran mano-
verrumsperspektivet méste fullfoljas. I stillet for att knyta forhoppningar
om att instrumenten for styrning av ekonomin forbattras, sd bor politiken
inriktas pa att ge ekonomin en flexiblitet och en struktur s& att den utan
akuta ingrepp fran statsmakternas sida kan mota framtida storningar.
Han hoppas att ekonomerna kan spela en positiv roll 1 marschen bort
frin den traditionella svenska modellen.

B Kjell-Olof Feldt: Ekonomernas inflytande i den ekonomisk-poli-
tiska beslutsprocessen. Kjell-Olof Feldt hade nyckelrollen 1 den sven-
ska ekonomiska politiken under 1980-talet, forst som talesman for s-
oppositionen 1 ekonomiska fragor under den borgerliga regeringsperioden
fore valet 1982 och sedan som finansminister 1982—-90. I sitt bidrag
beskriver han sin syn p& ekonomernas inflytande p& den ekonomiska poli-
tiken. Feldt borjar med att gardera sig: det dr en svar, ja 1 det ndrmaste
omojlig, uppgift att 1 efterhand kartligga denna péverkan.

Feldt koncentrerar sig pa fem episoder da den ekonomiska politiken for-
dndrades markant: uppbrottet frain Keynes under 1970-talet, 1982 ars
devalvering, 6vergangen till normer och utbudspolitik, kreditmarknadens
avreglering 1985—-89 samt 1991 ars skattereform. Vilken roll spelade eko-
nomerna inom och utanfor parti- och regeringskansliet vid dessa tillfdllen?

Varje episod har sin historia — nigot entydigt monster dr svart att
urskilja. Ett allmént intryck ar att det dr en tidskrdvande och ”stokig”
process att byta ekonomisk politik. Det tog tid for de gamla foérestillning-
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arna att sjunka undan och ersittas av nya. Retritten fran Keynes tog
méanga ar. De ansvariga for den ekonomiska politiken reagerar pd ny
information med lang tidsefterslipning. LO lade hinder i1 vigen for
astramningspolitik, vilket bidrog till satsningen pé utbudspolitik. Proces-
sen hade flera drivkrafter: erfarenheterna av den tidigare politiken, inter-
nationellt inflytande samt ekonomernas debatt och analys.

I sin sammanfattning menar Feldt att ekonomernas fridmsta insatser,
deras “segrar”, ir kopplade till genomslaget for utbudspolitiken och den
stora skattereformen — d4ven om drhundradets skattereform riskerar att bli
kortlivad. Deras storsta “nederlag” lag enligt Feldt pa det pedagogiska
planet. Ekonomerna blev enégda nér de propagerade for utbudspolitik
och glémde bort att betona vikten av att samtidigt halla nere inflationen.
De inség inte till fullo konsekvenserna av den finansiella avregleringen
och overhettningen i slutet av 1980-talet och varnade dirfor inte politi-
kerna for den annalkande krisen i borjan av 1990-talet. Men Feldt vill
inte avsvira sig det politiska ansvaret — det dr trots allt finansministern
som utformar den ekonomiska politiken.

Bl Anne Wibble: Ekonomerna och 90-talskrisen. Infor valet 1991 {or-
beredde sig folkpartiet och moderaterna bland annat genom en rad semi-
narier med deltagande av ekonomer. Dessa inarbetades i det program —
”Ny start for Sverige” — som den borgerliga oppositionen presenterade.

Ekonomerna — inte bara i seminarierna utan ocksa i1 produktivitetsdele-
gationens betdnkande och SNS-rapporten fran 1991 — bidrog till den
diagnos och det recept som den blivande regeringen omfattade. Den eko-
nomiska politiken skulle inriktas pa att forbéttra tillvixtmojligheterna och
undvika ackommodationspolitik, det vill sdga nya devalveringar. Langsik-
tig strukturpolitik, bland annat i form av minskade offentliga utgifter, inte
kortsiktig konjunkturpolitik var l6sningen for 1990-talet. Detta betrakta-
des som de dyrkopta lirdomarna fran 1970- och 80-talens ekonomiska
politik. Aven om kostnadslidget var pressat fanns det en tro att den
inhemska ekonomin skulle kunna anpassa sig inom rimlig tid och utan
nigon storre uppgang 1 arbetslosheten. ‘

Nir Anne Wibble som nybliven finansminister skulle omsétta Ny start-
programmet 1 den borgerliga regering som kom till makten efter valet pa
hésten 1991 moétte hon raskt ett antal problem. Vice statsministern och
tillika henns partiledare deklarerade kort efter den forsta budgeten att det
nu inte fanns nagot utrymme for fler besparingar. Prognoserna fran KI
och andra bedomare visade sig sillsynt missvisande. Valutakrisen pd hos-
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ten 1992 och kronforsvaret bidrog till hastigt stigande rintor. Arbetsls-
heten rusade 1 hdjden och det finansiella systemet hotades av en hard-
smalta. Forutom de problem rérande svag tillvixt och hog inflationsbe-
niagenhet som identifierades 1 Ny start for Sverige tillkom ett nytt och
akut problem for regeringen: realrdntechocken.

Regeringens ekonomiska program vilade pa en karta som ekonomerna
varit med om att rita. Obalanserna i den svenska ekonomin visade sig
raskt sa allvarliga att stora delar av kartan behdvde ritas om. Uppdraget
gick dven nu till ekonomer, ndmligen till den si kallade Lindbeck-kom-
missionen. Detta val illustrerar den starka stillning som ekonomerna
hade i vart land under denna tid.

Initiativet togs av Anne Wibble och Carl Bildt samma dag som kronan
bérjade flyta i november 1992, Wibble hoppades att kommissionen skulle
bidra till en bred forstdelse for de strukturella problemen i svensk ekono-
mi, bland annat for nedskidrningar i de offentliga utgifterna. Har andas
hon i efterhand viss besvikelse. Kommissionen fick inte det avgdrande
inflytande som hon hoppats pd genom att den sOkte gd bade regeringen
och oppositionen till motes.

B Lars Calmfors: Nationalekonomernas roll under det senaste
decenniet — vilka ar lardomarna? Calmfors utgar frin systemskiftet 1
den ekonomiska politiken under 1980-talet, det vill sdga Overgangen fran
keynesiansk efterfrigestyrning med full sysselsittnig som &vergripande
mal till normpolitik med fast vixelkurs och lag inflation som de centrala
mélen. Overgéngen dgde rum samtidigt med en rad andra férindringar i
den ekonomiska miljon. Forloppet utmynnade 1 den djupa krisen 1 borjan
av 1990-talet.

Enligt Calmfors fanns det tvé brister 1 kommunikationen mellan eko-
nomkéren och de ansvariga fér den ekonomiska politiken. For det forsta
var det politiska systemet senfardigt med att suga upp de nya idéerna fran
ekonomerna. Héar citerar han Feldts visdomsord om att det ekonomiskt
nddvindiga inte dr politiskt mojligt forrdn det ar for sent, det vill sdga den
gamla strategin for den ekonomiska politiken dndras forst ndr den fram-
star som helt misslyckad.

For det andra menar Calmfors att systemskiftet gick for langt. Denna
tes illustrerar han med sin egen kamp for att fi till stdnd en sa kallad
intern devalvering — ett steg som under normala omstindigheter skulle ha
tolkats som ett avsteg frin den normpolitik Calmfors sjilv varit med att
forespraka en gang i tiden. Motstdndet mot en intern devalvering tolkar
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Calmfors som ett bevis for att politiker och ekonomer blivit alltfor starkt
knutna till det nya normbudskapet. Normanhingarna hade blivit for
framgangsrika. Det &r ett exempel pa “oversell” av ett ekonomiskt-poli-
tiskt budskap. Han ser flera oroande tecken pa en &siktslikriktning bland
svenska ekonomer under denna tid.

Calmfors pekar pd en rad ldrdomar av krisen rérande kopplingen mel-
lan ekonomer och politiker, det vill siga mellan ekonomisk debatt och
ekonomisk politik. Ekonomerna boér fista storre uppmaéirksamhet vid
overgangsproblemen vid byte av ekonomisk politik, de bor skaffa sig batt-
re kunskap 1 ekonomisk historia och doktrinhistoria for att f4 ett mer
balanserat perspektiv pa sitt val av modeller och analysmetoder, aktiva
forskare bor delta mer 1 den allmédnna debatten, fler utbildade national-
ekonomer bor finnas utanfér universiteten, bland annat som politiker och
journalister. ‘

Nar Calmfors blickar framdt blir anslaget pessimistiskt. Minnet dr kort
hos ekonomer. Kompetensen inom det politiska systemet och kvaliteten
pa ekonomirapporteringen i media imponerar inte p4 honom. Han avslu-
tar med en diskussion om arbetslosheten. Hér ser han ett behov av ett
nytt systemskifte men det fordrdjs av starka politiska krafter. Kanske
kommer ett paradigmbyte, men risken dr betydande att det blir behéftat
med samma problem som systemskiftet 1 slutet av 1980-talet.

Slutord

Vad séger bidragen 1 denna antologi om ekonomernas roll 1 samhallsde-
batten? Det gar att vaska fram négra forhéllandevis gemensamma idéer
och tolkningar dven om en betydande spidnnvidd finns i bedémningarna
hos de olika forfattarna. \

Ett huvudintryck dr att de svenska nationalekonomerna for narvarande
har en framskjuten position 1 samhéllsdebatten. Att de paverkat den eko-
nomiska politiken dr ostridigt. Hur stort detta inflytande varit dr svarare
att avgora. Ekonomernas verkan pa den forda politiken kommer som
regel med en lang tidsforskjutning. Den har dessutom varierat fran en tid
till en annan.' Ekonomerna har ocksa funnit ett nytt och viktigt verksam-
hetsfilt, ndmligen inom den finansiella sektorn.

Ekonomernas stillning i samhéllsdebatten tycks vara orubbat stark
men den undergrdvs av olika krafter. For det férsta, ekonomernas posi-
tion har fOrsvagats av den djupa krisen under 1990-talet. Med ratt eller -
ordtt kopplar allmédnheten samman krisen med ekonomernas verksamhet.
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Det dr ovedersigligt att ekonomerna inte forutsag krisens karaktdr och
intensitet. Foljaktligen var deras rad inte de bésta.'*

For det andra, det finns tecken pé att universitetsekonomerna, 1 synner-
het de yngre, vinder sig bort fran samhéllsdebatten. Ett bidragande skil
till detta dr att de dr hérdare priglade av det amerikanska monstret for
vetenskaplig meritering dn tidigare generationer. Det amerikanska veten-
skapsideal som importerats till Sverige betonar framst formell modellana-
lys. Det ger mindre vikt at utdtriktad verksamhet 4n den svenska traditio-
nen, som ir en del av en allmén europeisk syn.” En vixande del av forsk-
ningen tycks dessutom syssla med problem av mindre omedelbar relevans
for debatten — dven detta ett resultat av amerikaniseringen.

For det tredje, det dr oklart vilka etiska regler som bor vara vigledande
for de universitetsekonomer som trots allt férsoker kombinera sin veten-
skapliga gdrning med den som debattér. Oenighet pd den hir punkten
bidrar troligen till att forskare haller sig borta fran debatten.

Mainga av uppsatserna noterar en stigande spinning mellan “ekono-
merna pa marknaden”, det vill sdga vid banker och finansinstitut samt
intresseorganisationer, och “ekonomerna pa universiteten”. De sistndmn-
da dr foga fortjusta Over den mediala exponering (och troligen ocksa den
status och de hoga inkomster) som de forstndmnda far. Universitetseko-
nomerna menar ibland att “ekonomerna pa marknaden” inte dr “riktiga”
eller ”seriosa” ekonomer och varnar for att de har en tendens att anpassa
och utnyttja den ekonomiska analysen efter sina arbetsgivares intressen.

Vad kan och bor géras for att stdrka ekonomernas stéllning i debatten?
Ett typiskt “ekonomsvar” pa frdgan lyder att ekonomerna sjilva far bevisa
sin konkurrenskraft 1 tivlan med andra forskare och debattorer. Detta ar i
forsta hand en uppgift for ekonomerna sjdlva — om de dverhuvudtaget ar
intresserade av att virna om sin stédllning 1 det offentliga samtalet. Nagra
forslag aterfinns 1 de olika bidragen.

For det forsta, det akademiska meriteringssystemet skulle kunna ge
storre tyngd at utdtriktad verksamhet. Ett steg 1 denna riktning vore att
debattinldgg och populidrvetenskapliga alster av god klass &tminstone inte
betraktas som suspekta eller 1 virsta fall demeriterande alster vid tjanste-
tillsdttningar, 1 synnerhet for tjinster med pedagogiskt innehall. Dagens
professor skulle kunna inspireras av gardagens, som sag det som sin skyl-
dighet och plikt att verka som folkbildare och ddrmed utgéra en forebild
for yngre forskare. Tendensen att retirera in 1 akademia ar pa sikt ett hot
mot hela nationalekonomidmnet. Det kan bara motverkas av en reaktion
mom universitetsviasendet.
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For det andra, det vore olyckligt for nationalekonomidmnet och darmed
for dess relevans i debatten om klyftan mellan de ekonomer som foljer
det traditionella samhaillsvetenskapliga vetenskapsidealet och de som
arbetar efter den nya, mer matematiserade modellansatsen skulle fordju-
pas. Nagot tillspetsat kan denna motsittning formuleras som att valet stdr
mellan samhillelig relevans och matematisk elegans eller som ett val mel-
lan ”bredd” och ”djup”. Ekonomen bdér striva efter att sld en brygga mel-
lan dessa ansatser, att kombinera relevans med hog analytisk niva savil 1
sin forskning som 1 debatten.

For det tredje, flera bidrag betonar journalisternas roll som brygga
mellan ekonomerna och allmédnheten. En god utbildning i nationalekono-
mi, som drar till sig studerande med planer pa en framtid som journalis-
ter, vore en metod att pa lidngre sikt stidrka den ekonomiska bildningen av
allminheten. Hér krivs att de nationalekonomiska institutionerna utveck-
lar den pedagogiska formagan att attrahera studenter med ett kursutbud
som upplevs som relevant och inspirerande, inte som en trist och fantasi-
16s modellexercis som tar dod pa studenternas eventuella engagemang for
samhillsproblem. Min erfarenhet av ekonomutbildningen pa universite-
ten sdger mig att pa detta omride finns mycket att gora.

For det fjarde, framvixten av “ekonomerna pa marknaden” bor snara-
re ses som ett 16fte d4n som ett hot. I ldrobdckernas virld har konkurren-
sen en rad fordelar framfér monopolet. Universitetsekonomerna har bli-
vit konkurrensutsatta pa ett nytt sitt. De far nu sdka visa att deras pro-
dukter ocksa dr relevanta och intressanta, att de dr virda de skattepengar
som allméinheten betalar. Denna nya situation bor pa sikt vara berikande
for biagge parter — och darmed ocksd f6r samhillsdebatten.

For det femte, universitetsekonomerna skulle sjdlva kunna stidrka sin
stdllning 1 det offentliga samtalet genom att vara 6dmjukare, visa storre
respekt for asiktsskillnader, forbéttra sin stilistiska skdrpa och fundera
djupare kring sin dubbla roll som vetenskapsmin och debattorer.

Lat mig f4 avsluta med en prognos. Universitetsekonomerna torde
behalla sin position 1 samhallsdebatten linge till — savida de inte sjalv-
mant viljer att retirera in 1 elfenbenstornets tystnad. Trots all kritik mot
ekonomernas analys och metoder finns det, vad jag kan se, inte nigon
annan sambhillsvetenskap som 1 dag kan gora ekonomerna rangen stridig.
Det ar latt att ifragasétta nationalekonomernas teorier — det ar langt sva-
rare att ersitta dem med ett alternativt teoribygge. En kritik som bara
river ner utan att sitta nagot mer fruktbirande i stillet kommer inte att
bli gangbar — annat én for stunden.
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Fothoter

Jag vill tacka alla som gett mig synpunkter pd detta forord, i forsta hand samt-
liga medverkande forfattare, Axel Leijonhufvud, Ingemar Stahl och Hans
Tson Soderstrdom samt medlemmarna i den arbetsgrupp inom IVA som pla-
nerade denna antologi.

Inom ekonomkdren finns en betydande dsikisspridning. Med “ekonomerna”
menas i fortsdttningen huvudfiran inom skrdet. Denna har dndrat sitt lopp
over tiden. Huvudfaran pd 1960-talet iét i en annan riktning 4n under 1980-

talet.

Perspektivet i den neoklassiska analysen dr individualistiskt. Rationalitetsbe-
greppet dr centralt. For en analys av ekonomernas starka paradigm och dess
tillampning utanfor det traditionella akademiska reviret, se bland annat Beck-
er (1976) och Demsetz (1996).

Samtidigt finns en tendens fOr nationalekonomisk analys att paverka dvriga
samhaillsvetenskaper i “ekonomisk” riktning.

Attityden hos till exempel svenska statsvetare forefaller var mer forstiende
mot makten och politiker 4n hos nationalekonomerna.

Tage Erlander — for att ta ett exempel — inspirerades att ldsa nationalekonomi
av den ryktbarhet som Knut Wicksell hade natt i den allminna debatten.

Traditionellt foresprakar ekonomer konsumentintresset, som ofta likstills
med allménintresset — ndgot som ofta placerat dem p4 kollisionskurs med i
snart sagt varje sarintresse av vikt 1 virt land. Producentens roll i den neoklas-
siska modellvirlden ar att anpassa sig till konsumenternas preferenser — en
roll som producentintresset i praktiken har funnit ensidig och férenklad.

Svensk nationalekonomi gick opédverkad genom 1968-4rs turbulens. Den
avsatte daremot djupa spar i &mnen som sociologi och ekonomisk historia
inom vilka manga dmnesforetrddare blev starkt marxistiskt influerade.

Lindbeck (1970) innehaller en granskning av den gamla vinsterns kritik mot
nationalekonomidmnet som i manga avseende ir aktuell 4n i dag. (Den gamla
vanstern stdr hir for 1968-ars idéstrérmningar.)

Forre statsministern, Ingvar Carlsson, efterlyste pd sin tid en ny teori for sta-
biliseringspolitiken, det vill sdga en ny Keynes. Stdhl (1992) betonade i sin
replik att de akuta problemen i svensk ekonomi star att finna i den institutio-
nella och politiska strukturen. Det behovs inte ndgon ny teori utan en syste-
matisk applicering av public choice-ansatsen f6r att forklara den svenska sju-
kan enligt Stahl.

10 Se till exempel Lind (1984), Persson (1995) samt Flam & Horn (1995) for

olika perspektiv p4 ekonomkritiken. Se ocksd Lénnroth (1993). Hugemark
(1994) innehaller en sociologisk kritik av ekonomernas analyser av den
offentliga sekrorn. For en kommentar till hennes avhandling, se recensioner-
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na av Klas Eklund och Johan Torstensson i Ekonomisk Debatt nr 6, 1995.
Ekonomernas roll i debatt och politik belyses ocksa i ett temanummer av Eko-

nomisk Debatt, nr 9, 1978.

Det saknas djupgdende studier kring hur nya idéer och teorier sprids inom
den svenska ekonomkiren och hur ekonomerna i sin tur paverkar debatten
och politiken. Mitproblemen dr betydande inom detta omrade. Se till exem-
pel bidragen i Colander & Coats (1989) for en diskussion kring de ekonomis-
ka idéernas spridningsprocess 1 USA.

Ekonomerna styrdes av erfarenheterna frin de senaste kriserna. I borjan av
1990-talet drabbades emellertid svensk ekonomi av en realrdntechock av ett
slag som ekonomerna inte hade kunskap om och vars verkningar de till en
borjan inte kunde analysera p4 ett tillfredstdllande sitt. Se till exempel Soder-
strom (1996). De unika dragen i 1990-talskrisen jamfort med tidigare kriser
belyses bland annat i Jonung (1994).

Det finns skillnader mellan amerikansk och europeisk nationalekonomi vilka i
sin tur bor forklaras med olika incitamentsstrukturer for ekonomer pa de bag-
ge kontinenterna. Se hédr bidragen 1 Kyklos 1995 av bland annat Baumol
(1995) och Klamer (1995) samt Frey & Eichenberger (1993). Den europeis-
ka traditionen, som sammanfaller ndra med den svenska, forefaller bland
annat vara starkare orienterad mot det egna samhillet och dess problem. For
en nidrmare diskussion av olikheterna mellan den svenska ekonomtraditionen
och den amerikanska, se Jonung (1992).
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Namnet till trots d4r Kungl. Ingenjorsvetenskapsakademien, IVA, en aka-
demi inte bara for de tekniska vetenskaperna, utan dven — och icke minst
— for de ekonomiska. Redan 1 den forsta paragrafen 1 vara stadgar slas fast
att akademien har till uppgift att ”till samhéllets gagn frimja tekniska och
ekonomiska vetenskaper och néringslivets utveckling”.

Att niringslivets utveckling ér intimt sammankopplad med ekonomi,
bade pd mikro- och makroplanet, 4r uppenbart. Tekniska innovationer
paverkar i allra hogsta grad ett foretags ekonomi och 1 férldngningen dven
en region eller ett land. De finansiella ramarna och det ekonomiska kli-
matet paverkar samtidigt forutsittningarna for teknisk utveckling. Ingen-
jorsvetenskapsakademien har sin styrka i att dess ledamoéter finns inom
bada disciplinerna, som dirmed fores samman till stimulerande konfron-
tation och samarbete kring fragor gillande grianssnittet mellan d&mnesom-
radena.

Det finns en tidnkvird skillnad mellan teknik och ekonomi nir det gil-
ler det satt pa vilket disciplinerna utvecklas. Upptéckter inom det ekono-
miska omradet ar inte lika momentana och gripbara som tekniska innova-
tioner ofta dr. Utvecklingen gar snarare i nistan omadrkliga steg, vars
effekter ackumuleras och skapar trender 1 utvecklingen.

Tolkningen av trender 1 den ekonomiska utvecklingen och deras konse-
kvenser inrymmer — 1 hogre grad dn nér det géller exempelvis observatio-
ner inom fysiken — alltid ett moment av subjektiva bedomningar. Detta
har inte hindrat ekonomer, foretridesvis nationalekonomer, att spela en
allt storre, alltmer aktiv roll 1 samhiéllsdebatten, inom ett omrade som for
lekmannen, konsumenten av debattartiklar, ter sig svarpenetrerat och
svarbedomt. Ekonomernas stora roll i detta sammanhang aktualiserar fra-
gan om deras kompetens och deras yrkesroller. Tillspetsat uttryckt kan
man exempelvis fraga sig vilka ekonomer som dr ”behoriga” att gora for-
utsigelser 1 olika avseenden och att ge normativa rad. Vad dr ”tro”? Vad
ar “vetande”?

Detta var bakgrunden till att frdgan om ekonomernas roll i samhéllsde-
batten togs upp till diskussion av IVA:s avdelning IX — Ekonomi. Tidigt
stod det klart att fragan innehdll ménga intressanta delfrdgor. Forskare
framholl att den nationalekonomiska teorin dr ett redskap for strukture-
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ring och analys av ekonomiska problem. Déaremot ar det svart, for att inte
sdga omojligt, for ekonomer att gora samhéllsekonomiska prognoser, efter-
som verkligheten paverkas av s& manga olika och delvis okénda variabler.

Det dr med stor glidje denna diskussion ledde fram till idén om att lata
ett antal framstdende forfattare skriva olika kapitel under en gemensam
rubrik, 1 syfte att belysa dessa fragestallningar ndrmare. Tack vare ekono-
miskt stdd frdn Marianne och Marcus Wallenbergs stiftelse kunde idén
ocksé forverkligas. Undertecknade vill & Ingenjorsvetenskapsakademiens
viagnar framfora ett varmt tack till stiftelsen som gjorde detta mojligt.

Under rubriken Ekonomerna i debatten — gor de ndgon nytta? har nu tret-
ton forfattare 1 tolv olika bidrag fritt fatt utveckla sina tankar kring detta
tema. Lisarna kommer att finna att varje forfattare har sin uppfattning
om detta komplexa dmne. Slutsatserna star for forfattarna sjilva. Arbetet
har letts av en styrgrupp som bestatt av ek dr h ¢ Curt G Olsson, fil dr
Carl Johan Aberg, forre riksbankschefen Bengt Dennis och professor
Lars Calmfors. Civilekonom Erik Grenmark vid IVA har fungerat som
projektledare och professor Lars Jonung har varit redaktor.

Undertecknade vill framfora ett varmt tack till alla medverkande, inte
minst forfattarna, samt onska ldsaren en stimulerande ldsning.

Stockholm 1 oktober 1996

Kurt Ostlund Curt G Olsson
Verkstéllande divektor, IVA Ordforande, IVA, avd IX



