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Ska teknologen tillverka tentan?
— Erfarenheter av studentmedverkan 1 utformningen av
skriftlig examination

Bjorn Regnell
Software Engineering Research Group, Telecom/LTH

Abstract—De  teknologer som gar kursen ETS170
Kravhantering har i grupp, veckovis lamnat in forslag pa
tentamensproblem med tillhérande bedémningsmall. Om dessa
ar av tillrackligt hég kvalitet enligt givna riktlinjer renderar de
bonuspoédng som tillgodordknas tentamen och problemen har
ocksa en reell chans att bli inkluderade i sjalva tentamen. | denna
artikel beskrivs det praktiska upplagget och erfarenheterna fran
tva tillampningar av studentmedverkan i
tentamensutformningen. Erfarenheterna visar att nastan alla
studenter ar villiga att forsoka uppna bonus. Genom riktlinjerna
for vad som krévs for att fa bonus ges en méjlighet att styra mot
djupinlarning och samtidigt ge tydliga mal for vad som kravs vid
examinationen. Studenternas arbetsbelastning blir jamnare
fordelad 6ver tiden och de far en kontinuerlig aterkoppling pa
var de star i larandeprocessen. En diskussion ges kring
resursbehovet for detta kursmoment. Slutsatsen &r att
arbetsinsatsen fran examinator vid bedémningen av studenternas
tentamensproblemforslag ar ytterst val investerad tid med tanke
pé larandeutfallet.

Nyckelord — Examination, motivation, skriftlig tentamen.

I. INTRODUKTION

N stor utmaning i undervisningen vid tekniska hégskolor

ar att forma studenterna att studera kontinuerligt under
kursens gang snarare &n att vanta till omedelbart fore en
skriftlig tentamen som ofta avslutar en kurs. Olika insatser
gors for att motivera studenterna att kontinuerligt arbeta med
sitt larande under hela lasperioden, t.ex genom duggor och
aterkommande inlamningsuppgifter. | kursen ETS170
Karvhantering har under tva ar tillampat en speciell form av
kontinuerlig examination dér inldmningsuppgifter i form av
tankta tentamensproblem med tillhérande beddmningsmall har
efterfragats. Beloningen har varit bonuspoang som kan
tillgodordknas resultatet pa den skriftliga tentamen samt
mojligheten att det inldamnade problemet, om det &r av hdg
kvalitet, faktiskt inkluderas i den skriftliga tentamen.

Il. GENOMFORANDE

Redan pa forsta forelasning introduceras syftet och
utformningen av  inldmningsuppgifterna.  Riktlinjerna
formedlas i foreldsningsanteckningar och pa kursens hemsida
[2]. Foljande riktlinjer definierade vad som 4&r ett bra
tentamensproblem:

e Examinerar helt eller delvis ett eller flera av kursens
inlarningsmal

e Kraver djupare forstaelse

e Av utredande eller véarderande karaktér

e Kopplar ihop olika delar av teorin

e Rimligt att 16sa pa max 30 min for en som borde
godkannas utifran kursens inlarningsmal

Ett bra tentamensproblem ger 2p bonus pa den skriftliga

tentamen och med 6 inldmningsmojligheter ger det max 12

bonuspoéng som adderas till tentamensresultatet som kan vara

max 100p (bonusen kan alltsd utgora max 12% av
maxpoangen).

Féljande ytterliggare riktlinjer ges:

Det ska finnas en bedémningsmall for hur
tentamensproblemet ska poangsattas.

e Beddmningsmallen ska dven innehalla exempelldsningar
pa alla delfragor.

e Lasningen skall innehélla referenser till relevanta delar av
kurslitteraturen.

e  Ett tentamensproblem ska ge max 10p.

e Det ska framga av bedémningsmallen exakt hur
examinator ska dela ut dessa 10p.

e Tentamensproblemet ska vara pa svenska (med eventuella
specialtermer aven pa engelska inom parentes vid behov).

e  Tentamensproblemet ska ldmnas i via e-post i html.

e Nya varianter premieras! Det ar ej tillatet att plagiera rakt
av, tex ur listan med studenternas tidigare problem som
laggs ut pé kurswebben eller fran extentor.

e  Problemet skall [&mnas in gruppvis senast 1 vecka efter
varje ovningstillfalle (sen inlamning ger ej bonus).

e Det ar tillatet att dela upp arbetet mellan
gruppmedlemmarna.

Bade under 2004 och 2005 sa utnyttjade i stort sett alla
grupper denna majlighet att fa tentamensbonus och endast
enstaka grupper missade ett eller tvd bonustillfallen genom
sen inldmning.

Efter varje gruppvis inlamning sa gor kursansvarig en
beddmning av de inldmnade tentamensproblemen och avgor
om de far 0, 1 eller 2 poang i bonus for varje individ.
Kursansvarig skriver ocksd en kort motivering till beslutet
som laggs ut pa kurswebben tillsammans med
tentamensproblemet. Pa sa satt far alla studenter tillgang till en
omfattande katalog av tentamensproblem med varierande



kvalitet men med kursansvarigs forklaring till varfor de ar bra
eller mindre bra.

Beddmning av ett tentamensproblem med tillhérande
skriftlig motivering och webbpublicering tar ca 15 minuter per
inlamnat tentamensproblem. Ar 2005 var det 14 grupper (3-4
studenter per grupp) som ldmnade in i stort sett varje vecka i 6
veckor vilket kravde en arbetsinsats av kursansvarig pa ca 21
h totalt for beddmning i kursen. L&gg dartill tid for
kommunikation av riktlinjerna och enskilda samtal med
studenter kring tentamensproblemen och en total tidsatgang
for detta kursmoment uppskattas till 30 h per kurstillfélle.

Ungefar hélften av problemen pé den slutliga tentamen ar
baserade pa studenternas tentamensproblem. Dock tas de ej
rakt av, utan forbéattras och omformuleras i den man det kravs
for att vara lampliga pa tentamen. De bestda tentaproblemen
valjs ut som dessutom passar in i tentamen vad avser tackning
av omraden. Inget studenttillverkat tentamensproblem har
tagits med helt utan modifieringar.

Il. EXEMPEL

De flesta inlamnade problemen fick bonus. Exempel pa ett
inlamnat tentamensproblem som ej gav bonus (endast
redigerat pa rubrikniva):

Computer centric use case och 1 poang for feature requirements.) 1 podng ges
om man dven har jamfort egenskaperna mot varandra, totalt max 3 poang pa
uppgiften.

Svar (c): Kraven fran computer-centric use cases ar for detaljerade for att
fungera p& domanniva, vilket gor att de inte riktigt ar anpassade for COTS.
Abstraktionen ligger p& designniva vilket gor att computer-centric use cases
lampar sig battre for att skapa aktivitetsdiagram och hjdlpa utvecklaren att
implementera granssnitt.

Bedoémningsmall: 1 podng om studenten tar med lamplig orsak till varfor
COTS inte &r ett lampligt alternativ. 1 po&ng om studenten anger vad man bor
anvanda computer-centric use cases till.

Svar (d): Den som skriver kraven till en COTS-produkt har svart att se till
hela marknadens behov. Detta gor att han blir influerad av redan existerande
verktyg, samarbete med andra organisationer samt affarsmassiga fortjanster.
Produkten blir med andra ord inte utvecklad for att frimja kundernas intressen
utan de egna, eller konkurrenternas.

Bedémningsmall: 1 podng om studenten tar upp lampliga nackdelar med
feature requirements i COTS-projekt. 2 poang om studenten har en mer
utforlig beskrivning om nackdelarna.

Fdéljande (oredigerade) motivering gavs av kursansvarig for
varfor det ej blev ndgon bonus:

Fraga: Det finns ménga stilar man kan anvanda sig av for att specificera
krav. Tva vanligt forekommande &r feature requirements och computer-centric
use cases. Samtidigt som dessa stilar bada beskriver en produkts egenskaper,
skiljer de sig pa ett flertal sitt. Beskriv skillnader mellan de ovan nimnda
stilarna med avseende pa foljande egenskaper: (a) Forstaelse hos kunden (3p),
(b) Forstaelse hos utvecklaren (3p)

(c) Varfor lampar sig inte computer-centric use
kravspecificering vid utveckling av COTS*? (2p)

(d) Vilka ar nackdelarna med feature requirements i ett COTS-projekt, var
har man mest nytta av dem? (2p)

cases som

Svar (a): Feature requirements ar enklare for kunden att utforma och sjalv
forsta eftersom man kan anvénda ett vardagligt sprak nar de skrivs. Computer-
centric use cases anvander daremot ett sprak som &r centrerat kring datatermer
och hur programmet arbetar. Innehallet i ett computer-centric use case lamnar
anvandaren utanfér och beskriver endast vad systemet utfér. For kundens
intresse ligger mer vilka uppgifter som anvandaren kommer att utfora.

Beddmningsmall: 2 podng ges om man endast har skrivit ner for- och
nackdelar for de bada stilarna i forhallande till anvindaren. (1 Poang for
Computer centric use case och 1 poéng for feature requirements.) 1 poéng ges
om man dven har jamfort egenskaperna mot varandra, totalt max 3 poang pa
uppgiften.

Svar (b): Feature requirements kan l&mpa sig bra for utvecklaren, men det
kan latt bli sd att kunden specificerar for manga krav, eller krav som strider
mot varandra. Computer-centric use case blir enklare for utvecklaren att forsta
vad han ska gora eftersom uppgiften lyfts fram och blir tydligare &n i ett
feature requirement. Mdjligheten att enkelt ta fram ett UML-diagram direkt
fran kraven &r storre i ett computer-centric use case. Computer-centric use
cases kan vara for detaljerade, det vill sdga att de kan vara nere pa designniva
nar de utformas. Detta begransar utvecklaren pé vilket sitt han kan designa
l6sningen av problemen, vilket gor att han inte kan hitta alternativa losningar.
Feature requirements ger utvecklaren mycket stérre frihet att saval tolka som
att designa lésningen.

Bedémningsmall: 2 poang ges om man endast har skrivit ner for- och
nackdelar for de béada stilarna i forhallande till anvandaren. (1 Poang for

! COTS betyder Commercial Off-The-Shelf Software och avser generiska
programvaruprodukter som saljs till manga slutkunder p& en open marknad.

"Fragor som forsoker jamfora tva tekniker tycker jag i grunden &r jattebra.
Det kréver att man tanker efter p& djupet och att man kan vérdera teknikerna i
ett sammanhang, som i denna frdga dar teknikerna satts i relation till en viss
projekttyp. Tyvarr &r denna fraga omojlig att ha pa tentan da den &r tvetydig -
"COTS-projekt" &r ett luddigt begrepp och det &r inte klart vad som avses:
offertforfragan, upphandling eller utveckling av generisk hyllprogramvara?
Annu varre &r att det ar direkt fel svar i bedomningsmallen. Vid utveckling av
COTS-produkter kan man mycket vél ha krav pa produkt eller designniva och
i manga utvecklingsprojekt dar man tar fram produkter for en 6ppen marknad
sd sker validering inte med slutanvandare pd samma sétt som nar ett kontrakt
eller offertunderlag finns. Dock ar det vid inkdp eller upphandling av COTS
ofta meningslost att ha krav pa lagre nivd an domanniva eftersom det ofta
handlar om att jamféra befintliga produkter som ju & som de & om man inte
har mojlighet att képa speciell kundanpassning. Om poangen med fragan &r att
kolla forstaelse av vikten av att ligga pd domanniva i vissa sammanhang, sé &r
fragan inte val vald eftersom feature requirements ofta hamnar pa produktniva
snarare 4n doménniva, medan use cases eller task description ritt anvanda
passar utmérkt pd domanniva. Op"

IV. RESULTAT

Bade &r 2004 och 2005 blev detta kursmoment mycket
lyckat ur bade kursansvarigs och studenternas synvinkel.
Studenterna tog tentaprobleminlamningarna pa mycket stort
alvar och 2004 klarade sig alla som deltog i tentamen, trots att
kursansvarig anser att tentan & omfattande och krévande. Ar
2005 var det endast 3 av 40 som deltog i tentamen som blev
underkénda.

Figur 1 visar bonusutfallet for 2005 for de 14 grupperna
som lamnade i max 6 inlamningar, en gang i veckan.
Diagrammet visar att det var 2 grupper som fick maximal
bonus och den gruppen som fick lagst erh6ll 6 poéng i bonus.
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Figur 1. Bonusfordelning fér de 14 grupperna 2005.

Figur 2 visar fordelningen av tentamenspoangen plus
bonus. Det &r tydligt att bonusen har spelat roll béade for
godkanmnande (4 studenter) och for att uppna ett hdgre betyg
(11 studenter).
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Figur 2. Tentamensresultat och bonus for 40 tenterade 2005.

V. ERFARENHETER

De positiva erfarenheterna fran studentmedverkan i
utformningen av skriftliga tentamensuppgifter sammanfattas
nedan i relation till CEQ-skalorna [1], med stéd fran CEQ-
analysen 2005. CEQ-analysen innehaller dock studenternas
samlade upplevelser av alla kursmoment och inte bara
tentamensprobleminlamningarna, s& det ar svart att saga hur
exakt vad i upplevelsen som beror av detta kursmoment.
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e God undervisning. Varje vecka far studenterna

aterkoppling p& hur de har forstatt teorin genom den

skriftliga bonusheddmningen som kursansvarige ger. De
kan ocksd lasa de andra gruppernas tentamensproblem
med tillhérande bonusbedémning och darmed fa en god
uppfattning om hur de preseterat i forhallande till kursens

o
kunskapsmal.
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e Tydliga mal. DA tentamensproblemen bedéms utifran
kursens inldrningsmal och studenterna uppmanas att
utforma sina tentamensproblem sa att de tydligt fokuserar
pa malen, blir kursmomentet ett satt att konkretisera
dessa.

o Lamplig arbetsbelastning. Genom att chansen till bonus
kraver veckovis inldamning sa stimuleras studenterna att
studera infor tentamen kontinuerligt under kursens gang
och arbetsbelastningen blir dédrmed jamnt fordelad. De
laga poangen i CEQ beror formodligen pa att projektet i

kombination med &vriga kursmoment upplevdes
krdvande.
F JrE‘.:elLéll-lnllbd examination (+34) ARSI v hahaie (439
Nojda {31} -— —| T1-- el | e [____ =
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e Forstdelseinriktad examination. For att fa full bonus
kravs det att fragorna inte bara testar minneskunskap utan
gar pa djupet och testar formaga att resonera, tillampa,
jamfora och vérdera. Denna djupinrikting kommuniceras i
kriterierna for bonusbeddmningen och beféstes i den
skriftliga aterkopplingen.

e Allmanna féardigheter. Studenterna arbetar i grupp med
att gora tentamensproblemen och de trénar samtidigt sin
skriftliga formaga.

Slutsatsen av erfarenheterna ar att lararnas arbetsinsattser
med detta kursmoment betalar sig val i inlarningseffekt, med
tanke pad det goda tentamensresultatet och besparingen i
arbetsinsatsen vid omtentamensbeddmning.
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