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Matning och motstand

Sifferstyrning i socialtjanstens vardag

Idag efterfragas att socialtjansten alltmer ska styras med hjalp av siffror
som speglar kvalitet, effektivitet och resultat. Vad innebar det for
socialarbetares vardagliga kunskapsanvandning? Vad hander nar de har
allt fler tidsgranser, prestationsmatt och utvarderingsbara checklistor att
forhalla sig till? Och vad hander nar socialarbetare sjalva borjar kvantifiera
allt fler aspekter av sitt arbete for att synliggéra det som osynliggjorts
genom sifferstyrningen? | den har avhandlingen undersoks hur det sociala
arbetets praktik formas och utvecklas runt matning och kvantifiering.

| ett etnografiskt faltarbete har forfattaren foljt socialsekreterare,
chefer och administratérer som arbetar med barnavardsutredning och
bistandsbeddmning i flera svenska kommuner.

Tryckt av Media-Tryck, Lund 2020 {/{//// Svanenmarkt trycksak, 3041 0903
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Abstract

In the name of transparency and accountability, numbers and statistics have gained importance as indicators
of quality, effectiveness and efficiency of welfare services such as social work. It has been argued that the
requirements to formalise how and on what grounds decisions are made have undermined the professional
autonomy and discretion of social workers. These requests have arguably also led to new kinds of knowledge
use in social work. The purpose of this dissertation is to explore how social work practice takes form and
develops around quantification and measuring activities based on the following questions: 1. How are
numbers used to govern social workers’ judgements and decisions? 2. What practices arise as a response
to this “governing by numbers”? and 3. What are the consequences of quantification and measuring activities
for the way knowledge is constructed at the social service office?

Ethnographic fieldwork was conducted in several Swedish municipalities, with a focus on child welfare
investigations and assistance assessments for elderly, sick and disabled citizens. The dissertation is based
on data from participant observations, “shadowing”, interviews, photographs and documents. Theoretically,
the analysis primarily builds on an interactionist, sociology of knowledge approach. In addition, inspiration
comes from governmentality and “governing by numbers”- theory and studies of stat-activist (i.e. resistance
by numbers) and pragmatic resistance.

Selected cases of number-based governance are analysed in four empirical chapters: Clock-time
governance of child welfare investigations; governing by comparing care managers performance; governing
by controlling the measurable and making what has been made invisible visible.

This study provides a concrete empirical illustration of metric cultures emerging in the social services. The
emergence of those metric cultures stems from the tension between governing-by-numbers initiatives “from
above” and the way in which the social workers “from below” also use quantification for resistance and
counter purposes. The study shows that on the one hand number-based directives in many ways help and
give social workers "clear" guidelines in the context of busy work schedules. Additionally, metrics serve as
important ammunition when social workers negotiate and demand resources, and monitor their workload.
On the other hand, it is shown that the governing-by-numbers initiatives have led to new ways for social
workers to understand and talk about their tasks. In managements’ supervision of the social workers, and
arguably also in client meetings, the numbers offer a neutral and objective language distancing the message
from the sender, and excluding knowledge perceived as subjective. New dilemmas follow, as well as
increased control over the social workers by management, new and time-consuming administrative work and
an attention shift from clients to measurable achievements.
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Kapitel 1. Introduktion

Bild 1. Diagram pa delaktighetstavla

En méndagsmorgon nir handldggarna som arbetar med barnavardsutredningar
1 Tingstads socialtjanst kommer till jobbet sitter fyra diagram pa deras
’delaktighetstavla”. Tavlan &r placerad i den tambur som alla avdelningens
anstdllda maéste passera for att komma in till sina rum. Diagrammen visar
statistik Over hur manga drenden — det vill sdga barnavardsutredningar — som
paborjats, varit aktuella, avslutats och blivit forsenade under de senaste aren.
Nar utredningar registreras som forsenade ar det for att de utan godtagbara skél
har passerat en tidsgrans om fyra manader som anges 1 socialtjdnstlagen. Under
det moéte som dger rum mandag morgon, pd stdende fot framfor
delaktighetstavlan, kommenteras inte diagrammen av ndgon chef, och jag ser
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inte heller nagon som gér fram och tittar pd dem. Nar motet avslutats fragar jag
tva handliggare som stér bredvid mig om de vet ndgot om statistiken pa tavlan:
Vet inte”, "Har inte hort att ndgon sagt nigot om det”, svarar de. Senare
samma dag forklarar avdelningschefen for mig att hon satt upp diagrammen
”for kdnnedom” dé hon vill gora handlaggarna delaktiga i1 uppgifter som hon
sjilv, hogre chefer och politiker anvander for att folja och utvérdera arbetet.
Ungefar ett ar tidigare har de pd avdelningen borjat arbeta enligt en
standardiserad utredningsmodell 1 syfte att minska antalet forsenade
utredningar. Den aktuella statistiken dr av intresse bland annat for att folja upp
om omorganisationen har lyckats rdda bot pad problemet, forklarar
avdelningschefen.

Jag har valt att inleda med dessa vardagliga hiandelser som utspelades under
mitt etnografiska faltarbete inom socialtjansten. De fangar avhandlingens
centrala problem som handlar om dynamiken kring hur maétning och
kvantifiering anvinds for styrning i socialtjinsten. Aven om statistiken pa
tavlan inte kommenteras infér personalen observerar jag namligen under
dagarna som foljer att dessa diagram refereras till med en mingd olika syften.
Haér f6ljer en rad exempel:

- P4 ett chefsmote konstaterar tva enhetschefer (med kopior av
diagrammen framfor sig) att det ar markligt att handldggarna under 2015
inte hann “’jobba undan” fler forsenade utredningar, trots att det inkom
forhdllandevis fa drenden det éret.

- En handldggare berittar for mig att hon 1 diagrammen uppmérksammat
“toppar” av drenden som tycks dterkomma med regelbundenhet. Hon
funderar 6ver om dessa toppar kan forklara att avdelningens resultat
varierar over tid.

- I ett samtal med avdelningens hogsta chef frdgar en enhetschef om de 1
arsrapporteringen kan vélja att jamfora drets statistik med 2014 istéllet
for 2015 sa att arets siffror ska framstd i béattre dager.

- P4 ett teammote sdger en handliaggare till sina kollegor att ’det var
ganska skont att se att det inte bara var en kénsla jag hade”, och syftar
pa att statistiken bekriftat den upplevelse han har haft av att arbetet har
varit ovanligt stressigt under en period.

- En lite annorlunda kommentar kommer frin ytterligare en handlaggare
som sdger: "Dar sitter ndgonting jobbigt som jag inte ens tdnker ldsa”
och menar att det alltid 4r ndgot som inte stimmer med statistik.
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Observationerna illustrerar vad Kurunméiki och Miller (2006) slar fast: For att
kunna arbeta och verka i moderna organisationer behdver de professionella
tilldgna sig en administrativ och “kalkylerande” (calculating) kunskap (se
ocksa Strathern 2000 samt Ajana 2018). Pa sdvil privata foretag som offentliga
arbetsplatser behover de anstédllda kunna anvénda, tolka och vardera sitt arbete
med hjilp av siffror. Studiens deltagare visar prov pd sddan kunskaps-
anvindning: det statistiska underlaget anvinds for att utviardera effekter och
resultat, jimfora resultat Gver tid, kontrollera arbetet 1 forhallande till mél och
standarder, soka regelbundenheter, variation och avvikelser och verifiera
antaganden med objektiva siffror. Det gir samtidigt snabbt att konstatera att
deltagarna aktivt och kreativt ocksd anvinder sifferunderlaget for lite olika
syften, vilka ibland till och med gér bortom avsidndarens ursprungliga
intentioner. Chefer riktar kritik mot handldggares produktion, handliaggare
sOker forklaringar och forsvar till de resultat som presenteras, resultat friseras
for att framstd 1 béattre dager och siffrorna blir verktyg for att ge kraft och
auktoritet at upplevelser och kénslor. Ytterligare en hdllning som framkommer
ar att statistiken inte lika sjdlvklart omfamnas av alla, utan kan underkinnas
och till och med vicka motstdnd. Med andra ord: Statistik védcker analyser,
fragor, konstateranden och ifragasattanden av olika slag. De kan anvindas pa
en rad olika sitt for att skapa mening 1 vardagen och utgora resurser for olika
agendor 1 social interaktion.

Jag har studerat socialtjanstens vardagspraktik med blicken riktad mot hur
matningar och kvantifiering anvdnds och far betydelse for styrning av
socialsekreterares arbete. Flera olika — savdl gamla, nygamla som nya —
styrformer har pétriffats liksom en rad olika svar och responser pd dessa, dér
ambitionen att gora arbetet mitbart far betydelse for hur det utformas.
Tillsammans formar dessa praktiker — det vill sdga styrningsinitiativen och
svaren — vad jag betraktar som tilltagande matkulturer 1 socialtjansten, vilka
den hér avhandlingen handlar om. I detta introducerade kapitel motiveras
inledningsvis varfor detta dr ett angeldget omrade att utforska, liksom vilka
bidrag en etnografisk studie kan tillféra forskningen pd omrédet.
Avhandlingens problemomrade kontextualiseras direfter 1 ett bakgrunds-
avsnitt. Statistikens historiska funktioner for olika statliga och politiska
stravanden beskrivs, liksom aktuella initiativ for O6kad maétning och
sifferanvindning 1 socialtjdnsten 1 Sverige, och slutligen den kontrovers som
finns kring fragan idag.
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Problemformulering

Att méta och samla statistik dr inte 1 sig ett nytt fenomen for en organisation
som socialtjansten, eller for den delen socialt arbete som praktik. Som jag
beskriver mer detaljerat 1 bakgrundsavsnittet har statistik historiskt fyllt flera
olika funktioner for statliga dndamal — 1 sdvédl kontrollerande som
vélfardsutvecklande syften (Foucault 1980; Hacking 1986). Inte minst
beskrivs demografiska undersokningar om befolkningens tillvixt och tillstdnd
som upprinnelsen till att socialt arbete och andra valfardsprofessioner uppstod
som yrken frin forsta borjan, liksom vad dessa kom att arbeta med (Sunesson
2000: 273; Power 2004: 766). Det beskrivs ddremot som nytt sedan ungefar
1990-talet att vilfardsprofessioners yrkesutovning baseras allt mer pa
formaliserad kunskap kopplad till métning och redovisning av arbetets kvalitet,
effekter och resultat (Power 1997; Shore & Wright 2015). Atminstone tva
parallella stromningar beskrivs som upprinnelse till denna utveckling. Den ena
stromningen har professionsbaserade rotter 1 Okad efterfragan efter
strukturerade och evidensbaserade metoder som kan utvdrderas och vars
effekter ddrmed kan beldggas vetenskapligt (Gambrill 2011: 27-33). Den
andra stromningen kommer fran ett mer ekonomiskt-rationellt perspektiv, sa
kallad new public management, och kan kopplas till arbetsgivares och
politikers efterfrdgan pd transparens kring arbete som finansieras med
skattemedel (Hood 1991). I praktiken finns ofta bdda dessa utgéngspunkter
representerade 1 statliga moderniseringsreformer. Bergmark, Bergmark &
Lundstrom (2012) har exempelvis skrivit om kunskapsstyrning av social-
tjdnsten 1 Sverige att initiativ for evidensbaserad praktik 1 forsta hand drivits
utifran politiska och statsbyrdkratiska drivkrafter snarare dn utifrdn profess-
ionsbaserad eller akademisk efterfragan.

Stromningarna sammanfaller 1 den kritik som riktas mot gingse eller
traditionella arbetssétt som anses vara bade etiskt problematiska — klienter kan
fa insatser utan eller med skadlig effekt — och kostnadsmaéssigt ineffektiva.
Ansprdk som gors pa professionellas kunskapsanvindning handlar om att
beslut ska redogoras for — bdde hur och pé vilka grunder de fattas — likasi ska
insatsers effekter och kvalitet beldggas (Levay & Waks 2006). Hog tilltro sitts
till arbetets matbarhet och en distansering gors mot sddant som beskrivs som
traditionellt, godtyckligt, anekdotiskt eller ovetenskapligt. En pafoljande vag
av initiativ for standardisering, dokumentstyrning och strukturerade
tillvagagingssitt har skoljt over vélfardsorganisationer 1 Sverige, daribland
socialtjansten (se t.ex. Liljegren & Parding 2010; Ponnert & Svensson 2016;
Agevall, Jonnergard & Krantz 2017; Jacobsson & Martinell Barfoed 2019).
Styrningsinitiativ ackompanjeras av efterfragan pa siffror och matt som speglar
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kvalitet, resultat, prestation och effekter. De mynnar ut 1 projekt dir chefer och
anstdllda ska formulera maitbara mal och sedan granska, utviardera och
kontrollera sitt arbete (Munro 2004; Levay & Waks 2006). Anstéillda har ocksa
1 storre utstrackning medvetandegjorts om organisatoriska mél (som kan vara
andra dn de professionellas) och hur de presterar 1 forhallande till dessa (Evetts
2009; Shore & Wright 2015).

Det dr denna siffervdg — hur den sipprar in, tas emot och ger avtryck 1
socialarbetarens vardag — som har fangat mitt intresse och som utgdr
utgangspunkten for denna avhandling. Kraven pé att socialarbetare ska arbeta
pa sitt som &r redovisnings- och utvirderingsbara beskrivs utmana de
mojligheter de haft att utforma sitt arbete, gora bedomningar och ta beslut
utifran professionell erfarenhet och kollegial praxis (Levay & Waks 2006;
Jonnergard, Funck & Wolmesjo 2008; Johnsson, Laanemets & Svensson 2008;
Evetts 2009). Om socialarbetarnas praktik tidigare legitimerats genom deras
praktiska fardigheter och kunskaper ifragasitts de nu for att de inte kan bevisa
att de arbetar effektivt (se t.ex. Blom, Morén & Nygren 2006: 18). Ett av
moderniseringens uttryck reflekteras i denna utveckling; praktiskt kunnande —
att veta hur — underordnas det teoretiska vetandet — att veta atf (Liedman 1997:
517). Sévil internationellt som 1 Sverige har en kontrovers kommit att
utvecklas kring fragan om 1 vilken utstrackning vélfardsprofessioner ska styras
utifrdn ett allt mer kvantifierat underlag. Flera invandningar mot
styrningsinitiativen har formulerats av yrkesverksamma, forskare och
debattorer. Risker som framfors handlar bland annat om att praktiken blir
begrinsad, endimensionell, robotifierad och &ven avprofessionaliserad.
Kontroversen terspeglas i motsigelsefulla direktiv frin regeringen. A ena
sidan produceras allt fler direktiv om mer métning, nya méatt och miatomréaden,
inte minst frdn Socialstyrelsen. A andra sidan tillsatte Finansdepartementet
under 2016 en utredning for att &terskapa tillit” till de professionella, med
utgdngspunkt 1 de negativa effekter som man menar att new public
management-reformer haft (se Bakgrund, s. 11).

Mitt intresse berér vad de aktuella initiativen om Okad maétning och
formalisering innebar mer konkret néar de landar 1 det sociala arbetets praktik.
Forskningsresultat pd detta omrdde kommer oftast fran studier som tar
utgdngspunkt antingen allméant 1 6kad byrakratisk eller ekonomisk styrning, i
specifika new public management-reformer eller evidensbaserad praktik, i
vilka mitningen eller kvantifieringen bara dr ett av flera inslag. Det har
exempelvis presenterats resultat om att professionella 1 svenska offentliga
organisationer mdrker av en Okad styrning. I enkitbaserade studier om
forandringar 1 det professionella landskapet 1 Sverige aterfinns socionomer
bland dem som uppfattar att ekonomisk och byrakratisk styrning har okat
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mellan 1996 och 2010, men som samtidigt rapporterar forhdllandevis hog grad
av autonomi och kollegial paverkan (Brante et al 2015). Det har ocksa
rapporterats resultat om att socialarbetares attityder till evidensbaserade
metoder gradvis fordandrats till att bli alltmer positiva, men att en del av
skepsisen handlar om tveksamheter gentemot méatandets forméga att fdnga den
komplexa praktiken (Bergmark & Lundstrom 2002, 2006b, 2011). Ett annat
forskningresultat &r att vélfardsarbetare ser olika pd statistik som
kunskapskélla och diarmed 1 varierande utstrickning later sig styras av den
(Tondel 2014). Framforallt internationella (anglosaxiska) men dven svenska
studier har visat att reformerna péverkar praktiken, det vill sdga vad
socialarbetare gor pa arbetet och hur de gor det (Alexander 2000; Munro 2004;
Baines 2006; Brodkin 2011), att de har flera oonskade konsekvenser (Lindgren
2014), att nya regelverk far ovintade anvindningsomrédden (Jacobsson &
Martinell Barfoed 2019) och dessutom kan bidra till stress och missndje
(Abramovitz & Zelnick 2013; Lauri 2016). Det finns ocksd omfattande
litteratur om hur anstéllda 1 savil privata som offentliga organisationer reagerar
och handlar for att visa missngje eller protestera mot icke-uppskattad styrning,
bade 1 forhéllande till de aktuella reformerna och 1 andra sammanhang (se t.ex.
Jermier et al 1994; Ackroyd & Thompsson 1999). Frin manniskobehandlande
praktik 1 Sverige har olika motstdndsuttryck beskrivits, allt frAn organisering
av kritiska natverk (Lauri 2016) till ”mikromotstand” — det vill sidga ett
kringgdende av regler och direktiv for att virna om exempelvis god omvardnad
(Bornemark 2018).

Jag vill bidra till denna forskning med en empirisk och praktiknara, kritiskt
reflekterande studie med fokus pd vad som hidnder nér styrningsambitioner
som innefattar matning och métbarhet landar 1 en vardag dér socialarbetare har
en rad olika hinsyn att forhélla sig till. Inspiration har himtats fran forskare
som menar att trots att mitning och statistik har en nyckelroll 1 den
“kunskapsstyrning” som moderna vélfardssystem idag foresprakar (se t.ex.
Jacobsson & Meeuwisse 2018), sa fir den sin betydelse genom det interaktiva
sammanhang dir professionerna utdvas. Detta innebdr att vad resultaten
faktiskt blir av initiativen som kommer "uppifrédn” dr en foljd av férhandlingar,
anpassningar och dversdttningar till lokala praktiker (Rudinow Saetnan et al
2011: 11). Timmermans & Epstein (2010) skriver att alla nya standarder
behover integreras 1 en fysisk och kulturell infrastruktur dér det redan finns
praktiker, manniskor och andra standarder som kanske inte alltid dr kompatibla
med de nya. Chefer och anstéllda pa utforarnivdn har flera olika, inte sillan
paradoxala och motsédgelsefulla direktiv att forhélla sig till (Pollitt & Bouckaert
2017: 186). Styrning kan darfor inte antas f& en utformning helt 1 enlighet med
uttdnkta strategier, regler och styrmodeller, eller for den delen genom
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artikulerat, planerat och forutsdgbart motstand (jfr Mumby et al 2017; McCabe
et al 2019). Praktiken formas 1 en komplex arbetsvardag dér situerade och
kontextberoende beslut fattas kontinuerligt och dir flera olika hinsyn végs
samman (Garfinkel 1967). Det kan darfor inte forutséttas att de yrkesverk-
samma pa forhand eller separerat frin sjdlva arbetsmomenten ska kunna
redogora for vad de gor, hur de gor det och varfor (Barley & Kunda 2001: 81).
Av samma anledning kan man inte heller pd forhand sédga vilka praktiker som
mynnar ut i ett forverkligande av styrningsintentionerna, eller 1 motpraktiker
och huruvida dessa var avsedda eller oavsedda. Inte heller ar det hugget i sten
vem som kommer att ta pa sig rollen som styrningens foretradare eller inte,
aven om det ligger vissa forvantningar i vem som styr vem av chef och anstalld.
Hur de praktiskt verksamma pé plats anammar, tolkar och anvéander siffrorna
och fogar dem samman med andra hinsyn dr darmed av avgorande betydelse.
Tidigt 1 denna introduktion gav jag ndgra enkla exempel pa att dessa aktiviteter
kan vara bade kreativa och strategiska.

Etnografiska studier mdjliggor att in action tinga de hir delvis brokiga,
ofbrutsdgbara, motsédgelsefulla och bitvis “irrationella” sidorna som ocksé ar
en del av den organisatoriska vardagen (Jermier et al 1994; McCabe et al
2019). Blicken behover riktas mot aktorerna, de strategier och metoder de
utvecklar och hur de skapar mening 1 vardagen nir de forhéller sig till
styrningen och samtidigt utfor sitt arbete (Garfinkel 1967; Blumer 1969/1998).
Néir annan forskning genom att analysera politiska styrdokument och
ledningens planering kan konstatera att forandringar sker 1 teorin, eller genom
enkdtundersokningar beldgger att socialarbetarna méarker av en fordndring, kan
en etnografisk ansats undersdka hur det gar till niar praktiken utformas och
vilka stdllningstaganden, dilemman och kompromisser de berdrda stills infor
langs vdagen. Min ansats som foljer dessa utgdngspunkter skiljer sig dirmed pa
sd sitt fran annan styrnings- och organisationslitteratur som tar policy-
skaparens, ledningens, organisationens eller den samlade professionens
perspektiv. Befintlig “governing-by-numbers”-litteratur (se kapitel 3)
analyserar exempelvis hur de aktuella trenderna utspelar sig 1 utrymmet mellan
staten (i politiska program och politiska rationaliteter) och befolkningen 1 stort,
men ocksé 1 forhdllande till de offentliga organisationerna (t.ex. Miller & Rose
1990; Rose 1991). Jag undersoker istéllet sddan sifferstyrning” pad en
mellanménsklig niva, 1 spelrummet mellan 6vre ledning, mellanchefer och
socialarbetare.

Antropologiska och sociologiska studier har 1 forhédllande till en
intensifierad vag av modernisering och scientifiering skrivit om mét- eller
granskningskulturer som genomgripande samhillstrend (Mau 2019); inom
universitetsvirlden (Strathern 2000; Shore & Wright 2015); forskolan
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(Thedvall 2015); och som sjdlvstyrnings- och kroppskontrollsfenomen
(Lupton 2016; Ajana 2018). Nagra av dessa studier utgér fran ett etnografiskt
material och har beskrivit ett fordndrat sprakbruk, nya sjilvklarheter och
virderingssatt, nya etiska och moraliska dilemman, liksom nya sétt att tinka
och styra sig sjdlv och andra. Min studie, dar socialtjansten fokuseras, ar likt
dessa ansatser kritiskt reflekterande, inte 1 bemérkelsen att jag &mnar avgora
vad som 4r rétt och fel, utan 1 bemaérkelsen att undersoka sddant som uppfattas
som sjdlvklart och naturligt och dess konsekvenser (Mills 1959; Berger 1963).

Syfte och fragestiallningar

Mot bakgrund av dkade krav pa transparens och redovisning 1 socialtjénsten ar
syftet att analysera hur det gar till néar det sociala arbetets praktik utvecklas och
formas runt mitning och kvantifiering. Med siktet installt pd vardaglig
interaktion pa arbetsplatsen undersoks spdnningen mellan styrningsinitiativ
och de praktiker som genereras i forhédllande till denna styrning. Frdgorna som
ska besvaras dr foljande:

1) Hur anvinds matt och kvantifiering for styrning av
socialsekreterares arbete?

2) Vilka praktiker utvecklas som svar pa denna styrning?

3) Vad innebér den kvantifierade styrningen for hur kunskap 1 det
sociala arbetet konstrueras?

Avhandlingens disposition

Efter denna introduktion foljer en bakgrundsdel i vilken statistikens historiska
funktioner, liksom aktuella méitinitiativ och debatten kring dessa beskrivs.
Darefter foljer kapitel 2 1 vilket tidigare forskning presenteras om styrning,
motstand och faktaproduktion i ménniskobehandlande organisationer. I kapitel
3 redogors for avhandlingens overgripande kunskapssociologiska perspektiv
och teoretiska utgdngspunkter kring styrning och motstand. I metodkapitlet,
kapitel 4, beskrivs och diskuteras den etnografiska ansatsen och det empiriska
underlaget. Fyra empiriska kapitel (kapitel 5-8) dgnas sedan at olika analytiskt
separerade aspekter av styrning och mitbarhet med hjdlp av utvalda fall: I
kapitel 5 undersoks tidsstyrning med maétbar klock- och kalendertid och de
praktiker som utvecklas kring en lagstadgad tidsgrins for barnavards-
utredningar. Kapitel 6 handlar om interaktion kring sa kallade pulstavlor dér
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kvantitativa jamforelser av bistdndshandlidggares prestationer utgor styrnings-
underlaget. I kapitel 7 ligger fokus pa sifferbaserad kontroll som utférs med
hjalp av checklistor med méitbara aktiviteter, liksom det arbete som uppstér
kring sddana utvirderingsinitiativ. Kapitel 8 &dgnas at “motpraktiker” som
formuleras av socialsekreterare och chefer och som syftar till att synliggora
sddant som osynliggjorts genom de maétt som anvéinds for tidsstyrning,
jamforelser och kontroll. 1 kapitel 9 diskuteras avhandlingens resultat med
fokus pd de matkulturer som uppstdr 1 spinningen mellan styrning och
motstdnd och vilken kunskap som konstrueras och blir viktig i denna aktivitet.

Bakgrund

Staten och statistiken

Matningar genomforda for statliga &ndamal kan tjana olika syften, sdsom att
inhdmta och utveckla kunskap, att skaffa bevis och underlag eller att beskriva,
representera eller forstd ett fenomen eller en foOreteelse. Forskare som
intresserat sig fOr statistikens historia menar att bade statistikproduktion och
hur statistiken anvédnds reflekterar rddande statliga och politiska strivanden,
vilka varierat med olika historiska tillfalligheter, behov och politiska system
(Hacking 1986, 1990; Porter 1995; Desrosieres 2002). Olika regimer och
styrelseskick har utvecklat sarskilda sétt att anvianda statistisk kunskap om sin
befolkning; ett exempel frdn den tidiga historien ar skattskrivning av
befolkningen for att samla in finanser till gemensamma statsangeldgenheter. |
1600-talets Europa framtrader ett annat syfte med befolkningsstatistiken; att
uppskatta landets militdra styrka infor annalkande krig (Rose 1999: 200).

I samband med samhéllets modernisering uppstod behovet for staten att
erhédlla kunskap om beteendemonster, hilsotillstand, attityder och uppfatt-
ningar fOr att pa nya sétt kunna styra och kontrollera den allt mer rorliga och
foranderliga befolkningen (Foucault 1980: 167). Kunskapsproduktion genom
statistik anses ha varit ett bland ménga verktyg, eller tekniker, som staten
anvéint — inte minst i1 kontrollerande och disciplinerande projekt 1 forhallande
till befolkningen (Desrosieres 2002). Hacking (1986) menar att nér staten
bestimmer sig for att klassificera och rikna ett givet fenomen bottnar det ofta
1 ett upplevt behov av att kontrollera detsamma, vilket exempelvis reflekteras
1 den explosion av offentlig statistik om avvikelser (sjdlvmord, prostitution,
missbruk, galenskap) som uppstod under 1820-talet (ibid: 164). Vad som
raknas och kategoriseras reflekterar dock snarare sociala och ideologiska
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forandringar (det wvill sdga vad som stidmplas som avvikande eller
problematiskt) dn fordndringar 1 omfattningen av ett avvikande fenomen,
menar Hacking.

Det finns samtidigt de forskare som visar att statens statistikproduktion, och
just kontrollbehovet, alltfor ensidigt kopplats samman 1 forskning pa detta
omréade. Samantha J. Fried (2014) har exempelvis jamfort nationell statistik-
produktion 1 England, Frankrike och Tyskland under 1700- och 1800-talen och
finner inget samband mellan méingden statistik som staten producerar och
graden av kontroll som utdvas over de fenomen som métts. Huruvida statistik
anvands for kontroll, eller 1 andra syften, maste forstas i sitt sarskilda historiska
sammanhang, menar Fried och ger ett exempel frin England: statistiska
berdkningar visade sig spela en central roll for att radda liv 1 en sanitér kris som
rddde vid en given tid. Ett annat exempel pd statistikens icke-kontrollerande
funktioner framkommer i1 en svensk avhandling av historikern Henrik Hojer
(2001). Siffror om befolkningens egenskaper och tillstdnd, inklusive
hilsofrdgor och sociala problem, stimulerade via medierna nationell
identifikation och samhéllsengagemang — en viktig komponent i konstruk-
tionen av nationalstaterna under 1800-talet.

Under utbyggnaden av vilfardsstaten, som associeras med bade
kontrollerande och viélfardsutvecklande ideal, var demografiska under-
sokningar om befolkningstillviaxt, barnadodlighet och sjukdomsutbredning
viktiga underlag (Power 2004: 766). Mot bakgrund av dessa underlag fick
socialarbetare en central roll 1 de familjepolitiska och socialpolitiska program
som utvecklades. Statistiska undersokningar kan darmed beskrivas som
betydelsefulla for hur socialt arbete uppstod som yrke och vilka sysslor
socialarbetare kom att arbeta med (Sunesson 2000).

Porter (1994, 1995) och Rose (1999) har belyst forhdllandet mellan
kvantifiering och politisk demokrati. De styrandes makt legitimeras genom
antalet roster, varfor det ar viktigt att kalkylera befolkningens attityder 1 olika
fragor (Rose 1999: 299). I styrandet av ett civilsamhélle bestdende av olika
intressen och viljor blir statistik diarfor en viktig killa att hinvisa till for att
legitimera beslut som fattas (ibid: 231). Enligt Porter (1994) éatnjuter
kvantifiering som vetenskaplig metod sarskilt hog auktoritet inom politik och
administration pa grund av de associationer till objektivitet som de for med sig.
Beslut som baseras pa siffror uppfattas 1 regel som réttvisa och opartiska,
varfor de blir anvindbara for att neutralisera potentiellt motstédnd (ibid: 206, jfr
Best 2001).

Statistikens fordnderliga funktioner Over tid har belysts av bland andra
sociologen och tillika statistikern Alain Desrosieres och vetenskapsteoretikern
Christopher Kullenberg. Desrosieres (2011) uppmérksammar sambandet
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mellan statistikens funktion och staters forhallande till marknaden. 1
valfardsstater anvinds statistik for att skydda arbetare fran marknadslogikens
konsekvenser genom uppgifter om Ioner, anstdllningsformer, hushllsbudgetar
och konsumentprisindex. Neoliberala stater som vill krympa de offentliga
aktiviteterna samarbetar istdllet med marknaden och siffrorna anvénds for att
skapa jimforbarhet och konkurrens. Kullenberg (2011, 2012) har jamfort
svenska statens samarbeten med tva forskningsinstitut for att genomfora
surveyundersokningar (om beteendemonster och attityder) under tvd olika
tidsepoker. Han noterar en forandring 1 siffrornas funktion nir samarbetena
motiveras: frin att under 1950-talet 1 ”social ingenjorskonstanda” bidra till
valfardsbygget, till att under 1980-talet ges en legitimerande funktion ™1 sig”
med hénvisning till den epistemiska auktoritet som de statistiska metoderna
garanterade.

Sociologen Joel Best (2001) beskriver hur social statistik (statistik om
sociala problem) forst uppstod och kom att vinna mark som det bésta och mest
neutrala sittet att beskriva samhéllets problem. Senare kom ett parallellt och
mer dolt syfte att bli betydelsefullt. Det handlade om att stodja olika
uppfattningar om sociala problem. Best tar som exempel hur Ronald Reagan
under sitt presidentskap 1 USA forde ett statistiskt krig mot aktivister om hur
manga hemlosa det fanns 1 landet. Siffrorna gav hiar ammunition till en politisk
kamp, vilket visar att ocksa intressegrupper anvander statistik for olika syften.

Statistikens karaktir och funktion kopplas alltsd till olika politiska syften,
dar forskarna lagger varierande tonvikt pd kontroll, valfardsutveckling,
normskapande, legitimering, information, inventering, nationell identifikation
och fornekande eller bekrdftande av sociala problem. 1 forhallande till
socialarbetarens vardag har dessa métningar om nagot funnits i bakgrunden av
och utgjort forutsittningar for arbetet. Ett senare tillkommet anvdndnings-
omrade berdr de professionella som arbetar 1 offentliga vilfardsorganisationer
och deras ”prestationer”.

Transparens i valfardsprofessionen

Mitningar 1 syfte att pa ett nytt sitt forbéttra och effektivisera professionellas
ageranden 1 offentliga organisationer beskrivs ha tagit form i England och USA
under 1970- och 80-talen (Hood 1991, 1995; Power 2004) och i Sverige under
1990-talet (Svardsten Nymans 2012). Jag ska redogdra for bakgrunden till
denna utveckling ur socialtjanstens perspektiv:

Socialarbetare tillhor de sa kallade semiprofessionerna som framst arbetar
inom ramen for de moderna vélfardssystemen. Dessa professioner arbetar med
vélfardsservice, ofta genom mellanménskliga relationer sdsom omvardnad
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(sjukskoterskor), undervisning (ldrare), social omsorg och myndighets-
utovning (socialarbetare). Professionssociologen Thomas Brante forklarar att
dessa ’semi-yrkespraktiker” utmérks av en bred, komplex, otydlig och
fragmenterad kunskapsbas. Detta 1 jimforelse med exempelvis den mer
klassiska professionen ldkare, som 1 stor utstrackning har en mer “robust”
kunskapskdrna med vetenskapligt beprovade metoder att falla tillbaka pa
(Brante 2014, Brante et al 2015). Socialarbetare fattar bedomningar och beslut
om manniskors livsvillkor (ekonomi, insatser och behandling kring social
problematik, vardnadshavandeskap med mera) utifrin komplex eller
knapphédndig information och med flera olika hansyn att ta 1 beaktande
(Ponnert & Svensson 2019). Enligt Julia Evetts (2009, 2011), ocksa hon
professionsforskare, har socialarbetare liksom andra valfardsprofessioner
traditionellt haft forhdllandevis stor autonomi att forlita sig pd sin
yrkesmaissiga erfarenhet och att arbeta enligt kollegialt definierade normer.
Socialt arbete har ddarmed traditionellt forknippas med tyst, praktisk och
erfarenhetsbaserad kunskap (se t.ex. Blom, Morén & Nygren 20006).

Enligt Brante (2011) har det faktum att det inte funnits en tradition av att
beforska de metoder man arbetar med lett till att socialt arbete inte rdknas som
en full profession. Autonomin, och vad som kommit att betraktas som brist pd
transparens 1 socialarbetares arbetssitt, har ifrigasatts fran olika hall
(Jonnergard, Funck & Wolmesj6 2008). Finansiella kriser under 1970- och 80-
talen okade kraven pd kostnadseffektivitet i offentlig sektor och misstro
riktades mot manga professioners sjalvstindighet (Hood 1995). Studier som
gjordes, till en borjan 1 USA, visade samtidigt att socialarbetares insatser sidllan
ledde till ndgon bevisbar fordndring (Munro 2004). Bland de initiativ som kom
att utvecklas for att fordndra dessa problem kan tvd huvudstromningar
identifieras — en professionsbaserad och en organisationsbaserad.

En betydelsefull rorelse arbetade for utvecklandet av evidensbaserade
metoder och borjade som en inomdisciplindr diskussion bland lédkare under
tidigt 1990-tal (Sackett et al. 1996; Hammersley 2005) och nddde socialt arbete
forst flera ar senare (Rosen 2006). Dessa strivanden handlade om okad
kunskap och vetenskapliga bevis for metoders och insatsers effekter, framst
motiverat utifran klienternas ratt till den behandling eller insats som har bast
effekt (Gambrill 2011). Rorelserna har drivits inte minst utifrdn ett etiskt
problematiserande kring att ge insatser som inte har nagon, eller till och med
skadlig inverkan pa patienten eller klienten. Vad som rdknas som bevis
debatteras av bade praktiker och forskare (Rosen 2006). I korthet handlar
diskussionen om huruvida evidens ska likstédllas med kunskap som genererats
genom kvantitativa och experimentella, si kallade RCT-studier (Randomized
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Controlled Trial Studies), eller om andra kunskapsformer kan ges samma
status (Hammersley 2001; Dellgran & Hojer 2006).

Ibland urskiljs en “hédrdare” version av evidensbaserad praktik frdn en
“mjukare”. Den hdrda versionen har utvecklats till att bara erkdnna resultat frén
RCT-studier ndr den mjukare och for Ovrigt ursprungliga versionen dven
inkluderar de professionellas och klienternas kunskaper och uppfattningar
(Sackett et al 1996; Gambrill 2011). Kravet pd en evidensbaserad praktik har
medfort 0kad efterfragan péd att socialarbetarnas beslut ska fattas utifrdn
objektiv och neutral information, till skillnad fran anekdotisk och godtycklig
sddan. Forskning har 4 ena sidan visat att &ven om det tagits initiativ till
evidensbaserad praktik, har det av olika anledningar varit svart for de strikt
evidensbaserade metoderna att fa faste (Ponnert & Svensson 2011; Lundstrom
& Shanks 2013; Hjelmar & Moller 2016). A andra sidan beskrivs praktiken pa
olika sétt ha anpassats s& att den ska kunna utvérderas och i forlingningen
evidensbaseras. Mest tydligt framkommer detta genom de manualbaserade,
strukturerade och systematiska tillvigagangssitt som blivit allt vanligare 1
socialtjansten. Tva exempel dr bedomningsformuldret Addiction Severity
Index (ASI) och samtalsmetoden Motiverande Intervjuer (MI) (Martinell
Barfoed & Jacobsson 2012; Bjork 2016). Dessa metoder stiller krav pa béade
kvantitativ och kvalitativ dokumentation.

En annan viktig stromning betonar 1 hogre utstrackning de ekonomiska
foljderna av ett godtyckligt och ineffektivt arbete. Politiker och arbetsgivare
efterfrdgade transparens 1 syfte att kunna redovisa “value for money” och
effektivitet 1 arbete som finansieras med skattemedel (Hood 1991). Foretags-
inspirerade modeller som stimulerar konkurrens kom att ses som en losning pa
dessa noterade ineffektivitetsproblem. Det reflekteras bland annat genom
fenomenet “benchmarking” dir indikatorer och kvantifierade mél bildar
underlag for kvalitetsmatningar. Kvantifiering underléttar enligt denna logik
jamforelser och rankning vilket anses vara bra for konkurrensen, som 1 sin tur
okar effektivitet, kvalitet och prisvirdhet eftersom aktorerna stimuleras att
strdva mot "best practice” (Bruno et al 2014; Desrosicres 2014).

En metafor som ofta anvinds for att beskriva inneborden av de
foretagsinspirerade reformerna for organisationer ar att politiker och chefer
borjar “’styra baten” mot fordefinierade, kvantifierade mél, standarder och
prestationsmaétt istéllet for att ro” den tillsammans med sina medarbetare
(Hood 1991; Carney 2008; Reinders 2008). Om roende” innebar att de
professionella implicit genom sin praxis far definiera standarder, handlar
“styrande” om att anpassa sig efter formella, ofta kvantitativa matt.
Reformerna innebar ocksa en 6kad grad av specialisering och uppdelning av
arbetet 1 olika enheter och tillimpandet av bestéllar-utférarmodeller, liksom att
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nya utforare frin den privata sektorn éntrade scenen i1 varierande utstrackning
(Bergmark & Lundstrom 2005). Istéllet for att staten sjdlv har total insyn 1
dessa enheters arbete skots istillet kontrollen pd distans genom olika former
av granskningar, utvirderingar, jamforelsesystem och rankningar (Miller &
Rose 1990; Power 1997). Utvecklingen innebir inte bara att chefer och andra
granskare som kontrollerar och utvirderar arbetet i hogre utstrickning
anvander siffror och olika matt. Enligt Bejerot och Hasselbladh (2013: 6-7) ar
sjdlva inneborden av de reformer som kallas new public management t6rsok
att pdverka den sa kallade arbetsregimen (t.ex. utredningsarbetet) med hjilp av
“kontrollregimen” (genom vilken aspekter av arbetet méts och jamfors). Dessa
regimer har traditionellt levt separata liv (ibid).

Trots dessa olika utgdngspunkter dr evidensbaserad praktik och new public
management tva logiker som beskrivs “matcha” varandra pd ménga plan
(Hanssen et al 2015; Ponnert & Svensson 2016). De prestationsmaéttssystem
som uppmuntras 1 foretagsmodeller 6verensstimmer med okad tillforsikt till
evidensbaserade metoder eftersom bada handlar om att visa pé orsak- och
verkan-samband mellan interventioner och resultat. Dessa parallella
stromningar har medfort att det idag stélls allt hogre krav pé transparens och
att den kunskap som vilfardsprofessionella tillimpar ska formaliseras och
beldggas med bevis (jfr Levay & Waks 2006). Att standardisera, formalisera
och maita arbetsprocesser antas ocksa vara en grund for att stindigt kunna
forbattra verksamheten (Shore & Wright 2018: 13; McCabe et al 2019: 15).
Jag ska nedan illustrera den okade efterfragan pa siffror och métt med ndgra
exempel fran socialtjanstens betydelsefulla aktorer.

Aktuella métinitiativ — nigra exempel

Att siffror om socialtjanstens arbete efterfragas framkommer inte minst genom
flera projekt som drivs av viktiga aktorer som Socialstyrelsen, Social-
departementet och arbetsgivarforeningen Sveriges Kommuner och Landsting
(SKL). Till att borja med har flera aktuella statliga utredningar om hur
socialtjansten ska styras utmynnat 1 forslag och riktlinjer om att ta fram maétt
och indikatorer som ska bevisa att arbetet genererar kvalitet och har effekt (se
exempelvis SOU 2005:110; Socialstyrelsen 2010, 2015b; SKL 2014; Wenglén
2016). Vidare har Socialstyrelsen tillsammans med SKL under flera ar
arrangerat ledarskapsutbildningar for socialtjdnstens chefer pa temat att ”méta
for att veta och kunna styra” (Socialdepartementet 2013, SKL 2014). En rad
riktlinjer och handbdcker om métningar for béttre styrning, kontroll och
uppfoljning ges ut med tips och rdd om hur socialtjansten kan styras med hjélp
av kvalitetsmétt och indikatorer (Elg et al 2007, 2013; Edstrom et al 2005;
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Socialstyrelsen 2014, 2017). Nédgra exempel pd denna logik: I vilken
utstrackning socialsekreterare anvédnder sig av standardiserade bedomnings-
instrument kan ses som en “processindikator” (det vill sidga ett méitt pa
kvalitet), genomsnittliga utredningstider for barnavardsutredningar kan antas
vara en indikator pad produktivitet, och genomsnittskostnaden for
institutionsplacerade barn som tagit gymnasieexamen anvands som ett métt pa
effektivitet (RKA 2012: 4; Socialstyrelsen 2017: 13—18).

Sedan 2011 finns kravet att alla kommuner ska utarbeta
“kvalitetsledningssystem” som ska anvédndas for att planera, styra och
utviardera aktiviteter. Kravet faller tillbaka pa den sa kallade kvalitets-
paragrafen 1 socialtjanstlagen (3 kap. 3 § SoL) dir det star att insatser inom
socialtjansten ska vara av god kvalitet samt att kvaliteten 1 verksamheten
systematiskt och fortlopande ska utvecklas och sdkras. I en foreskrift fran
Socialstyrelsen (SOSFS 2011:9) uppmanas kommunerna att utarbeta processer
och rutiner som dokumenterar kvalitetsbevis pa sin verksamhet. Kommunerna
uppmuntras 1 foreskriften ocksa att anvinda standarder och specifikationer som
anger krav pd produkters eller tjdnsters egenskaper. Syftet med sadana
specifikationer dr att kunna jamfora sig med andra kommuner genom statistisk
information som finns i nationella databaser. Oppna Jimforelser och KKiK
(Kommunens Kvalitet 1 Korthet) dr exempel pd databaser som sedan 2006
publicerar statistik om kommunerna och rankar dem utifran resultaten.

Ett nytt initiativ frdn Socialstyrelsen (2014a; 2016) &r att undersoka hur
information som samlas genom socialsekreterares dokumentation enligt
utredningsmodellen Barns Behov 1 Centrum (BBIC) kan omvandlas till
variabler och statistik som personalen 1 ett senare skede kan anvénda sig av {or
att utvardera och utveckla sitt arbete. Projektet ar ett av flera inom ramen for
en stor satsning som Socialstyrelsen nu gor péd “’systematisk uppfoljning” vilket
definieras som att ”’16pande beskriva och méita enskilda klienters problem och
behov, insatser och resultat” (Socialstyrelsen 2014: 8; Socialstyrelsen 2016a).

Mer specifika styrnings- och management-modeller 1dnas ocksd in i
socialtjansten som exempelvis lean management och balanserade styrkort (Hall
2012; Larsson 2012; Forssell & Ivarsson Westerberg 2014; Hedlund 2018). I
dessa modeller bygger styrningens rationella” underlag pa just mitning av de
aspekter, bade finansiella och icke finansiella, som ledningen vill f6rdndra.

Mitning som kontrovers

Noordegraaf och Abma (2003) konstaterar att det bland olika aktorer pd
omrédet offentlig forvaltning uppstatt tvad relativt lasta lager, vilka de kallar
“management by measurement” och “management against measurement”.
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Debatten menar de har kommit att fa ideologiska fortecken, vilket bottnar i
olika fOrestdllningar om huruvida offentlig sektor ska styras med
foretagsinspirerade modeller eller inte. Spanningen kan ocksd beskrivas ha
rotter 1 grundldggande skillnader mellan idéer om rationalitet och objektivitet
a ena sidan och idéer om individuella hansyn och erfarenhetsbaserad kunskap
a den andra. Jag ska dterge de grundldggande argument som anges frén dessa
tva positioner.

Argument for fler matningar och 6kad sifferbaserad kunskap finns till att
borja med inbakade 1 den kritik mot professionellas ineffektiva och icke
transparenta arbetssitt som beskrivits tidigare. Att valfardsorganisationernas
professionella lutar sig mot invanda och traditionsbaserade arbetssitt och
tillampar metoder vars effekter inte belagts vetenskapligt framhéavs som etiskt
oforsvarbart (Tengvald 2001: 3; Rosen 2006: 230). Klienters intresse sitts 1
motsats till de professionellas egenintresse av att bevaka sina revir och bevara
konsensus inom professionen (se Gambrill 2011). Autonomin de é&tnjuter
mojliggdr att beslut kan fattas utifrdn “anekdotisk™, till skillnad frén
systematisk, information vilket medfor variationer 1 handlaggning och dédrmed
brist pd rittssdkerhet for klienterna. En grupp forskare har tagit strid for fler
empiriska undersokningar som mater huruvida socialarbetarnas insatser har
nagon effekt for brukarna (Tengvald 2001; Rosen 2006; Sundell et al 2010).
Forskarna ser det som problematiskt att evidensbaserad kunskap, 1 den
maitande versionen, fortsitter att vara begrinsad i1 det praktiska utovandet
(Rosen 1994; Nordlander 2006) och i forskningen inom socialt arbete (Thyer
2001; Sundell et al 2010; LeCroy & Williams 2013). Den systematiska och
objektiva kunskap som RCT- och metaanalyser sidgs erbjuda &r ndgot som
antas motverka gissande och tyckande. Medan vissa starkt forordar forskning
som inte dr av experimentell och kvantitativ karaktdr, foresprakar andra en
jamnare fordelning av olika metoder (Sundell 2010: 715; Thyer 2001: 23).
Eileen Gambrill (2011) representerar ett slags mellanldge da hon & ena sidan
haller med om att socialarbetare inte ska fatta beslut pa anekdotisk information,
erfarenhet och tradition men & andra sidan inte tror att man enbart genom
maitande kan nd sann och full kunskap om vilka interventioner som fungerar.

Kritiken mot métinitiativen framfors fran olika héll. Nagra aktuella svenska
debattorer faller tillbaka pd en tradition av kritik mot modernisering och en
”overtro” pa det rationella fornuftet. Idéhistorikern Sven-Eric Liedman (2013)
menar att den typ av kvantiteter som idag anvéands for kvalitetsmitning,
styrning och kontroll bor bendmnas pseudo-kvantiteter. En pseudo-kvantitet ar
en komplicerad och nyanserad professionell bedomning som forenklas till en
siffra som forvirrar snarare dn klargdr var uppfattning om det aktuella
fenomenet, menar Liedman. Ett enkelt exempel kan vara att en fordlder far mer
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precis information om sitt barns kunskaper genom ett samtal med ldraren &n
genom barnets betyg 1 form av en siffra (ibid: 48, jfr Power 2004: 776).
Filosofen Jonna Bornemark (2018) kontrasterar méatbarhetssamhéllet och new
public management med andra sitt att se pd kunskap med historiska rotter 1
rendssansen och vid tiden for moderniseringens borjan. I boken riktas stark
kritik mot hur méatpraktikerna riskerar att gora professionella till oreflekterade
regelfoljare 1 en praktik som ger allt mindre utrymme for tilldimpandet av bade
mer komplex och praktisk kunskap.

Kvantifiering av nya omrdden som paverkar professionella tenderar att
atfoljas av motstand och kritik. Weisz (2005) beskriver exempelvis det initiala
motstdnd som uppstod ndr medicinsk vetenskap for ungefar hundra ar sedan
blev foremdl for mitning. Berdkningarna kring insatsers effekter ansdgs
utmana den erfarenhetsbaserade kliniska expertisen. Likare framforde att
resultat som uppnétts pd gruppniva inte kunde vara vigledande kunskap 1 deras
behandling av individer, dir flera olika aspekter behdvde vigas in. Aven idag
finns kritik mot evidensrorelsen inom medicinvetenskapen. Lékaren och
professorn Trishia Greenhalgh (2012) menar exempelvis att genom
evidensbaserad medicin vidmakthdalls en numer etablerad myt om medicin-
vetenskapens rationella, objektivt kalkylerande och forutsagbara karaktar.

I forhallande till socialt arbete har det ockséd funnits kritik mot métningar
lika linge som maitprojekten existerat. Under 1990-talet argumenterade
forskare att detta arbete helt enkelt inte later sig maitas sd litt (Lipsky
1980/2010, jfr Sunesson 1995 som kallar det for “ett olost grundproblem”).
Tva skél som anfordes var att malen till sin natur ir vaga, ibland idealiserade,
ambivalenta eller till och med konkurrerande (mellan politikernas, klienternas,
socialarbetarnas och organisationernas mal) (jfr Meyer & Zucker 1989). Det
framfordes ocksa att det svarligen gér att sdga vad som orsakar vad i1 en
klientprocess (Lipsky 1980/2010: 28, 40; Sunesson 1995: 20).

Eliasson Lappalainen och Szebehely (1998) hor till dem som 1 Sverige tidigt
kritiserade kvalitetsméitningar 1 forhéllande till det sociala arbetets praktik. I
likhet med Bornemark (2018) pekade de pd risker som distansering fran
klienterna och en “Overmitning” av det som &r Ilitt att mata. Savil
internationellt som 1 Sverige har argument framforts bland annat om att
maitningar och evidensinitiativ dr exkluderande och reducerar en komplex
praktik (Petersén & Olsson 2014), att det ar begridnsande (Jacobsson &
Meeuwisse 2018), samt vetenskapligt endimensionellt (Méansson 2007,
Gubrium et al 2016). Det har ocksad allmint papekats att evidensbaserad
forskning ar teorilds och darmed riskerar att gd maktens drenden (Brown &
Strega 2005; Pease 2010: 6). I flera studier sitts kvantifiering 1 motsats till
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viarden sdsom ett holistiskt synsdtt, en moraliskt grundad praktik och ett
emancipatoriskt socialt arbete (Clark 2005; Pease 2010; Surr 2012).

De olika synsitten kan skonjas 1 initiativ fran regeringen som pekar at olika
hall 1 fradgan. Fran Finansdepartementet (2016a; 2016b) har det nyligen tagits
initiativ som pekar i en annan riktning dn de initiativ som jag redogjort for ovan
(frin Socialdepartementet och Socialstyrelsen). Under 2016 tillsattes
Tillitsutredningen vars motiv ar att komma tillrdtta med negativa konsekvenser
av resultatinriktade effektivitetsreformer som offentlig verksamhet utsatts for
sedan 1990-talet. Ett overdrivet kontrollerande av de professionella beskrivs
ha medfort 6kad administration och snedvridna incitament. I debattartikeln
”Avigsidorna med NPM urholkar tilliten”', menar civilminister Erdogan
Shekarabi att "man har forsokt gora marknad av ett omrédde som inte har med
marknaden att géra”. Han pekar bland annat ut fyrkantiga styrningsmodeller
med aterrapporteringskrav, utviarderingar och kvantitativa jimforelser som
bidragande till de negativa konsekvenserna. Tillitsutredningen ska initiera en
overgang till en styrning som ska baseras péd fortroende for de professionella
(Finansdepartementet 2016a: 2). Hur dessa strdvanden utvecklas dterstér att se,
men utredningens utgangspunkter utgér onekligen en intressant kontrast till
andra aktuella myndighetsinitiativ.

' SvD Debatt den 27 januari 2015.
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Kapitel 2. Styrning, motstand och
faktaproduktion

En hel del tidigare forskning har redan berorts i introduktionskapitlet i
samband med att en bakgrund skissats till avhandlingens syfte och
fragestillningar. Det har handlat om forskning utifran ett historiskt perspektiv
pa statistikens funktioner, om kartldggningar av socialarbetares forankring 1
evidensbaserad praktik, om utarbetande av utviarderingsmetoder och slutligen
om studier som beldgger argument mot matinitiativen.

I detta kapitel ska jag mer systematiskt gd igenom forskning som berdr motet
mellan specifika idéer om styrning och det sociala arbetets praktik. Kapitlet
har organiserats efter hur annan forskning fran olika discipliner besvarat delar
av mina forskningsfragor. Jag har funnit relevant litteratur frin statsvetenskap,
sociologi, antropologi, foretagsekonomi, socialt arbete och andra professions-
amnen. Tvéa forskningsomrdden har identifierats som sérskilt relevanta for min
studie. Det ena omrddet innefattar forskning som analyserar fordndrade
monster 1 valfardsprofessionellas arbetsliv, vilka kopplas till moderna reformer
1 manniskobehandlande organisationer. Det andra omrédet utgors av studier
som analyserar hur det gar till nér siffror konstrueras som fakta och far sirskild
auktoritet. I min egen analys sammanfor jag resultat frén dessa tvd omrdden.
Jag bygger vidare pd resultaten genom fordjupning kring sifferstyrningens
uttryck 1 vardagen och den kunskap som konstrueras 1 interaktionen kring
sifferstyrningen.

Nya styrningstrender och forandrade forutsattningar

En uppsjo internationell och svensk litteratur har védxt fram om de nya
styrmodellerna for offentlig sektor och dess inneborder for praktiken. Den
internationella forskningen ar framst anglosaxisk, vilket kan forklaras utifran
det faktum att de aktuella reformerna borjade 1 Storbritannien och USA och
aven tidigt introducerades 1 Kanada och Australien (Pollitt 1995). Framstall-
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ningen dr i1 forsta hand organiserad kring forskningens resultat och inte
nationell kontext. I den man jag har funnit skillnader mellan svensk och
internationell forskning kommenteras detta.

Litteraturen dr inte helt tydlig gillande forhallandet mellan evidensbaserad
praktik och new public management, vilka jag i1 inledningen beskrev som
parallella trender. Det finns forskare som nistintill anvinder dem synonymt
(Gray & McDonald 2006: 8), eller som olika uttryck for samma fenomen
(Noordegraaf & Abma 2003: 857). Andra ser evidensbaserad praktik som en
del av det bredare fenomenet new public management (Liljegren & Parding
2010: 271). I en studie identifieras evidensbaserad styrning” som en trend
som kommer att ersdtta new public management (Johansson, Denvall &
Vedung 2015).

Ibland ar kvantifieringsinslaget 1 dessa reformer forskarnas huvudfokus
(t.ex. Baines 2006) men oftast ingér siffrorna 1 ett bredare intresse for begrepp
som transparens (Levay & Waks 2006), granskning (Power 1997; Munro
2004), ansvarsutkrdvande eller prestationsmdtning (Svardsten Nymans 2012).
En del forskare intresserar sig for NPM-reformer och vad de innebér
idémassigt 1 forhdllande till tidigare och kommande organisatoriska trender
(Hood 1995; Alvesson 2006; Bejerot & Hasselbladh 2013) dar exempelvis
”den neo-weberianska staten” foreslagits som en nu kommande trend. Denna
trend beskrivs innebéara en dtergdng till tidigare fokus pa stabila processer och
kontinuitet 1 organisationerna (Bringselius & Thomasson 2017). Jag fokuserar
fortsittningsvis min framstillning pa de studier som belyser inneborder for
valfardsprofessionella och dynamiken inom de berdérda organisationerna. Pa
detta omrade belyser forskningen fordndrade forutsdttningar och ett fordndrat
innehéllsmassigt uppdrag for socialt arbete, en rad péaféljande sé kallade
perverterade effekter och professionellas olika reaktioner och upplevelser av
reformerna. En oOvervdagande negativ bild av det Okade sifferfokus som
reformerna inneburit framtrader 1 den litteratur jag hittat, men det finns ocksa
exempel pa undantag.

Nya funktioner och positioner

Det har konstaterats att storskaliga kvantifieringsprojekt, organisatoriska
reformer generellt och NPM-reformer specifikt alltid innebdr omfattande
arbetsmissiga anstringningar (Espeland & Stevens 2008; Bejerot och
Hasselbladh 2013). I samband med institutionaliseringen av utvédrderingens
roll 1 offentlig sektor som bland andra Michael Power (1997) och Lena
Lindgren (2006) skrivit om behdver organisationerna skaffa sig ’assessment
literacy” varfor nya kompetenser efterfragas (Surr 2012: 43). Detta innebér
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bland annat fardigheter i att identifiera passande maélvérden, att vilja
matinstrument, anvianda datoriserade styrningssystem och att rapportera,
analysera och tolka statistik. Utbildningar och rekrytering for att personalen
ska kunna hantera statistiken tar tid 1 ansprdk. Som en foljd av denna
efterfrdgan har nya funktioner och positioner uppstatt. Managern vars uppdrag
ar att leda personalen mot maluppfyllelse har nu fétt dkat inflytande och en
fordelaktig marknad for managementkonsulter har uppstatt (Lapsley 2009;
Hedlund 2018). Nya arbetsuppdrag och titlar uppkommer d@ven for socionomer
som kan inneha de nya chefsuppdragen eller arbeta som ”controllers”,
kvalitetsutvecklare, utvecklingssekreterare och andra statistikndra uppdrag
(Baines 2006; Carlstedt 2015).

Flera studier visar hur denna administrerande arbetskraft har brett ut sig pa
bekostnad av den “operativa arbetskraften” som utfor organisationens
egentliga uppdrag (Healey 2002; Hall 2012; Forssell & Ivarsson Westerberg
2014). Aven de som arbetar “operativt” beskrivs behdva #dgna mer tid 4t
pappersgora (Forssell & Ivarsson Westerberg 2014; Jacobsson & Martinell
Barfoed 2019). Att socionomer, ldkare, sjukskdéterskor, larare med flera arbetar
med administrativa uppdrag de inte har utbildning for har gett upphov till
viaxande litteratur om vad som kallas en hybridisering av vilfardsprofes-
sionernas uppdrag (Kurunmiki & Miller 2006). En invdndning mot
hybridiseringsteorin kommer dock frdn Tom Karlsson (2014) som forskar
inom foretagsekonomi. Han har studerat manifestationer av de tva
samexisterande sociala systemen, “manager’-rollen och statstjanstemanna-
rollen inom Forsdkringskassan. Karlsson finner stod for att management-
logiken internaliserats d&ven hos tjanstemannen, bland annat d4 de inte ser eller
erkdnner dilemman kopplade till 6kad ekonomisering. Sadan utveckling kan
exempelvis tvinga dem till stillningstaganden mellan att hilla budget eller
folja lagen. Samtidigt ser Karlsson att de anstdllda vaxlar mellan dessa
perspektiv 1 olika sammanhang, snarare @n att de sméalt samman och skapat en
helt ny professionsform. Han menar darfor att termen hybridisering inte
beskriver utvecklingen korrekt (ibid: 272-274).

En amerikansk studie visar hur det blivit svarare for socialarbetare 1 USA att
fa chefsjobb med hédnvisning till att de inte besitter management- och
statistikkompetens (Healey 2002). Liknande resultat frin svenska studier har
emellertid inte pétréffats. Munro (2004) ser i sin brittiska studie att en viss typ
av personer med andra strivanden attraheras av uppdrag av administrativ
karaktdr, till skillnad frdn dem som soOkte klassiska socialarbetaruppdrag.
Dessa ’nya professionella” menar Munro dr mindre intresserade av nira
kontakt med individuella klienter. Istdllet & de mer bendgna att se pa
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minniskor som idealtyper” pd vilka de kan tillimpa standardiserade
protokoll.

Forskningen belyser sammantaget att arbetet 1 organisationer som
socialtjinsten pd ett Overgripande sitt paverkats i det att styrning och
administration, dér sysslor kopplade till métningar och statistik ingar, brett ut
sig pa bekostnad av de sd kallade kdrnuppdragen. Michael Power (1997),
forskare 1 foretagsekonomi och redovisning, beskriver det som att prioritets-
ordningen mellan de processer som &r primira (till exempel att behandla en
patient) och sekundéra (dokumentera och kontrollera behandlingen) har bytt
plats, vilket liknar inneborden 1 statsvetaren Patrik Halls (2012) begrepp
“managementbyrakrati”.

En forindrad forstielse av uppdraget

Parallellt med bilden av socionomer och andra vilfardsprofessionella som
byter uppdrag och titlar beskriver andra forfattare att sjdlva kirnuppdraget och
forstdelsen for uppdraget ocksd fordndras. I litteratur frdn omrédet socialt
arbete framstills utvecklingen 6vervigande 1 negativa termer, medan jag finner
en delvis mer positiv ton i forskning fran hélso- och sjukvardsomradet.

Reinders (2008: 570) menar att det nya séttet att styra med siffror tvingar
fram en internalisering av managementlogiken genom det budskap som
styrningen sédnder till professionella om hur de ska virdera sitt arbete. Att
arbeta mot kvantifierad maluppfyllelse innebdr att anstillda allt mer maéste
maita och kalkylera sina prestationer 1 forhéllande till dessa mél (Munro 2004;
Reinders 2008; Connell et al 2009). Annan forskning pekar pa att detta
paverkar hur de utfor eller viljer att utféra dven det traditionella sociala arbetet.
En aspekt dr att rivalitet och konkurrensforhallanden skapas mellan anstéllda
som borjar jamfora sig och maéta sina prestationer 1 forhallande till andra. Pa
arbetsplatser dar man tillimpar “rewards by performance” och kopplar
l6neséttning till métbara prestationer har forskare noterat hur de anstélldas val
paverkas av vad som syns i métningarna, vilket kallas for ”’silo-mentality” (se
Lodge & Gill 2011: 153). Bland annat beskrivs en minskad samarbetsvilja
mellan kollegor och 6kat fokus pa det egna intresset.

Andra fordndringar som dokumenterats handlar om hur 6kat administrativt
fokus skapar distans och likgiltighet 1 arbetet gentemot klienterna. Den
morkaste synen ger Donna Baines (2006) nédr hon presenterar resultat frdn en
stor intervjustudie med socialarbetare 1 Kanada som borjade arbeta med
kvantifierade vardplaner (quantified care plans). Det beskrivs hur arbetet gick
frdn att utmirkas av “caring relationships” till “computer based case
management” och att de standardiserade kvantitativa verktygen ersatte
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personlig interaktion, relationsskapande och mojlighet till skridddarsydda
interventionsplaner som tidigare utmairkte socialt arbete (ibid). En liknande
bild tecknas i Lauris (2016) avhandling om socialsekreterare i Sverige. Aven
denna studie bygger pa intervjuer med yrkesverksamma foretradare, flera av
dem engagerade 1 ett kritiskt ndtverk for socialarbetare. Inférandet av
evidensbaserad praktik med dokumentstyrning, standardisering och okande
kontrollinslag har skapat distans, likgiltighet och till och med alienation bland
svenska socialsekreterare, argumenterar Lauri. De nya socialarbetarsubjekt
som skapats uppfyller ideal om att vara kalkylerande och rationella
professionella som dr mer lojala med organisationen dn med klienten. De
begrinsar sig till att folja regler. Med ungefar samma forédndring 1 atanke och
ocksa utifran ett intervjuunderlag, fast i den finska valfardssektorn, skriver
Hirvonen (2014) om vélfardsarbetenas “identitetsforlust”. Forlusten ses som
uppkommen ur en diskrepans mellan professionella sjdlvbilder och
organisationens forvintningar pa transparens och kontroll.

Nagon form av nyans till de just refererade dystra resultaten aterfinns 1
Agevall, Jonnergard & Krantz (2017) studier om dokumentstyrning. 1 likhet
med andra studier pekar forfattarna forvisso pa att den Okande
dokumentationen tar tid fran socionomernas kdrnuppdrag om att utreda eller
behandla klienter. De noterar samtidigt att till skillnad frdn vissa andra yrken,
har dokumentstyrningen inte lett till ett minskat kdnsloméssigt engagemang
bland de socialsekreterare de studerat. Styrningen har snarare stillt krav péa att
socialsekreteraren har en egen drivkraft som forsdkrar att de inte bara ’checkar
av”’ det som ska ingd i en utredning (ibid: 136). Socialsekreterarna tycks
kompensera den rutinmidssiga styrningen genom att ligga till menings-
skapande aktiviteter. Detta forhallningssitt gér dem samtidigt sarbara for
utbrdnning och stress, menar forfattarna, och kan 1 forlingningen leda till att
de soker sig till andra arbetsuppgifter.

Resultaten om distansering och alienation kan séttas 1 relation till studier
frdn andra professionsomrdden. Levay & Waks (2009) visar exempelvis hur
sjukskoterskor deltog i1 utarbetande av standarder kopplade till nationella
kvalitetsregister och anvénde sin professionella kompetens till att Gversitta och
forhandla om dessa. Trots att det fanns visst motstind mot projektens
kontrollinslag anammade sjukskoterskorna under processen en ny sorts
expertis. Pa sa vis kunde de péaverka standardiseringsarbetet pa ett sétt som
gynnade professionen, konkluderar forfattarna. I tvd andra studier
framkommer att samarbete och 6kad kunskapsoverforing mellan professioner
1 sjukhusmiljo mojliggjorts som en foljd av nationella indikatorer som anvéands
for att jamfora sjukhus med varandra (Blomgren & Waks 2011; Zuiderent &
Bal 2011). Nya professionella samarbetsforum och multiprofessionella team
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inrattades. Sjukskoterskor och ldkare tvingades nu att utbyta information kring
patienter pa ett sitt de inte gjort tidigare, vilket fick positiva effekter for
patientarbetet. Blomgren och Waks (2011: 106) ser fordndringarna 1 stort som
tecken pé steg frén en professionell byrikrati mot en “maskin-byrakrati”, men
mer 1 selektiv dn total bemaérkelse.

Av- eller omprofessionalisering

Flera forfattare konstaterar att Okad kontroll och standardisering har
disciplinerat de professionella i riktning mot ett minskat eller fordndrat
handlingsutrymme (Brodkin 1997; Munro 2004; Baines 2006; Schram 2012).
Satten att arbeta har paverkats sa att professionella 1 hogre utstrackning maste
mota kvantifierade standarder och kvoter. Nagra exempel &ar att
socialsekreterare méaste Oppna och stinga drenden med en viss frekvens eller
inom en viss tidsram, eller att de far eller maste traffa klienter ett visst antal
ganger (Epstein et al 2007; Schram 2012; Abramovitz & Zelnick 2013). Nar
socialarbetarna tvingas prioritera dessa mil far deras arbete en karaktér av att
hantera byrakratiska ’hér och nu”-fragor och handlingsutrymmet att arbeta mot
langsiktiga mal med klienterna minskar (Baines 2010; Abramovitz & Zelnick
2013). Brodkin (2006) placerar prestationsmatningssystem 1 en senare
reformvag dn standardisering. Hon menar att dessa system till synes okar
handlingsutrymmet pa sa sitt att den professionelle sjdlv far vélja medel for att
uppnd de forutbestimda malen. Eftersom socialarbetaren inte involveras 1
diskussionen om vilka mél som ska nas skapas emellertid ett ”falskt handlings-
utrymme” (ibid: 9).

Det finns forskning som pekar pd att hand i1 hand med ett beskuret
handlingsutrymme foljer p& vissa omraden en avprofessionalisering
(Henriksson et al 2006; Brante 2014) eller “’proletarisering” (Foster 2011: 9)
av det sociala arbetet. Detta innebér att uppdraget allt mer blir en fraga om att
utfora fragmenterade order och att kvaliteten pa arbetet anses kunna garanteras
av standardiserade tillvigagangssitt och tillhorande kontrollapparater (Power
1997; Baines 2006; Aronson & Smith 2009). En trend som dokumenterats 1
England och USA (mig veterligen inte 1 Sverige) ar att arbetsgivare viljer
mindre utbildad och ddrmed billigare arbetskraft till att utféra automatiserade
uppdrag som tidigare utforts av socialarbetare (Barker 1996; Eikenberry et al
2004; Schram 2012;). I Sverige finns det ddremot studier som foljer pigédende
digitaliserade initiativ dar Artificiell Intelligens ersétter vissa av social-
sekreterarnas arbetsuppgifter inom bland annat ekonomiskt bistind (se
Svensson & Larsson 2017).
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Ponnert & Svensson (2016) pekar pa risken for att ett slags ”’manual-mental-
professionalism” skapas men menar samtidigt att en balans mellan teknikalitet
och handlingsutrymme ar mojlig. Det hela kommer an pé hur socialarbetarna
forhaller sig till manualerna — som styrande eller som informerande och
rddgivande. Socialarbetaren stélls dirmed infor hogre krav att inte falla in 1 det
tekniska forhallningsséttet utan att utnyttja det handlingsutrymme som
kvarstar. I viss utstrickning kommer detta an pd de krav som stills inom
organisationerna de arbetar. Liljegren & Parding (2010) skriver pa liknande
sdtt om hur den epistemiska status som de manualbaserade modellerna far blir
avgorande for om handlingsutrymmet och 1 forlingningen socialarbetarnas
status kommer att forandras.

Andra professionsforskare beskriver fordndringarna snarare som en om-
professionalisering 4n som en avprofessionalisering. En vanlig utgdngspunkt
ar Julia Evetts (2009) tvéd idealmodeller for hur professionellt arbete kan styras
och legitimeras: utifran den professionellas erfarenhet, autonomi och stod 1
kollegiala forum (yrkesprofessionalism), eller utifrdn organisationens
intressen och byrdkratiska regler (organisationsprofessionalism). Dagens
vésterlandska reformer inom ménniskobehandlande organisationer beskrivs ha
inneburit en omformulering frén yrkesprofessionalism till organisations-
professionalism (Evetts 2009). Liljegren (2008) har studerat vad dessa tva
idealmodeller innebdr for hur svenska socialsekreterare pd olika enheter
konstruerar granser gentemot varandra. Han finner att granser konstrueras
utifran de tva idealen: behandling och klientrelation & ena sidan, och
dmbetsmannamaéssighet och organisatoriskt ansvar a den andra. Reformerna
fir dem att allt mer orientera sig at det senare héllet, vilket innebér att
verksamma inom socialt arbete behover konstruera granser gentemot andra
byrékratiska professioner sdsom jurister och forvaltningsekonomer.

”Perverterade effekter” och ?omvanda incitament”

I enlighet med taleséttet ”what gets measured gets done” eller ”what is counted
counts” finns det flera studier som pekar pi att aktiviteter och arbetsinnehill
kan vridas mot att 1 forsta hand tillfredsstilla den kontrollerande statistiken
(Power 1997; Bevan & Hood 2006; Lindgren 2014). En rad mer eller mindre
icke avsedda konsekvenser refereras till som perverterade effekter”.

En sddan effekt kallas for mlforskjutning. Amerikanska studier frdn den
ideella sektorn visar hur nya krav (frn privata och statliga finansiirer) pa att
organisationer ska visa upp métbara effekter har paverkat deras aktiviteter och
inriktning. Organisationer kom till exempel att skifta malgrupp, utoka
administrationen, den strategiska planeringen och marknadsforingen, samt att
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avsluta andra projekt (Lynch-Cerullo & Cooney 2011; Alexander 2000). Nagra
forskare har intresserat sig speciellt for fenomenet “benchmarking” dar
organisationer jamfors och rankas genom statistiska databaser 1 syftet att
identifiera “bdsta praktik”. Kritiska forfattare kallar dock fenomenet for
“naming and shaming” (Cutler & Waine 2003: 125; Ward 2011: 7). Det har
successivt kommit att uppsté en hel industri kring benchmarking (Hood et al
2008) och dess konsekvenser for de rankade organisationerna har kommit att
bli ett eget forskningsomrade. Mest pétaglig effekt har sidana rankningssystem
haft for hogre utbildning eftersom universitetens och hogskolornas poang 1
sddana jamforelser har en direkt pdverkan pa studenters val av studieort (Apple
2001; Connell et al 2009; Ward 2011). Bland annat Strathern med flera (2000)
och Espeland & Sauder (2007, 2009) har visat hur sidana projekt
omstrukturerat  utbildningsvdsendet 1  Storbritannien @ och  USA.
Organisationerna har anpassat sina verksamheter, fordelat om resurser,
omdefinierat uppdragen och dven uppfunnit kreativ statistikrapportering, allt
for att hamna hogt 1 rankningarna. Amerikanska universitet omprioriterade
bland annat principer for stipendieutdelning till férman for hogpresterande
studenter istdllet for etniska minoriteter (Espeland & Sauder 2009). Lena
Lindgren och medforfattare (2012) ser begynnande liknande tendenser 1
forhallande till den svenska utbyggnaden av rankningsdatabasen Oppna
Jamforelser.

Ett till malforskjutningen relaterat fenomen som aterkommande beskrivs
kallas for ”creaming” eller ’cherry-picking”. Detta innebar att organisationer
forsoker paverka intaget av klienter till personer med goda forutséttningar att
lyckas med det organisationen erbjuder. P4 sa vis kan de visa upp god
resultatstatistik, vilket &r avgorande for att fa ny finansiering. Nagra skapar
hoga intradestrosklar, medan andra enligt forskningen medvetet gor
ansokningsprocessen sd komplicerad att en viss typ av klienter ger upp
(Gilman 2001; Abramovitz & Zelnick 2013).

Den amerikanska socialpolitikforskaren Evelyn Brodkin (2011) visar
genom en observationsstudie hur “frontlinjebyrékrater” anpassar sig efter
prestationsméitt och skapar informella praktiker ldngt frdn policymakarnas
intentioner. Bakom ett projekt som hyllats just for hoga poédng 1 forhallande till
prestationsmattet antal avslutade drenden finner hon personalens “adaptiva
strategier” som missgynnat klienter. Strategierna bendmner hon “adminis-
trative underinvestment” (t.ex. att leta efter en anledning att avsluta fall pa
grund av for lite resurser), “managing need versus speed” (t.ex. att fylla i akter
med standardformuleringar pa forhand for att klientmotena ska gé snabbare),
’managing resource limitations and service demands” (t.ex. att placera klienter
1 program med lediga platser snarare dn program som passar), och slutligen
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”managing dissonance and demand” (att begrdnsa klienters tillgang till
service). Andra studier har visat hur socialsekreterare forlingt behandlingar
utan att behov forelegat (Gallina 2010) och att barn som inte trivs 1 sitt
fosterhem inte har omplacerats (Munro 2004: 1086), 1 bada fallen med
forklaringen att organisationernas statistik annars skulle missgynnas.

Frén andra minniskobehandlande organisationer kommer ett flertal exempel
pa hur fel det kan bli med ett allt for militant mitfokus. Dessa innefattar
situationer som exempelvis: 1. Tiden det tar for en ambulans att rycka ut avgor
om insatsen kategoriseras som lyckad, oavsett vad som hander med patienten
(Lapsley 2009), 2. Att poliser gor “ldtta” ingripanden for att fa upp sin
pinnstatistik (Lapsley 2009; Mork Lomell 2011), 3. Hur en fangelsedirektor 1
en rattstvist kan svéra sig fri frin ansvar med hanvisning till att han uppfyllt de
pa forhand stéllda ”performance targets” (Barberis 1998), och 4. Olika typer
av statistikmanipulation, exempelvis dubbelbokande av klienter for att oka
siffrorna (Bevan & Hood 2006; Clarkson 2010; Gallina 2010). McGivern &
Ferlie (2007) har slutligen studerat ldkare som varit ovilliga att synliggora sitt
arbete 1 nya utvirderingssystem, eftersom de inte upplevs reflektera den
faktiska inneborden. Istéllet haller de sina aktiviteter osynliga genom att leka
’tick-box-games” och fyller 1 formulidren utifran vad de tidnker sig att
granskaren tycker ser bra ut.

Forandrad forstaelse for klienter och klienters problem

John McDonald (2005) menar att nya sétt att méta har gatt hand 1 hand med
nya sitt att se pa klienter och vad som orsakar deras problem.
Individualiserande och patologiserande perspektiv pa sociala problem har
kommit att bli dominerande diskurser pa det omrdde han studerar: vald i nédra
relationer. Dessa parallella fordndringar har visat sig forstirka varandra da
easy to measure-output” (ibid: 281) kraver forenklade synsétt pa individer och
problem. Effekt eller framgang kunde enligt tidigare mer holistiska synsétt
betyda att en kvinna kunde lamna personen som utsitter henne for véld och
samtidigt ha ekonomisk, politisk och social sjdlvstindighet. I den patologiska
modellen mits effekterna istéllet 1 termer av kliniska individuella mal om att
bli fardigbehandlad. Podngen som gors dr att krav pd effekter som kan matas
tvingar socialarbetarna att tinka annorlunda om sina klienter och deras
problem. I en studie av Evans med flera (2005) frdn psykiatrin 1 Australien
noteras en sddan fordndring genom uppkomsten av patientkategorin “’bed
blocker” (sdngblockerare). Kategorin har ersatt bendmningen “fardig-
behandlad patient”. Detta beskrivs vara en konsekvens av att personalen skulle
rapportera in data enligt en resultatmitningsskala som ocksa gjorde de
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professionella ansvariga for den ekonomiska hushéllningen. McDonald (2005)
och andra (t.ex. Apple 2001; Aronson & Smith 2009) skriver om en
“avpolitisering” av det sociala arbetet och ett slags “narrowing of the social”
med vilket menas ett minskat fokus pa strukturella och sociala forstéelser av
individers problem.

Professionellas upplevelser och attityder

Kring professionellas mer allmédnna upplevelser av att i sin vardag arbeta enligt
de nya styrformerna har det dokumenterats bade positiva och negativa
aspekter, aven om de senare overvager.

A ena sidan verkar tydligt definierade mél och delmal som standardiserade
tillvigagangssitt erbjuder kunna leda till en positivt upplevd tydlighet och
avgransning 1 socialarbetarens uppdrag. En slags struktur och riktning utstakas
och socialarbetaren far ett kvitto pd nidr mél uppnatts (Bringselius 2011;
Agevall, Jonnergard & Krantz 2017; Falkenstrom & Hjarpe 2018). Det kan
ocksa skapas tydlighet gentemot klienter gillande bade tillgdng till och
innehdll 1 vélfardstjansten, vilket kan underlitta 1 klientkontakten (Healey
2002).

A andra sidan har dessa fordelar en baksida och de mer skeptiska eller
negativa upplevelserna kan handla om foljande: 1. Att det som méts 1 dessa
system inte upplevs hjélpa socialarbetarna framéit eftersom det inte reflekterar
vad de faktiskt gor eller vill gora i sitt arbete (Munro 2004; Baines 2006;
Brodkin 2006). 2. Réidsla for att f4 sparken om man inte kan prestera enligt
uppsatta standarder (Abramovitz & Zelnick 2013). 3. Mindre utrymme for att
ta sig an komplexiteten 1 klienters behov och didrmed upplevelser av
kidnslomissig utmattning, etisk stress och av att ha Overgett klienterna
(Aronson & Smith 2009; Gallina 2010; Bornemark 2018), 4. Upplevelser av
stress och missndje pa arbetsplatsen, vilket bland annat lett till hog
personalomsittning (Munro 2004; Lauri 2016).

Blandade uppgifter presenteras om hur praktikerna i Sverige tagit emot
initiativ inom ramen for evidensbaserad praktik. I Liljegren & Pardings (2010)
och Lauris (2016) studier framkommer bilden att de nya styrningsinitiativen
upplevs negativa 1 form av himmande kontroll. Tidigare studier har som
namnts emellertid pekat pd att socialarbetares attityder till evidensbaserad
praktik och effektstudier gradvis fordndrats till att vara mer positiva, men att
en del av skepsisen fortfarande handlar om just méitandet (Bergmark &
Lundstrom 2006; Nordlander 2006). Resultaten tyder pa polariserade
stillningstaganden dven bland praktikerna 1 frdgan om evidensbaserad praktik.
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Det finns studier som uppmairksammar att sjdlva implementeringen av
evidensbaserad praktik kantats av svédrigheter dar nagra menar att detta beror
pa att kunskapen inte dr meningsfull for praktikerna (Petersén och Olsson
2014: 1586). Hjelmar & Moller (2016) studerade s kallade kunskapsportaler
1 Danmark, vars syfte var att formedla kunskap fran forskning till politik och
praktik. Den evidenshierarki som portalen fran borjan skulle utgd frén, med
RCT-studier kategoriserade som “’forskning” och 6vrigt som “erfarenhet”, fick
s& smaningom mjukas upp. Det visade sig att nédr praktikerna skulle soka 1
portalen sa avfardade de studier som var kategoriserade som forskning. Skéket
som uppgavs var att studierna var gjorda av personer som inte ’smutsat ner
sig”. Det som istéllet var kategoriserat som erfarenhet” var praktikerna
diaremot mer mottagliga for (ibid: 9).

Motstind fran professionella

Anstilldas motstind mot ledning generellt eller specifika styrningsinitiativ
inom foretag och offentliga organisationer dr som redan ndmnts ett etablerat
forskningsomréde inom organisations-, arbetslivs- och professionsforskning. I
kapitel 3 berors nagra olika traditioner for att forstd motstand teoretiskt. Hér
redogOrs for ndgra studier som berdr konkreta motstandsuttryck inom
socialtjansten internationellt och 1 Sverige.

Reinders (2008) kommer fram till att nir professionella stills infér reformer
som new public management ir det vanligaste forhallningsséttet foglighet. I
annan forskning finns dock exempel pd hur bade socialarbetare och deras
chefer pa olika nivaer inte bara lyder passivt utan ocksd utovar motstand och
protesterar pa olika sétt. Connell med flera (2009) har sammanstillt studier om
hur professionella har relaterat till NPM-reformer inom australisk socialtjinst
och sjukvard. Resultaten visar att dessa inte helt lyckats ersétta andra normer.
Bland annat inom socialt samhéllsarbete noteras en fortsatt praktik starkt rotad
1 professionella normer och fokus pé klienters behov.

I tidigare ndmnda studie av Donna Baines (2006) identifieras tvd sorters
motstand: generellt och specifikt motstind, som kanadensiska social-
sekreterare utovade nir de é&lades att borja arbeta med kvantifierade
behandlingsplaner. Det generella motstindet tog sig uttryck genom hur
socialarbetarna tog kontroll pa nya sétt. Exempelvis borjade nagra jobba dver
utan 16n for att kompensera for den brist pa kvalitet 1 brukarmotet som det nya
tillvigagangssittet innebar (jfr Schram 2012). Det Baines kallar specifikt
motstdnd innebar att socialarbetarna anvinde sitt handlingsutrymme for att
producera resultatsiffror som de ansdg fordelaktiga. Detta kunde exempelvis
vara att halla siffrorna “nere” for att inte 6ka pressen pd arbetsplatsen, att fejka
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statistik, eller ”glomma” att fylla i sina behandlingsplaner for att kunna gora
andra insatser istéllet. Det som vissa bendmner odnskade konsekvenser belyses
alltsa 1 denna studie som motsténd.

Négra kvinnliga mellanchefer inom kanadensisk socialtjanst och sjukvérd
som studerats av Aronson & Smith (2009) kunde inom ramen for sin
chefsposition forhandla med “styrningslogiken”. De fann sitt att bibehilla en
praktik de definierar som rotad i1 en social réttviseagenda (ibid: 1). En del
viagrade att implementera aktiviteter som de uppfattade skulle bidra till ett
begrinsat forhallningsitt till klienternas problem. Andra valde medvetet att
prioritera de mest marginaliserade klienterna och inte dem med hog
sannolikhet att lyckas. Ytterligare exempel handlar om hur cheferna lade tid pa
att oversitta klienternas beréttelser och behov till ett modernt chefssprak si att
deras intressen kunde gynnas. Flera av cheferna hade en uttalad agenda att
aterpolitisera och bredda det sociala arbetets praktik (ibid: 10-12).

Statsvetaren Marcus Lauri (2016) identifierar ocksé olika sorters motstand:
1. Att gora det man ska fast pé ett oengagerat robotaktigt sétt. 2. Sdga upp sig
och soka nytt jobb. 3. Visa besvikelse dver hur det blivit. 4. Engagera sig i
nitverk och triffa klienter utanfor jobbet eller 5. Léta sig intervjuas och
uttrycka sin kritik infor forskare. Han menar dock att samtidigt som de alla ar
uttryck for en ovilja att inordna sig i de nya systemen tjdnar dnd4 flera av dessa
motstandsuttryck organisationens kontrollsyfte och uttrycker internaliserade
styrningsideal. Att exempelvis pa ett oengagerat satt “copy-pasta” standard-
formuleringar nér klientrelationer ska dokumenteras, eller traffa klienter pa
privat tid, dr en sorts motstand som astadkommer foga forandring. I det natverk
av kritiska socialarbetare han sjélv studerat ser han dock tecken pd hoppfull
kritisk reflektion och organiserat motstand.

Faktaproduktion 1 vetenskap och
manniskobehandling

De studier jag redogdr for har beror pd olika sdtt de processer varigenom
siffror, standarder och andra harda fakta kommer att uppfattas som mer
legitima och robusta, och till och med sidkrare d4n annan kunskap. Det handlar
dels om studier om ”’stabiliseringsprocesser” under det att fakta produceras,
dels om retorik ndr denna sedan lanseras, exempelvis 1 en kontext av
professionell kunskapsanviandning. Dessa studier identifierar jag som sirskilt
relevanta for min studie da de ger ledtradar till den aspekt av den forédnderliga
praktiken som intresserar mig, det vill sdga synen pa vad som &r kunskap.
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Forskning om forhandling, tolkning och stabilisering

Inom omradet ”Science and Technology Studies” finns forskning om de
interaktionsprocesser som foregér att ndgot uppfattas som fakta och kunskap.
I olika kontexter sdsom 1 vetenskapliga laboratorier (Knorr Cetina 1983, 1999;
Latour & Woolgar 1986), nationella surveyundersokningar (Kullenberg 2012)
och indikatorutveckling 1 hilso- och sjukvard (Zuiderent & Bal 2011) visar
denna forskning att vetenskapliga fakta sdvél som statistik och standarder
foregds av forhandlingar, tolkningar och osdkerhetsmoment under sjilva
produktionsprocessen. Dessa omstindigheter tenderar samtidigt att suddas ut
ndr resultaten rapporteras och sedan aterges exempelvis 1 medierna, eller infor
kollegor, politiker och beslutsfattare. Fenomenet kallas ibland black-boxing
och ar ett uttryck for vad Latour kallar ”purification”, processen diar kunskap
renas frdn sin subjektiva avsidndare (Latour & Woolgar 1986: 58, jfr
organisationsforskarna March och Simons begrepp “osidkerhetsabsorbering”
frén 1958). Lat mig illustrera med resultat frin nigra studier relevanta for min
avhandling.

Renita Thedvall (2006) identifierar black-boxing nér en arbetsgrupp inom
EU:s administration ska arbeta fram gemensamma indikatorer for alla
medlemslanders arbete med sysselsédttning och sociala fragor. Processen som
hon observerade genom att delta pd arbetsgruppens moéten utmérktes av
forhandlingar mellan landerna. Olika definitioner (sitt att méita) som foreslogs
skulle missgynna olika ldnder pd grund av deras specifika etniska samman-
sdttningar. Varierande politiska och kulturella kontexter blev stérande moment
1 forsoken att leva upp till EU:s ideal om att kunna jimfora ldnderna utifran
objektiva parametrar. Nér indikatorerna vél beslutats sdg Thedvall hur dessa
fick ett eget liv, uppfattades som objektiva och neutrala, och anvindes 1 flera
olika sammanhang som underlag for policyskapande. Hennes slutsats ar att
siffror 1 form av indikatorer formas genom kunskapsférhandlingar snarare dn
pa basis av objektiva kriterier.

Med empirisk bas 1 den svenska Riksrevisionens granskning av
energimyndigheten har Fredrik Svérdsten Nymans (2012) vid Handels-
hogskolan 1 Stockholm undersdkt hur och under vilka omstdndigheter
organisatoriska aktiviteter konstrueras som ”performance” (prestation) i
granskningsforfarandet. Han beskriver granskningen som en successiv
stabilisering av en komplex och skor process. Processen bestir av ett
definitionsarbete (av vad prestation dr) som involverar flera aktorer och som
paverkas av ménga faktorer, omges av forhandling och ibland konflikt.
Granskarna ar beroende av de lokala aktorerna for att kunna faststédlla vad
granskningens kriterier innebar 1 den aktuella kontexten, men maste samtidigt
upprétthalla bilden av att vara oberoende. Prestation konstrueras lika mycket
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genom fOretablerade standarder som de representerades reaktioner mot hur
deras arbete synliggors 1 granskningen. I ett fall, dar verksamhetens “outputs”
skulle definieras, forhandlade man bort aktiviteter som inte kunde synliggoras
kvantitativt 1 redovisningssystemet. Efter patryckning fran de granskade
tjdnstemidnnen kompletterades rapporten emellertid med en berittelse.

Teondel & Anthun (2013) har pa liknande sitt utforskat styrningsstatistiska
produktionsprocesser med den norska databasen IPLO (individbaserad hélso-
och omvardnadsstatistik) som empiriskt fall. Databasen som utvecklades under
2000-talet syftade inledningsvis till att samla in information om personer med
funktionshinder for att kunna kopplas till standarder for vard- och
omsorgsinsatser. Forfattarna beskriver databasens brokiga vidg fram till
lansering som kantad av statliga bekymmer och organisatoriska utmaningar.
Flertalet forhandlingar fordes om vad som skulle mitas, hur méatningen skulle
gd till och hur statistiken skulle anvdndas och nya intressen kom till langs
vigen 1 takt med att systemet forfinades. Bland annat tillkom syftet att anvinda
statistiken for att jamfora enheter och organisationers resultat med varandra
efter influenser fran konsulter som anlitades 1 ett senare skede. I tvd andra
artiklar (2013, 2014) visar Tendel sedan hur den praktiska utovningen
paverkas nir IPLO knyts till hidlso- och omsorgsarbetet. Ett intressant samband
hon fann var att det spelade roll hur de anstillda forholl sig till siffrorna som
kunskapskélla nar de arbetade med utredningar och ansdkningar och skulle
foresla insatser. Ndgra forholl sig som “upproriska samarbetspartners”, andra
som “obelevade kollegor”, som ”allierade” eller som “robotar” (2014: 16).
Handl4ggare som upplevde att de laste “riktig” information om klienterna 1
databaserna anvidnde dem ocksd som végvisare 1 sitt arbete (och utforde alltsa
regeringens bakomliggande budgetagenda), medan de som ifragasatte siffrorna
inte styrdes 1 lika stor utstrdckning. IPLO:s potential att disciplinera praktiken
lag alltséd 1 dess mojlighet att framstélla informationen som objektiv och robust
(2013: 86). Detta ar viktiga resultat for min analys som ocksd handlar om
praktikers forhallningssitt till liknade “’sifferinstruktioner”.

[ Alexander Bjorks avhandling (2016) om evidensbaserad praktik i
missbruksvéarden finns en artikel (2014) som handlar om hur den forsiktigt
strukturerade metoden Motiverande samtal (MI) kom att betraktas som en
evidensbaserad metod. Bjork analyserar vetenskapliga artiklar, forsknings-
rapporter, bocker, hemsidor och andra dokument om MI mellan 1983 och
2002. Han noterar att snarare dn vaxande “bevis” eller konsensus bland
forskare ar det ett fordndrat sprikbruk kring metoden som fitt den att
stabiliseras. MI ar egentligen inte en tillrackligt standardiserad metod for att
kunna evidensbaseras enligt RCT-standarder. I tidiga rapporter ser Bjork att
det tydligt omndmns att visade effekter géller lokala versioner av metoden
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(dirmed kan inte effekter for MI som enhetlig metod beldggas). Dessa
omstdndigheter omndmns emellertid inte 1 senare dokument. Genom
omdefinitioner och nya sitt att tolka resultaten (snarare dn nya resultat)
kommer formuleringarna successivt att handla om MI:s effektivitet. Bjork drar
slutsatsen att M1:s evidens har stabiliserats i interaktion mellan flera aktorer.
Processer av stabilisering har ocksd noterats 1 studier om utvecklingen av
den statistiska databasen Oppna Jimforelser i Sverige, dir forfattarna inte
positionerar sig inom STS-traditionen, men likvil visar pd viktiga aspekter om
faktaproduktion. Lindgren och medforfattare (2012) ser 1 likhet med Groth
Andersson & Denvall (2017), och Carlstedt & Jacobsson (2017) att
inrapporteringen till dessa databaser ar forenad med administrativa och
logistiska problem, vilket skapar stort utrymme for tolkning och kreativitet for
administratorerna. I kommuner som Lindgren med flera studerade kom Oppna
jamforelser att fi stor politisk betydelse och ddrmed en faktisk paverkan pa
organisationen, trots omfattande tvivel kring underlagets validitet.

Kunskapsdikotomier i chefs- och myndighetsretorik

Négra studier analyserar den retorik som omger flera aktuella initiativ att
standardisera och evidensbasera socialt arbete. Ett retoriskt grepp ar att
konstruera en kontrast mellan siffror eller harda fakta och socialarbetares andra
kunskapskéllor. Martinell Barfoed & Jacobsson (2012) analyserar exempelvis
lanseringen av det standardiserade bedOmningsinstrumentet Addiction
Severity Index (ASI) i Sverige och hur detta presenteras och lars ut till de
socialarbetare som ska jobba med instrumentet. Retoriken bygger péa
dikotomier med normativa implikationer. ASI presenteras som ndgot nytt och
modernt jamfort med “traditionellt” socialt arbete. Objektiva och
vetenskapliga fakta antas genereras via det standardiserade fragebatteriet som
ligger till grund for beslut istillet for pa basis av den traditionellt arbetande
socialarbetarens magkéinsla och intuition. P4 sd vis konstrueras en ny
evidensbaserad professionell stil som ocksé tjdnar syftet att ge legitimitet it
socialt arbete.

Lauri (2016) uppmarksammar motsvarande dikotomi 1 en diskurs kring
socialt arbete som icke rationellt och kénslostyrt med kopplingar till yrkets
kvinnodominans. Han menar att det var denna diskurs som bidddade for att
evidensbaserad praktik kunde lanseras som en 16sning. Liknande retorik om att
”mata for att veta och kunna styra”, vilket sattes 1 motsats till en ineffektiv och
gammaldags “kommunal lunk”, observerades 1 en chefsutbildning for
socialtjanstchefer (Hjarpe 2017). Jacobsson & Meeuwisse (2018) noterar
vidare hur foretradare for statlig kunskapsstyrning anvéinder “evidensbaserad
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kvalitetsgaranterad kunskap” och ”icke evidensbaserad, skadlig och oetisk
praktik” som binédra kategorier. Dessa studier dr betydelsefulla da de belyser
med vilket slags retorik som sifferstyrning vinner terrang.

Min studie 1 relation till forskningsfalten

Flera studier visar alltsd att reformer och nya sitt att styra har haft betydelse
for professionella som arbetar 1 offentliga véalfardsorganisationer. Annan
forskning presenterar resultat om hur fakta, 1 det hir fallet standarder,
prestationsméitt och statistik, produceras och konstrueras genom social
interaktion. Genom analysen forhdller jag mig lopande till resultat fran bada
dessa omrdden. Jag sammanfor dem genom att utifran ett kunskapssociologiskt
perspektiv (se kapitel 3) stélla in skdrpan pa den kunskapssyn och kunskaps-
anvandning som formas 1 spanningen mellan styrningsinitiativ som innefattar
mitning och kvantifiering och svaren som formuleras av dem som ar foremél
for styrningen.

Flera centrala utgdngspunkter i min studie aterfinns ddrmed pa olika hall i
den redovisade litteraturen. Teoretiska hornstenar for min avhandling sdsom
konstruktionism har jag gemensamt exempelvis med STS-studierna.
Governmentality-perspektivet delar jag med bland andra Agevall, Jonnergérd
och Kranz (2017) och Lauri (2016). Den sarskilda utvecklingen om ”governing
by numbers” delas med bland annat Tendel (2014). I likhet med professions-
forskningen (Evetts 2009; Liljegren 2008) intresserar jag mig for professionell
praktik och dess forutséttningar, liksom att intresset for motstdnd ocksé finns
hos Lauri (2016) och Baines (2006, 2014). P4 nagra punkter erbjuder min
studie nya infallsvinklar.

For det forsta: I majoriteten av de studier som refererats dr utgdngspunkten
NPM eller EBP som helhet eller ndgon aspekt eller specifik metod inom dessa
reformer. Siffrorna eller kvantifieringsinslaget ar bara undantagsvis studiernas
huvudsakliga fokus (t.ex. Tendel 2014), utan berdrs ofta som en av dess delar.
Mitt bidrag till denna forskning &r ett uteslutande och empirinira fokus pa
interaktion kring kvantifiering och sifferstyrning.

For det andra dr kvantifiering och professionellas aktorskap 1 motstindssyfte
framtrddande 1 min studie. Motstdnd som utdvas inom ramen for den
kvantitativa logiken identifierar jag som ett outforskat forskningsomrade.
Sjdlva aktorsperspektivet, liksom nyanseringen av professionella som offer for
styrningsinitiativ, har jag gemensamt med exempelvis Liljegrens (2008)
studier om professionellt gransarbete. Ett aktorskap som tar sig uttryck genom
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sifferanvdndande 1 motstandssyfte dr emellertid en vinkel som utmérker denna
avhandling (se kapitel 3).

For det tredje kan avhandlingen placeras néira de forhéllandevis fa studier av
socialtjansten som bygger pd etnografiskt material (se dock Brodkin 2011;
Bjork 2016 samt Jacobsson & Martinell Barfoed 2019). Ansatsen bidrar med
kunskap om hur styrningen och fordndringen gér till ur ett vardagsperspektiv
och de stéllningstaganden och forhandlingar som hela tiden gors (se kapitel 4).
Vardagliga, till synes obetydliga mikrohandlingar utgor viktiga byggstenar for
att forstd hur arbetet organiseras just i denna kontext (jfr Munro 1999; Barley
& Kunda 2001; Samra-Fredericks & Bargiela-Chiappini 2008).

Slutligen: Aven om min analys inte bygger pa professionsteori finns
gemensamma utgangspunkter med studier som tar sin utgdngspunkt dér. Inte
minst Julia Evetts (2011) begrepp organisationsprofessionalism omfattar 1 stor
utstrickning den sifferstyrning jag studerar. En skillnad dr dock att jag
intresserar mig for kunskapens konstruktion och anvidndning 1 en mer
grundldggande bemairkelse dn att det sker en grinsdragning gentemot andra
professioner. Sifferstyrning dr 1 min studie 1 forsta hand ett fenomen som ror
vardaglig kunskapskonstruktion och i andra hand en frdga om organisationer
och professioner, aven om dessa fenomen dverlappar varandra (se dven kapitel
3).
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Kapitel 3. Teoretiska
utgangspunkter

Min studie placerar sig i en traditionell statlig organisation — socialtjdnsten — dar
socialarbetare har sin arbetsvardag och utovar sitt yrke. Jag intresserar mig for
hur dessa socialarbetare forhaller sig till och paverkas av styrambitioner som
berdr deras kunskapsanviandande. Avhandlingens problemomride kan ddarmed
betraktas som ett organisatoriskt fenomen med foljden att jag i forsta hand skulle
vanda mig till organisationsteorin for att hdmta verktyg till min analys. Inte minst
den si kallade nyinstitutionella teoribildningen har mycket att tillféra om hur och
varfor organisationer som socialtjdnsten styrs pa vissa sitt (t.ex. genom métning
eller genom tillit), och hur olika trender, normer, krav och forviantningar fran den
institutionella omgivningen paverkar organisationers riktning (se Meyer &
Rowan 1977; Powell & Di Maggio 1983 eller Greenwood et al 2008 for
oversikt). Det hade ocksd varit rimligt att utgd fran professionsteori for att
analysera hur socialarbetarnas professionsomrade och status paverkas och
eventuellt fordndras av styrningsambitionerna 1 forhéllande till tidigare praktik
och gentemot andra professioner (se Brante 2014).

D4 mitt huvudsakliga studieobjekt varken dr socialtjdnsten som organisation
eller socialt arbete som profession, utan hur styrningen gér till och vad det
innebédr for vardagspraktiken, har jag vint mig till annan teoribildning &n
ovanstiende alternativ. Den organisatoriska sdval som den professionella
kontexten dr viktig men sétts 1 bakgrunden for de praktiker som utformas 1
spelrummet mellan chefer, administratorer och handldaggare. Darfor har jag valt
att luta mig mot teori som tilldter mig att komma néra aktorerna 1 sin vardag (jfr
Barley & Kunda 2001). Hér har jag funnit att sociologiska perspektiv som tar sig
an samhillelig organisering pd ett grundliggande sétt varit anvandbara (jfr
Samra-Fredericks & Bargiela-Chiappini 2008; Rawls 2008).

I det foljande presenteras ett paraply av perspektiv och begrepp hamtade fran
nérliggande teoretiska traditioner. Forst redogdrs for interaktionistiska
utgdngspunkter, sedan beskrivs begrepp som sammanfors under vad som
bendmns ett kunskaps- och kvantifieringssociologiskt perspektiv. Hér placeras
studien 1 en konstruktionistisk kunskapssociologisk tradition med influenser frén
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etnometodologin och ett ramverk kring ’harda” faktas anvdandning och funktion
(hérda fakta som siffror, matningar, standarder med mera). I nista steg behandlas
teoretiska utgédngspunkter for den mer konkreta praktik som jag studerar inom
ramen for den kunskapssociologiska ansatsen; styrning av socialarbetare och de
forhandlingar och svar som uppstdr 1 dess anslutning. Givet mitt intresse for
styrning med hjilp av métning och kvantifiering tar jag utgdngspunkt i bade teori
om “governing by numbers” och kritik som framforts om dess begriansningar.
Teorin kompletteras med perspektivet “statistikaktivism” som fangar siffror som
tillimpas 1 motstandssyfte, och begreppet pragmatiskt motstind” som inte
minst nyanserar bilden av en organisationsledning som rationell och logisk.
Genomgéende lutar jag mig mot ansatser som betonar vikten av empiriska
undersokningar 1 specifika praktiska kontexter (t.ex. Garfinkel 1967; Blumer
1969/1986; Timmermans & Epstein 2010).

Interaktionism som grund

Till att borja med vill jag beskriva studien som i1 grunden interaktionistisk,
vilket inte minst framtrader genom valet att gora etnografiskt féaltarbete med
en strdvan efter att finga deltagarnas samspel och dess dynamik. Styrning och
motstand studeras med fordel genom people engaging in action” eller “people
interacting” (Blumer 1969/1998: 6), det vill sdga vad de 1 specifika kontexter
gor bide 1 handling och med ord. I den hir studien antas deltagarna stindigt
och fordnderligt interagera med sig sjdlva och andra genom att aktivt tolka,
definiera och tillskriva situationer och skeenden, direktiv, handlingar och
objekt en mening. Detta meningstillskrivande far betydelse for det egna
agerandet (Blumer 1969/1998: 2, 11; Atkinson 2015: 45). Kort uttryckt;
styrningsambitioner genererar eller vicker olika svar och handlingar vilka
foregas av deltagarnas tolkningar av dessa ambitioner. Hur ndgot definieras
och tolkas blir till eller ”gors™ 1 interaktion med andra med hjilp av symboler,
inte minst spraket. Den amerikanska sociologen Herbert Blumer formulerade
det pé foljande sitt:

Symbolic interactionism does not merely give a ceremonious nod to social
interaction. It recognizes social interaction to be of vital importance in its own
right. The importance lies in the fact that social interaction is a process that
forms human conduct instead of being merely a means or a setting for the
expression or release for human conduct. (Blumer 1968/1998: 8)
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Direktiv, objekt, handlingar och situationer har alltsé inte en given mening som
overfors genom interaktion, utan meningen skapas i1 denna interaktion som ar
formativ i sin egen ratt (ibid: 10). Detta innebar att matten, siffrorna och ytterst
styrningen far sin betydelse genom den mening som deltagarna tillskriver den
och hur de agerar dérefter, vilket enbart kan studeras genom att vara p4 plats 1
deras arbetsvardag. Dessa oOvergripande interaktionistiska utgéngspunkter
finns 1 bakgrunden for de mer konkreta perspektiv och begrepp som jag
redogor for 1 det foljande.

Ett kunskaps- och kvantifieringssociologiskt
perspektiv

I den kunskapssociologiska traditionen finns ett intresse for hur det som
praktiseras, uppfattas och definieras som kunskap formas av olika individuella
sdvdl som samhdlleliga processer och intressen, ndmligen kunskapens
’sociala” kontext (Znaniecki 1940; Merton 1973). Jag ska redogora for vilken
tradition inom det breda kunskapssociologiska omradet som avhandlingen
vilar pa.

Kunskapskonstruktion med reella konsekvenser

Nér det kommer till frigan om hur kunskap blir till och 6verfors utgér jag, i
enlighet med Berger och Luckmanns (1979) socialkonstruktionistiska
kunskapssociologi, att det 4r mot social interaktion och forhandlingar mellan
manniskor 1 ”vardagslivet” som uppmérksamheten ska riktas (ibid: 41). Berger
och Luckmanns idéer om att kunskap och kunskapens betydelse dr ndgot som
konstrueras (skapas) och institutionaliseras (blir sjalvklar och forgivettagen)
genom social interaktion har varit vigledande. Nér jag formulerat mina
forskningsfragor har jag funnit stod i deras forvissning om att man empiriskt
kan och bor studera hur dessa processer gar till.

Snabbt summerat beskriver denna ansats hur minniskor anviander verbalt
sprak, ansiktsuttryck, gester och andra symboler for att gora subjektiva
erfarenheter och tolkningar tillgingliga for andra. Darigenom kan de bekréftas,
forhandlas och omformuleras genom interaktion med andra och efter hand
institutionaliseras. Forfattarna utvecklar en begreppsapparat for att beskriva
dessa processer 1 detalj. Processen de kallar ’reifikation” (fortingligande) (ibid:
75) ar sarskilt relevant for min analys.
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Reifikation 1 Berger och Luckmannsk mening innebédr att kunskap, fakta
eller information erhéller allt mer ”bortommansklig” fakticitet for varje tillfalle
som den Overfors till andra. I dessa Overlamningsmoment gloms den ménskliga
paverkan successivt bort och kunskapen far en allt starkare status som nagot
naturligt, sjdlvklart och objektivt. Forfattarna intresserade sig frimst for sa
kallat sunt fornuft, “common-sense” eller “kokbokskunskap” som méanniskor
tillagnar sig for att klara praktiska forehavanden 1 vardagslivet (ibid: 40).
Reifikation &r i detta sammanhang en l&ngsam process av socialisation over
generationer. Idén att fakta och information blir mer ’sanna” ju ldngre bort frdn
dess producenter de kommer har av andra (se tidigare forskning), liksom 1
denna studie, anvénts 1 mer konkreta organisatoriska kontexter och utifran
kortare tidsperspektiv. Jag ser exempelvis hur kunskap om barnavardsarenden
reifieras nir drendena enligt en speciell utredningsmodell placeras 1 olika
arendetyngdkategorier, vilka for med sig forvintningar pé socialarbetarens
arbete (se kapitel 7).

Jag utgar ocksd fran att kunskap som konstrueras pd detta sitt far reella
konsekvenser for dem som berors. I terminologi frdn den symboliska
interaktionismen uttrycks denna innebdrd genom det berdmda Thomas-
teoremet; om situationen definieras som verklig blir den verklig 1 sina
konsekvenser (Thomas & Swaine Thomas 1928: 572). Nar Atkinson och
Gregory (2008) definierar vad ett konstruktionistiskt forhdllningssatt i studier
av medicinsk kunskap innebar framhaver de att en s kallad kulturrelativistisk
stindpunkt dr oundviklig. Detta innebdr att medicinska klassifikationer,
definitioner och bedémningar ses som ndgot som konstrueras pa olika sitt over
tid och som kan variera mellan kulturer och lokala sjukhuspraktiker. Olika
sorters kunskap har ocksé sarskilt privilegierade stéllningar 1 olika tidsepoker
och kulturer. Atkinson och Gregory (2008) papekar att en kunskapsrelativistisk
stdindpunkt inte betyder att de foljder och konsekvenser som dessa
konstruktioner for med sig skulle vara overkliga. Konsekvenserna for den
patient som ska behandlas, erhélla forsdkring, fa en diagnos, ett erkdnnande for
eller en forklaring till sitt miende dr hogst verkliga. Likasa ar praktikerna dir
diagnosticering och kategorisering sker grundade 1 verkliga handlingar utforda
av verkliga manniskor (ibid: 603).

Den roll som siffror och andra “hirda” matt spelar 1 vardaglig
kunskapsproduktion kan ses som en mer generellt formulerad fraga som ligger
1 bakgrunden av mitt mer konkreta intresse for styrning och motstand. I min
analys syns ett intresse for “faktakonstruktion” genom att uppmirksamhet
riktas mot deltagarnas retorik kring och forhallningssatt till de méttstockar och
matinstruktioner de méter 1 sin yrkesutovning. For att exemplifiera analyserar
jag hur sjdlvklara slutsatser om vad som ska goras dras utifran kvantitativa
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prestationsjamforelser (i kapitel 6) eller hur drendetyngdssmaétning (kapitel 7)
skapar objektiva argument som blir svéra att argumentera emot. Styrningen far
pa sd sitt reella konsekvenser for socialarbetarna (och 1 forlingningen for
klienterna) genom den status som denna kunskapsform tillerkdnns i1 den
vardagliga interaktionen.

Harda fakta, makt, forhandlingar och kompromisser

I den kunskapssociologiska litteraturen finns forfattare som griper sig an och
analyserar sddant som kan tyckas vara trakiga, vardagliga och forgivettagna
praktiker sdsom standarder och standardisering (Strathern 2000; Lampland &
Leigh Star 2009; Timmermans & Epstein 2010), klassificering och
kategorisering (Bowker & Leigh Star 2000), utviarderingar och granskningar
(Power 1997), statistikproduktion (Best 2001; Desrosieres 2002; Rudinow
Saetnan et al 2011), kvantifiering (Espeland & Stevens 2008) och mitbar
klocktid (Adam 1990, 1995). Ovannidmnda fenomen, menar dessa forfattare,
genomsyrar det moderna livet pé ett sd grundlaggande sétt att vi tar dem for
sjalvklara och legitima 1 sin egen rétt da de 1 det ndrmaste reifieras (Berger &
Luckmann 1979, Desrosi¢res 2011). Praktikerna ar inbdddade i1 vardagliga
byrakratiska och administrativa rutiner som omgéirdas av vad Michael Power
kallar objektivitetskulturer” (2004: 779 jfr Bruno et al 2014: 201). Vid
ndrmare undersokning av matten och métséttens tillkomst, anvdndning och
konsekvenser framtridder emellertid de forhandlingar, intressen och
forandringsdynamiker som omger dem (Espeland & Stevens 2008; Lampland
& Leigh Star 2009, Timmermans & Epstein 2010).

De forfattare som jag inspirerats av menar att dven hérda fakta i sina olika
former ska ses som kunskap som ménniskor konstruerar och anvénder pé olika
satt (Porter 1994; Best 2001; Espeland & Stevens 2008). Vad siffror
representerar dr en produkt av ménniskors tolkningar, val, intressen och
forhandlingar om definitioner, matt och matsétt, kategorival och anvindnings-
omréaden (Bowker & Leigh Star 2000: 85; Timmermans & Epstein 2010: 69,
72; Hammer 2011: 85). Argument framf6rs ddrmed for att uppméarksamhet bor
riktas mot den makt och fordndringspotential som dessa harda fakta™ besitter
da de kan utgora kraftfulla sitt att paverka och influera den sociala vérlden.
Den blir en del av kedjor av handelser, interaktioner och praktiker som reglerar
och organiserar det sociala livet (Shore & Wright 2000; Timmermans &
Epstein 2010). Makt handlar har om vem som far definiera vad som ska métas,
kategoriseras eller standardiseras, hur det ska gi till, vem som ska méita och
vem som ska dra slutsatser (Adam 1995; Power 1997; Rudinow Saetnan et al
2011). Bowker och Leigh Star (2000) anviander begreppet “trade-offs”, vilket
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kan Overséttas med “avvigningar” eller "kompromisser”, for att podngtera att
standardisering och klassificering med nddviandighet innebar att olika viarden
maste forhandlas med varandra. Timmermans och Epstein (2010: 83) uttrycker
det som att “one person’s much needed standard causes another person’s
suffering”. De menar att varje nytt matt eller standard lyfter fram vissa vérden,
aktiviteter, prestationer och minniskor pa bekostnad av nagot och att dessa
grinsdragningspraktiker kan bli verktyg for exkludering. Flera sddana
alternativa eller konkurrerande virden analyseras i min studie. Nagra exempel
ar relationsskapande och uppgiftsorienterade tidsrytmer, andra standarder,
koder och normer som kommer fran socialarbetarna, hénsyn till klientens
helhetssituation och kontextbunden kunskap om tillgdngliga behandlingar och
insatser.

Mitningars funktion, anvindning och konsekvenser

Frén en kunskapssociologisk ansats kan fragor stillas kring vad mitning,
maitande och olika métt ”gdr” eller vad som uppnds och dstadkoms med hjélp
av denna aktivitet, snarare dn vad méatningarna ”ar” eller vad de representerar.
Jag har funnit det fruktbart att tinka pd de matt jag studerar (en tidsgrans for
utredningar i socialtjdnstlagen, prestationsjimforelser pa sa kallade pulstavlor,
maitbara aktiviteter i checklistor och sa vidare) pa samma sitt som sociologen
Lindsay Prior (2003) ser pa dokument i allménhet, det vill sdga som ndgot som
kan och bor analyseras bdde for vad de innehdller och for vad de ”gor”. Tre
centrala utgdngspunkter 1 denna ansats kan lyftas fram.

For det forsta betraktar jag angivna matt och métprocedurer som behéllare
av information som innehaller instruktioner, dnskemal eller kommandon och
intresserar mig for detta innehall eller budskap. Prior (2003: 52; 2013: 4) talar
om ”’scripts performing” eller ”ordering its reader” pa sa satt att dokument 1
storre eller mindre omfattning, och med mer eller mindre tydlighet, innehéller
nagon form av budskap eller andemening om vem ldsaren ar eller ska vara, och
vad som forvéntas av den. Ett notblad instruerar exempelvis pianistens sétt att
anvanda pianot och forutsdtter samtidigt en pianist med en viss forkunskap
(2003: 73). Ett exempel som belyser hur dven siffror kan formulera manuskript
(scripts) ar en hage uppritad pa en skolgird, dir barnet ska hoppa i1 en viss
ordning enligt siffrornas instruktioner (Prior 2013).

For det andra ar det en lika viktig utgdngspunkt att manuskriptens ldsare,
likt 1 den symboliska interaktionismen, ses som reflekterande, kreativa och
aktiva. Genom hur budskapen tolkas och ldses dr mottagarna lika aktiva som
siffrornas producent 1 hur dokumentet kommer att uppfattas (jfr Prior 2003: 17,
20). Siffrornas mening ar lika mycket kopplad till lasarens aktuella anvandning
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och tolkning som till de omstindigheter som omger deras initiativtagare.
Denna podng har Prior gemensam med flera andra som poéangterar
samproduktionen av forstaelser och betydelser mellan lasare och mottagare av
dokument, déribland tekniska instruktioner (Akrich 1992) och utvérderings-
och granskningsinstruktioner (Power 1997). Till och med nér statistik anvands
for styrning, som denna avhandling visar, forblir manuskripten och deras
skapares intentioner 6ppna for tolkning. De kan omvandlas, omskapas eller bli
antiprogram och stota pa motstand.

For det tredje kan dokumenten ocksa anviandas som verktyg, redskap eller
resurser 1 sin egen ritt” pa sd sitt att de kan anvindas och refereras till pa
olika sétt for olika syften. Diagram, rapporter, lagtexter med mera kan, med
Priors ord (2003: 11), aberopas som allierade 1 en debatt eller diskussion, som
resurs for handlande 1 en viss riktning, eller som en fiende att krossa eller
trycka ner. Prior (2008) visar bland annat genom en interaktionssekvens frin
ett mote 1 sjukhusmiljé hur patientjournalen refererades till som om den vore
ytterligare en av deltagarna i rummet. Dokumentet aberopades av flera
motesdeltagare for att styrka olika argument. Oavsett avsdndarens intention
eller syfte kommer alltsd manuskripten att ”l4sas” och anvédndas pé olika sétt
(ibid: 170).

Av ovanstdende resonemang foljer att manuskript med vissa tilltinkta
funktioner kan fi bade avsedda och icke avsedda, till och med odnskade
konsekvenser, savil som de kan bli 6nskade pa bédde oviantade och véntade sitt.
Dokumentens fulla betydelse och funktion, behdver alltsd tolkas i en helhet av
olika konsekvenser och praktiker. Kvantifieringens syfte och mening faststélls
genom hur matt och siffror anvinds och vad som stadkoms med hjilp av dem,
vilket varierar 1 forhallande till tid och plats (Espeland & Stevens 2008: 406).
Darfor ar det viktigt att empiriskt studera olika sammanhang dér standarder
och nya prestationsmétnings- eller granskningssystem infors, sasom i en
yrkespraktik som socialt arbete (Prior 2003; Timmermans & Epstein 2010). I
linje med Priors synsétt analyserar jag méttens budskap om vilka ldsarna eller
mottagarna ska vara och vad de forvéntas gora. Samtidigt forhiller jag mig till
dessa manuskript som “’situerade produkter” som tolkas och lases pé olika sitt
och dberopas utifrdn olika syften.

Styrning som ”worked up accomplishments”

Inom etnometodologin har jag funnit konkreta verktyg for att komma néra de
aktiviteter som kan te sig triviala och trakiga, men som utgor den vardag dar
den “sifferstyrning” jag ar intresserad av blir till (jfr Samra-Fredericks &
Bargiela-Chiappini 2008: 657).
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Jag ser pa styrningen och vad den ”blir” 1 praktiken som nigot som astadkoms
genom ett kontinuerligt arbete eller ”gorande” pd socialtjanst-kontoret (jfr
Garfinkel 1967). Detta ér ett arbete som utfors bade individuellt av chefer,
handlaggare och administratorer och gemensamt 1 deras interaktion med
varandra. Inom etnometodologin stélls fragor kring hur medlemmar ”g6r nér de
gor det de upplever sig behova gora for att fa jobbet gjort” (Randall & Sharrock
2011: 15). En viktig komponent & medlemmarnas meningstill-skrivande 1
forhallande till alla situationer de stoter pd och som ligger till grund for
handlingar och forhallningssitt (Samra-Fredericks & Bargiela-Chiappini 2008:
657). Oavsett vilken uppgift det ror sig om, eller vilket ssmmanhang de befinner
sig 1, anvander medlemmarna sig av metoder, kompetenser och strategier for att
astadkomma de uppgifter de har framfor sig. Sddana metoder utgors av sévil
retorik som praktiska handlingar och annat. Ofta maste flera olika hansyn végas
mot varandra varfor beslut och handlingar ska betraktas som situerade. I denna
kontextbundna “know-how” ingar for medlemmarna att reflexivt forhalla sig till,
motivera och legitimera sina handlingar 1 foérhéllande till ansprdk som gors bade
av individen sjdlv och av andra. Medlemmarna forhéller sig alltsd ocksa till hur
deras arbete uppfattas och ser ut utifrdn (Garfinkel 1967). Dessa
”medlemskompetenser” definieras som arbete eller gorande.

Dir jag analyserar interaktioner kring lagstadgade utredningstider syns de
etnometodologiska influenserna sarskilt tydligt. Lagens direktiv om att
barnavéardsutredningar inte far Overstiga fyra méanader kan ses som ett
manuskript (Prior 2003) for hur socialsekreterarna “bor” fordela sin tid. I
forhallande till sddana manuskript 4r méanniskor alltid kreativa och kommer att
forsoka ta kommando 6ver den tid de har till férfogande, vilket Flahertys
(2003) begrepp “time work” fingar. Tidsarbete &r en process dir vi konstruerar
och paverkar var egen tidsuppfattning och tidsanvéndning utifrén givna ramar.
Flaherty (2003) menar att pa samma sitt som flygvardinnorna 1 Hochschilds
studier gor “emotional work” for att uppna ett genuint omhéndertagande av
passagerarna, och liksom Garfinkels ”Agnes” gor “woman work™ for att
astadkomma kvinnlighet, gér de tidspressade ingenjorerna han studerat ’time
work” for att frammana den egna tidsupplevelsen (Flaherty 2003: 18).

Tidsarbete ska alltsi ses som ett astadkommande av aktérerna som gor’ tid
genom aktiva forhandlingar och strategiska anpassningar inom ramen for en
uppsittning strukturer som paverkas av olika kulturella och organisatoriska
omstiandigheter (Moen et al 2013: 103). Det kan handla om subjektiva strategier
for att pdverka hur man sjdlv upplever den tid man har till férfogande (till exempel
att klottra pa ett mote for att tiden ska gd snabbare), om strategier och
kompromisser for att hinna nd en deadline (som exempelvis att forhandla ner
ambitioner) eller om initiativ for att utmana och forhandla om tidsramen (Flaherty
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2003; Moen et al 2013). I kapitel 5 analyseras sddana tidsstrategier som deltagarna
tillampar for att fardigstilla barnavardsutredningar inom fyra manader.

Denna etnometodologiska ansats om gorande fargar &ven mitt undersokande
av andra aspekter av styrning i form av jamforelsearbete, kontrollarbete och
synliggorandearbete. Pa sa sitt blir det utméarkande for min analys att
deltagarnas aktorskap lyfts fram oavsett om praktikerna faller ut 1 for
styrningen mojliggorande eller hindrande aktiviteter.

Styrning och motstand

De utgingspunkter jag hittills redogjort for, som beskriver hur styrning och
motstdnd 1 avhandlingen analyseras med fokus pd social interaktion,
kunskapskonstruktion och gorande 1 vardagen, kommer i stor utstrackning frén
klassisk sociologisk litteratur. Nar det géller mojligheter att forsta
styrningspraktiker dir métning och métbarhet har en framtrddande roll har jag
ocksa letat pa andra hall. Utover sociologi finns det inom discipliner som
statsvetenskap, foretagsekonomi, olika professionsomraden och antropologi
gott om litteratur om hur praxis 1 offentliga organisationer kan styras pa olika
satt och de olika sorters svar som uppstar. En etablerad teoretisk tradition, eller
begreppsram, syftar just till analyser av hur staten anvidnt och anvénder siffror
och statistik for att styra, kontrollera och paverka savil befolkningen 1 stort
som arbetet 1 offentliga organisationer (Miller & Rose 1990; Rose 1991; 1999;
Rose et al 2006:18; Shore & Wright 2015). Denna litteratur om ”governing by
numbers” har varit betydelsefull for min analys samtidigt som den inte helt
oproblematiskt later sig kombineras med mitt sitt att fokusera pa vardaglig
interaktion (se t.ex. Miller 2008 och Walters 2012 for kritiska diskussioner).
Till att borja med avser denna litteratur oftast att forsta styrning pa en politisk
och organisatorisk nivé, eller 1 forhallande till professioner 1 stort, och inte 1
det vardagliga samspelet mellan chefer och anstidllda som i1 min studie.
Lutandes mot det interaktionistiska perspektivet tilldelar jag for det andra ”de
styrda” en mer aktiv roll i vad styrningen ’blir” &n vad som finns implicit i den
sd kallade governmentality-teorin som dessa studier faller tillbaka pa (nagot
jag utvecklar mer nedan). Utover det viktiga uppmarksammandet att siffror
och statistik anvénds for styrning (och inte bara fungerar som sitt att