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Vi vill rikta ett stort tack till alla intervjupersoner for att de stéllt upp och engagerat
sig vid intervjuerna. Referensgruppen for projektet bestar av Kim Olsson pa
Nordvéstra Skanes Renhallnings AB (NSR), Elin Trossholmen vid Stena Recycling
AB samt Peter Johansson pa Svensk Avfallsradgivning. Ett stort tack till denna grupp
for goda diskussioner kring de resultat som rapporten visar. Rapporten bygger pé all
deras input, men &r enbart vart ansvar.

Helsingborg, 9 mars 2020
Anette Svingstedt, Hervé Corvellec och Emma Samsioe
Institutionen for service management och tjinstevetenskap
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I projektet Att forebygga verksamhetsavfall: in- och uppldsningar undersoks hur
avfallsproducerade organisationer beréttar om hur de kan minska uppkomsten av
avfall. Projektet visar att organisationerna framst ser svarigheter och hinder 1 detta
arbete. Att producera avfall hor till det normala i organisationerna.

Projektet fokuserar pa hur foretag inom de fyra fokusomraden som Naturvéardsverket
(2015) listar som prioriterade omraden i1 Sveriges avfalls-forebyggande program (mat,
textil, elektronik samt byggande och rivning) narmar sig avfallsférebyggande i sin
dagliga praktik. Var teoretiska ansats dr det som har kommit att kallas for praktikteori.
Utifran denna teori studeras vad som faktiskt gors for att forebygga avfall. Detta fokus
pa aktuellt gorande syftar till att forklara varfor det kan vara svart for organisationer
att stilla om till att arbeta mer med att avfallsforebygga. Genom att fokusera pa den
sociala praktiken, det vill siga bade det som medarbetarna sdger och gor, ges
organisationsnira forklaringar till vad som stir i védgen for forebyggande av
verksamhetsavfall.

I projektet anvinds en kvalitativ metod baserad pa individuella intervjuer, fokusgrupp-
samt expertintervjuer. Vid kontakten med organisationer soker vi efter den eller de
personer som ansvarar for fragor som ror avfall, avfallforebyggande eller hallbarhet
mer generellt. De personer vi intervjuar har olika befattningar beroende pa i vilken
organisation de ar verksamma i.

Analysen av det insamlade materialet pekar pa tre olika typer av hinder till
avfallsforebyggande av verksamhetsavfall:

Ett foretagsekonomiskt hinder som bygger pa att det kostar mer att
forebygga an att producera och ta hand om avfall.

Avsaknaden av tekniska lOosningar och/eller forutsittningar for att
forebygga, i alla fall vissa typer av avfall.

Organisatoriska hinder som utgérs av att etablerade normer och
varderingar snarare &r inriktade pa att producera an forebygga
uppkomsten av avfall.

Inom dessa tre hinder pekar intervjupersonerna pa en lang rad mer specifika hinder
och sociala praktiker for ett 6kat forebyggande av verksamhetsavfall som har med
organisering av arbete och materiella floden att géra. Ekonomin, tekniken, och inkdrda
arbetssitt sitter effektivt stopp for det verksamhetsavfallsforebyggande arbetet.

Eftersom avfallsproduktion hor till det normala i organisationerna kravs det en extra
motivation i organisationerna for att forebygga verksamhetsavfall. Vi menar att det
behovs en betydande normforflyttning i organisationerna som innebdr att
avfallsforebyggandet far en mening. Det giller séledes att gora forebyggande
foretagsekonomiskt forsvarbart. Det stiller ocksa krav péd att man utvecklar relevant
teknisk kunskap och materialkunskaper i organisationen. Verksamhetsavfall ar ju lika
komplext och skiftande i sin komposition och utveckling som alla de materiella floden
som foretagen hanterar. Det handlar exempelvis om avfallsférebyggande design som
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beaktar hur produkten ska kunna plockas isir for dterbruk, atervinning och avfall efter
att den har forbrukats.

Det kridvs en breddad kompetensutveckling for att utveckla forebyggandet av
verksamhetsavfall. En teknisk kompetens, sjilvfallet. Men &ven en organisatorisk
forméga att inleda ett fordndringsarbete och samarbeten med leverantorer,
samarbetspartners, och kunder for att bryta de normer, viarderingar och rutiner som
ligger till grund for de rddande avfallsintensiva praktikerna, och ddrmed 6ppna upp for
innovativa sitt att minska avfallet.

Rapportens huvudpoénger:

Rapporten beskriver hur foretrddare for organisationer inom mat, textil,
elektronik samt bygg och rivning ser pé forebyggande av verksamhetsavfall.
Intervjupersonerna identifierar tre hinder for avfallsforebyggande av
verksamhetsavfall: ett sndvt foretagsekonomiskt synsitt, en avsaknad av
tekniska 10sningar, organisatoriska normer som inte har sin grund i att
forebygga uppkomsten av avfall.

Att utveckla forebyggande av verksamhetsavfall krdver att det gors mer
ekonomiskt forsvarbart, att materialkunskapen oOkar, samt att den
organisatoriska forebyggande kompetensen breddas.

Att producera avfall 4r den normala i organisatoriska praktiken.
Avfallsforebyggande forblir ndgot udda.

Avfallsforebyggande policys borde inriktas pd att av-normalisera
avfallsproduktion.
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The project Preventing Industrial and Commercial Waste: Lock-ins and Unlockings,
investigates how organizations’ representatives view the production and prevention of
industrial and commercial waste. The project shows that the organizations mainly see
difficulties and obstacles in this work. To produce waste belong to organizational
normality.

The project rests on an investigation of how organizations in the four focus areas that
the Swedish Environmental Protection Agency (2015) lists as priority areas in
Sweden's waste prevention program (food, textiles, electronics and construction and
demolition) approach waste prevention in their daily practice. Its theoretical stance is
practice theory and builds on a corresponding focus on everyday practices. This focus
on current actual actions aims to explain why it can be difficult for organizations to
move towards waste prevention.

A qualitative methodology is employed in the project with individual interviews, focus
group interviews and expert interviews. In contact with organizations, we sought the
person(s) in charge of waste, waste prevention or sustainability more generally. The
interviewees have different positions depending on the organization in which they
work.

Analysis of the collected material showed that the respondents point to three different
types of barriers for waste prevention:

e An economic barrier that it costs more to prevent than to produce and handle
waste.

e The lack of technical solutions and/or conditions for preventing, at least,
certain types of waste.

e Organizational barriers that consist of established norms and values aimed at
producing rather than preventing the generation of waste.

Within each of these three barriers, respondents point to a wide range of social
practices that prevent the prevention of industrial and commercial waste. The
economy, technology, and work methods put an effective stop for the waste prevention
work.

Waste production belong to organizational normality, and a strong drive is needed to
prevent waste. There is a need for a significant shift in norms in the organizations that
gives meaning to waste prevention. It is important to make waste prevention
economically justifiable. And there is a need to produce relevant technical and material
knowledge. Industrial and commercial waste is as complex and diverse in its
composition and development as the entire material flows that the companies handle.
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Waste prevention is in need of a broad competence development: of technical skill,
but also of an organizational readiness and ability to initiate change and collaborations
with suppliers, partners, and customers to questioning the norms, values and routines
that underpin current waste-intensive practices, and thus open up innovative ways to
reduce waste.

The highlights of the report:

- The report describes how producers of industrial and commercial waste
approach waste prevention.

- Respondents identify three hinders to waste prevention: a narrow economic
understanding, a lack of adequate technical solutions, and organizational
norms which do not know of waste prevention.

- The prevention of industrial and commercial waste requires the development
of incentives, knowledge on materials, and competence.

- Producing waste is normal organizational practices. Preventing waste remains
odd.

- Waste prevention policies should aim at de-normalizing waste.
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Denna rapport presenterar resultaten av forskningsprojektet At forebygga
verksamhetsavfall: in- och upplasningar vilket undersoker hur organisationer inom
industri och handel ser pd och arbetar med att forebygga uppkomsten av sitt
verksamhetsavfall. Anledningen till att projektet genomforts ar de resultat som tidigare
forskning visade (se Svingstedt och Corvellec, 2015; Corvellec och Svingstedt 2015).
Denna forskning fokuserade pa de organisationer som ansvarar for avfallshantering
och visade att det finns ett tydligt avstind mellan att vara medveten om att
avfallsforebyggande behdver prioriteras och att veta hur forebyggande ska
genomforas. Det fanns en medvetenhet bland dessa organisationer att de bor arbeta
med att forebygga uppkomsten av avfall, men det ar otydligt for dem hur detta ska ga
till (Svingstedt och Corvellec, 2015; Corvellec och Svingstedt, 2015). Fyra sa kallade
inldsningar ligger till grund for denna osékerhet:

1) Inlasning i en konventionell affarslogik: organisationer som hanterar avfall
arbetar med affarsmodeller som fokuserar pa enskilda transaktioner snarare
an langre relationer vilket skapar forutséttningar for en affarslogik dar mer
avfall dr battre 4n mindre.

2) Inlasning i vanor och forestillningar: det finns en tveksamhet bland de som
hanterar avfall om och hur deras kompetens kan anviandas for att minska
kundernas avfallsproduktion.

3) Inlasning i institutionella strukturer: de existerande regelverken ér inriktade
pa att sikerstélla god sortering och atervinning snarare n att forebygga
uppkomst av avfall; dessutom saknas det tydliga ekonomiska incitament som
kan frimja satsningar pa avfallsférebyggande arbete.

4) Infrastrukturell inldsning: befintliga anldggningar som
forbranningsanldggningar, atervinningssystem och deponier star for
langvariga dtagande for storre om inte véxande avfallsvolymer.

Ovanstdende resultat ligger till grund for detta projekt: At forebygga
verksamhetsavfall: in- och uppldasningar. Ett projekt som istéllet fokuserar pa
avfallsproducerande organisationer inom industri och handel, nirmare bestimt
organisationer som dr verksamma inom mat, textil, elektronik samt bygg och rivning.
Dessa omraden utgor de fyra fokusomrdden som Naturvardsverket (2015) listar som
prioriterade 1 Sveriges avfallsforebyggande program.
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Ar 1975 nimndes avfallsforebyggande for forsta gingen i ett direktiv frin den
Europeiska Unionen (European Commission 75/442/EEC), och detta foljdes senare
upp 1 ett nytt direktiv i vilket avfallsforebyggande blev en angeldgenhet (European
Commission 1977). Sedan dess har betydelsen av avfallsforebyggande gang pa gang
betonats och bekriftats som en avfallspolitisk prioritet.

I avfallsdirektivet (2008/98/EC) definieras avfallsforebyggande som atgéarder som
vidtas innan ett dmne, ett material eller en produkt blivit avfall, och innebir en
minskning av méngden avfall, en minskning av den negativa paverkan av miljon och
ménniskors hélsa genom det genererade avfallet, eller en minskning av halten av
skadliga @mnen 1 material och produkter. Avfallsdirektivet faststiller ocksd att
forebyggande av avfall 4r det hogsta steget i avfallsavfallshierarkin, i Sverige dven
kallad for avfallstrappan. Vilken utgoér den styrande modellen for avfallshantering i
EU. Avfallstrappan faststdller en prioritetsordning av hur avfall ska hanteras:
forebyggas, ateranvindas, atervinnas, energi utvinnas och till sist deponeras.

Samma prioritering av avfallsférebyggande finns i Sverige. Den nationella
avfallsplanen 2011-2017 byggde pé& EU:s avfallshierarki och fastslog att ” [d]e
avfallsforebyggande insatserna ocksa ska resultera i mindre mangder farliga &mnen

i produkter och material” (Naturvardsverket 2012:28). Vidare har en sérskild nationell
plan om forebyggande tagits fram for perioden 2014-2017 (Naturvardsverket 2015).
Dartill aterfinns ocksa prioriteringen av forebyggande i den nationella avfallsplanen
och det avfallsforebyggande programmet for 2018-2023 (Naturvérdsverket 2018). En
nyhet i detta dokument 4r att savil avfallshantering som avfallsforebyggande
framstills som ett led i arbetet for en cirkuldr ekonomi och ett resurseffektivt
kretsloppssamhiélle: “Genom att arbeta med avfallsforebyggande é&tgarder och
sakerstdlla langsiktiga cirkuldra materialfloden tar vi tillvara resurserna i avfallet”
(Naturvardsverket 2018:20).

Att Sveriges senaste avfallsplan ldnkar avfallsférebyggande pa detta vis till den
cirkuldra ekonomin aterspeglas ocksa genom att EU i storre utstrickning kopplar
avfallspolicyn till det storre och bredare projektet att géra den europeiska ekonomin
alltmer cirkuldr. Den europeiska aktionsplanen fran 2015 for att frimja Europas
overgang till en mer cirkuldr ekonomi (European Commission 2015/614) innehéller,
till exempel forslag om ny lagstiftning kring forpackningsavfall, farligt avfall och
deponier. Det bor dock noteras att trots att ett av huvudmalen med att géra ekonomin
mer cirkuldr &r att minimera avfallet, dr kopplingar mellan avfallshierarkin och den
cirkuldra ekonomin inte helt tydliga. Inte minst dr avfallshierarkin en modell for
avfallshantering medan den cirkulidra ekonomin &r en modell for en ny typ av
ekonomisk tillvixt. Bada betonar att avfallsmdngderna ska reduceras, men medan
avfallshierarkin har sitt fokus pad hur avfall ska hanteras sa ligger den cirkuldra
ekonomins fokus pa att frimja en effektiv cirkulation av material. Dessutom, medan
avfallshierarkin tydligt skiljer mellan avfallsforebyggande och atervinning, likstélls
ofta dessa tva av foresprakarna for den cirkuldra ekonomin. Trots dessa skillnader,
hinvisar allt fler till den cirkuldra ekonomin nér de pratar om avfallsforebyggande.
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Trots olika direktiv och avsiktsforklaringar om att prioritera avfallsforebyggande ar
det dock omtvistat om avfallshierarkin (2008/98EC) och planerna f{or
avfallsforebyggande 1 realiteten har formagan att bidra till att minska
avfallsmdngderna. Gharfalkar et. al, (2015) betonar att pa det sitt som avfallshierarkin
ar formulerad - exempelvis att det saknas tydliga riktlinjer for vad som skiljer
minimera, ateranvianda och atervinna - leder till osdkerhet och otydlighet i hur den ska
tolkas. Vilket i sin tur leder till att avfallshierarkin blir ett alltfor vagt verktyg for
organisationer och konsumenter att anvanda och forhalla sig till. Liknande kritik lyfts
fram av Van Ewijk och Stegemann (2016) som menar att det saknas konkret
vigledning for hur arbetet med de olika stegen 1 avfallshierarkin ska eller kan utforas.
Mer allmént menar Johansson och Corvellec (2018) att policyn for
avfallsforebyggande inom EU och Sverige ar alltfor svag eller i alla fall inte tillrdckligt
skarp i sina formuleringar av krav, mal, och forslag till dtgirder. Framforallt,
konstaterar desamma, dr planerna for avfallsforebyggande pa EU, nationell, och lokal
nivé oftast, paradoxalt nog, mer orienterade mot att ta hand om det befintliga avfallet
an att faktiskt forebygga dess uppkomst.

Det rader dock ingen brist pa enskilda avfallsforebyggande initiativ. Det visar de
nédstan 2000 aktioner som The European Week for Waste Reduction (2019) har
recenserat under 2019. Dessa aktioner syftar till att forebygga avfallets uppkomst, som
att informera om behovet att forebygga avfall, 6ka den materiella effektiviteten och
frimja en mer hallbar konsumtion (Corvellec, 2016). Bortsett frdn dessa piloter dr det
fortfarande inte klart hur avfallsproducerande foretag i praktiken arbetar med
avfallsforeforebyggande atgirder.

Tidigare forskning om avfallsforebyggande har huvudsakligen fokuserat pa
hushallsavfall. Exempelvis har forskare studerat om hushéll bor styras eller stodjas for
att atervinna mer och minska sitt hushallsavfall (Corsini et al., 2018); Corvellec &
Czarniawska, 2015; Gregson et al., 2013; Matsuda et al., 2018), i synnerhet matavfall
(Setti et al., 2018; von Kameke & Fischer, 2018); samt hur lagar, regelverk och policys
kan anvéndas for att styra, fraimst hushallen, s att hushéllsavfallet minskar (Zacho &
Mosgaard, 2016; Johansson & Corvellec, 2018).

Det kan tyckas anmérkningsvért att forskare inte har fokuserat verksamhetsavfall nér
det ar flera ganger storre dn hushallsavfallet. De fa exempel pa forskning om
verksamhetsavfall har frimst fokuserat pa aktivistinitiativ, som syftar till att frimja
reparationer och &terbruk, (Zapata Campos & Zapata, 2017) och avfallsbolagens
(Svingstedt & Corvellec, 2018) och kommunernas (Zapata Campos & Zapata, 2017)
roll i avfallsforebyggande. Betydligt mindre intresse har dgnats at hur de som
producerar verksamhetsavfall ser pa sina mdjligheter att utveckla avfallsforebyggande
praktiker, det vill sdga vad man i organisationer gor i sitt dagliga arbete for att
minimera det avfall som produceras.
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Syftet med projektet At forebygga verksamhetsavfall — in- och uppldasningar ar:

a) att kartldgga de hinder som gor det svart for avfallsproducenterna att
arbeta forebyggande,

b) att visa hur dessa hinder &r relaterade till sociala praktiker,
c) att foresla sétt hur dessa hinder kan hanteras och 16sas.

Med utgingspunkt i de fyra fokusomraden som Naturvéardsverket (2015) listar som
prioriterade omraden i Sveriges avfalls-forebyggande program (mat, textil, elektronik
samt byggande och rivning), undersoks hur organisationer nirmar sig
avfallsforebyggande i sin dagliga praktik.

Vi anvénder praktikteori for att forklara varfor en avfallsforebyggande praktik &nnu
inte etablerats (se nésta avsnitt). Utifran denna teori studeras vad som faktiskt gors for
att avfallsforebygga, istéllet for att studera de befintliga avfallsfloden eller vad som
kunde goras at avfallet, vilket ofta har varit ett sitt att nirma sig forebyggande (t.ex.,
Naturverkverket 2015). Detta fokus pa aktuellt gérande syftar till att forklara varfor
det kan vara svart for organisationer att stidlla om att arbeta mer med att forebygga
avfall. Genom att fokusera pa den sociala praktiken, det vill siga bade det som
medarbetarna séger och gor, ger var studie organisationsndra forklaringar om vad som
star 1 vigen for forebyggande av verksamhetsavfall.

Slutrapporten for Att forebygga verksamhetsavfall: in- och uppldasningar har foljande
struktur: forst redogdrs kortfattat for den praktikteoretiska ansatsen, dérefter beskrivs
den kvalitativa metod som anvénds for att samla in och analysera data. Sedan beskrivs
intervjupersonernas syn pa avfallsforebyggande, vilket foljs av en diskussion om
forandrade sociala praktiker for Okat avfallsforebyggande. Slutligen presenteras
slutsatserna och forslag till upplésningar, och till sist ges en beskrivning av hur resultat
fran projektet kommer att publiceras och kommuniceras.

Genom att vilja en praktikteoretisk ansats for att forsta avfallsforebyggande betonar

vi betydelsen av det som sdgs och gors relaterat till organisationernas forebyggande
arbete. Praktikteori dr en samling sociala teorier som anvinds for att forstéd sig pa den
sociala verkligheten genom att studera vad ménniskor séger och gor. En praktik ar
rutinartad aktiviteter som involverar och ar 6msesidigt beroende av flera olika element.

En praktik handlar bdde om det som méanniskor sdger och gor. Den ér alltid social i
den meningen att det handlar om ett sitt att bete sig pd och ett sitt att forsta sin
verklighet pa, vilken skapas pd olika platser, vid olika tidpunkter och med olika
ménniskor. Praktiken sker aldrig isolerat utan den sker tillsammans med materiella
objekt och/eller ménniskor och for att vara en praktik maste den kontinuerligt
reproduceras av de som medverkar (Shove och Panzar, 2005).
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I ett forsok att gora det enklare att studera en praktik menar Shove och Pantzar (2005)
att en praktik involverar en aktiv integration av elementen material, kompetens och
mening:

e Material dr praktikens hardvara. En praktik involverar nagon typ av
material som dr av mer fysisk karaktér som ett objekt eller verktyg, en
teknik eller annan infrastruktur (Hand et. al, 2005; Shove et.al, 2007).

o Kompetens ér bade kunskap 1 form av konkret kunnande for att kunna
utfora en uppgift och sddan kompetens som behovs for att kunna
véardera en prestation (Shove et. al, 2012).

e Mening handlar dels om att det vi gor har en historia och en kontext,
till exempel: sa hér brukar vi gora har. Att en praktik skapar mening
for dem som utfor den ar ett villkor for att den ska kunna reproduceras
och ddarmed upprétthallas 6ver tid (Shove et. al, 2012).

Dessa tre praktikelement gar inte att separera, de 4r sammanflidtade med varandra till
den grad att de bade forutsétter och konstituerar varandra (Shove & Pantzar, 2005).
For att illustrera hur de olika elementen samverkar kan ett exempel som mobilshopping
som praktik anvéndas. Mobilshopping &r en digital shoppingpraktik som véxt fram
under de sista aren (Fuentes, Biackstrom & Svingstedt, 2017; Fuentes & Svingstedt,
2017). Praktiken konstitueras av att konsumenter har tillgdng till och anvidnder en
mobiltelefon, ett tekniskt verktyg (material). De har utvecklat sin mobilkompetens
genom att ta del av sddant som digitala tutorials, chattgrupper och sociala medier for
att utveckla sin digitala shoppingkompetens sé att de kan anvéinda mobiltelefonen nir
de shoppar. Konsumenter skapar mening och motivation genom att de upplever sig
som mer sjalvstindiga konsumenter med en mobil som kan styra hur, var och nir de
shoppar. Detsamma géller for praktiker relaterade till digitala appar for
avfallsforebyggande som syftar till att f& manniskor att reparera sina varor istéllet for
att kdpa nytt eller appar som gor det mdjligt att hitta restauranger och butiker som
siljer 6verbliven mat till ett rabatterat pris.

Praktiken med dess tre element kan ocksd fungera som verktyg for att analysera
medarbetares dagliga gorande. Manniskor som deltar och utfér en praktik delar en
forstaelse for det som sdgs och gors (Schatzki, 2001). Det handlar om att ha en praktisk
kompetens, ett kunnande, som gor att man faktisk kan utfora en praktik och att kunna
forsta det som hinder i en praktik.

Genom att anldgga ett praktikteoretiskt perspektiv pa avfallsforebyggande Sppnar vi
for en forstéelse av forebyggande som utgér fran det som gors eller inte gors. Det blir
ett sétt att forsta och konceptualisera forebyggande som en social praktik bland andra
sociala praktiker som existerar i organisationerna. Med andra ord erbjuder en
praktikteoretisk ansats en vardagsndra men samtidigt teoretiska underbyggd forstaelse
av avfallsforebyggande.
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Projektet dr baserad pa en kvalitativ studie av organisationer verksamma inom mat,
textil, elektronik samt bygg och rivning, de fyra fokusomrdden som Naturvardsverket
(2015) listar som prioriterade omraden i Sveriges avfallsforebyggande program. Det
empiriska underlaget har huvudsakligen hémtats frdn intervjuer, men &ven
facktidskrifter och policydokument. Syftet dr att kartligga hur avfallsproducenter
forhéller sig till avfallsforebyggande.

I projektet medverkar en referensgrupp som bestar av Kim Olsson pa Nordvistra
Skénes Renhallnings AB (NSR), Elin Trossholmen vid Stena Recycling AB samt Peter
Johansson p& Svensk Avfallsradgivning. Gruppens roll har varit att diskutera
resultaten och ge input om dessa.

Fas ett bygger pa individuella intervjuer med hallbarhetschefer, inkopschefer,
regionchefer eller kvalitet- och miljochefer i organisationer som &r verksamma inom
de fyra fokusomraden som angivits tidigare. Vi anvédnder oss av en reflekterande ansats
till kvalitativ intervju (Holstein och Gubrium, 1995) och undersdker pa sa vis hur
intervjupersonerna uppfattar avfallsforebyggande i sina respektive organisationer, hur
de beskriver problem och hinder, samt hur de resonerar om sitt sétt att rent praktiskt
minska verksamhetsavfallet.

Infor fas ett sokte vi systematiskt igenom ett antal svenska avfallsorienterade
tidskrifter for att identifiera organisationer och personer som kan vara aktuella att
intervjua. Vi soker sérskilt efter organisationer som uppmaéarksammats for sitt intresse
for eller arbete med avfallsforebyggande, och de som vi uppfattar vara i framkanten
for verksamhetsavfallsforbyggande. Dessa kontaktas for intervjuer. Dessutom sker
dven ett urval av intervjupersoner genom att de vi intervjuar berdttar om
samarbetspartners eller pekar pa andra aktorer som de anser bor inkluderas i studien,
ett s& kallat snobollsurval. Kompletterande data hdmtas ocksd i dokument som
europeiska direktiv (2008/98; 2018/851), svenska avfallsplaner (Naturvardsverket,
2012, 2018) och avfallsforebyggande program (Naturvardsverket, 2015).

Fordelningen av intervjupersoner ser ut pa foljande sitt:

e Sex intervjupersoner fran matomradet (livsmedelsorganisation,
livsmedelskooperativ, livsmedelsgrossister och kommuner).

e Sex intervjupersoner frin textilomradet (modekedjor, designvarumirken och
textilinsamlingsorganisation).

e Sju intervjupersoner fran elektronikomradet (séljare av produkter som
datorer, datortillbehor, vitvaror, hushallsapparater och organisationer som ar
storforbrukare av datorer och datortillbehor, samt organisationer som hanterar
ateranvandning av datorer, &ven kommuner som har omfattande inkdp av
datorer inkluderas i denna kategori).
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e Sex intervjupersoner frdn omradet bygg och rivning (bygg- och
fastighetsorganisationer).

¢ En intervjuperson representerar en organisation som ar verksam inom
renhéllningsbranschen.

Totalt genomfordes 26 intervjuer. Vid kontakten med organisationer soker vi den eller
de personer som ansvarar for frdgor som ror avfall, avfallforebyggande eller héllbarhet
mer generellt. De personer vi intervjuar har olika befattningar beroende pa i vilken
organisation de dr verksamma. Sju av intervjuerna sker pa plats, medan 19 intervjuer
genomfors Over telefon. Anette Svingstedt genomfor nio intervjuer och Emma
Samsioe 17 intervjuer. Enskilda intervjupersoner och den organisation de arbetar vid
ar anonymiserade i rapporten. Samtliga intervjuer spelas in och transkriberas
ordagrant, forutom i tre fall da intervjupersonen onskar att samtalet inte dokumenteras
via inspelning; hir fors istdllet anteckningar av intervjuaren.

Intervjuerna &r strukturerade utifran en pa forhand framtagen intervjuguide med ett
antal specificerade fragor som behandlar omrdden som hinder i avfallsforebyggande
arbete, avfallsforebyggande och cirkuldr ekonomi samt avfallsforebyggande arbete.
Nedan foljer exempel pa frdgor som stilldes under intervjun (for fullstindig
intervjuguide se bilaga ett):

e Vilka upplevelser har ni av problem eller hinder i ert avfallsforebyggande
arbete?

e Vad skulle ni vilja se for atgarder fran stat/myndigheter/
branschorganisationer for att bidra till 6kat avfallsforebyggande?

e Hur arbetar ni med avfallsforebyggande och pé vilka sétt stimuleras
ni att oka detta?

Fragornas ordningsfoljd éndras efter de forsta fem genomforda intervjuerna eftersom
det visar sig att intervjupersonerna giarna fastnar i beskrivningar av sina “success
stories”’, och efterfoljande fragor om problem och upplevda hinder far mindre
utrymme. Efter ordningsfoljdsbyte fokuserar intervjuerna mer pad de hinder och
utmaningar som avfallsforebyggande kan innebira.

Analysen av det empiriska materialet frdn fas ett inleds med att soka efter
intervjupersonernas beskrivningar av det som de upplever som svart eller
problematiskt med avfallsforebyggande. Intervjupersonerna pekar pa tre olika typer av
hinder till avfallsférebyggande av verksamhetsavfall: foretagsekonomiska, tekniska
och organisatoriska. Fas ett sammanstélls i en mellanrapport som skickas till
RE:Source, och anvinds sedan som input i den andra fasen av det empiriska arbetet.

Datainsamlingen i den andra fasen bygger pa fokusgruppintervjuer och individuella
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expertintervjuer. Deltagarna i fokusgruppintervjuerna representerar aterigen omradena
mat, textil, elektronik samt bygg och rivning. Experterna &r huvudsakligen
forskare/utredare med fokus pé avfallsforebyggande.

Syftet med fokusgruppintervjuer dr att mojliggora kunskapsutbyten mellan deltagarna,
och avsikten dr att skapa ett samtalsklimat déar deltagarna kan dela med sig av sina
erfarenheter (Wibeck, 2010). Temat for dessa samtal 4r hur man kan arbeta for att
minska avfall eller vara mer resurs- eller materialeffektiv. I dessa intervjuer forklarar
deltagarna for varandra vilka hinder de upplever i arbete med avfallsférebyggande och
vilka mojliga upplésningar som ar aktuella inom deras omréde. Dessa diskussioner ger
ocksé deltagarna kunskap och insikt i hur andra organisationer arbetar.

Tre fokusgruppsintervjuer genomfors mellan mars och maj 2019. Deltagarna i
fokusgruppintervju ett och tva har tidigare varit med i individuella intervjuer i fas ett.
I den forsta fokusgruppintervju deltar fyra personer som representerar organisationer
fran omradena mat och elektronik. Intervjun sker via Skype, under cirka 45 minuter,
den spelas in och transkriberas ord for ord. Den andra gruppintervjun sker ocksa via
Skype, under cirka 45 minuter, &ven ir sker inspelning och transkribering ord for ord.
Deltagarna i denna gruppintervju var fyra till antalet och foretrdder organisationer
inom omradena elektronik samt bygg och rivning. Aven vid dessa tillfillen anvinds
en intervjuguide. Nedan exempel pé ett par fragor som stélls under gruppintervjuerna
(for fullstandig intervjuguide se bilaga tva):

e Upplever ni att ni producerar for mycket avfall?
e Vad ser ni for problem med att producera for mycket avfall?

I den tredje fokusgruppintervjun deltar representanter frén projektets referensgrupp.
Aven denna pagar under cirka 45 minuter, den spelas in och transkriberades ord for
ord. Vi stéller fragor som handlar mer om deras upplevelser av att ta hand om det avfall
som avfallsproducenter skapar eftersom de utgor aktorer inom avfallshantering och
inte &r avfallsproducenter. Innan intervjun far representanterna ta del av
mellanrapporten som redogdr for resultatet av intervjustudien i fas ett. Under intervjun
ber vi dem reflektera 6ver och diskutera resultaten i relation till sina erfarenheter.

Mellan juli och september 2019 genomfors ocksa fyra individuella expertintervjuer
med personer som har lang erfarenhet av att arbeta med antingen avfallsforebyggande
inom omradena textil samt bygg och rivning, eller arbete med policyanalys och
miljoutredningar. Syftet med dessa intervjuer &r att validera vara preliminéra resultat
fran fas ett. Experterna far ocksé lasa mellanrapporten infor intervjun, och vi ber dem
reflektera 6ver huruvida de kédnner igen sig i materialet eller om det avviker frén det
de kénner till. Vid intervjuerna for vi ett samtal om hur vara analyser forhéller sig till
deras kunskap om avfallsforebyggande.

Analysen av den insamlade data sker lopande. I fas ett identifieras det att
respondenterna pekar pa tre huvudsakliga hinder for avfallsférebyggande:
foretagsekonomiska, tekniska och organisatoriska. Kategoriseringen av de tre hindren
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valideras via fokusgruppintervjuer i fas tva. Dessutom kodas det insamlade empiriska
materialet kring var och en av de tre huvudsakliga hinder som identifieras i fas 1 utifrén
de tre typerna av praktikelement som Shove och Pantzars (2005) pekar pa: material,
kompetens och motivation. Denna kodning gors utifran en strdvan efter att forklara
varfor arbetet med avfallsforebyggande hindras eller mojliggors av
foretagsekonomiska, tekniska och organisatoriska praktiker. Expertintervjuerna
innebdr att vissa observationer forfinas och leder till “findings” att det ar
avfallsproduktionen som utgdr det normala for foretag, medan avfallsforebyggande
forbli ndgot relativt udda och med diffusa konturer.

I detta avsnitt presenteras studiens resultat genom att redogoéra for det empiriska
materialet och visa de hinder och sociala praktiker som forsvérar avfallsforebyggande.

Resultatet visar att det under samtalen med avfallsproducenter och experter i forskning
om forebyggande framtrider tvd kompletterande bilder som forklarar varfor
avfallsforebyggande gar alltfor langsamt i forhallande till de politiska mal som finns.
Den ena ér att avfallsproduktionen ses hos avfallsproducenterna som en naturlig del
av de dagliga organisatoriska praktikerna, medan avfallsférebyggande inte gor det.
Den andra att det finns tydliga hinder till verksamhetsavfallsforebyggande praktiker.
Den sociala praktik som intervjupersonerna beskriver dr snarare inriktad pa avfalls-
produktion dn pa att minska avfallsméngderna.

Detta avsnitt gar nu vidare med att visa pa de tre huvudsakliga resultaten som studien
har visat vad géller de hinder och sociala praktiker som forsvarar avfallsforebyggande.
Resultatet visar att intervjupersonerna pekar pa tre typer av hinder for
avfallsforebyggande:

o Ett foretagsekonomiskt hinder som bygger pd att det kostar mer att
forebygga 4n att producera och ta hand om avfall.

e Avsaknaden av tekniska losningar och/eller forutsittningar for att
forebygga, i alla fall vissa typer av avfall.

e Organisatoriska hinder som utgdrs av att etablerade normer och
viarderingar snarare &r inriktade pa att producera #n forebygga
uppkomsten av avfall.

Det intressanta med dessa hinder och de praktiker som ar relaterade till dem &r att de
inte bara okar fOrstaelsen for vilka inldsningar (Svingstedt och Corvellec, 2015;
Corvellec och Svingstedt 2015) som star i1 vdgen for forebyggande av
verksamhetsavfall. De pekar dven pa vad avfallsproducenterna kan gora for att borja
arbeta med det. En poidng med att identifiera inl&sningar dr att man samtidigt pekar pa
mdjliga upplésningar.



Med stod fran
Strategiska
@Energimyndigheien

F o R M A S g innovations-

program

Innan dessa tre hinder diskuteras mer ingédende bor det aterigen betonas att vi hér
aterger vad véra intervjupersoner siger om avfallsforebyggande. Hur de valt att
formulera sig och vad de har valt att ta upp 1 intervjuerna bor forstds mot bakgrund av
att omradet avfallsforebyggande kan vara kénsligt. Det kan hos intervjupersonerna
finnas ett behov av att framstdlla sin organisation som en avfallsférebyggande
organisation eftersom flera av dem har ett ansvar att arbeta pd ett sddant sétt och
ddarmed vilja forsvara och framstélla organisationens avfallsforebyggande arbete pa ett
alltfor positivt sitt nar vi stiller en del kritiska fragor - ett forstaeligt uttryck for den sé
kallade intervjuareffekten

Respondenterna fran alla fyra omréden betonar det centrala med att leverera ett gott
ekonomiskt resultat. Som en av expertintervjupersoner siger “[d]et &dr det
foretagsekonomiska synsattet som dominerar 6ver de andra hindren sa som vi ser det
i vara studier” (Expert 1). Den centrala rollen i det foretagsekonomiska synsittet tar
sig olika uttryck. For vissa organisationer dr det en utmaning att optimera matchning
mellan inkdp och forsdljning sa att man minimerar de /eft-overs som riskerar att hamna
i lager for att sedan i slutdindan behova sléngas:

/.../left-overs, det &r vil egentligen vér storsta huvudvirk kan jag séga, for det
ar ju bade en miljofraga och en ekonomisk fraga. For det handlar saklart om att
allt detta material som bara blir liggande pa en hylla, det har ju ett varde, vi har
betalat for detta. Det ligger verkligen i vart intresse att det ska anvéndas. Sen ar
det séklart en miljobelastning om man producerar ndgot som man faktiskt inte
behdver och som i slutdnden bara kastas. (Hallbarhetschef, textil)

En optimering av matchning mellan inkop och forséljning ar en avfallsforebyggande
praktik som, eftersom den &r inriktad pa att minska kostnaderna och 6ka effektiviteten,
upplevs som meningsfull av  medarbetarna. Den avfallsforebyggande
kostnadsmedvetenheten vad géller verksamhetsavfall 16per ldngs med hela
véardekedjan.

Ytterligare ett exempel pa hur ekonomin styr avfallspraktiker &r ett vedertaget sitt
inom bygg att bestilla trdvaror. Det gors i flera led av olika aktorer i
produktionskedjan. Vilket vanligtvis leder till att alla aktorer i alla led gor lite storre
bestillningar &n vad som behovs for att inte riskera ett stopp i produktionen. Det finns
en inprantad kulturell medvetenhet inom bygg att tiden som ett byggarbete star still
medfor stora kostnader.

Det ér en kulturell friga, som man har blivit van vid. Insatsvarorna jamfort med
arbetskraft och andra kostnader &r ju lagre, sa ibland bestéller man lite extra for
sdkerhetsskull, och det gor ju att avfallsmingderna okar. (Hallbarhetschef, bygg
och rivning)

Det handlar om en vél férankrad praktik, som involverar kompetenser och rutiner som
utvecklats genom aren for att sidkerstilla att tid sparas i projekten och som forbiser
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relevansen av att spara pa avfallet. Kostnaden for att hantera byggavfall &r sa liten att
den spelar mindre roll i stora byggprojekt (Svingstedt & Corvellec, 2015), vilket ocksa
bekriftas i en expertintervju:

Vi ser ocksa att man ser pa avfall som billigt inom bygg. Det &r obetydliga
kostnader kopplade till avfall inom bygg. (Expert 2)

En relativt 1ag kostnad for avfallet och dess hantering bidrar till att gora avfallsfragan
till en fraga med lag status och prioritering som har svart att bli meningsfull for
medarbetarna.

Omvént, en hogre kostnad for avfall okar intresset for avfallsforebyggande. Om
avfallet inom bygg géller varor med ett 1agt forddlingsvéirde, handlar avfallet i
kladbranschen om varor som &r redo att séljas och darfor betydligt dyrare. Det kostar
organisationen att inte sélja textilprodukten. Avfallsproduktionen ses da som ett
problem vars kostnad maste minskas. En produkt som inte siljs forblir organisationens
ansvar, och nagot de behover bekosta for att gora sig av med.

En gemensam central drivkraft for flera av organisationerna vad géller forebyggande
av verksamhetsavfall dr de relativa kostnaderna for det som sldngs i forhéllande till
hur mycket det kostar att slinga det. Produktionen av avfall framstar som resultatet av
en foretagsekonomisk avviagning mellan, & ena sidan, materialets kostnad och graden
av foridling av det som slings. A andra sidan, vad som krivs for att ta hand om avfallet
i relation till kostnaderna for eventuellt extra arbete och produktionsavbrott. Okad
resurseffektiviteten som avfallsforebyggande praktiker kan leda till utvecklas da inte
av omsorg for miljon utan snarare utifrdn en foretagsekonomisk kalky]l.

Tekniska hinder handlar om svarigheter att utveckla, finna och anvénda tekniska
16sningar som kan minska avfallet. Aven nir det giller tekniska hinder finns
ekonomin med i resonemangen. Intervjupersonerna sétter viljan att arbeta med
tekniska l16sningar i relation till dess kostnader. Vad de kan engagera sig i styrs
vanligtvis av de kostnader som &r forknippade med att prova tekniska innovationer.

En hallbarhetschef for en storre modeorganisation beréttar att de deltar i ett projekt i
vilket de testar prototyptillverkning av kldder som produceras av material som ska
kunna atervinnas genom separation av fiber:

Men det dr, om man ska vara riktigt arlig, valdigt mycket handpéaldggning och
manuell hantering vid prototyptillverkning. Det hade inte funkat att producera
sd manga, inte ens 1000 plagg som vi minimum skulle behdva ha for att sitta
dessa pa marknaden. S& detta dr ju mer som en pilotstudie. Men det &r absolut
inte kommersiellt gangbart 4n tyvérr (kommentar: varen 2018). Vilket vi kanske
trodde att det skulle vara 2013. (Hallbarhetschef, textil)
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Inom organisationen 4r man medveten om att det inte gar att skapa tekniska 16sningar
som fungerar och ger ekonomisk avkastning med omedelbar verkan. Dock dr man
inte beredd att ta de utvecklingskostnader som kravs for en fullskalig produktion.
Innovation ses som ett sitt att utveckla organisationens kunskapsbas och know-how
for att forsta de tekniska krav som kréivs:

I borjan trodde jag att det handlade mycket om att ldra oss sjdlva om "vad
handlar det om? Vad finns det for mojligheter? Vad finns det for
samarbetsmojligheter som kanske inte existerar idag? (Héllbarhetschef, textil)

Avfallsforebyggande praktiker 4r ndgot som maste testas, utvecklas, implementeras i
den operativa organisationen, forankras hos andra, och utvecklas vidare. Dock saknas
teknik (material), know-how (kompetens) och motivationen (mening) dnnu for att det
ska bli en fullt hallbar teknik (Shove et al., 2012). Tekniken saknas till viss del och
darfor far nya avfallsforebyggande praktiker svart att utvecklas.

Inom textil kréver tekniska innovationer ofta samarbete i hela leverantdrskedjan.
Samarbete med andra dr avgorande, de innovationer som utvecklats har vanligtvis
hamnat utanfor organisationens kidrnorganisation, ofta hos leverantoren. Darmed
fordndras inte den dagliga praktiken i textilorganisationen. Flera intervjupersoner
menar dessutom att ansvar for forebyggande ligger hos de andra, utanfor den egna
organisationen. De stiéller sina forhoppningar till att andra storre aktorer ska sta for
utvecklingen.

Det ar ju inte solklart idag hur man gor nér man atervinner textilier, det ar ju
ganska komplicerat, vi dr for smé och har inte s mycket resurser att vi kan vara
ledande i den utvecklingen, utan vi férsoker hinga med och se vad som hénder”
(Héllbarhetschef, textil)

Utvecklingen forvintas i forsta hand ske utanfor den egna organisationen eller
genom att man hittar sétt att samarbeta med andra aktorer i leverantdrskedjan.
Samma forhoppningar om framtida teknikutveckling uttrycks av vara
intervjupersoner inom livsmedelsbranschen. Ett problem idag med manga
livsmedelsforpackningar &r att de designas med utgéngspunkt i att det ska vara storre
forpackningar for flerpersonshushéll trots att manga hushall i Sverige &r sma, vilket
oOkar risken for matsvinn d4ven om det minskar forpackningsavfallet ocksa per mangd
mat. Att fordndra storleken pa forpackningen dr dock forenat med kostnader
paminner en hallbarhetschef inom livsmedel om:

det &r ju alltid s& inom livsmedel att man forsdker minimera
forpackningslosningar, samtidigt &r det sa att har man har investerat i en
forpackningslinje dr man ju lite fast i det ett tag. Det dr ganska dyrt att byta,
man byter inte ut forpackningsstorleken varje dag. (Hallbarhetschef, mat)

Hiér ar det som sa ofta en kombination av ekonomiska och tekniska faktorer som
laser fast praktiken vid forpackningslosningar som riskerar att bidra till 6kat
matsvinn. Framviaxten av nya praktiker blir svér ndr varken teknologin, eller i viss
man kompetensen, saknas dven om det tycks finnas motivation till forandring.
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Bortom allménna forhoppningar om tekniska 16sningar, ger intervjupersonerna inom
samtliga omraden uttryck for en intresserad men avvaktande hallning till att aktivt
arbeta med att introducera avfallsforebyggande innovationer i dagsldget. Nagra
uppger att de testat vissa innovativa losningar i mindre skala, men de ger inte uttryck
for ndgra ambitioner att satsa pa utveckling av ny mer avfallsforebyggande teknik.
Det ses som osékert och riskfyllt att gd in i innovationsprojekt for att testa olika
16sningar eller att investera i ndgon form av tekniska hjdlpmedel. Tekniken saknas dn
sa lange for nya mer avfallsforebyggande praktiker.

Organisationer upplever ocksa olika former av organisatoriska hinder, rutiner och
praxis, i arbetet med avfallsforebyggande. Vilka indirekt beror avfallsforebyggande
forekommer enligt intervjupersonerna i de organisationer de representerar. Dessa har
skapats Over tiden, de ingar i det vardagliga arbetet, och bidrar till att det i
organisationen produceras mer avfall an vad som behovs. Organisatoriskt sett anses
avfallsproduktion utgdr en normal praktik och att inte gora det blir d& onormalt.
Intervjupersonerna dr medvetna att en del organisatoriska rutiner skapar mer avfall dn
nddviandigt. Det finns en forstielse for att det behovs forandringar av arbetssétt och att
dessa har sin grund i tankesétt som: “att s hér har vi alltid gjort - det handlar om
vanemassiga sitt att tinka, sitt som skapar mening for medarbetarna. En inkOpschef
inom elektronik menar att det utvecklats en kultur som forsvarar arbetet med
avfallsforebyggande:

Varje avdelning som har kopt en telefon dger ocksa denna telefon, &ven om vi har
tjdnster dér vi tar emot uttjant utrustning som tar hand om denna, s& har vi inte
riktigt fatt in denna utrustning som vi vill. Det &r vil organisationens kultur, som
alltid har ténkt att man fortsatt ska 4ga sin egen hardvara. (Inkdpschef, elektronik)

Citatet tydliggér att organisationens kultur hindrar praktik riktad mot
avfallsforebyggande.

Organisatoriska hinder utgors ocksa av avsaknad av kontroll och inflytande 6ver den
avfallsproduktion som sker hos andra aktdrer i leverantdrskedjan. Intervjupersonerna
ar medvetna om att avfall produceras vid varje steg i virdekedjan, samtidigt upplever
de att man i organisationen inte har tillricklig insikt 1 andra delar av virdekedjan och
ddarmed inte kan pdverka dessa delar. De har enbart kontroll dver sitt eget led vilket
begransar vad de kan gora for att minska uppkomsten av avfall. P4 tal om system for
att samla in anvédnda kldder och textiler, sdger exempelvis en regionchef i textilforetag:

Det lamnas &t slumpen om en konsument vill ldmna, kasta eller branna. Det ar
upp till konsumenten och den som samlar in kan i stort sétt ocksa gora vad denne
vill. /.../ Det dr vildigt mycket som ldmnas at enskilda aktorers intresse.
(Regionchef, textil)

Existerande praktiker 6verblickar inte hela produktionsprocessen, ddrmed finns varken
insyn i eller mdjlighet att kontrollera andra aktorers processer som genererar avfall.
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Utifran samtal med intervjupersonerna framgar det ocksa att organisationer inte alltid
ar organiserade for att arbeta med avfallsforebyggande. Detta i sin tur leder till att det
ligger néra till hands for organisationer att vinda blicken mot andra aktorer, som finns
bade inom och utanfor virdekedjan, med forhoppningar om att andra aktorer ska vara
organiserade for att hantera uppkomsten av avfall.

Studien pekar pé en ldng rad sociala praktiker som hindrar ett 6kat forebyggande av
verksamhetsavfall som har sin grund i hur organisering av arbete och materiella
floden sker. Tillsammans utgor alla de hinder vi pekat pa rejédla utmaningar for dkat
avfallsforebyggande. Ekonomin, tekniken, och invanda arbetssétt och andra hinder
(Corvellec & Svingstedt, 2015) sétter effektivt stopp for arbetet medforebyggande av
verksamhetsavfallet. Samtidigt pekar dessa hinder ocksé pé potentiella sétt att ga
vidare med problematiken.

Projektet visar att vart empiriska material ger uttryck for att avfallsforebyggande av
verksamhetsavfall hindras av:

o ett alltfor snivt foretagsekonomiskt synsatt
e en avsaknad av tekniska 16sningar

e organisatoriska normer som inte har sin grund i att forebygga uppkomsten av
avfall

Vidare visar studien att intervjupersonerna upplever att dessa hinder motarbetar idéer
och tankar de har pa okat avfallsforebyggande. Slutsatserna i projektet visar dven att
gapet mellan de politiska malen och ambitionerna for okat avfallsforebyggande och
det som faktiskt gors forklaras av att de vi intervjuar beskriver, i Shove & Pantzars
(2005) praktikteoretiska termer, att det saknas motivation, materiella 16sningar, och
kompetens for att utveckla en praktik som ar inriktad pa att minska avfallet.

Praktikteorin betonar dock att det som kénnetecknar en praktik dr att de olika
elementen (motivation, materiella 16sningar, och kompetens) dr sammanflitade och
samverkar. Tillsammans utgdr de tre elementen en dynamisk blandning och det ar
viktigt se hur de olika praktikelementen forhaller sig till varandra i de tre hinder vi
identifierat.

Hér nedan foljer en diskussion om hur just dessa tre praktikelement (motivation,
materiella l0sningar, och kompetens) forhaller sig till de tre hinder som identifierats
(foretagsekonomiska, tekniska och organisatoriska hinder).

Avfallsforebyggande teknik saknas eller dr bristfdllig innebir att ett av praktikens
konstituerande element for en avfallsforebyggande praktik fattas. Flera av de vi
intervjuar gor géllande att det i ménga fall helt saknas teknik eller tekniska stodsystem
for en forebyggande avfallspraktik. Om sddan teknik finns uppfyller den vanligtvis
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inte de ekonomiska krav som organisationerna stéller, den sparar inte kostnader i
tillracklig omfattning. Nér ekonomin inte tillater utveckling av ny teknik och den som
finns inte &r rétt for att bidra till avfallsminskning blir det svart att skapa motivation
for okat avfallsforebyggande. Mot bakgrund av detta finns inte forutsattningar for att
konstituera en social praktik inriktad mot okat avfallsforebyggande. Dagens teknik
formar och mo6jliggdr en social praktik inriktad pa avfallsproduktion. Séledes behover
en fordndrad mer avfallsforebyggande praktik ny hardvara, nya tekniska I6sningar,
som sannolikt forutsitter andra typer av affirsmodeller for att investeringen ska
motiveras.

Kompetens, det andra praktikelementet i en social praktik, om hur man forebygger
avfall saknas eller ar bristfillig. Det handlar bade om kunskap for att kunna arbeta rent
konkret med avfallsforebyggande atgdrder och vérdera dessa. I studien visas att
kunskapen dr god om hur I6nsamhet skapas, visserligen utan minskade
avfallsméngder, som bygger pd ett traditionellt foretagsekonomiskt synsitt. I
organisationerna delar man en fOrstaelse, ett know-how, om hur produkter kan
produceras, som forvisso generar avfall, med minsta mojliga tidsspillan i exempelvis
byggindustrin. Diaremot &r kompetensen om hur man far ekonomi i att minska
avfallsméngderna betydligt svagare. Snarare finns det ett know-how om att det
vanligtvis inte 10nar sig att forebygga. Kompetensen brister for innovation och
utveckling av ny mer avfallsférebyggande teknik.

Motivation eller mening, det tredje och sista elementet, brister f{or
avfallsforebyggande. Det maste finnas en mening med att man gér som man gor,
(Reckwitz, 2002). Minniskor delar en bakgrundsforstaelse for den existerande
praktiken. Studien visar att det &r meningsfullt att folja en ganska strikt
foretagsekonomisk syn vad géller organisationens avfallsproduktion. Det &r inte
motiverat, utifran ett ekonomiskt perspektiv, att minska avfallet eftersom det ofta visar
sig bli dyrare. Den befintliga tekniken skapar mening genom att den erbjuder det man
behover for att gora sin produktion effektiv ur ett strikt ekonomiskt perspektiv. Det ér
darfor svart att skapa motivation for teknikutveckling. Dessutom, nér det kommer till
organisatoriska vérderingar, normer och rutiner har de sin grund i att det dr naturligt
med avfallsproduktion. Det finns en mening i att producera avfall, eftersom dessa
normer uppfyller de krav som det foretagsekonomiska synsattet stiller.

Mot bakgrund av ovanstiende menar vi att de sociala praktikerna, i de organisationer
som ingdr i var studie, inte dr utformade for avfallsforebyggande. Teknik saknas, den
avfallsforebyggande kompetensen dr 1ag och det finns inte motivation for att minska
sitt avfall. Den normala, vardagliga, sociala praktiken i dessa organisationer ar att
producera avfall, inte att forebygga dess uppkomst. En overgripande slutsats blir att
det inte ses som normalt och naturligt att verksamheterna ska forebygga avfall. Skulle
man vilja &ndra pa det, behdvs ett paradigmskifte som av-normaliserar
avfallsproduktionen och gor ett forebyggande av avfall till ett omrdde som ges
foretrade framfor till exempel, 16nsamhet eller kundndjdhet.
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Vi menar att for att komma vidare med avfallsférebyggande behdver man av-
normalisera produktionen av avfall.

Utifran praktikteorin finns det tre sétt att resa vidare mot avfallsforebyggande och av-
normalisering produktionen av avfall: motivation, materialkunskaper, och kompetens.
Hir foljer rekommendationer kring av var och en av dessa baserade pa studiens
resultat.

Motivation

Det krdvs motivation att forebygga verksamhetsavfall, i synnerhet ekonomisk
motivation. Vi menar hir betydande normforflyttning i organisationerna som innebér
att avfallsforebyggandet far en mening. Med utgangspunkt i att produktionen av att
avfall ar resultatet av en foretagsekonomisk avvigning mellan, & ena sidan, materialets
kostnad och graden av foradling av det som slidngs, a andra sidan, kostnader for att ta
hand om avfallet inklusive eventuellt extra arbete och produktionsavbrott. Det giller
saledes att gora forebyggande foretagsekonomiskt forsvarbart. Har géller det att skilja
mellan avfallet som uppstar under produktionen och det avfall som uppstar under och
efter konsumtion. En 0Okning av materialkostnader och en fordyring av
avfallshanteringen (t.ex., via den forestdende skatten pa forbranning) kan bidra till att
sdnka de relativa kostnaderna for den jakt pa spill som redan idag rdder inom foretagen.

Svérare ar det for producenterna att forebygga avfallet som uppstar i konsumentledet
som en konsekvens av att foretagen ar framgéngsrika med att silja sina produkter och
tjdnster. Har fors tankarna till en generalisering av principen om utdkat
producentansvar, sérskilt om detta ansvar medfor sanktioner mot 0kade materiella
floden; en oOkad samverkande integrering av resurser med leverantorer,
samarbetspartner och kunder (Skalén, 2016); eller mer cirkuldra affirsmodeller. En
integrering av atgirder riktade till dessa tva typer av avfall lar dock vara nédvandig
om den totala miangden avfall ska minska.

Teknik och materialkunskaper

Det krivs teknikutveckling och oOkade materialkunskaper for att forebygga
verksamhetsavfall. Verksamhetsavfall ar ju lika komplext och skiftande i1 sin
komposition och utveckling som alla de materiella fldden som organisationerna
hanterar. Det handlar inte enbart om effektivisering av produktion. Det handlar ocksa
om att designa produkter pa ett sitt som beaktar att de ska bli avfall, som att de ska
kunna plockas isér efter forbrukning. Eller s kan det handla det om att utveckla
avfallsforebyggande tjanster som syftar till att uppratthélla vérdet hos produkten eller
tjdnsten som kunden forskaffat, till exempel, utbildningar om hur kunden bor
underhélla materialet, till mer pro-aktivt underhéll, demonteringstjinster eller
atertagstjanster.
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Kompetens

Det krivs kompetens att forebygga verksamhetsavfall. En teknisk kompetens
sjdlvfallet. Men dven en organisatorisk kompetens som att kunna inleda ett
forandringsarbete och samarbeten med sina leverantorer, samarbetspartners, och
kunder for att bryta de normer, varderingar och rutiner som ligger till grund for de
radande avfallsintensiva praktikerna. Ddrmed Sppnar man upp for innovativa sétt att
minska avfallet. Vi rekommenderar ocksé att leta efter mojliga upplésningar i den
kunskap som finns om hur virde samskapas genom resursintegration, dir flera olika
intressenter bidrar med sina resurser som kunskap, teknik eller annan infrastruktur
(Skélén, 2016). Detta for att gemensamt ta sig an problemet med att minska
avfallsmédngderna - istéllet for att som nigra av vara intervjupersoner gor genom att
fraga sig vem som ska st for utveckling av tekniken. Darmed ocksé ldgga ansvaret for
innovationsarbetet utanfor den egna organisationen. Aterigen lir det vara svérare att
andra kunders praktiker én att fordndra den egna organisationens praktiker. De riktigt
stora potentialerna for avfallsforebyggande finns i att borja tdnka pa och ta ansvar for
hela produktens eller tjanstens livscykel — inklusive under och efter konsumtionsfasen.

En aktuell frdga i sammanhanget anknyter till resonemang om en overgang till en
cirkuldr ekonomin som flera av vara intervjupersoner valt att lyfta fram som en
mojlighet att arbeta avfallsforebyggande.

Den cirkuldra ekonomin framstills ju av sina padrivare som ett sétt att designa ut avfall
(Ellen MacArthur Foundation 2017). Men da krivs det, for det forsta, att den cirkuldra
ekonomin siktar lingre 4n en 6kad anvdndning av tervunnet material och atervinning
av spill och konsumtion relaterad avfall (t.ex., European Parliament 2018).

For det andra, krdvs att det skapas en acceptans for och efterfriga av cirkulédra
innovationer (Cainelli, D’Amato och Mazzanti, 2020). En transition till cirkuldra
affarsmodeller visar sig vara langt svarare dn vad de vidlyftiga deklarationer om att
framtidens ekonomi ska bli cirkuldir gor géllande. Att fa leverantorer,
samarbetspartner, och kunder att ta risken och kanske d@ven kostnaderna for att stinga
materiella floden visar sig i praktiken vara en utmaning av rang, sarskilt for sma
foretag som endast kontrollerar en mindre del av sin vardekedja och dessutom saknar
formégan att forandra marknadsnormerna pa egen hand (se, Corvellec, Babri and Stél
Forthcoming 2020).

For det tredje, krivs det ocksa att de radande linjéra losningar vilka vanligtvis cirkulédra
innovationer jamfors med, gors mindre attraktiva: antingen dyrare eller rentav
illegitima. Framfor allt far inte den cirkuldra ekonomin fungera som en icke
forpliktigande forhoppning om framtida l6sningar som avleder uppméirksamhet frén
behovet att redan idag forsoka utveckla snédla verksamhetsavfallspraktiker.
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Publikationslista
Lista 6ver publikationer och annat relevant material fran projektet.

Vad har publicerats, var/i vilket sammanhang, samt en sammanfattning av
exempelvis forekommande artiklar med fokus pa vad vi kan ldra av projektet. Det
kan t ex vara korta sammandrag av skrivna artiklar, bdde publicerade och manus.

e Mellanrapport pa svenska: Att forebygga verksamhetsavfall: hinder och
mojligheter

e Rapport pé svenska: Att forebygga verksamhetsavfall: In- och
upplasningar

e Vetenskaplig artikel bade pé svenska och engelska. Den engelska version
kommer inom kort att skickas till en vetenskaplig journal, Journal of Cleaner
Production for publicering. Den preliminira titeln for artikeln &r: The
Normality of Waste: Economic, Technical, and Organizational Hinders
to the Prevention of Industrial and Commercial Waste. Anette Svingstedt,
Hervé Corvellec & Emma Samsioe. Department of Management Studies,
Lund University.

Abstract

Waste prevention has been at the top of the political waste governance agenda for
since several decades now, but how do producers of industrial and commercial waste
approach waste prevention? A qualitative enquiry among food, textile, electronic and
construction firms in Sweden shows that firms representatives, when asked to tell
how they prevent waste, point at economic, technical, and organizational hinders that
prevent them from doing so. Waste prevention remains an odd political ambition for
most waste producers, whereas producing waste is part of their normal organizational
practices. Producers of industrial and commercial waste consider the production of
waste to be a normal practice, endowed with an economic, technical, and
organizational rationality. This seriously limit the possibility to implement the
political waste prevention agenda, and suggest that this agenda includes measures
aimed at de-normalizing industrial and commercial waste in ways that remind of the
measures taken to de-normalize house-hold waste.

Projektkommunikation

Work-in-progress har kommunicerats vid nedanstaende tillfdllen:

e En mellanrapport har skrivits och skickats till medverkande organisationer,
referensgruppen och fyra experter relaterade till avfallsférebyggande
forskning.
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Emma Samsioe presenterade projektet: Att forebygga verksamhetsavfall: in-
och upplasningar, RE:Sources resultatdag, Linkdpings universitet, LinkOping
2018-04-17.

* Anette Svingstedt presenterar projektets, Att forebygga verksamhetsavfall:

in- och upplasningar, preliminéra slutresultat pA RE:Sourcedagen ,2019-11-
21, i Stockhoolm.

Hervé Corvellec presenterar artikeln ” The normality of waste: Economic,
technical, and organizational hinders to the prevention of industrial and
commercial waste” vid Re-opening the Bin Conference, June 11-13,
Goteborg,

Resultat fran det nu genomforda projektet kommer att kommuniceras genom foljande
aktiviteter:

Spridning till medverkande organisationer

Slutrapporten skickas till referensgruppen.

Slutrapporten skickas ocksa till de intervjupersoner som var med fran
deltagande organisationer och till de experter som medverkade i intervjuer.

Riktad spridning till externa aktorer
Slutrapporten skickas till aktorer med intresse for avfallsfragor (media,
branschorganisationer, intresseorganisationer) samt till avfallsproducerande
foretag, kommuner och relevanta myndigheter.
Slutrapporten ldggs upp pa projektets hemsida pa Institutionen for service
management och tjdnstevetenskaps webbsida, samt pa hallbarhetsforums
hemsida (Lunds universitets gemensam paraplyorganisation).
Resultat fran projektet kommuniceras som nyhet pa sociala medier konton
for Institutionen for service management och tjanstevetenskap
Resultaten kommuniceras ocksé som nyhet vid Lunds universitets:
Hallbarhetsforum.

Pressmeddelande, nyhetsartiklar och presentationer

Pressmeddelande om studiens resultat skickas ut till aktuella och relevanta
medier och aktorer inom avfallsomradet.

Artikel till branschtidskrifter baserat pa studiens resultat som: Avfall Sveriges
tidskrift Avfall och Miljo, Recycling, Dagens Samhélle och
Fastighetstidningen (fastighetsbranschens branschtidskrift).

Konferenspresentation och en vetenskaplig artikel

En eventuell presentation av artikeln pa en internationell vetenskaplig
konferens under 2020.
En vetenskaplig artikel pa engelska kommer att publiceras.
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Bilagor

Bilagor som skickas separat:

o Administrativ bilaga — OBLIGATORISK (mall finns pa RE:Sources webbsida)

o Vetenskapliga publiceringar (artiklar, eller inskickade manus, avhandlingar)

Intervjuguide individuella intervjuer

1. Vilka upplevelser har ni av problem eller hinder i ert avfallsférebyggande arbete?
2. Ge exempel pa hinder for avfallsforebyggande?

3. Vad skulle ni vilja se for atgirder fran stat/myndigheter/branschorganisationer for
att bidra till 6kat avfallsforebyggande?

4. Saknar ni ndgon atgird som skulle stimulera till 6kat arbete for en mer cirkulér
ekonomi?

5. Hur arbetar ni med avfallsférebyggande och pa vilka sétt stimuleras ni att oka
detta?

6. Hur arbetar ni med avfallsforebyggande arbete? (vardag, langsiktighet etc.?)

7. Vad gors med avfall/produkter/prover/fel i produkter som inte séljs?

8. Vilken roll har beslut i inkop eller design av produkter for avfallsforebyggande?
9. Hur ser ni pa avfallsforebyggande och cirkuldr ekonomi pé ert foretag?

10. Arbetar ni pa nagot sitt for att bli mer cirkuldra?

11. Om ja, hur?

12. Ge exempel pa konkret avfallsforebyggande arbete som pagér i din verksamhet
idag
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Intervjuguide gruppintervju — erfarenhetsutbyte

Tanken é&r att intervjupersonerna under intervjun ska prata med varandra och vi ska
stdlla frdgor som mojliggor detta. Vi inleder med en presentationsrunda, darefter har
vi nagra diskussionsfragor:

Upplever ni att ni producerar for mycket avfall?

Vad ser ni for problem med att producera for mycket avfall?
Vad kan ni gora &t dessa problem?

Vad har ni kommit pa for l16sningar?



