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Marianne Ling & Stig Welinder, Arkeologiska fanta-
sier. Falun 2017. 292 s. ISBN 978-91-88644-40-4.

Omedelbart låter det som ett spännande uppslag
att undersöka förekomsten av arkeologer och ar-
keologi i skönlitteraturen. Arkeologer uppfattas
ofta som en sorts detektiver, som löser gåtor, eller
äventyrare, som hittar försvunna skatter. I otaliga
romaner och filmer följer man fiktiva arkeologer
mellan mumier och tempelriddare, i grottor eller
dykande till guldförsedda vrak. Uppslaget är i
och för sig inte nytt, det har behandlats tidigare
av exempelvis Cornelius Holtorf i boken Archaeo-
logy is a brand! (2007). Nu har emellertid ämnet
fått en annorlunda, för att inte säga egensinnig,
behandling i en ny svensk bok.

Arkeologiska fantasier har tillkommit i ett sam-
arbete mellan konstnären Marianne Ling och
arkeologen Stig Welinder. Ling har arbetat med
vävnader och installationer i sin hemby Svabens-
verk, men tillsynes inte tidigare med arkeologi.
Welinder har en lång bana bakom sig inom svensk
och norsk arkeologi, där han har verkat i Lund,
Oslo, Tromsø, Uppsala och Östersund/Härnö-
sand. Han har ämnesmässigt rört sig från sten-
åldern till nyare tid, från ekonomiska och demo-
grafiska frågor till arkeologihistoria och fungerat
som en introduktör av nya perspektiv i Skandi-
navien. Boken om hur arkeologer och arkeologi
framställs i litteraturen kan ses i förlängning av
Welinders egna tidigare undersökningar – Arkeo-
logiska bilder (1987), Strindberg som arkeologikriti-
ker (1994) och Uppgrävt och nerskrivet (med Anni-
ca Snäll, 2008). 

Welinders bidrag med rubriken »Arkeologer
i skönlitteraturen» (s. 8–280) utgör merparten
av boken. Det består av 27 kapitel, som kretsar
kring olika teman. Texten byggs upp med ymniga
referat och citat från skönlitteraturen, som sedan
kommenteras med utgångspunkt i Welinders er-
farenheter från »verkligheten». Hans intresse för
hur arkeologer och arkeologi framställs i littera-
turen går enligt uppgift 30–40 år tillbaka, men
det handlar inte om en systematisk undersök-

ning, och referenserna till andra är ytterst få. Käll-
materialet är romaner som Welinder råkar ha läst
eller känner till. Avslutningsvis presenteras en
kort referenslista samt en längre förteckning över
de omkring 200 omnämnda författarna med de-
ras verk.

Lings bidrag med rubriken »Mina arkeolo-
giska drömmar och fantasier» består av 25 hel-
sidesakvareller i färg utspridda i boken samt efter-
följande förklaringar och kommentarer till bil-
derna, i en del fall även med litteraturhänvis-
ningar (s. 281–292).  

Det är svårt att som recensent yttra något
positivt om Arkeologiska fantasier. Jo, ämnet är rele-
vant och intressant. Någon annan som vill stu-
dera hur arkeologer och arkeologi framställs kan
onekligen få litteraturtips och något att förhålla
sig till. Om någon i framtiden vill skriva en arkeo-
logisk biografi om Stig Welinder erbjuds här ytter-
ligare en pusselbit att brottas med. Kapitlet om
»Den ultimata arkeologiska metoden» (s. 166ff)
dvs. om tidsmaskiner är tänkvärd, obs! Och be-
vars, här finns enstaka roliga anekdoter. Till dem
räknar jag berättelsen om osten som blåste av
Berta Stjernqvists smörgåsar under utgrävning-
en i Simris – liksom historien om den norska last-
bil från Toten, som skulle passera en tysk gräns-
kontroll (s. 65, 252). Men sedan kommer jag inte
på mera.

Welinder skriver i förordet, att han snabbt
insåg »att boken var mycket roligare att skriva än
vad den någonsin skulle bli att läsa» (s. 6). Ja,
precis så var och är det nog.

Det kan vara en smaksak, men Lings New Age-
inspirerade akvareller med världsträdet Yggdrasil,
Moses, Green Man, Rosslyn Chapel, enhörning-
ar och Moder Jord är inte min kopp te. Därtill har
motiven bara delvis en koppling till texten, och
när det är fallet, har det inte utnyttjats i layouten.
När exempelvis Jan Fridegårds vision av Hallon-
flickan illustreras (s. 61), då är det inte där roma-
nen nämns i texten (s. 78, 177, 194, 211, 284).

Det man kan fråga sig är varför Welinder har
haft så roligt att skriva boken, medan läsningen
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är allt annat än rolig. En anledning kan vara att
han har gjort det för bekvämt för sig. Åtskilliga
gånger skriver han att han har glömt namnet på
en bok eller någon annan upplysning (t.ex. s. 15,
108, 127, 250). Men han gitter inte ta reda på det,
genom att leta upp boken igen. Det överlåts till
läsaren. En annan anledning kan vara textens
något självupptagna eller privata karaktär. Sett
utifrån blir genomgången av litteraturen när-
mast en ursäkt för Welinder att berätta anekdo-
ter från sitt arkeologiska liv. För stora delar av det
som ska representera analysen eller jämförelsen
med »verkligheten» består just av anekdoter,
kuriosa och åsikter, mycket av detta tämligen lik-
giltigt. Och här utmärker sig kommentarerna om
studenter och kolleger, avlidna eller levande, ofta
namngivna men andra gånger anonyma, ändå
lätt igenkännliga. Kommentarer som mest av allt
framstår som omdömeslösa. 

Redan i förordet får vi veta att Welinder har
slutat läsa arkeologisk facklitteratur (s. 7). Att han
gick i pension vid 63 års ålder med »två forsk-
ningsår på silverbricka» (s. 14). En namngiven
kollega beskrivs som »sävlig» (s. 23). Welinder
har (ännu) inte figurerat i en roman, men dock
ingått i titeln på en arkeologihistorisk bok (s. 28).
Vi får veta att postmodern arkeologi kan excel-
lera i fantasi (s. 36). En namngiven kvinnlig pro-
fessor skulle ha haft en svaghet för manliga, unga,
vackra amanuenser med adliga namn (s. 38). Re-
censioner av egna verk kommenteras (s. 45, 165).
Hur han fick kyckling i choklad i sällskap med en
amerikansk arkeolog (s. 53). Att mannen till en
namngiven hade genomgått könsbyte (s. 55). Att
»kungen och Birka har bidragit till att arkeolo-
gin har haft svårigheter att bli tagen på allvar» (s.
71). Att några tolkningsförslag ser ut som de var
skrivna efter att arkeologen hade hamnat på psy-
ket (s. 78). Att Welinder knappast hade valt arkeo-
logi som sin livsbana om han som tonåring fått
vetat att det inte fanns ett Nobelpris i arkeologi
(s. 79). Vi får läsa om en rysk konferens där nå-
gon efteråt tackade Welinder och sa: »Your paper
was the very best» (s. 104). Vi lär om formen på
skärslevar i Lund på 1970-talet (s. 105). Att nå-
gon lätt identifierad i Lund var en »duglig arkeo-
logisk festprisse» (s. 113). Vi får veta att Welin-
der sällan bär kavaj (s. 129). Att medeltidsarkeo-
logins debatt på 1970-talet om vad som var en

stad var »onödigt och ointressant» (s. 132). Att
Welinder något år innehade tre universitetstjäns-
ter samtidigt (s. 131f). Att torparkeologer låter
sig fresta av husförhörslängder istället för att an-
vända sina fynd (s. 134). Att SHM slarvade bort
några kistspikar (s. 140). Att Welinder på en
Rotarymiddag fick frågan varför han som före-
dragshållare var iklädd en »trasskjorta» (s. 141).
Vi lär hur Welinder tog reda på vad vildsvin äter
med hjälp av ett häfte från DDR om 300 trafikdö-
dade vildsvin (s. 146). Vi läser om tuggande av
tuggummi som experimentell arkeologi (s. 151).
Formen av ett schakt i Gudahagen i Näsum för-
blir dock hemligt (s. 154). Att institutionen i Stock-
holm brukade skrämma bort studenter med »ab-
strakta, fikonspråksfyllda teoriföreläsningar» i
början (s. 164). Att hälften av en grupp arkeolo-
gistudenter vid Mitthögskolan ansåg, att Ansgar
konstruerade treperiodsystemet (s. 166). Vi lär
att mumier förekommer i porrfilmer (s. 190). Att
Welinder har haft ryggskott (s. 199). Att i Upp-
sala »godkändes på sin tid en del konstiga forsk-
ningsföreteelser» (s. 199f). Att det berättades
»snaskiga historier» på Gustavianum i Uppsala
om de klassiska arkeologerna (s. 217). En historia
om besöket vid en hällristning med en fallisk man
återberättas (s. 217f). Vi lär att medlemmarna i
en skånsk museiförening betecknades som »forn-
dårar» av arkeologer vid Lunds universitets his-
toriska museum (s. 226). Att en namngiven arkeo-
log rökte ihjäl sig (s. 239). Hur Welinder tentera-
de utan att behöva följa undervisningen bortsett
från fornsakskursen (s. 240). Två i sin tid fram-
stående arkeologer beskrivs som »förstockade»
(s. 240). Och avslutningsvis noteras att svenska
arkeologer i allmänhet skulle ha förlorat förmå-
gan att skriva infama recensioner (s. 254).

Ett sätt att försöka förstå eller förklara texten
är genom att avtäcka undertexten, det indirekta
budskapet: Andra arkeologer är lustiga, löjliga,
obildade, dumma, men inte jag.

Och är detta inte nog, så blir boken direkt be-
klämmande när Welinder ständigt skiljer på stu-
denter och »studentskor», återkommande skri-
ver om fältets och tältens erotiska möjligheter
samt reflekterar som universitetslärare över just
de kvinnliga studenterna (s. 204). 

Kanske kunde Arkeologiska fantasier ha räd-
dats av en kritisk förlagsredaktör, kanske. Ett
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citat från boken kan återanvändas, lätt omfor-
mulerat: »Welinder må vara arkeolog, men det
betyder inte att allt han skriver måste publi-ce-
ras» (jfr s. 12). Boken borde ha förblivit en
otryckt fantasi. 

Jes Wienberg 
Lunds universitet

LUX, Institutionen för arkeologi och antikens
historia

Box 192, SE–221 00 Lund 
jes.wienberg@ark.lu.se 
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