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Forord

Diskussionen av de metodiska och teoretiska problemen kring
utforskandet av filosofins historia borjade samtidigt med det
vetenskapliga studiet av filosofins historia 6ver huvud. Metod-
diskussionen och forskningen gick frdn bérjan tillsammans.
Utgéngspunkten {6r bdda fanns hos Hegel, vars Vorlesungen
iiber die Geschichte der Philosophie inleddes med en utredning
av hur filosofins historia borde skrivas (och inte skrivas). Fram-
for allt framholl Hegel att filosofihistorien inte fick uppfattas
som en kavalkad av mer eller mindre tillfdlliga dsikter och
stindpunkter, utan maste forstds som en dialektisk utveckling
genom vilken tanken med logisk nodvindighet sokte sig fram
mot en allt mer konkret och vilutvecklad sanning.

De problem som Hegel och hans efterfoljare bland filosofi-
historikerna brottades med finns fortfarande med oss — hur
mycket sammanhang finns det i filosofins historia, 1 vilken ut-
strackning har dess utveckling varit foljden av en inre tanke-
dialektik snarare dn av mer tillfalliga faktorer? Men dartill har
ménga nya problem tillkommit. En del av dem diskuteras i {6-
religgande samling uppsatser, alla tillkomna i samband med en
seminarieserie kring filosofihistoriens metodproblem hosten
1996/varen 1997.

Fragor kring de filosofiska verkens litterdra former har
under senare dr studerats med storre iver an tidigare. Sedan
Platon har filosofin haft en tradition av fientlighet mot dikt-
ningen och retoriken — Sokrates lat hos Platon f6rvisa diktarna
ur sin stat och befann sig 1 stindig dispyt med retorikens lov-
prisare, sofisterna. Anda ir det uppenbart att filosofins stora
misterverk (inte minst giller detta om dem som skrevs av
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Platon) haft en utomordentligt medveten litterar och retorisk
utformning. Och denna utformning kan inte avfirdas enbart
som ett yttre emballage. Form och innehéll hér ndra samman,
i filosofin likavil som i dikten. Har finns en meddelelsens dia-
lektik” som gor en viss litterar form till det enda adekvata ut-
trycket for ett visst filosofiskt innehdll. En tolkning av historiskt
givna filosofiska texter som inte tar hansyn till deras litterdra
och retoriska utformning méste nodvindigtvis bli en vantolk-
ning. Omvint kan en observation av den litterdra formen 6pp-
na nya innehllsliga tolkningsmajligheter.

Arbetsuppgifterna overflddar. Hur borjar egentligen de fi-
losofiska verken? Stefan Stenudd tar upp den fragan i sitt bi-
drag. I ett parti schack liksom i en roman betyder 6ppningen
mycket. S3 ar det ocksa i de filosofiska skrifterna. Att finna an-
slaget, att triffa tonen — det dr forsta steget mot att vinna ldsa-
rens intresse och samtycke. Redan Stenudds korta inldgg visar
att det hér finns viktiga forskningsuppgifter. Darmed inte sagt
att inte konsten att fortsitta och konsten att sluta filosofiska
skrifter skulle vara lika visentlig,

En del filosofiska verk har en mer siregen litterdr form an
andra. Ett exempel finns 1 Kants Zum ewigen Frieden, som
Rebecka Lettevall hir analyserar. Kant har stadgat anseende
som allvarsman men nir han 1795 gjorde sitt inlagg 1 freds-
fragan borjade han med en vits och skrev hela sin skrift som ett
litterdrt experiment — i form av ett fredstraktat. Lettevall dis-
kuterar tinkbara orsaker till detta val av form.

Filosofernas metaforer och liknelser betraktas ofta som
ovisentlig utsmyckning. Filosoferna sjilva har ofta uttalat en
preferens for det bokstavliga uttrycket Anda limnar filosofins
metaforik rika falt for forskningen. David Dunér diskuterar hir
hur spiralformen fascinerat Emanuel Swedenborg och vad den
betytt i hans verk. Monica Libell visar i sitt bidrag hur vad som
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vanligen uppfattas som en liknelse — Platon/Sokrates beromda
grottliknelse 1 Staten — dven kan uppfattas som ett tankeexpe-
riment med en viktig roll i argumentationen. Tankeexperimen-
ten spelar 6ver huvud en betydelsefull roll i filosofin, som skulle
fortjana mer ingdende belysning. Ibland kan tankeexperi-
menten dessutom forvandlas till verkliga experiment. S3 var
fallet med det bekanta sk. Molyneuxs problem, vilket upptog
filosofer som Locke, Berkeley och Diderot. Skulle en frin
todseln blind person som genom en operation aterfick sin syn
kunna med synen identifiera former — klotform, kubform etc.
— som forut varit honom bekanta genom kinseln? Diderot
rapporterade om ett sidant fall 1 sitt Brev om de blinda. Samu-
digt forvandlade han en kunskapsteoretisk problematik till en
primart samhallelig. Jan Eric Olsén berittar om detta.

Vem ir det som talar till oss i de filosofiska texterna? Ibland
som 1 den medeltida Summan eller den moderna doktorsav-
handlingen trider forfattarjaget mestadels tillbaka bakom en
anonym vetenskaplighet. Ibland som hos Augustinus, Mon-
taigne, Descartes, Schopenhauer eller Nietzsche ir filosofens
jag intensivt narvarande i texterna. Hur ar det i detta avseende
med vir svenske Bostrom? Och vilken sorts sjilvuppfattning dr
det som priglar honom och férmedlas 1 hans skrifter? Annika
Nilson ger en fantasifull tolkning.

Texter bestar av ord. Ganska mycket forskning har ocksa
dgnats 4t de filosofiska orden och deras historia, sarskilt 1 Tysk-
land dar Begriffsgeschichte ar en etablerad forskningsgren. An-
ders Vigren visar i sitt bidrag hur en jimférelse av hur tva olika
filosofer anvinder samma begrepp kan ge en ny infallsvinkel till
tolkningen. Jonas Hansson diskuterar i anknytning till nyut-
kommen litteratur kritiken mot den begreppshistoriska forsk-
ningsmetoden. Den brittiske idéhistorikern Quentin Skinner
har gjort sig kiind fér en filosofihistorisk metodologi enligt vil-

Ugglan 9



ken varje filosofiskt verk bor studeras som en talhandling, situ-
erad 1 en samtida debatt. Den diakrona begreppshistorien har
forefallit honom suspekt drfor att den tar ut orden ur den sam-
tida kontexten. Men har han ritt? Ar det inte tvirtom si att or-
dens bruk i en talhandling ofta ar beroende just av de begrepps-
historiska associationerna? Nar Machiavelli — for att ta ett
Skinner niraliggande exempel — anvinder ordet ”dygd”
(Pvirti”) pa ett nytt satt, befriat frén sin vanliga etiska innebord,
sa chockerar han sin samtid just genom att bryta med en tradi-
tion. Att han verkligen gor det kan bara den faststilla som i lik-
het med Machiavelli sjilv har kunskap om ordets historia.
Begreppshistorien hjalper kanske i detta fall till att definiera
talhandlingen, tvirt emot Skinner resonemang. Hanssons in-
lagg vicker den problematiken.

Begreppens historia kan ocksa bidra till att fasta var upp-
mirksamhet vid ett fenomen som dyker upp 1 filosofiska lik-
som 1andra sprakhistoriska kontexter, namligen att termer och
begrepp som under en period varit obsoleta plotsligt kan {4 ny
livskraft och 1 delvis nya, delvis gamla anvindningar ter
komma 1 bruk. Begreppet ”dygd” som haft en marklig renis-
sans 1 de senare drens moralpolitiska diskussion ger ett exempel
pa detta. Johan Brannmark diskuterar i sitt bidrag dygde-
begreppets renissans.

Vokabulirernas och terminologiernas vixlingar ar en fak-
tor som kan liggas till grund for en periodisering av filosofins
historia. Fredrik Tersmeden tar upp den filosofiska periodi-
seringsproblematiken 1 anslutning till begreppet “romantik”.
Att historiska perioder i viss mening ir arbitrira ir uppenbart.
Indelningarna kan goras pa olika sitt och efter skilda grunder.
Detta hindrar inte att periodindelningar bdde ar oundvikliga
och kan svara mot nagot verkligt. Diskussioner kring periodi-
sering far oss ofta att se den historiska verkligheten pa ett nytt
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sitt. Tersmeden tar upp ndgra av problemen och mojligheterna.

Hur bor vi férhélla oss till de forflutna epokerna i filosofins
historia? Det sjalvklara svaret kunde tyckas vara — eklektiskt!
Viborde fran varje period, varje riktning, varje filosof 6verta det
bista och dérut foga samman var egen uppfattning. Av nigon
anledning har det svaret emellertid ingen Svertygande klang.
Eklekticism ir ett skillsord. Ingmar Lundkvist funderar i sitt
bidrag 6ver varfor.

Att fOrstd varje filosof 1 sin tid, 1 sitt sammanhang méste
vara en huvudupgift for filosofihistorien. Men vad innebar det
och hur gér det till? Hdkan Hakansson och Charlotte Christen-
sen diskuterar var pd sitt sitt anakronismens faror, de missfor-
stind som ldtt uppstar da vi, som vi méste, ser pa det forgang-
nas filosofier med var egen tids 6gon.

En aspekt av detta problem handlar om hur vér tids ideo-
logier styr (och ibland kanske maste styra) var syn pa det {6r-
flutna. Men hur lingt bor man ga? Ar det rimligt att upproras
over att Platons Akademi (veterligen) saknade jimstalldshets-
plan? Bor Platons Géstabuder ddmas ut som reklam {6r alko-
holfértaring? Maste Kant betraktas som rasist? Den typen av
fragor dyker standigt upp hos moderna filosofihistoriker. Lena
Halldenius diskuterar hur vi bor stalla oss till en del av dem.
Bor vi bedoma Platon och Kant som vi bedomer vira samtida
eller kanske pa ndgot annat satt? '

Men till slut — vad ir egentligen filosofins historia? Finns
det dver huvud nagot sidant forskningsfalt? Den amerikanske
filosofen Richard Rorty ir en av dem som bestridit detta. Sjilva
begreppet filosofi ar ifrdgasatt och oklart. Darmed blir ocksa
frdgor om dess historia svdrare att besvara. Jan Olof Bengtsson
tar i sitt bidrag upp Rortys filosofibegrepp och f6rsoker ge en
tolkning,

Svante Nordin.
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Alltsedan Diogenes Laértios har anekdoterna varit ett mer eller
mindre obligatoriskt inslag nir man skrivit filosofins bistoria. Att
dessa historier fortfarande dr ett levande inslag i historieskriv-
ningen borde egentligen forvina med tanke pa att de sikert i de
flesta fallen Gr senare pifund. Fran de fran standardverken be-
kanta anekdoterna far man hursombelst skilja den typ av historier
dér en filosof visserligen figurerar som huvudperson men dar
sjglva berittelsen uppbenbarligen inte har ndgra ansprék pa his-
torisk sanning. Till det senare slaget hor anekdoten om Aristote-
les och Phyllis. Okind under antiken blev den populir under
medeltiden; mojligen dr ursprunget arabiskt. Som bildmotiv fore-
kommer det sirskilt under rendissansen, i synnerbet pd tyska stick
frdn bérjan av 1500-talet.

Enligt den dldsta versionen, berittad av Jacques de Vitry pd
1200-talet, bekymrade sig Aristoteles i egenskap av Alexander den
stores larare for att den kunglige elevens betagenbet i mdtressen
Phyllis gjorde att han forsummade sina hérskarplikter. Han for-
sokte dérfor skilja dem dt, med foljd att Phyllis beslot sig for att
himnas. Hon passerade Aristoteles fonster samtidigt som hon lyfte
sin klanning och visade sina ben. Aristoteles dtrd vicktes omgd-
ende, standaktigare var den gamle vismannen alltsd inte, och for
att fd henne gick han med pd att lita henne rida pd hans rygg fol-
jande morgon. Han visste emellertid inte att Phyllis i forvig hade
varskott Alexander sd att denne kunde bevittna filosofens kapitu-
lation for kérleken.

Berittelsen har tjanat vixlande syften, som anti-aristotelisk sa-
tir och misogyn moralitet likaval som lovsing till kérlekens all-
makt.
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All var borjan

Nagra filosofers inledningar
Stefan Stenudd

All var bérjan bliver svar'

Denna initiala akt, nar pennan forst landar pa det vita papperet,
liksom penseln pa den tomma duken, eller stringen pa fiolen 1
en forsta ton, kan f6rvisso framkalla férlamande angest - filo-
sofer, artister, skribenter lika. Sjalv fascineras jag av det, savil 1
eget skrivande som i parallellen till mitt arbete med skapelse-
myter — just koncentrerat pa ett allra férsta 6gonblick.

Forfattare torde ofta stadfasta detta forsta, nar allt darefter
har fitt sin form. En boks inledning har mycket att utritta —
framfor allt att finga ldsaren. Filosoferna, 1 allt sitt eteriska all-
var, har inte hallit sig f6r goda {or att hir gora bruk av all méj-
lig strategi, och i detta visat varierande framgang.

Platon 4r inte oférstiende for retorikens betydelse. Sa hir
later han Sokrates inleda sitt forsvarstal:

Atenare! Mina herrar! Vad I han fatt for intryck

av mina dklagare, det vet jag icke. For egen del holl jag

verkligen néstan pd att rent glomma mig sjalv under

intrycket av deras ord; sd 6vervildigande var deras
framstallning. Men ska jag vara drlig, mdste jag siga,

att de knappast talat ett enda sant ord.?

Genast efter att ha konstaterat detta, roas Sokrates av att
han av dem anklagats for att f6rfora andras sinnen genom sin
valtalighet (alltsa just vad han precis pastatt om dem).

Platon dstadkommer med denna inledning ett nog si dra-
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matiskt startskott, ett cymbalslag som piggar upp lisaren. Man
har skil att se fram emot en duktig pajkastning hidanefter.
Shakespeare kan knappast ha varit utan intryck av det ovansti-
ende, nir han 1 Julius Caesar liter Markus Antonius, infor Cae-
sars mordare och allmanheten, ta till orda:

Friends, Romans, countrymen, lend me your ears’

Inf6r Brutus dittills framgingrika smutskastning av den
mordade kejsaren, borjar Markus Antonius sitt inlagg 1 forsat-
ligt synbart medhall:

(---) For Brutus is an honourable man;
so are they all, all honourable men*

Shakespeare liter dock sin talare rona den omedelbara
framging, som man avenledes 6nskade och forvintade sig av
styrkan 1 Sokrates argument. Den senare fér i stillet ett slut som
inte 4r alltf6r olikt det, som motte en annan god talare, vilken i
en likartad situation pliderade:

Du sjalv sdger det.”’

Kanske krivs det ett nederlag bland de samtida for att segra
hos de framtida. Hursombhelst, nar det forsta ir ett faktum ater-
star blott det andra att efterstrava. Filosofers hopp om framti-
den tors vi nog sla fast, sd tillvida att de torde 6nska sina tankar
ett langre liv an deras kroppars. Bara om tilltalet i deras texter ér
utpraglat lokalt i tid och rum, kan vi f6rutsitta annat. Sallan ar
deras tilltal sé lokalt.

Aristoteles inleder sin Nikomachiska etik:

Varje konst och varje undersokning liksom varje
handling och val tycks efterstriva ndgot gott. Dérfor

har man med ratta deklarerat att det goda dr det som

allt efterstrdvar.

Vi ma hir ha limnat dramatiken, till f6rman for det rena
resonemanget, men knappast darmed strategin. Han ringar med
ndgot blygsamma ordval in det mer pretentiésa “allting”, var-
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for slutsatsen egentligen redan ingick i férsta meningen. Den
har dock en annan poang, genom att med ”man” underférsta
att andra redan konstaterat vad Aristoteles hir di bara behéver
bekrafta. Han star alltsd inte ensam med sin utsaga. Metoden
paminner om moderna journalister, som med uttrycket "fran
valunderrittad killa” 1 smyg hamtar bekriftelse frin ingen an-
nan 4n sig sjalva. Huruvida Aristoteles till skillnad fran dessa
journalister har annan utsaga dn den egna, fir vara osagt.

Uppbyggnaden av inledningen ir dock nirmast en lat-
hund, att doma av hur nira den upprepas i Politiken — dar ocksa
det goda blir startgrop — och 1 Om sjalen:

Da vi till det fortriffliga och virdefulla rikna ve-
tandet och dirvid uppskatta det ena omrddet for ve-
tande hogre dn det andra, vare sig i avseende pd
(sdlva) vetandets noggrannhet eller med hinsyn dar-
till, att somliga dess foremal dro mera fortriffliga och
mera underbara in andra, sd torde vi ur bdda dessa
synpunkter med ritta kunna sitta forskningen angd-
ende sjalen i framsta linjen.”

Forst ett brett omfamnande av ett slags 7allting”, {or att se-
dan landa pa dmnet i friga — denna ging med stod hos ”vi”, som
for lasaren torde viga dnnu tyngre. Det ir en argumentation
som inte tdl motsagelse, men dnda startskottet for en skrift som
syns vara mera inventerande dn resonerande.

For ett smakprov pé det renodlade resonemanget flyttar vi
oss dnda fram till Spinoza och hans Etik, dir forsta kapitlet, Om
Gud, inleds med definitionen:

1. Med orsak till sig sjalv menar jag ndgot, vars
vdsen innesluter existens eller ndgot, vars natur blott
kan fattas som existerande.®
Det flédar inte av dramaturg, dryper €] av kinslor, men

amnet 4r stort nog att ge svindel och langtgaende slutsatser 13-
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ter sig anas redan i denna utgingspunkt. Nira, om inte i tid s
1 form, ligger forstds Wittgenstein, med Tractatus Logico-
Philosophicus:

1. Varlden dr allt som dr fallet.®

Storslagenheterna i teserna far sigas vara likvardig. De pe-
kar andd med mirkvirdig tydlighet &t synnerligen olika hall.
Wittgenstein har inte gatt till historien som en tillganglig skri-
bent, medan Spinoza {6rmar en mjukare stilistik an ovansti-
ende, till exempel i verket med en titel (och inte mycket annat)
som dr snarlik Wittgensteins: Tractatus Theologico-Politicus.
Dir sdger han i férordet:

If men were able to exercise complete control over

all their circumstances, or if continuous good fortune

were always their lot, they would never be prey to

superstition.’’

Hir finns plotsligt varme och ett medmanskligt tilltal — inte
bara innehéllsligt. Som jamférelse, nir Kant berér samma dmne
1 En andeskadares drommar, siger denne 1 sitt "Forord, som
lovar mycket litet for fortsdttningen”:

Skuggornas rike dr fantasternas paradis. Har
finna de ett obegrinsat land, dir de efter behag kunna

sla upp sina bopalar. Hypokondriska dunster, amsagor

och munkbistorier giva dem tllrickligt med bygg-

nadsmaterial."

Spraket ir blindande, liksom sjalviortroendet, medan det
ar si och sa med empatin. Drapslaget piminner oss om Sokrates
nedgorande av sina meningsmotstandare i férsvarstalet. Minst
lika stort sjalvfortroende, och mojligen dnnu bittre sprak-
hantering, visar Rousseau. Men hir finns den uttalade med-
kinslan, dven dir domen ir hird. Emile inleds:

Allt Gr gott, som det danats av naturens upphovs-
man; allt forvanskas i manniskans hander.?
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Han forklarar darefter med vimjelse hur minsklig framfart
gestaltar sig, till och med sa att: “hon tal ingenting, sadant som
naturen utformat det, inte ens manniskorna; dessa dresserar hon
som ridhistar, bojer godtyckligt, som man béjer och vrider tri-
den i sin tradgard.”?

Redan med inledningens f6rsta mening har Rousseau ristat
ett lingtgaende manifest. Fortsattningen blir inte anslaget ndgot
skyldig.

Hos Rousseau paraderar inledandets konst. Han engagerar
genom att sjilv vara ovedersigligt engagerad, bade lockar och
provocerar genom att stiga fram sd stoddigt. Sakerligen har det
lett till att minga irriterat kastat boken ifrdn sig redan efter for-
sta meningen, men 6vriga blir desto mer forférda. Forfattaren
maste presentera sig sjalv for att finga lisaren, och dirvid ar det
forstas — 1 synnerhet hos filosofer — en tillgdng, om lisaren fir
for sig att just denna bekantskap ar sarskilt vardefull att gora.
Med andra ord méste det forsta pa onskelistan f6r filosofers for-
ord vara att attrahera genom att imponera. Man kan férmodli-
gen da inte sld nog hogt pd trumman. Rousseau ar i det foljande,
inledningen till hans Bekannelser, svirovertriffad:

Jag begynner ett foretag, som aldrig dgt ndgon
motsvarighet och som fullbordat aldrig skall finna na-
gon efterfoljare. Jag vill for mina likar framstilla en
mdnniska i naturens fulla sanning; och denna main-
niska skall vara jag.

Jag allena. Jag fornimmer mitt hjdrta, och jag
kanner manniskorna. Jag dr icke skapad som ndgon av
dem, jag har sett; jag vdgar tro, att jag icke dr skapad
som ndgon av dem, vilka finnas till."*

Nyckelordet i denna krevad ar ”likar”, han talar till sina
likar. Vem vill inte hora till den skaran? Darfor ar man bojd att
acceptera hans vildiga sjalvbild - och laser man ut hela verket
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(till exempel i denna vackra svenska utgiva), d4 maste man skri-
va under pé det, om inte annat s3 for att motivera den tid man
latit hans text ta av ens liv.

Noter
'”..bittre gir det ar frin &r.” Frin Prinsens ABC-bok 1883, efter det la-

tinska ordspraket: Omnium rerum primordia sunt dura. Enligt Pelle
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Utformningens betydelse

Om den litterira formen i Kants Zum
ewigen Frieden.

Rebecka Lettevall

Att forska och utreda de filosofiska begreppens och termino-
logiernas historia dr en uppgift som blivit populir under de se-
naste decennierna, kanske sirskilt inom den tyska traditionen.
Ett annat forskningomrade giller den utformning de filosofiska
texterna har, dess genre. Den filosofiska texten innehiller inte
bara tankar, den innehaller ocksa en ordning eller struktur som
forfattaren, medvetet eller omedvetet, valt for att framstilla sina
idéer pa det (forhoppningsvis) tydligaste och klaraste (eller kan-
ske vackraste) sittet. Hur denna ordning ser ut ar forstds
mycket varierande. Sdvil Platons oftast behagligt utformade
dialoger som Wittgensteins ibland aforismliknande framstall-
ningar ryms inom genren.

Textens utformning har naturligtvis betydelse f6r hur inne-
héllet uppfattas. Formen ir inte bara en sl6ja som doljer eller
framhiver innehallet: formen och innehallet utg6r tillsammans
texten. Den stil med vilken forfattaren presenterar sina idéer
berittar hur hon eller han, eller epoken, uppfattar verkligheten.
Dock ir det forenat med problem att besvara fragan hur pass
medveten en forfattare dr om sitt formval, liksom nar det giller
historiska texter vad formen sade till samtidens publik. I var tid
kan det vara svart att uppfatta hexameterns budskap, medan det
var vanligt under antiken att gora sig forstadd i denna form.
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Immanuel Kants filosofiska texter ar sillan utformade pa
ett sadant sitt att de lockar till lisning for sitt skdnhetsvirdes
skull. Men skonhet ar inte allt. Kants filosofi har hur som helst
paverkat filosofitraditionen s att filosofihistorien 1 minga sam-
manhang indelas 1 perioden fore och perioden efter Kant.

I den méin Kants sprik har kommenterats ar det 1 allmin-
het for otillgingligheten och sndrigheten. Alf W. Johansson
kommenterar sin oversattning (1996) av Kants Zum ewigen
Frieden med: *(...) ndgon stilist var han inte. Hans prosa prio-
riterar fullstindigheten och systematiken framfor den pedago-
giska askidigheten./.../ Resultatet ar ett groteskt 6verlastat
sprak, dar bestimningarna och tilliggen staplas pd varandra tlls
det gar runt for lisaren.” Enligt W.B. Gallie har Kant alltid
varit en medioker stilist, men han ndr sitt eget bottenrekord
med Zum ewigen Frieden.?

I detta paper avser jag att diskutera den form Kant valde
for att presentera sina idéer om den eviga freden. Den skiljer sig
nimligen i sin utformning frén Kants dvriga produktion. Jag
tror ocksa att det kan finnas ndgra skal till att Kant viljer just
den form han gor, och att han var medveten om detta.

Zum ewigen Frieden ingar tematiskt i en genre: Vid den
hir tiden utkom flera skrifter med titlar som ”Pacum Perpe-
tuum”. Men ingen av dem blev sd list och diskuterad som
Kants, att doma av bokkataloger, dversattningar, recensioner
och brev. Kants skrift 6versattes omedelbart till sdval franska
som danska och trycktes 1 nya upplagor redan samma ér, trots
att den utkom pa hosten.

Kant om formen

Det dr knappast revolutionerande att pastd att Kant var mycket
medveten om uppbyggnaden av sina texter. Hans kanske mest
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betydelsefulla verk, och val det verk som mest kommit att pa-
verka filosofihistorien, ar {orstds Kritik der reinen Vernunft, dir
han lugnt och systematiskt gir igenom grunderna fér mannis-
kans f6rmaga till kunskap. Direfter {6ljde andra systematiska
genomgangar av det praktiska férnuftet och av omdomes-
formagan i ytterligare tva kritiker.?

I en filosofisk text behandlas filosofiska problem. Men fi-
losofiska texter kan se ut pa valdigt manga olika satt. Det rider
ingen tvivel om att Zum ewigen Frieden ir en filosofisk text,
men dess utformning skiljer sig fran de andra texterna. Form-
valet beror bl.a. pd aktuella hindelser i samtiden.

1795 utkom Kants fredsskrift. Samma ar hade Frankrike
och Preussen slutit fred 1 Basel. Det foregdende kriget hade varit
foremal f6r diskussion i flera tyska tidskrifter, bl.a. i Christoph
Martin Wielands Neue Teutsche Merkur. Freden hade sin po-
litiska betydelse i att en stormakt som Preussen erkdnde Frank-
rike genom generosa fredsvillkor. Samtidigt betraktades freden
av vissa som enbart en vapenvila. Kant kommenterar freden i
ett brev, och skriver kort darefter (13 augusti 1795) i ett annat
brev till sin forlaggare Nicolovius 1 Konigsberg, att han har ett
manus som 4r i det nirmaste klart. Forliggaren kan redan nu
lata sitta titeln ”Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer
Entwurf von Immanuel Kant”. Boken ska kunna vara klar {6r
forsiljning till Mikaelimdssan, dvs. 1 slutet av september.*

Detta verkar vara forsta gdngen Kant ndmner att han tin-
ker skriva en fredsskrift. Eftersom han sjilv sager att han sitter
annat arbete &t sidan for att arbeta med den, finns det anledning
att tro att den pliktmedvetne Kant hastigt bestimt sig for att
skriva verket och att han varit angeldgen om att det skulle ut-
komma sa snart som mojligt.
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Den eviga freden

Zum ewigen Frieden utkom ocksa mycket riktigt till Mikaeli-
midssan. Jag tror att freden 1 Basel var en viktig anledning till att
Kant bestimde sig for att skriva sin fredsskrift. Verkets form
anknyter nimligen till den form som fredstraktatet vid Freden
1 Basel hade. Betraktad pa det sittet blir fredsskriften en tydlig
och uttalad kommentar till en av tidens politiska handelser. I
stallet for en mer traditionell framstillningsform presenterar
Kant sin teori om hur varldsfreden kan (och bor) inforas i form
av prelimindra och definitiva artiklar, en form som vanligen inte
aterfinns inom filosofin utan i stdllet bland statsméin och inter-
nationella avtal. (Vad jag vet hade Kant inte nigon erfarenhet av
sadana goromdl.)

For att tydliggora hur form och innehall samverkar i skrif-
ten ska jag hdr beskriva dess uppbyggnad.

Zum ewigen Frieden inleds med en sida ddr Kant resone-
rar kring bokens titel. Han berittar att han har hort sdgas att
den fanns mélad p3 en hollindsk virdshusskylt forestallande en
kyrkogard, och han kallar den sjilv {6r *ironisk”. (Tyska Fri-
eden kan ju betyda bade fred och frid.) Detta f6rord har med-
fort att dven Kants skrift har tolkats som en ironi Gver en evig
fred: Den enda eviga fred som finns ir den eviga frid som rader
pa kyrkogarden.

Efter denna sida som nirmast ir att betrakta som ett forord
eller ett anslag till avhandlingen, f6ljer den eviga fredens preli-
minara artiklar (7 s.). Direfter kommer de definitiva artiklarna
(16 5.), foljt av tva tilligg (13 s.) och en bilaga 1 tva avdelningar
(30s.).

Artiklarna dr uppstillda som villkor som maste uppfyllas
for att en evig fred ska kunna inforas. Varje villkor forklaras och
argumenteras for 1 den efterf6ljande texten. Tilliggen och bila-
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gorna tar upp nagra andra aspekter pa den eviga fredens info-
rande. Grundliggande for skriften ir férhillandet mellan mo-
ral och ritt.

De prelimindra artiklarna till den eviga freden mellan sta-
ter innehaller villkor som enligt Kant i tre fall dr att betrakta
som forbudslagar och dirmed omedelbart miste uppfyllas. Det
gller Ett fredsslut som ingdtt med en hemlig baktanke p3 ett
framtida krig skall inte vara giltigt”, att ingen stat far blanda sig
1 en annan stats inre angeldgenheter och att parterna i ett be-
fintligt krig inte fr handla p4 ett sidant sitt att de undergriver
fortroendet f6r varandra i ett framtida fredstillstind. Kant avra-
der exempelvis frén anvindandet av giftmordare eller vild mot
den som redan kapitulerat. De 6vriga tre preliminarartiklarna
behéver enligt Kant inte omedelbart inforas: hiansyn kan tas till
omstindigheterna. Men endast om syftet inte forloras, vilket
skulle vara fallet “om exempelvis dterstallandet av en viss stats
[...] frihet faststills till en dag som inte finns 1 almanackan”.?
Enligt dessa tre artiklar kan ingen stat kan férvirvas av en annan
genom arv, byte, kop eller géva; ska stiende hirar upphavas och
”ingen stat ska forsitta sig 1 skulder som ror dess utrikeshan-
del”.

I avdelningen med de tre definitiva artiklarna hivdar Kant
att den fredliga relationen mellan stater inte ar ett naturtillstind,
utan ett tillstind som maste instiftas. Frinvaron av krig ar inte
detsamma som fred, enligt Kant. Dirf6r maste forutsittningar
skapas for att freden ska bli varaktig. Detta sker genom att sta-
terna organiseras pa ett fornuftigt sitt. Artiklarna siger att {6r-
fattningen i varje stat bor vara republikansk, att folkritten ska
var grundad pé en federation mellan fria stater och att virld-
smedborgarritten ska vara begrinsad till vad som galler for den
allmdnna gastvanskapen. Kant anknyter sdledes till den republi-
kanska traditionen och foresprakar ett mellanstatligt organ for
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skiljedomar. Dessutom diskuterar han internationella relationer
i ett storre perspektiv. Minniskan har inte nigon gistfrihetsratt,
men diremot en besoksratt. Men virldsmedborgarskapet ar
framfor allt en universell minniskoratt: en rittskrankning pa en
plats pa jorden upplevs av alla.

Men Kant nojer sig inte med enbart dessa artiklar. I ett til-
lagg presenteras en garanti for den eviga freden, nimligen ”den
stora konstnirinnan naturen”. Andra upplagan (1796) f6rsags
med ett andra tilldgg, ett hemligt sddant dar filosofernas och
kungarnas forhallande utreds. Avslutningsvis behandlas f6rhal-
landet mellan moralen och ritten 1 tva bilagor.

Vita Activa eller Vita Contemplativa?

Retoriken och filosofin har ofta presenterats som motpoler.
Retorik har minga ginger en dilig klang. Den associeras med
”tom retorik”, dvs. som ndgot dir formen har storre betydelse
an innehéllet. Formagan att tala och skriva pa ett dvertygande
sitt har ocksd anvints i sival ljusets som morkrets tjanst. Under
antiken diskuterades frigan om det var retorn eller filosofen
som kunde uppfostra medborgaren pa limpligaste sitt for att
han skulle ha de bésta férutsittningarna att styra staden.

Enligt Aristoteles ar livet som dgnas 3t den rena filosofiska
kontemplationen (bios theoretikos) det hogsta och bista liv en
manniska kan leva, men det finns ocks3 tva andra sitt for den
fria minniskan att leva. Hon kan avnjuta och konsumera det
skéna och hon kan viga sitt liv &t polis (bios politikos). De tva
ovan namnda grekiska termerna Gversattes under medeltiden
till Vita Activa och Vita Contemplativa. Samtidigt forandrades
betydelsen nigot.

Den som lever Vita Activa gor det som politisk varelse,
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som medborgare, medan den som viljer Vita Contemplativa
héller sig inom filosofins granser for att soka sanningen.
Motsittningen mellan de tva liven stilldes pa sin spets i rétte-
gangen mot Sokrates, dvs. i konflikten mellan den sanningssé-
kande filosofen och stadsstaten.”

P4 sé sitt blir valet mellan retoriken och filosofin ocksa ett
val mellan tva livshéllningar. Kant har uppenbarligen valt sida
dir. Retorikens betydelse avklingade fran slutet av 1600-talet
for att ndrmast fa sin dodsstot under 1800-talet.® Det marks hos
Kant att den klassiska retoriken inte ar sirskilt populér, dven
om han tillskriver formen stor betydelse. Kant delar in retori-
ken 1 tvd avdelningar i sin diskussion i Kritik der Urteilskraft.
Jag citerar fran en not ur ett stycke som huvudsakligen behand-
lar diktkonsten:

Ich mufs gestehen: dafs ein schines Gedicht mir immer

ein reines Vergniigen gemacht bat, anstatt daf$ die Le-

sung der besten Rede eines romischen Volks- oder

jetzigen Parlaments- oder Kanzelredners jederzeit mit
dem unangenehmen Gefiihl der MifSbilligung einer
hinterlistigen Kunst vermengt war, welche die Men-
schen als Maschinen in wichtigen Dingen zu einem

Urteile zu bewegen versteht, das im rubigen Nach-

denken alles Gewicht bei ihnen verlieren mufS. Beredt-

heit und Woblredenbeit (zusammen Rbetorik) geho-

ren zu schonen Kunst; aber Rednerkunst (ars oratoria)

ist, als Kunst, sich der Schwiéchen der Menschen zu

seinen Absichten zu bedienen (diese maogen immer so

gut gemeint, oder auch wirklich gut sein, als sie wol-

len), gar kein Achtung wiirdig.”®

Tom retorik var tydligen ett uttryck som dven Kant kunde
uppfatta som beskrivande. Men trots kritiken av den klassiska
retoriken menar jag att Kant genom en ny form som hér
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hemma inom en annan genre ville upplysa tidens statsmin om
den politiska filosofins relevans for den praktiska politikens
mal.

Kant och Vita Activa

Kant 4r som bekant pad manga sitt en representant for Vita
Contemplativa, f6r filosofin. Sitt dagliga liv tillbringade han
med att fullborda sitt livsverk, filosofin. Nu menar jag att man
kan leka med tanken att han pa sitt livs host bestimde sig for att
aven dgna sig at Vita Activa, det politiska livet. Han ville att de
teorier han utarbetat inom filosofin skulle berika, térdjupa och
inspirera politikens mal. Filosofen skulle kunna berika Vita
Activa sd att Det goda samhallet kunde uppsté. Filosofen skulle
dock inte aktivt deltaga i Vita Activa, forutom som just inspira-
tor och radgivare. For att Vita Contemplativa skulle ber6ra Vita
Activa krivdes att filosofin skulle omprova sin hillning till
retoriken.

Det finns en del nycklar i Kants texter som gor att han kan
ldsas pd detta sitt. En av dem ar som redan namnts formen hos
Zum ewigen Frieden. Textens uppliggning ger associationer till
pastischen. Kant lanar en form frén en annan genre, nimligen
fran politiken och Vita Activa. Ar det en retorisk poing?

Jag tycker att formvalet sager mycket om Kants avsikt med
boken. Men han later inte denna avsikt doljas i "tom retorik”.
I stéllet for att forsoka fora lasaren bakom ljuset genom att dolja
det tomma innehillet med en effektfull form, forklarar Kant sin
avsikt och delar systematiskt in villkoren for den eviga freden
pasitt typiska sitt. Den som gir igenom texten med retorikens
nyckel i sin hand skulle sakert uppticka att Kant anvinde sig av
flera av dess verktyg, som ironin och ord- och tankefigurerna.

Foérutom den dubbeltydiga titeln som Kant leker med i
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forordet innehéller ocks3 ett av tilliggen en extra knorr. Det ir
ocksa hir som Vita Activa och Vita Contemplativa har sina
beroringspunkter. Kant kallar det andra tilligget for ett “hem-
ligt tillagg”, och det far val tolkas som en kommentar till freden
1 Basel, vars fredsfordrag ocksé inneholl ett “hemligt tillagg”.
Kants hemliga tilldgg innehaller ocksé en liten blinkning till 13-
saren: Dir stdr ndmligen, att: "Filosofernas synpunkter rérande
forutsittningarna for den offentliga fredens mojligheter bor
radfragas av stater som star i beredskap for krig”.!! Detta dr
hemligt, eftersom det kan uppfattas som forodmjukande for
den lagstiftande statsmakten att rddfriga en filosof, som ju dr en
undersite. Men filosoferna dr 4 andra sidan de enda som kan
tala fritt och 6ppet om grundprinciperna f6r krig och fred. Det
beror pa att de som innehar makt, exempelvis kungar och juris-
ter, latt frestas till att inte enbart folja f6rnuftets fria omdome.
En jurist kan stundom frestas lagga rittvisans svird 1 den ena av
rittens vagskalar.

Kant var medveten om hur pass list och diskuterad han
var. Redan i det tidigare ndmnda brevet till Nicolovius diskute-
ras hur de foljande upplagorna ska tryckas. Han raknar saledes
med att boken ska vicka den uppmarksamhet den ocksa visar
sig gora.

Avslutning

Nir Kant strukturerade Zum ewigen Frieden som en fredstrak-
tat var det sikert en medveten handling som syftade till att han
pa nigot satt ville delta 1 vad som kan kallas Vita Activa.
Samtidens aktuella hindelser gjorde intryck pa Kant, hans
reflektioner om franska revolutionen ar vil kinda. Freden 1
Basel var ytterligare en hindelse som fick Kant att reagera
snabbt - den plikttrogne mannen satte till och med annat arbete

Ugglan 29



at sidan, och skét diarmed upp en tidsgrins for nar ett annat
uppdrag skulle vara klart, f6r att skriva ett verk om den eviga
freden.

Slutligen, genom att stélla sig frigan om vad formen har {6r
betydelse for innehallet tror jag att man kan hitta mer eller min-
dre sublima svar pa mer eller mindre sublima fragor. Att an-
vinda retorikens verktyg for att tolka Kants Zum ewigen Fri-
eden lite utforligare, tror jag skulle vara vért all anstringning.
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Filosofins geometri och mekanik

Om sanning, ortodoxi och kontinuitet i
Emanuel Swedenborgs tinkande

David Dunér

Filosofi och naturfilosofi eller filosofen i det polygona
natet

Hic per philosophiam intelligimus cognitionem mundi
nostri mechanici, seu quicquid in mundo sub imperio
geometrie sit, & quod per experientiam, optitulante
geometria & ratione, detegi possit.!

Emanuel Swedenborg, 1734

Filosof1 dr kunskapen om virldens maskineri och geometriska
lagar menade Emanuel Swedenborg (1688-1772). For att na
denna kunskap maste empiri kombineras med geometri och
rationellt analytiskt tinkande eller slutledningstrmaga. Det
finns sdlunda tre vagar till sann filosofi och kinnedom om uni-
versums mekanik: experientia, geometria och facultas ratioci-
nandi.? Erfarenhet och observation bér forenas med geometrisk
mitning och kvantitativ analys. Detta dr dock otillrdckligt. Det
ar nodvindigt att forskarens empiriska resultat ocksd under-
stills deduktiv slutledningsférmaga och analytiskt omdéme. En
sann filosof ar enligt Swedenborg siledes den som kan nd fram
till de verkliga orsakerna och har kunskap om det som ar osyn-
ligt i den mekaniska virlden och sedan kan tinka a priori om
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varlden och dess fenomen 1 fysik, kemi, metallurgi och alla an-
dra dmnen, som foljer mekaniska principer.> Swedenborg lik-
nade den sanne filosofen vid spindeln i ett polygont nit. Den
mekaniska naturen kan ses som en viv med radier, som utgdr
frin centrum och som sammanbinds genom cirklar och poly-
goner. I ndtets mittpunkt vaktar filosofen. Liksom spindeln
kinner han varje trdds berdring och ar stindigt beredd att rusa
ut och snirja sitt byte, den atrddda kunskapen.* Liknelsen be-
skriver filosofins drom om ordning i kaos, dér allt fljer be-
staimda lagar och forskaren har 6verblick dver den deduktiva
verkligheten. Foljer filosofen bara fornuftets regler, menade
Swedenborg, och filosoferar p3 ett sant filosofiskt satt, sd beho-
ver han aldrig frukta vare sig religion, dygd eller stat.> Men sam-
tidigt kan vetenskapen aldrig gora ndgra framsteg utan att den
ges full frihet att filosofera: Sine libertate philosophandi nul-
lum dari scientiz progressum”.®

Om man tillimpar Swedenborgs definition av "filosofi”
skulle det innebira, att ingen idag utdvar filosofi. Swedenborgs
“filosofi” skiljer sig m.a.0. markbart frin vad 1900-talets filoso-
fer ligger i begreppet. Ovanstiende betydelse ar snarare att
betrakta som ”naturfilosofi”: att a priori bevisa naturvetenskap-
liga pastdenden. Naturvetenskapen var ju annu under 1700-talet
en gren av filosofin. I Swedenborgs naturfilosofiska skrifter ser
vi just hur det vi i var tid kallar filosofi stindigt vavs samman
med empiriska tendenser och teologi. I Principia rerum natura-
linm (1734) byggde Swedenborg upp ett helt naturfilosofiskt
system pa rent rationella grunder. Utifrdn den matematiska
punkten, liktydig med punkten i geometrin, skapas en sinnrik
partikelvirld genom geometriska lagar och analogiresonemang.
Vid en undersékning av Swedenborgs filosofi bor man beakta
denna Swedenborgska begreppstolkning, ty annars kan miss-
uppfattningar vara niraliggande. “Filosofi” kan hir i manga fall
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direkt 6versittas med “naturvetenskap”. Swedenborg hade tro-
ligen inte ambitionen att vara filosof i modern mening, snarare
en naturvetenskapsman som funderade &ver universum a prio-
r1. I foreliggande text ska vi inte lockas att f6lja Swedenborgs
geometriska filosofiska metoder. Undersokningen ska istillet
inriktas pa ndgra teori- och metodfragor i samband med filo-
sofi- och idéhistoriskt studium av Swedenborgs naturfilosofiska
och metafysiska tinkande.

Omkategorisering och sanningsansprak

Ar Swedenborg filosof, naturfilosof, naturvetare, teolog, teosof
eller rent av diktare? Swedenborgs verk har en obestimbarhet,
en heterogen, gransoverskridande karaktir vilket gor att en
undersokning av Swedenborgs tinkande onekligen gr 6ver de
konventionella disciplingranserna. Tiden fram till dromkrisen
med dess omorientering fran forskning inriktad pd den materi-
ella virlden till betraktelser av den andliga, kan Swedenborg
nirmast entydigt kallas naturvetenskapsman eller naturfilosof.
Efter 1745 koncentreras hans verksamhet dock kring bibel-
exegetik och anteckningar frdn ”spiritualis”, andevarlden. Sjilv
kallade han sig for en “andlig fiskare”. Enligt nagra anteck-
ningar frin andevirlden 1 De commercio anime et corporis
(1769) fragade en ande honom en ging hur det kom sig, att han
som var filosof blev teolog. Swedenborg svarade att han ”allti-
fran tidig ungdom varit en andlig fiskare” och “en fiskare be-
tecknar i Ordet i dess andliga mening en manniska som utfors-
kar och undervisar om naturliga sanningar och efterdt om and-
liga sanningar pa ett fornuftsenligt sitt”.” Denna dubbelnatur,
att som “andlig fiskare” gd frin naturliga, naturvetenskapliga
sanningar till andliga, teologiska sanningar kommer dven till
uttryck i E W. J. von Schellings omddme, framfort en gang till
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P. D. A. Atterbom, att Swedenborg representerar en korsning
mellan sublim mystik och délig matematik.®

Olof Lagercrantz tolkar i Dikten om livet pd den andra
stdan (1996) Swedenborg som utopisk diktare. Fragan om sant
eller osant 1 Swedenborgs verk blir t6r honom likgiltig.” Lager-
crantz menar att anspraken pa den spirituella virldens verklig-
het eller icke verklighet ir irrelevanta, att Swedenborgs andliga
upplevelser ska beskrivas som fiktiva visioner, dven om han
sjalv med bestamdhet menade att denna Gversinnliga virld ex-
isterade och att han i sina drommar bokstavligen kunde forflyt-
tas till den. I sin andevirld skulle Swedenborg formodligen
beklagat sig f6r dnglarna och ivrigt protesterat mot att bli kal-
lad diktare. Swedenborg betraktade sig snarare som en naturve-
tare pd andligt uppdrag eller en systematisk teolog, som sokte
den absoluta gudomliga sanningen. Som “andlig fiskare” hade
han ett sanningsansprak, att forst undervisa om naturliga san-
ningar och dérefter om andliga sanningar.

En tolkning av Swedenborg som diktare, en avsiktlig neg-
ligering av Swedenborgs sanningsansprik och en fullt medve-
ten omkategorisering av Swedenborgs verk frin den teologiska
till den lyriska genren, ligger nira en forvixling av en logisk
kategori med en annan. For Lagercrantz blir denna medvetna
genreomtolkning det centrala greppet i hans metod. Detta till-
vagagangssatt piminner om forsoken att tolka bibeln som sym-
bolisk dikt. En omkategorisering ar dock inte oproblematisk,
dven om Lagercrantz med hjilp av den lyckas gora en bade
sympatisk och belysande tolkning av Swedenborgs andelara.
Om man diremot tillimpar begreppet ”sanning” pa andeldran,
ar det inte lingre lika latt att ge en klar bild av den. Men Swe-
denborg dr andock ett talande exempel pa hur ett beaktande av
sanningsanspraken, att idéerna innehaller en stravan efter en
tid16s giltighet, inte kan f6rbises.!® En dikttolkning "besvarar”

36 Ugglan



inte Swedenborg pé det sitt han sjilv avsdg att kunna mottas.
Swedenborg avsag inte att framfora spirituell dikt, utan han ville
“undervisa om andliga sanningar”.

Det problematiska i en omkategorisering blir tydligare nar
man vinder sig till Swedenborgs naturvetenskapliga verk, vilka
inte ingdr 1 Lagercrantz tolkning. De férlorar, liksom de teolo-
giska verken, hela sin karaktir, sin kdrna, sin andliga utmaning
om man inte antar att forfattaren ville sdga nagot sant, att han
ville uttrycka och beskriva ett faktiskt forhéllande 1 verklighe-
ten. Om Swedenborgs partikelteori ar sann eller inte 4r en an-
nan frdga, men han hade onekligen en intention att den kunde
vara sann enligt nigot sanningsbegrepp. Det ar alltsé filosofens,
teologens eller naturvetenskapsmannens ansprék pa en icke-fik-
tiv sanning, férsanthallandet, som hir avses, inte i forsta hand
sanningsbegreppet i sig eller sanningens Gverenstimmelse eller
icke Gverenstimmelse med verkligheten eller andra satser. Om
man t.ex. kallar Isaac Newtons Principia mathematica (1687)
for en kosmisk, episk diktcykel, har man med stor sikerhet
missuppfattat ndgot visentligt. I Newtons gravitationsteori och
Swedenborgs kosmologi och korrespondenslira utgor anspra-
ken pd sanning ndgot grundliggande, som inte kan avligsnas,
utan att teorierna upphor att vara sig sjilva. I deras tankande
finns en strivan efter en universalitet, som gir utover verket och
tiden. Sanningsbegreppet eller rattare sagt forsanthallandet gor,
att Swedenborgs teorier blir intressanta for idéhistorikern och
inte endast for litteraturvetaren.

Att kalla Swedenborgs beskrivningar av andevirlden, eller
for den delen hans partikelteori, for dikt sager darfor kanske
inte si mycket om Swedenborg, Det ir inte sakert att det 6kar
forstielsen av det idéhistoriska sammanhanget just p.g.a. den
riskabla genreomtolkningen och negligerandet av hans inten-
tion och ansprik p4 sanning. Immanuel Kants invindningar 1
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Triume eines Geistersehers (1766) och krav pa bevis pa livet pa
andra sidan graven kan dirfor vara berittigade.!! Lagercrantz
protesterar emellertid mot denna kantianska fornuftskritik:
”Kant upptrader 1 detta perspektiv som en man som vill bevisa
for Swift att det inte finns och inte kan finnas jittar och att hans
bok dirfor dr forfelad”.!? Lagercrantz tolkning i sin tur framtri-
der i detta perspektiv som ett forsok att bevisa, att det inte finns
och inte kan finnas nigot sanningsansprak i Swedenborgs
andeldra. Utan Swedenborgs sanningsintention blir Kants kritik
naturligtvis of6rstaelig. Kant kravde inte bevis och fornuft aven
diktare, utan av en tinkare med ansprak pa sanning. Sweden-
borgs bedyrande av denna andevirlds sanning och verklighet
gjorde till slut Kant hjartligt trote pa det han kallade hjarnspo-
ken hos den virsta av svirmare: ”Ich bin es muide die wilden
Hirngespinste des drgsten Schwirmers unter allen, zu copi-
ren”.”

Kontext, ortodoxi och koherens

Swedenborgs sanningsintention leder vidare till att hans natur-
filosofiska och teologiska verk kan betraktas i belysningen av
ett idéhistoriskt meningsutbyte. Han menade nagot, avsig att
mena nagot och hade en intention att uttrycka ndgot sant. Ver-
ken svarade pa nagot och talade till ndgot, inneholl en mening,
som avsdgs att bli mottagen och kom att mottagas pa ett visst
sitt. I Quentin Skinners mening bor man dérfor forsoka gripa
efter vad Swedenborg avsdg att mena och hur denna mening
avsdgs att mottas." I det har fallet bor Swedenborgs sannings-
intention och Kants replik just beskrivas genom detta ansprik.
En tolkning av andeldran som fiktion avvisar denna sanning-
skontext, vilken troligen ar betydelsefull for en idéhistorisk
tolkning av Swedenborgs tinkande. Men Swedenborgs texter
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befinner sig inte i ett intellektuellt vakuum, de ir inte autonoma,
utan star 1 relation till féregdende, samtida, och kanske t.o.m.
framtida idéhistoriska sammanhang. Swedenborgs naturfiloso-
fiska texter och idéer stdr i forbindelse med ett tidsbundet natur-
vetenskapligt, teologiskt och metafysiskt meningsutbyte och
skulle dirfor bli svirtolkade om man inte beaktade hans killor,
bl.a. René Descartes virvelteori och Christian von Wolffs sys-
tembygge. Idéhistorikern leds ddrmed in i en grundldggande
filosofisk och teoretisk problematik, sisom férhéllandet kropp-
sjal, orsak-verkan, attribut-modus och nddvandigt-tillfalligt.
Salunda kan man anta att idéhistorikern nirmar sig filosofen
och ett av hans syften blir dé att belysa en teoretisk problema-
tik, som trotsar tiden.

Ett exempel med kontextuell anknytning dr sparen av orto-
doxins vakande 6ga i Swedenborgs naturfilosofiskt firgade
verk.”> Om och om igen skriver Swedenborg i De Infinito
(1734), men i ritt undanglidande ordalag, om virldens maski-
neri, naturens plikt att med nodvindighet {6lja de mekaniska
lagarna, om hjirnans och sjilens nodvindiga mekanik. Alla
framtida handelser ar dirtill innefattade 1 den matematiska
punkten. Gud ir oindligt forutseende - han kanner till alla hdn-
delser, dven de dnnu inte intriffade. Men pa ett enda stille star
det klart och tydligt, att detta inte alls leder till fatalism.' Fata-
lism och determinism ar visserligen inte identiska begrepp, men
man kan dock tala om ett tillbakahéllande av mekanismens
determinerande tendenser, som motsager Bibelns mirakler, sji-
lens ododlighet och Guds ingripande och f6rsyn. Huvudtanken
i De Infinito var att identifiera Gud med ”det Oidndliga” och
denna tanke om Gud som odndlighet kan sigas vara en mycket
forenklad form av panteism. Samtidigt avvisar Swedenborg ett
antal panteistiska idéer med ibland mycket svaga argument. Ett
annat exempel som kan tolkas som ett tecken pa ortodoxins
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nirvaro, vilket inte behover foranleda ett sokande efter ett
”budskap mellan raderna” i Leo Strauss betydelse, finns i De
mechanismo, den fristiende del som foljer efter De Infinito.
Swedenborg ligger hir fram idéer om forhéllandet mellan
kropp och sjdl. Han antar att sjalen har utstrackning och lyder
under mekaniska och geometriska lagar. Den bestar av partik-
lar, vilka ir subtilare och av finare kvalitet dn de kroppsliga par-
tiklarna. Detta, kan man tycka, leder till en form av *dualistisk”
materialism, som Swedenborg dock aldrig klart formulerar. Det
ar som om Swedenborg inte vill 16pa linan ut och godta de kon-
sekvenser, som hans tinkande leder till eller som Emil Kleen
uttryckte det, att Swedenborg stindigt ricker "ut handen at
panteismen och materialismen och drager den stindigt ater till-
baka”.'” Dessa tydliga drag av determinism, panteism och ma-
terialism ar knappast ndgot som ortodoxin kunde ha overse-
ende med.

Om man f6ljer Swedenborgs tankeutveckling, en kontext
1tringre mening, tycks man skonja en kontinuitet, ett inre sam-
manhang mellan den naturvetenskapliga och teologiska perio-
den. Dromkrisen och den skarpa skiljelinjen eller omkast-
ningen 1745 frin undersokningar av naturen till ett andligt upp-
drag 4r ingen plotslig, revolutionerande omorientering i
Swedenborgs utveckling har bl.a. Martin Lamm framhallit.!®
Denne, men dven Inge Jonsson, har visat att studier av den na-
turvetenskapliga perioden kan ligga till grund for forstaelsen av
Swedenborgs religidsa tinkande.!” Lamms grundtes ir att Swe-
denborgs teologiska system inte blir "begriplig utan att sittas 1
samband med hans filosofiska dskddning i de naturvetenskap-
liga verken, dd det genomgaende grundar sig pa denna”.® Det
finns dock betankligheter mot att a priori anta, att verken sin-
semellan utgor ett koherent system och att man forsoker skapa
en motsagelsefrihet, som de tycks sakna.?! Ofta dr det inte, sé-
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som 1 Swedenborgs fall, frigan om ett sddant slutet koherent
system. Nir det giller forhallandet mellan den vetenskapliga
och den teologiska perioden uppnadde han aldrig, och hade
troligen aldrig som avsikt att uppnd, motsagelsefrihet. Han tog
istallet avstind ifrdn vissa idéer han hade haft som naturvetare.
Bl.a. kristusmotivet i De Infinito skiljer sig tydligt fran andel-
drans Kristus.”2 Frigan ar om koherens 6verhuvudtaget var det
huvudsakliga motivet, utan snarare en syntes, dir koherens och
logisk giltighet blev av underordnad betydelse. Swedenborg
strivade markbart efter ett syntetiskt system 1 sig, men kanske
inte efter en koherens mellan periodernas olika system. Dirmed
ar inte sagt, att han verkligen lyckades. I De Infinito finner man
just en sadan syntetiserande varldsbild, dar hela verkligheten
ska kunna sammanfattas, partikelvirlden med solvirveln, den
mikrokosmiska méinniskan med det makrokosmiska univer-
sum, skapelsen med causa finalis, det naturliga med det gudom-
liga och det dndliga med det Oidndliga.

En mojlig slutledning efter att ndrmare ha sett pa nagra
problem som oundvikligen uppstir vid en undersokning av
Swedenborgs tinkande, sisom frigan om Swedenborgs for-
santhdllande, hans oortodoxa teologiska idéer och kontinuite-
ten mellan hans naturvetenskapliga och teologiska period, 4r att
det inte ar helt oproblematiskt att inta en ateoretisk hallning till
idéhistorien.”> Att stanna vid en ”intuitiv” beskrivning eller
dterskapande av texten och kontexten visar sig inte vara allde-
les litt. Frdgan ar hur man ska kunna ta sig igenom de idéhisto-
riska kalltexterna utan att forirra sig 1 dess blindgangar. Sweden-
borg stallde sig infor ett liknande problem: hur ska man finna
metoden for losandet av naturens labyrint? Den svarfangade
verkligheten och naturen liknade han vid en dunkel labyrint, 1
vars blindgingar och dtervindsgrander forskaren litt gar vilse.?
For att finna den snabbaste vigen genom labyrinten maste fors-
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karen forst undersoka alla dess dunkla, morka gangar och dari-
genom forsoka forvissa sig om labyrintens konturer. Nar han
till slut, efter tilmodigt, metodiskt arbete, lirt kidnna planen,
som ligger fordold, kan han limna 16sningen bakom sig och
oforskrackt vandra in i labyrinten.
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Der Hausbuchmeister (f ombkr 1445, d efter 1505), Aristoteles rids
av Phyllis, kopparstick.

Enligt en tolkning dr bilden imnad som ett inligg i den ddtida
uppgorelsen mellan anhingare till via antiqua resp via moderna.
Aristoteles skulle har std for thomisternas via antiqua. (Se Jane
Campbell Hutchison, ”The housebook master and the folly of the
wise man”, The Art Bulletin, March 1996, XLVIII: I, 75-78)
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Tankeexperimentet som metod

inom filosofin
Monica Libell

Foreliggande paper dr tankt att ge en snabb inblick i tankeexpe-
rimentet som metod inom filosofin. D4 jag vill ge en generell
uppfattning om tankeexperimentet har ingen avgrinsning
gjorts med hinsyn till de skilda typer av experiment med olika
syfte och uppliggning som finns. Jag ger varken ndgon djupare
redogorelse av metoden eller gor en utvirdering av dess an-
vindbarhet. Med tvé fall kommer jag exemplifiera tankeexpe-
rimentet, vars giltighet och Gvertygande kraft jag emellertid
Gverlamnar 4t ldsaren att begrunda och bedéma.

Historiskt sett ar tankeexperimentet som metod ett red-
skap som under senare tid 1 allt hogre grad kommit att anvén-
das inom filosofin, dven om det lange flitigt anvants inom natur-
vetenskapen. Kathleen Wilkes namner visserligen Locke som
leker med tanken vad som skulle hinda om sjilen hos en sim-
pel skomakare 6verfordes till en prins kropp och Descartes som
bl a forestaller sig att hans kropp inte existerar.! Aven om dessa
experiment inte forekommer sa talrikt i litteraturen har de allt-
mer kommit att tillhora dmnets inarbetade rekvisita.

Tankeexperimentet blommade som metod upp under
1900-talets senare del inom den anglosaxiska filosofin och har
funnit en fast och stindigt vixande boplats sedan dess. Det ér
inom den analytiska filosofin de starkaste banden finns och till
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den tradition som férknippas med namn som Russell, Moore
och Wittgenstein. Metoden har vunnit sidan utbredning att den
idag uppfattas av manga som en sjilvklar del inom filosofin.

Tankeexperimentets syfte, uppliggning och forsok till
definition

Nir man 1 dagens filosofiska litteratur tar sig igenom alla dessa
emellandt fantastiska och hipnadsvickande tankeexperiment,
maste man vid nigon tidpunkt stanna upp och undra hur man
skall forsta dem. Som Soren Haggqvist 1 sin farska doktorsav-
handling Thoughtexperiments in Philosophy papekar maste
dessa tankeexperiment skapa forvirring bland de oinvigda.?
Varfor skulle nigons slaktingar vilja gora tval av mormodern?
Vad har en ofrivillig graviditet att gora med en doédssjuk violi-
nist? (A defence for abortion - Judith Jarvis Thomson) Hur kan
man frestélla sig en medveten hjirna utan kropp i en burk
omgiven av nyfikna forskare? (The Brain in the Vat - Robert
Nozick). Men, som Séren Haggqvist skriver, bland dem som
stannar kvar inom filosofin efter dessa chockartade upplevelser
utvecklas lusten att formulera egna tankeexperiment. *Their use
becomes second nature.”

Ofta finns en estetisk komponent med som sikert bidrar
till utformningen av dessa djirva, mirkliga och originella tanke-
experiment. Nackdelen och faran med dessa kreativa utspel ar
att sanningssokandet riskerar hamna i skymundan och istillet
placeras experimentet i fokus, som fir eget liv.* Bocker med
tankeexperiment lever dock upp, blir underhéllande, utmanar
lisarens fantasi och leder resonemanget till fantastiska slutsat-
ser.’

Vilket syfte fyller da dessa experiment, id est vad vill de
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siga oss och f3 oss som ldsare att uppmirksamma?

Wilkes skisserar tanken bakom experimentet. Man vill t ex
testa en teorl.

suppose we want to see what might follow if certain
theoretical claims were true; suppose we want to
examine the plausibility of some philosophical thesis or
principles; suppose we want to examine the range and
scope of a concept. It may be appropriate, in all these
different domains, to ask a “what if...2° question.®

Denna friga stills mot bakgrund av en fiktiv varld som vi
madlar upp f6r ahoraren, dar alla relevanta faktorer ingdr for att
ett avgorande ska kunna nds i frigan. Det fiktiva exemplet ska
ge oss vagledning huruvida ett pastiende ar sant eller falskt,
hjilpa oss avgora sannolikheten i en viss filosofisk tes eller ge
oss insikt om begrinsningar eller vidden hos ett specifikt kon-
cept.

Vissa tankeexperiment anvinds for att forklara och tydlig-
gora (t ex Platons grottliknelse i Staten) medan andra anvinds
1syfte att testa och doma ut en viss stdndpunkt (t ex Det kine-
siska rummet av John Searle i Minds, Brains and Programs,
1980).

Med de moraliska experimenten kan syftet vara att ge oss
ledning nar var tidigare erfarenhet upplevs otillracklig. Det fik-
tiva experimentet axlar har rollen som heuristisk forlosare. ® Vi
uppfattar kanske inte riktigt vilken var plikt 4r 1 det enskilda
fallet och uppfinner ett relevant liknande fall {or att fa vigled-
ning och férhoppningsvis insikt.

Experiment kan ocksd anvindas {or att viga olika aspekt-
ers moraliska tyngd 1 ett sammanhang. Nar vissa faktorer i det
verkliga fallet kan tyckas obetydliga kan man genom ett fiktivt
exempel fokusera pa nigon eller nagra faktorer for att utréna
deras moraliska relevans.
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Antoni Gomila, som ser tankeexperimentet som ett utslag
av en fenomenologisk komponent inom filosofin, skriver:

the only way to understand what all of them amount

to, and what their role in philosophical argument is,

would be to admit that their contribution consists of the

explicit formulation of our intuitions by means of a res-

ort to boundary situations.

Dessa situationer, menar han, karaktiriseras av ”...an
imaginative starting-point, some rather improbable conditions
and astonishing hypothesis...”*

Denna karaktaristik verkar innefatta nistan alla tankeexpe-
riment av idag. Men en klar definition av fenomenet ’tankeex-
periment’ verkar vara svért att uppna enighet kring dven om
kirnan i definitionsforsoken utgors av en uppfattad ogenom-
forbarhet.

Vissa filosofer ser det som de riktiga experimentens mot-
sats, dd det genom dess tankemaissiga inramning inte kan be-
tecknas som ett verkligt experiment. En annan asike ar att defi-
niera det som ndgot tekniskt, ekonomiskt eller politiskt
ogenomforbart och ir darfor bara mojligt i huvudet pa folk.
Wilkes spjalkar upp begreppet i tanke och experiment. Man
kan kalla dem tanke experiment just for att de utfors 1 huvudet
och inte kan utforas 1 verkliga livet. Det ar ocksa ritt att be-
nimna dem experiment da de maste underordnas vissa yttre
villkor som ocksa giller {6r andra sorters experiment.”

Andra forslag som framforts ar att dess f6rmaga att fram-
mana en inre bild (picturability) kan utgora kriterium.!" Aven
om man inte verkar kunna enas om en allomfattande definition
upplever dock de flesta filosofer tankeexperimentet som ett
gangbart och visentligt redskap inom imnet.

Gomila menar att véra kulturellt betingade intuitioner blir
direkt inblandade och mobiliseras nir tankeexperimenteraren
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staller fragan till sin publik: Om allt detta hinde, vad skulle Du
sdga da?

The extraordinary situations depicted surprise us,

mobilize our intuitions, obliging us to clarify them, to

bring to light our implicit knowledge of the concepts in
virtue of which we think."?

Sammanfattningsvis kan sigas att tankeexperimentet ver-
kar ha karaktiren av en endast 1 tanken genomférd situation.
Det konfronterar dhoraren med férestillningen eller fragan
*tank om” och ”vad skulle detta innebira?”. Den framkastar
ofta orealistiska antaganden och far sin fenomenologiska karak-
tir genom att renodla komponenten och frikoppla den frin
kontexten. Dessa kriterier skiljer tankeexperimentet fran liknel-
sen, som har en empirisk bas och skjuter in ett som 1 jamférel-
sen, t ex "Han hoppar som en tiger”. Metaforen kan beskrivas
som en liknelse men utan jamforelseordet som eller likt. Dire-
mot kan analogin uppvisa vissa likheter med tankeexperimen-
tet d den funktionella analogin beskriver likheter och Gverens-
stammelser 1 funktionen t ex “lotsen pd ett fartyg och ledaren
for en stat™ . Analogin behaller emellertid ofta sin verklighets-
anknytning och innehéller vanligtvis inga fantastiska forutsatt-
ningar eller mirkliga kontextuella komponenter.

Kritik mot tankeexperimentet som metod

Det finns naturligtvis de filosofer som opponerar sig mot an-
vandbarheten av tankeexperiment. Jag vill helt kort nimna
nagra av dessa invindningar.

Man skulle inom moralfilosofin kunna dela upp tanke-
experimenten i minst tvi kategorier, renodlade fall (clean cases)
och fantastiska eller vansinniga experiment (crazy cases). De
forsta sk. clean cases fokuserar pa den moraliska kidrnpunkten
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1situationen, dven om de inte nddvandigtvis avgor valet for den
enskilde."* Dessa fall moter minst motstand hos kritikerna.
Wilkes som levererat substantiell kritik mot tanke-

experimenten som metod bortser 1 sin kritik frin den grupp av
fall som hon betraktar som realistiska, om an ogenomforbara i
testsyfte! . Gruppen crazy cases angrips desto hardare och flera
kritiker menar att det ar tveksamt om de ger nagon vigledning
1 en viss situation, da gapet dr for stort mellan teori och prak-
tik !¢

Jonathan Dancy 4r en av dem som bygger sin kritik kring
extrapoleringsproblematiken mellan det verkliga fallet och det
fiktiva. Dancy havdar att de moraliska aspekter som man #pp-
fattar som de relevanta i en viss situation och dirfor renodlat
dem i experimentet, i praktiken kanske inte innehéller alla rele-
vanta faktorer. Man inte utesluta risken att icke-moraliska as-
pekter spelar indirekt en moralisk roll i den verkliga situationen
men som blir bortsorterade som ovisentliga detaljer 1 det fiktiva
fallet. Hur olika aspekter interagerar och paverkar varandra 1
vart dagliga liv ar hart nir omgjlig att besvara.”” En annan as-
pekt som, enligt Dancy, misstinkliggor tankeexperimentet som
metod dr att det verkar s]a ut vira intuitioner.!® ”...there is
something very odd about the idea that we can learn important
truths about the way we should behave from an examination of
cases which are the creatures of our own imagination.”"’

Denna invindning kan tolkas som att det 1 minniskors
kulturella sedvanjor finns en sanning som ar tillracklig for att
utgora rittesnore for vira handlingar. Vi behover dirfor inte
overskrida den minskliga erfarenhetens granser i tron att finna
nya kunskaper. Frigan blir d3 hur vi ska kunna problematisera
véra sedvinjor om den faktiska minskliga erfarenheten och
kulturen utgdr gransen for virt sanningssdkande?

Wilkes fokuserar bl a pa problematiken i bakgrunds-
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teckningen av experimenten och tangerar Dancys inviandning.
En brist 1 minga framforda fiktiva situationer ar avsaknaden av
en tillrickligt detaljerad bakgrundsbeskrivning, vilket leder till
att ingen slutsats egentligen kan dras, alternativt att ingen vig-
ledning kan ges.?

Det debatteras dven huruvida tankeexperimentet tillf6r ny
kunskap eller inte. Fordndras den epistemologiska situationen,
trots att inga nya empiriska beldgg framfors? Vissa menar att
den omojligt kan gora det, da tillimpandet av ett tankeexperi-
ment varken Okar eller minskar plausibiliteten hos en teori.
Haggqvist 4 andra sidan anvinder stort utrymme i sin avhand-
ling f6r att vederldgga denna kritik.

Tva exempel

Jag har valt att redogéra for tva fall ur den ”praktiska filosofin”
som jag upplever kan verka tankevickande och intressanta ur
metodsynpunkt.

Bada experimenten utgar fran ett samhillsengagemang, ett
politiskt och ett moraliskt och som stéller fragor kring var syn
pa olika forhallanden 1 samhillet. I det f6rsta dmnar jag ta upp
ett av eller kanske t o m det férsta nedskrivna tankeexperimen-
tet 1 historien, enligt definitionen ovan - Platons grottliknelse.?!

Forestill Dig minniskor som lever djupt inne i en grotta
sedan barnsben. Ingdngen ar 6ppen si att solljus strommar in,
men att dessa minniskor inte kan se ljuset d de sitter fjittrade
med ryggen mot ingdngen utan férmaga att vanda sig. Bakom
dem brinner en eld, hogt uppe och pa avstind. Mellan elden och
de fingade manniskorna gir en vég, varefter loper en mur som
skymmer de gdende minniskorna pa vigen. De foremal som
minniskorna bir med sig och sticker upp ovanfér muren kan
man emellertid se skuggorna av pd grottviggen i skenet av el-
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den. De fastkedjade minniskorna kan varken se sig sjilva eller
varandra. Om ndgon 1 denna skara skulle lyckas 16sgora sig frin
sina bojor och ta sig till grottéppningen skulle ljuset blinda
honom och {3 det att svida 1 5gonen. Efter att forst inte kunna
se 1 solljuset skulle han sd smaningom kunna urskilja de foremal
som han tidigare endast sett skuggorna av och han skulle alltef-
tersom komma till insikt att den virld han tidigare befunnit sig
1 endast var en skuggvirld. Om han sedan skulle bege sig ner i
grottan igen for att upplysa sina tidigare medfingar om saker-
nas sanna tillstind skulle de inte tro honom. I den morka grot-
tan skulle hans 6gon behova en tid att vinja sig vid ljuset igen
och de andra skulle skrattande siga att han forstort sina 6gon
dér uppe, och att det inte var vért forsoket. Om han forsokt fri-
gora de andra hade de kanske hellre dédat honom in tvingats
upp 1 till [juset. -Vid Zeus, sa maste det vara!

I denna docerande dialog som Platon f6r med Glaucon
ska den senare komma till insikt om det godas idé som finns i
den synliga virlden och ar upphov till allt skont och ratt. I lju-
sets varld regerar férnuftet och den som skidat detta ljus far del
av foérnuftet och ar skickad att handla direfter i sivil egna som
statliga angelagenheter. De 6vermanniskor som skddat bortom
vardagens skuggvarld kan sakra rattvisan da de inte kommer att
inskrinkas 1 sitt tinkande av vardagens detaljer och mansklig
smadaktighet, och ddrmed kunna virna om stabiliteten och fre-
den. Filosoferna ska bli landets konungar.

Nista tankeexperiment ar hamtat ur science fiction kate-
gorin och grundtanken finns hos den brittiske forfattaren H.G.
Wells (1866-1946) som kring sekelskiftet skrev bockerna Men
like Gods , The War of the Worlds och A modern Utopia Wells
vinde sig mot tidens vetenskapsyra och den 6vertro pd minnis-
kans kapacitet som han upplevde florerade. Medicinen var
starkt pa framfart och Wells var en av dem som kinde sig oroad
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over vilka konsekvenser denna vetenskap och dess verksamhet
kunde ha f6r ménniskorna. Flera moralfilosofer har intresserat
sig for den grundidé som finns i hans bocker, bl a Mary
Midgley .22

Forestill er att jorden invaderas av utomjordingar. Dessa
varelser dr “rent intellekt” med gigantiska huvuden pa meka-
niska kirror och fria frin olika minskliga svagheter”. De har
naturvetenskapliga kunskaper som vida Gverstiger de jordiska
minniskornas och de besviras inte av irrationell kinslosambhet.
Varelserna uppmirksammar snart fordelarna med de under-
ligsna jordborna som kan anvindas i skilda ssmmanhang for
varelsernas nytta och noje. Man skapar burar for att halla dessa
jordbor som sillskapsvarelser, till manegerier, i tavlings-
sammanhang et cetera. Jordborna anvinds dven till att utféra
alla de sysslor som de hogintelligenta varelserna skulle uttrikas
av eller upplever som fornedrande sysselsittning. De rattfardi-
gar sin behandling utifrin de ansprdk som vi manniskor alltid
anvant i forsvaret av var behandling av grisen och sallads-
huvudet.® T kraft av sitt enorma intellekt och sin kognitiva ka-
pacitet anser de sig kunna legitimera varje behandling av de
underldgsna.

Syftet med experimentet var att rensa ut, vaska fram och
renodla de moraliska komponenter som ir centrala i resone-
manget. Genom att 10sgora dem fran sitt ursprungliga verkliga
sammanhang och placera dem i en tankehypotes, hoppas man
kunna frigora dhoraren frin hennes invanda kulturellt be-
tingade forestillningar, f6rjaga hennes férutfattade meningar
och de attityder till omvirlden hon vixt upp med och som dr
del av hennes kulturarv. Efter denna 6vning ska ahoraren ge-
nom sin nya insikt om ett forhallande kunna formulera mer
giltiga och universella principer.

I jakten pa universella morallagar stills filosofen i detta
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tankeexperiment infOr arbetet att utarbeta en teori som gor gil-
lande att manniskor i ett sidant lige skulle kunna férsvara sin
ritt att inte tvingas underkastas en brutal och fortryckande be-
handling. Om vi utgar frdn den av hivd gallande legitimeringen
av manniskans 6verhoghet 6ver de andra djurarterna, nimligen
rationaliteten, visar sig denna legitimering vara f6ga anvindbar
hir. Universalitetsprincipen kraver att en princip ar tillimpbar
i alla tinkbara virldar. Om rationaliteten hade varit det absolut
sirskiljande moraliska kriteriet {6r behandlingen av andra indi-
vider skulle ju de manskliga intressena, enligt en sddan princip,
inte kunna bli dsidosatta av exempelvis utomjordingar. Varje
behandling som foljde den principen skulle ju darigenom bli
legitim. I fallet med utomjordingarna blir kriteriet och skiljelin-
jen rationalitet darfor problematisk och tvingar oss att formu-
lera en mer giltig 6vergripande princip.

Béda experimenten innehéller normativa komponenter da
de syftar till att forindra och forbittra virlden. Bada menas
dessutom innehélla en kunskapsvinst utan att tillféra nytt em-
piriskt material; insikten om ett férhillande som inte tidigare
uppmarksammats. Dessutom gors distinktioner som tidigare
inte beaktats; 1 Platons fall genom dualismen dir fenomenvirld
och idévirld utkristalliseras och folket och filosoferna skiljs at.
I den ideala staten framtrider filosoferna som konungar som
har skidat idéerna. De viljer emellertid att inte uppehélla sig 1
denna skona ljusa virld utan dtergdr plikttroget till morkret f6r
att leda de okunniga minniskor som ir bundna till fenomen-
virlden. ’

I Wells bocker gors lasaren uppmirksam pa att det inte dr
rationaliteten som dr avgorande f6r en moralisk behandling av
individer. Hans tankeging pekar ocksa pa faran med en sidan
enskild avgorande komponent, dir djungels lag blir gillande,
dir den starkare 1 meningen visare fortrycker den svagare, i
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meningen mindre begdvade. Rationalitet ir inte avgorande for
atnjutande av en moralisk behandling.

Genom insikten i dessa7zya forhdllanden, menar bida, ska
en bittre och rittvisare stat/virld skapas.

Platons lira kan tolkas som elitistisk** medan Wells reso-
nemang ar anti-elitistiskt. Medan Platon anlagger ett pro-
rationalistiskt perspektiv i sin politiska idé tar Wells avstind
frin densamma i moraliskt hinseende. De olika stindpunkterna
ar emellertid inte oforenliga.

Om de béda experimenten lyckas att overtyga om de
tvingande kraven pé radikala forandringar 1 samhillet limnar
jag dt ldsarna att begrunda.®

Oavsett vilken stindpunkt man intar till tankeexperimen-
tet som metod finns det onekligen vissa fordelar med Gvningen.
Genom att utmana en stindpunkt méste tankearbetet upplevas
som stimulerande och livgivande. Med dagens allt vildare och
vansinnigare tankeexperiment kan man dven hoppas pa kort
men gratis underhllning.

Intressant ir avslutningsvis den kraftiga framvixt av tanke-
experimenten som skedde under 1900-talets senare del. Anled-
ningarna till det kan man endast spekulera kring i ett paper pa
sex sidor. En lika djarv som spekulativ idé skulle kunna vara
humaniorans kris kring 1970-talet och det 6kade kravet pa ve-
tenskaplighet som stilldes, inte minst som intern kritik inom de
egna dmnena, vilket kan ha lett till ett 5kat experimenterande
inom filosofin. Skulle existensberattigandet kunna ha 6kat dari-
genom? Tankeexperimenten inom naturvetenskapen var fram-
tradande och filosofin som 1 flera aspekter haft ett nira forhal-
lande med naturvetenskaperna kanske ldtit sig influeras av
experimentets virde som ett nytt metodologiskt grepp.

Syftet med tankeexperimentet ar att testa och kanske f6r-
jaga de forutfattade meningar vi har, de attityder till omvirlden
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som vi vixt upp med och som ar del av vért kulturarv. Singers
experiment blir att dskddliggora denna tradition och ifragasatta
den. Istallet f6r att okritiskt anamma den vill han att vi stéller
fragor kring den och blir medvetna om ett arv som kanske allt-
for manga tagit som givet och sjilvklart. Hans experiment kan
sagas tillféra ny kunskap, da vi genom ifrdgasittandet av det
sjalvklara kommer till insikt om ett visst forhallande. Ideolo-
giskt uttryckt kunde man tala om ett medvetandegorande och
en emancipation fran en tidigare patvingad vedertagen uppfatt-
ning. En vidjan till individen att skapa en personlig dsikt, grun-
dad pd egna reflexioner och stallningstaganden och som inte
okritiskt litar till den gingse samhallsmoralen. Oavsett vilket val
individen gor efter denna tankeprocess ar det forhoppningsvis
ett rationellt val som bygger pa genomtinkta premisser.

Noter

' Wilkes, Kathleen: Real People (Oxford U.P. 1988), s. 6

? Hiaggquvist, Soren: Thoughtexperiments in Philosophy (Stockholm
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3 Haggqvist, loc. cit.
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5 Wilkes, op. cit., s. 1

¢ Wilkes, op. dit., s. 2

7 Wilkes, loc. cit.

® Dancy, Jonathan: The Role of Imaginary Cases in Ethics, Pacific
Philosophical Quarterly 66,s. 142
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lencyklopedin.

" Jackson, M.W.: The ”Gedankenexperiment” method in ethics, Journal
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15 Wilkes, op. cit., s. 3. Som exempel nimner hon f6ljande fall: Sheriffen
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ett antal oskyldiga svarta. Det dr tveksamt om fallet dver huvud kan anses
omfattas av den ovan angivna definitionen av ett tankeexperiment.

¢ Jackson, op. cit., s. 52
7 Dancy, op. cit., s. 144 f

' Dancy och Gomila verkar inta motsatta stindpunkter i frigan hur
tankeexperimenten paverkar véra intuitioner.

¥ Dancy, thidem, s. 144

» Wilkes, op. cit.,s. 61

2 Jdéhistorisk lisebok (Sodertalje 1989), 5.38-43

2 Se t ex Midgley, Mary: Beast & Man (Bristol 1978), s. 254 ff
2 Wells anvinder uttrycket “the cow and the cucumber”.

* Om man utgar frin Karl Popper: The Open Society and it’s enemies
(1989)

% Utan att bedoma giltigheten 1 resonemanget uppstar frigor rérande
Platons bakgrundsbeskrivning. T ex - Varfor sitter minniskorna fings-
lade i grottan och vem har fingslat dem?
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Georg Pencz (f omkr 1500, d 1550), Aristoteles och Phyllis
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Molyneuxs problem
Jan Eric Olsén

I ett brev till John Locke formulerade den irlindske advokaten
William Molyneux ett problem som skulle genljuda 1 de f6l-
jande femtio drens filosofiska diskussioner. Molyneux frigade
sig om en manniska som fotts blind och séledes varit tvungen
att orientera sig med hjalp av kdnseln, om denna person plots-
ligt skdnktes synformagan dé skulle vara formdgen att med
blotta 6gat uppfatta skillnaden mellan en sfarisk och en kubisk
form. Locke refererar till Molyneuxs problem i sin An essay
concerning human understanding (1690). I den andra bokens
kapitel om perceptionen siger han sig vara 6verens med Moly-
neux att “...den blinde mannen vid f6rsta anblick inte med si-
kerhet skulle kunna siga vilket som var globen och vilket kuben
om han bara sdg dem: trots att han ofelbart kunde namnge dem
genom kinseln och foljaktligen skilja dem it...”!

Molyneuxs hypotetiska friga kom att skymta i ett antal av-
handlingar om synens beskaffenhet. Forutom i Locks Essay,
kan vi hitta hanvisningar till den hos Berkeley, Voltaire,
Condillac och Diderot. Ogats anatomi och fysiologi tilldrog sig
vid den hir tiden, 1700-talets forsta decennier, saval filosofernas
som likarnas intresse. Sinnena forsig den nya empiriska
kunskapsteorin med ramaterial. Samtidigt forbattrades meto-
derna att 4 bukt med starr avsevirt. Diderot skriver 1sin Lettre
sur les avengles (1749) om den franske likaren Jacques Daviel
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som specialiserade sig pa 6gonsjukdomar och blev s3 skicklig 1
den konsten att han under blott en manads tid hann med att
operera 226 fall av starr varav 182 med lycklig utging.? Aven
den svenske likaren Olof Acrel vittnar om att de starrblinda vid
denna tid utgjorde en av huvudklientelen pad Kungliga Laza-
rettet; “Af alla utvirtes brackligheter, som fordrat Chirurgiska
operationer, hafva starrblinda oftast och mast férekommit.”
Starrblindhet hade likarna konfronterats med lingt tidigare,
dock utan att kunna skinka patienterna samma tillforsikt som
nu. Dir medicinen girna visade upp en snygg statistik, kom fi-
losofen fascinerad att droja vid det enskilda fallet.

Lt oss dtervanda till Locke och molyneuxproblemet. I sin
Essay intresserar sig Locke for hur manniskan erhaller kunskap
om sig sjalv och sin omvirld. I introduktionen skriver han att
“Forstaelsen, likt 6gat, som far oss att se och {6rnimma de an-
dra tingen, inte tar notis om sig sjlv: Och det vill till mycket
konst och méda att placera den pé avstind, och gora den uill sitt
eget objekt.” For att na fram till den punkt varifrin en diskus-
sion om den minskliga kunskapens natur kan ta vid, dgnar
Locke den forsta boken 3t att undanréja den, som han ser det,
missvisande tanken att vissa sjalsliga {ormagor skulle vara med-
fodda, gjutna i det manskliga varat frdn forsta borjan. Om det
forhaller sig sé, fragar Locke, varfor formar da varken barnet
eller idioten férnimma och nyttja dessa i sjilen avtryckta san-
ningar. I den fortsatta diskussionen dterkommer Locke ofta till
blindheten som ett kunskapsteoretiskt problem;

Anta att ett barn har synen 1 behall tilldess han lar sig att ur-
skilja fargerna; men sd stinger starren igen fonsterna, och han
tillbringar fyrtio eller femtio &r i ett totalt morker, och under ti-
den forlorar han fullstandigt allt det minne av forestallningen
om firgerna han en ging hade. Detta var fallet med en blind
man jag en ging talade med. Han hade f6rlorat sin syn som li-
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ten 1 kopporna, och hans begrepp om firgerna skiljde sig inte
frin den som fods blind.?

Man kanske kan siga att Locke, efter att ha gjort tabula
rasa med all metafysik, sdg sig om efter levande exempel var-
med kunskapsskalan sensation - reflektion blev mojlig att erfara
praktiskt. Har fyllde barnet, idioten och den blinde ett tomrum
satillvida att de befann sig narmare det stadiet av tabula rasa
som, enligt Locke, foreligger innan den yttre virlden borjar
stromma in 1 manniskan via sinnena L3t oss se pa ett annat ex-
empel. Lock menade att médnniskan knappast kan lata bli att ta
in sinnesintryck. Varhelst det finns ljus och farger skall dven det
6ppna Ogat ta in dem. P4 samma satt forhaller det sig med an-
dra kvalitéer som ljud och lukter. “Det medges litt”, fortsatter
Locke, “att om ett barn holls innestangt i ett rum, 1 vilket han,
tilldess han blev vuxen, inte sig annat an svart och vitt, skulle
han inte dga nigon mer uppfattning av scharlakansrott eller
gront, an han som aldrig smakat ett ostron eller en ananas,
skulle ha av dessa smaker.”® Till skillnad frdn Descartes vars
metod gick ut pa att misstro sinnena, byggde Lockes Essay pd
en noggrann iakttagelse av sinnevirlden.

Diderots brev om de blinda

Molyneux satte inte enbart fingret pa skirningspunkten mellan
det visuella och det taktila utan dven pa tidens groende materia-
lism och ateism. Ett liv 1 blindhet ansags 1 allmédnhetens 6gon
som ett liv 1 vilket Gud var frinvarande. Den som var démd att
famla i morker gjorde det 1 tvenne bemirkelser; rumsligt och
sjalsligt. Femtio ar efter det att Molyneux formulerade sitt pro-
blem 4teraktualiserade Dennis Diderot det i sin bok om de
blinda, Lettre sur les avengles. I denna tacklar Diderot Moly-
neuxs problem pi ett radikalt annorlunda sitt an Locke. Om
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An Essay upprepar hypotesen om den blinde pa ett nistan
monotont sitt, liter den ingd i ett antal varierande tanke-
konstruktioner, bygger Diderot sin text pa ett biografiskt ma-
terial. Lettre..., som har en bestimd lisare 1 dtanke, Mme de
Puisieux, inleds med nagra biografiskt-geografiska data om den
blinde ifraga. Vi far veta att mannen foddes blind, 4r bosatt 1 den
lilla byn Puisaux, ar valuppfostrad, kan lite kemi och har foljt
botanikkurserna i Jardin du Roi. Vidare att hans far undervisat
i filosofi vid universitetet i Paris och att han sjilv en ging om
dret foretar sig en resa till Paris dér han, till allménhetens for-
tjusning, saljer sin egen destillerade alkohol. Efter dessa upplys-
ningar vander sig Diderot till sin adressat med foljande ord;
“Voila, madame, nagra foga filosofiska omstandigheter, som
just av den anledningen, vil lampar sig for att {3 er att inse att
mannen som jag berittar om ingalunda ar uppdiktad.” Till
skillnad fran Locke, som visserligen uppger i det ovan citerade
exemplet att han talat med en blind om dennes firghdgkomster,
ar det viktigt f6r Diderot att understryka den blindes faktiska
existens.

Efter det inledande klargorandet vidtar Diderots utligg-
ning om blindhetens problematik. P4 ett sitt skiljer sig inte
Diderots virv i Lettre... s mycket frin Locks 1 An Essay. Med
utgangspunkt i Molyneuxs problem, undersoker de bada hur
en blind med hjilp av kinseln bildar sig en uppfattning av de
rumsliga dimensionerna och tingens beskaffenhet. Men dir
Locke resonerar utifrdn ett filosofiskt system, later Diderots ar-
gumentation ana en kritik av samtidens moral.

Till att borja med far vi reda pa att den blinde vander pa
dygnet och skoter sina bestyr da det ar brukligt att sova. Vidare
redogdr Diderot fér hur obehindrat den blinde orienterar sig i
sitt eget hus, hur smidigt han stadar och haller ordning p4 sina
saker. Sedan foljer ett slags intervju med den blinde dir denne
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far svara pd en rad filosofiska frigor som alla ber6r hans unika
belagenhet. P frigan om vad en spegel ar for ndgot svarar t.ex.
den blinde att det r en maskin som pa avstdnd avger tingen i
relief. “Det ar som min hand”, fortsitter den blinde, “som jag,
for att kunna kdnna en sak, dock inte fir placera pd avstind frin
denna sak.”® P4 fragan om Ggonens natur svarar den blinde att
de dr organ, pa vilka luften fyller samma funktion som kippen
1 hans hand? Diderot framstiller allts3 den blinde som en vilta-
lig och djupt reflekterande individ. Berévad synférmégan har
han mast finna sina egna vigar att nd kunskap om sin omgiv-
ning.

Det kanske mest chockerande for Diderots samtid var att
han framstallde den blinde som en lycklig och icke angerfull
man. P4 frigan om han skulle glidja sig 6ver att kunna se sva-
rar den blinde att han dnnu hellre velat ha lingre armar ty “det
tycks mig som om mina hinder instruerar mig battre om vad
som fOrsiggdr pd ménen in era ogon eller era teleskop, och
dessutom slutar 6gonen hellre att se dn hinderna att kdnna.”*
Man kan forestalla sig hur dylika ironiska uttalanden stack 1
ogonen pa samtiden. Det ska kort sdgas att Diderot mycket rik-
tigt holls fangslad i Vincennes 1749, anklagad for spridandet av
kontroversiella idéer, bl.a. dem som ingick 1 Lezzre...

Vad lar da Lettre sur les aveugles ut? Ja, forutom att skildra
en blind minniskas tillstand och redogora for det taktilas f6r-
hallande till det utstrickta rummet, kan man aven tala om en
uppvirdering av kinseln pd bekostnad av synen. Den blindes
idéer bygger uteslutande p3 taktiliteten. Diderot skriver att “det
skulle inte forvina mig om han, efter en lang meditation, vore
lika trott i fingrarna som vi i huvudet.”!! Den blinde kombine-
rar sina idéer utifrdn de taktila nedslagen 1 rummet till skillnad
frin den seende som utgdr frin firgerna och det synliga. Av det
foljer, skriver Diderot, “att den som ar f6dd blind upplever sa-
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kerna pé ett mycket mer abstrakt sitt dn vi och att han 1 frigor
som dr begrundande till sin karaktar kanske dr mindre bendgen
att lata sig luras.”? Vi finner ett cko av dessa rader 1 Diderots
samtida, den franske likaren Claude Nicolas Le Cat som 1 sin
avhandling om sinnena frin 1744, skriver foljande;

Men var kommer denna osikerhet ifrin hos det vackraste
och nyttigaste av véra sinnen? Varfor dessa misstag 1 synen vad
gller storleken, laget och tingen? Det ar f6r att métten pé olika
storlekar och avstind, inte tillhor synens egentliga uppgift, men
val kinselns eller dnnu hellre linjalens och kompassens. Till
synen hor endast ljuset och firgerna.”

Diderots text om de blinda ir en filosofisk redogorelse for
hur en sidan minniska uppfattar sin exterior. Samtidigt saknar
inte texten samhalleliga moraliska implikationer. Den blinde
blir ett exempel pa en annorlunda existens, pa en annan moral.
Diderot skriver att han aldrig tvivlat pa att tillstinden hos vara
kroppar och sinnen fargar av sig pa var metafysik och var mo-
ral. Dessa tankegangar rojer klart materialistiska asikter vilket
aven framgar av foljande citat;

Ah, madame, vad de blindas moral skiljer sig frin var!

och en dovs skiljer sig ytrerligare fran den blindes, och

att ett levande visen med ett sinne mer in vi skulle

finna var moral ofullstindig, for att inte siga samre!™

Text och kontext

Vad ir seendet for nagot? Ar det primirt att betraktas som en
angelagenhet for oftalmologen, eller kanske snarare for fysi-
kern? Medan den forre studerar 6gats anatomi, fysiologi och
patologi, miter den senare ljusets olika skalor och brytnings-
punkter. Okularcentrism ar ett begrepp som under det senaste
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decenniet behandlats av historiker, filosofer och psykoanalyti-
ker. Den amerikanske historikern Martin Jay har 1 en bok frin
1993, Downcast Eyes, tolkat storre delar av det franska 1900-
talstinkandet, frin Bergson till Lyotard, som en uppgorelse
med en filosofisk hdllning 1 vilken blicken getts foretrade fram-
for de andra sinnena. I en annan bok frdn samma ar, Modernity
and the Hegemony of Vision, har ett antal essder samlats dir
den visterlandska kulturen tolkas med samma fortecken.

Hur studerar man bast Lockes och Diderots texter om
blindhetsproblemet? Ingar de i samma okularcentristiska ka-
non, aven om de minst lika mycket handlar om den generella
varseblivningen (Locke) och det taktila (Diderot). Vi mirker att
sadana fragor stiller till med en rad problem for oss. For det
forsta representerar Lockes och Diderots texter tvé typer av fi-
losofiska diskurser; den ena, Lockes, ar kunskapsteoretisk till
sin natur, den andra, Diderots, med sin beteckning “Lettre”
faller snarare in i ett slags essdistiskt reflekterande genre. For det
andra utgor Locks avsnitt om molyneuxproblemet en f6rsvin-
nande liten del av An Essay. Diderot ddremot dgnar en hel bok
at problemet. For det tredje tillkommer de historiska omstan-
digheterna, att Diderots skrift kom ut 60 ar senare 4n Lockes.
Diremellan har vi bla. Berkeley, Voltaire, Condillac och La
Mettrie att ta i beaktande. Men det hela kommer f6rstés an pa
hur man viljar att se pa problemet.

I sin “The historiography of philosophy: four genres” be-
skriver Richard Rorty den s.k. Geistesgeschichte historieskriv-
ningen som en probleminriktad skola. Har ligger tonvikten vid
vilka problem som kan klassas som filosofiska.”® De ovan
nimnda bdckerna Downcast Eyes och Modernity and the
Hegemony of Vision kan sigas falla in under denna genre.
Okularcentrismen ir d4 inte bara ett filosofiskt problem utan
det filosofiska problemet. Dess genealogi ritas upp och forgre-
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ningarna kan sedan spéras till andra amnen och discipliner.
Omvant kan molyneuxproblemet behandlas utifrin ett annat
overgripande tema; 1700-talets olika f6rsok att ridda respektive
rucka pa den allsmaktige Guden. Medan biskop Berkeley sig
seendet som ett uttryck for den store Gudens immaterialitet,
tenderade Diderot att likstilla det med metafysisk spekulation
och trompe l'oeil. Seendets och blindhetens problematik rérde
1 hogsta grad vid tidens olika materialistiska, deistiska och
ateistiska laror.

For att tala med Wolf Lepenies, som 1 sin tur talar med
Hegel, har filosofihistorien bade en interior och en exterior.'®
Om vi applicerar denna modell pd molyneuxproblemet kan
man siga att Lockes och Diderots texter ror sig 1 interidren;
Lockes mer an Diderots. Dock har bida texterna tydliga refe-
renser till exterioren. Dir finner vi naturligtvis de omtalade
starroperationerna, vilket vill siga den mojlighet f6r en god
empiriker att bevittna den hypotetiska frigans forvandling till
ett konkret problem. Det ir osikert huruvida Locke eller
Diderot nigonsin bevittnade en starroperation. Mycket talar for
det. Locke var ju faktiskt utbildad likare och Diderots hanvis-
ningar till olika 6gonspecialister vittnar om ett genuint intresse.
Dylika biografiska fragetecken hindrar emellertid inte tillimp-
ningen av en bredare kontextuell rekonstruktion; t.ex. av den
medicinska praktiken i Lockes England och det nya filosofiska
intresset for sinnena och varseblivningen.

Man kan siga att fran Locke till Diderot genomgick
molyneuxproblemet en forindring fran det specifikt filosofiska
till det samhalleligt politiska. Betyder detta att filosofin generellt
satt blev mer politiskt laddad? Att vi maste forsoka forsta
Lettre... utifrin en bredare historisk kontext dn An Essay? Na-
turligtvis inte. Vi har helt enkelt lirt oss att texter ska behand-
las pé olika sitt. En kunskapsteoretisk utliggning forvintas
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kriva av ldsaren att han eller hon liser centripetalt, vilket vill
sdga mot ndgot slags nav. Det omvinda giller for en text av
upplysningsmannen Diderot. Dar forvintas vi ldsa brett och
hela tiden ha en massa historiska data i bakhuvudet. Kanske
forhaller det sig s att det fanns inte en utan minga molyneux-
problem. Fragan stalldes 1693 och fortsatte att fascinera kom-
mande tinkare som Berkeley, Voltaire och Diderot. Beroende
pa vilken av dessa texter vi viljer att lisa, kommer problemet att
genomga en svag modifikation. Antingen hamnar vi i ett her-
metiskt tillslutet rum dar tankeexperimenten trotsar erfarenhe-
ten eller s far vi folja med ut pd landsbygden och avligga visit

hos de blinda.

Noter
' John Locke; An essay concerning human understanding, s. 146, Oxford
1975.

?Dennis Diderot; Lettre sur les aveugles a l'usage de ceux qui voient, s.
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3 Olof Acrel; Chirurgiske Héindelser, s. 57, forst utgivna 1759, hr fack-
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Bostroms sgalvblld

Ljusbrmgan e satanism versus kristen

teologi
Annika Nilson

Vilken form av *filosofens sjalvbild” kan tinkas ligga latent
under ytan av ”den mest inflytelserika skolbildningen nigon-
sin inom svensk filsofi”.!Christopher Jacob Bostrom intrader 1
tidens och rummets virld nyarsdagen 1797 i Pited. Nio dr gam-
mal upptas han som fosterson av morbrodern skeppsbygg-
mastaren Erik Nordlund.? Han intar den Uppsalieniska lr-
ostolen i praktisk filosofi 1840, ordinarie frin 1842, eremitus
fran 1863. Karridren dndas av doden 1 hjartslag1866.> En viss
rorlighet uppat — en “klassresa” anakronistiskt uttryckt* - ver
bildningsmaissiga och sociala strata, ir iakttagbar. Det kan ha
praglat Bostrom

Bostroms bana uppvisade en komets lyskraft och banade
vagen for akademisk framging. Uppgiften som pedagog ét
arvprinsarna kan ses som en klimax. Existensiellt och filosofiskt
tycks tinkaren Bostrom ha hallit huvudet kallt. En lakonisk
humor och humoristisk distans till vardsliga meriter glimtar till
1 skilda sammanhang. Ett flertal stallningstaganden och utsagor
vittnar om ett i viss mening 6dmjukt, sjalvrelativiserande evig-
hetsperspektiv. Framgingens ljumma flakt och den sociala
gratifikationens 6ppna famn synes inte {6rf6ra eller beréra Bo-
stroms varldsbild eller virdesattningar.

Den yttre verklighet som kringgirdade akademikern
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Bostrom, kan sigas vara timligen unik {or svenska forhéllan-
den. Filosofen i fraga spelar rollen av idol och levande monu-
ment f6r en kader av 6mt uppmirksamma och hingivna "lir-
jungar”. Tankarna leds till givetvis till Platons akademi eller den
till den sandalprydde snickarsonen Jesus, eller varfor inte till
folksagans legendariske “Réttfangaren frin Hameln”. Vad var
det som forlinade den omvittnat sjuklige, hypokondriskt an-
lagde filosofiprofessorn — dessutom behiftad med en fobisk
fruktan f6r brander och eldsvador® - en dylik karisma och hyp-
notisk lockelse visavi adepter?

P3 det teoretikska planet gor Bostrom ett antal radikala f6r
radande kristen dogmatik och 1 det historiska skedet rentav
“hidiska” stillningstaganden. Det ir fraga om idésamtal som
ber6r metafysikens och religionsfilsofins heta och kinsliga do-
miner. Bostrom gor sin stimma hord, pa ett sitt som skakar
den kristna statskyrkans traditionsbarare. Bostroms nirmaste
anledning till inlagan mot kristendomens dogmer om de eviga
straffen, arvssynden, helvetes — och djavulsskricken, treenig-
hetslaran med mera, som svenska kyrkans teologer foretradde,
ar foljande, da aktuella hindelse ur verkliga livet : ” Till dessa
vara anmarkningar hafve vi fitt anledning genom en fasansfull
hindelse, som, nir vi framstillde den forsta gingen, nyss hade
passerat i Dalarne, der en moder, pd uppmaning af en sjuk och
bortkommen dotter, hade bundit sitt nio drs gamla barn och
jemte en annan medelst risande marterat och pinat det till dods
— {or att radda dess syndiga sjil frin djefvulen och helfvetet.”
Foreteelsen ifrdga bendmns av Bostrom “hemska vansinniga
djeflerier”, och skulden liggs p svenska kyrkans andel av sdvil
“falska” som "barbariska” prister. Dessa ser Bostrom 1 sin tur
som offer for “elindet” som framfors av de hogsta och fornam-
sta lararna pa religionens doman, nimligen ”véra Professorer i
de Theologiska Faculteterne.” Dessa utbildare av forsamlings-
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pristerna, bar enligt Bostroms strianga vidrakning pé ett ”super-
stitost” och vilseférande, judiskt och kristet arv, som gjorde den
kristna medeltiden till ett enda stort fasansfullt darhus.”” Har
hanvisar Bostrom med viss vordnad till Viktor Rydbergs skrift
om Medeltidens Magie®

Bostroms drende 4r att lansera en “sann” lira om den Gu-
domliga godheten och den eviga lyckan som ir alla sjilars ritt-
mitiga andel, oavsett deras vandel pd skalan av gott och ont 1
moraliska termer. Naden gar enligt detta synsitt alltid som se-
gerherre pd sjdlars och andars omride. Hans lyckomaxime-
rande animism stricker sig anda darhan, att allt som lever ocksd
dr en del av den Gudomliga klarhetens lyckobringande sub-
stans 1 all evighet. Varje skugga, varje morker dr en gackande
illusion av fenomenvarlden. Allt ljus ar evigt levande, besjilat
och sant. Det bar pa gudagnistan. Olycka ir, liksom lidande
och dod, helt enkelt falskt, dott och dirmed icke — existerande.’

Bostroms inlagor mot “helvetesliran” och hans f6rlatande
instillning till brottslighet, brottslingar och moralupplosning
over lag, indikerar dnyo att han 4r en i viss mening frimmande
fagel 1 de kretsar dir han ror sig och verkar. Den panteism och
animism av specifik kaliber, som ar Bostroms filosofiska credo,
star ndra en senstoicistisk dito av Epiktetos mérke. Hir omkull-
slungas de traditionsbundna, historiskt férankrade moraliska
virdeskalorna. Gott och ont forlorar sina positioner som etiska
konstanter och fasta motpoler. En maximering av flexibilitet
och acceptans fors in pa den metafysiska och religionsfilsofiska
scenen, i skepnad av ett andlost system av “kinesiska askar”.
Nya portar Oppnar sig, aktualiseras eller finns som potentiella
mojligheter, 1 alla riktningar. ,

Den Bostromianska ontologin och kunskapsteorin har en
monumental spinnvidd 4t alla hall. Bredd och djup, upp och
ned, ritt och fel, gott och ont blir relativiserade variabler i ett
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tankekosmos helt fritt frin ”vaggar, golv och tak”. Allt har del
i vartannat, blandas och flyter samman utan restriktioner likt
vitskorna i en hixmastares laboratorium. Personlighetsfilo-
sofin av Bostroms hallstimpel, tommer ironiskt nog personlig-
hetsbegreppet pa substans och mening, genom att pa nihilistiskt
manér fista det pd allt som existerar. Fran mikro - till makro-
kosmos stror Bostrom, bildligt talat, generdst ut skopor av
gudagnistrande personlighetsfron.

Doda ting, d6d materia animeras till hirskaror av person-
ligheter. For trogna alumner som Landtrom, liksom for liro-
mistaren sjalv, innebar bostromiansimen ett slags evolutionir
vidareutveckling av Platons lira. Nagot som med Rortys ater-
givning av Skinners synsitt kan beskrivas som ett respektfullt
samtal med en av de ”stora doda” i ett framstegsoptimistiskt
filosofihistoriskt kontinuum.!® Raffinerade tilligg och vidareut-
veckling av Bostroms hand tankes fa Platon att le n6jt och nicka
bifall frin sin himmel, snarare an att orsaka konflikt och dis-
kontinuerliga kast.

Det ohéllbara i Bostroms extrema personlighetslara och
ofdrenligheten med traditionell kristen teism insags efter hand
av allt flera kritiker” och ”avfillningar”. And3 fortsatte linge
nog idén om en traditionsbevarande, virdekonservativ Bo-
stromianism 1 officiell mening, stottad av trogna anhingare. !
Vad som forblir en lockande gata att grubbla dver, ar hur det
Bostromianska illusionsnumret — att férena offentlig framgang
och respekt hos “ortodoxin” med en hadisk, f6r hirskande teo-
logiska dogmer fientlig, filosofisk rabulism” i teoretisk, inne-
hillsmissig mening — kunde 4ga bestdende och fortrollande
kraft under nira nog ett halvt sekel. Kanske spelar filosofens
skarpsinne i formuleringskonst och filosofiska balansgingar en
roll. Och det kan méjligen ha haft en viss betydelse, att “hada-
ren” och den till sjil och anda nihilistiske ”ljusbringaren”
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Bostrom hade klokheten att sillan efterlimna ndgra egenhin-
digt skrivna manuskript eller undertecknade tryckalster.

Ordet Satan dr som bekant etymologiskt harlett ur det
hebreiska Satdn, med innebdrden motstindare, anklagare, for-
talare — samma innebord som namnet Djavul, av grekiskans
didbolos stir for. Ett annat liktydigt namn, Lucifer, betyder
Ljusbringare.”? I samtliga bemirkelser kan Bostroms gentemot
den svenska kyrkan och de teologiska dogmer som tillskrevs
kristna liran, ses som en art av den sataniska floran. Hans djirva
utfallocha an — grepp mot centrala kristna dogmer, hans hin
och respektldshet mot teologie professorerna och prasterskapet,
kan 1 sin tids inramning ses som en klar "fiendeskapsforkla-
ring”. Bristen pé vordnad visar sig ocksd i raljanta tonfall och en
sdregen humor.

Bostrém tror starkt pa sitt eget ljus och sitter det inte un-
der skdppan. Virdsliga framgingar forknippas ofta med det dia-
boliska begreppet, nigot som som kan appliceras pd den bild-
stormande filosofen i friga. Bostrom ser sig, i kraft av sin
sannings ljus, som mer eller mindre osérbar. Tiden kommer att
arbeta f6r hans seger. Han ér dessutom nobel nog att hysa viss
medkinsla och sympati ocks {6r sina franaste, teologiska mot-
stindare. Han skimtar om deras likhet i sak och syfte med just
deras hatobjekt; en nidbild, en Antikristen sidan. Satan i deras
egen domande blick. Men Bostroms nad innesluter ocksa fallna
anglar. Det kan storhet och nobless kosta pa sig. I ett utfall mot
Dr Tholuck i denna anda heter det sdledes : ” <. .. > att Christ-
endomen, utan att betvifla den goda avsikten, men med afse-
ende pd utforandet, kan siga om sddana forsvarare : Gud bevare
mig for mina vanner, for mina fiender skall jag nog varja mig.”"
Bostrom sluter att : ?Ofornuftets seger ar alltid endast sken-
bar.”'* Han kan inte avhilla sig frin ett utslag av skimtlynne
hirvidlag : For ofrigt, om skamt har vore tilldtet, skulle vi siga
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att Satan star mycket i forbindelse hos Theologerne och Forf :
ty de forra gora honom till ande — bara ande ; och Forf. larer, att
han som sidan ¢j kan tinka och vilja annat 4n det ritta. Enligt
Tholuck méste han dock vara andens ( eller det godas ) motsats,
d. 4. endast materia — ett ganska gammalt f6restallningssatt.”'®
Enligt Bostrom kan Satan siledes ej tinka eller vilja ndgot annat
an det goda.

Bostroms skrifter gavs ut under pseudonym, med bistand
av trogna larjungar i flertalet fall. Hans uttalade ambition var att
vara en "lefvande larare f6r den akademiska ungdomen, men
aldrig att vara en skrifvande larare for den svenska allmanhe-
ten.”"¢, vilket Svante Nordin framhaéller som en strategisk ma-
nover fran Bostroms sida. Han hade beskyllts av kritiker f6r att
genom underldtande av publicering, fegt undandra sig kritikers
attacker. P4 en privat niva, uppges filosofen emellertid ha ut-
tryckt viss oro Gver sin bristande produktivitet. Hans tolkning
av situationen gick ut pa att kroppens bristande kraft och for-
maga, inte pa ndgot satt stod 1 proportion till den mentala och
intellektuella kapaciteten. Kontentan var dock i fas med den
metafysiska evighetsvinkeln : ”Fir jag ¢j ndgot erkinnande av
mina bemodanden, s3 kan jag 1 alla fall vara n6jd.”"” Bostroms
attityd till vardsliga ting visar sig vara nira nog isomorf med
Epiktetos. Den senare ser 1 sjilva verket en Gudalik storhet 1
formagan att avstd frin virdens yttre beloningar. Hans levnads-
konst appliceras pa middagsbordets parabel : ” Men kan du
forma dig att inte ens taga for dig vad som bjudes, utan forbise
det - dé dr du inte allenast en gast vid gudarnas bord, utan de-
ras vederlike som vird vid gastabudet. Ty just dirigenom ha
Diogenes och Herakleitos och deras likar med ritta ansetts for
gudomliga andar och dven visat sig varat det.”'®

I filosofen Bostroms sjalvbild, kan anas en grad av vards-
franviandhet som nirmar sig mystikens sfir. Genom inslag av
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odlad likgiltighet f6r virdens yttre villkor, kan en prioritet fér
ett slags andlig eller immateriell dyrgrip av nigot slag anans.
Kanske ir det en form av sjalvkontroll som skall framalstras.
Mahinda ar det en form av Svergripande, existensiell och me-
tafysisk “insiktsblixt” som vordas och virdas 6mt av en filosof
som Bostrom, liksom av Epiktetos i ett antikt skede. En sjalv-
pétagen narrképa, en eftergift it den darskap som stigmatiseras
socialt och kulturellt. Apropa klyftan och stridigheterna visavi
”Stockholmsintelligentian” med dess liberala politiska fargning,
hivdar den “konservative” radikalen Bostrom féljande, av
Nordin citerade tinkvirdhet : "Sjelf ir jag for hela Stockholm
en ddre, som knappast borde fa g 1s. <. . . > Emellertid ar jag
icke blott likgiltig for detta, utan fréjdar mig derat.”"”

Den nihilistiska klacksparken at allt vad konventioner och
virdsliga hansyn anbelangar, trycker sin ”satanistiska” pragel
pa filosofens sjalvbild som i viss man later sig extraheras ur
Bostroms formuleringar. Han uppvisar en gest av grandiost
forake gentemot de gingse virdeskalor av gott och ont, vilka
tenderar att brainnmirka dirskap och annan abnormitet. En
“renare” art av kristendom, som har fullt 6verseende aven med
Lucifer och dennes kader av fallna dnglar, och som bejakar allt,
inkluderande ondskan med stort O, ar kanske det nirmaste vi
kan komma filosofens sjalvsyn” i fallet Bostrom. En idealistisk
“klassresa” med Bostrom, greppar over mycket vida falt. De
hybrisladdade ambitioner som doljer sig i den filosofiska
mantelns veck”, kom — det fortjanar att upprepas — inte pa skam
under en forvinasvart ling, hegemonisk era.

Det krav som reses betriffande frihet, inte minst trosfrihet,
ar av ovillkorlig och absolut karaktir. Kompromisser gor sig
omojliga infor den omutlige ”satanisten” Bostroms milda
”samaritblick”: ”Till helfvetet siledes med hela den gamla bar-

bariska djefla — och helvetesliran, och dit 4ven — hade vi sd nir
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sagt — med alla de ria tanklosa varelser, som dnnu 1 vira dagar
forkunna henne. <. .. >ty kyrkan har visserligen ritt att fast-
stalla bindande normer for dem, som vilja dtaga sig att bilda
omyndiga barn och obildade ; men hon har deremot ingen ritt
att faststilla bindande Lironormer f6r dem, som hafva till sin
bestammelse att tinka och forska for egen del <. .. >.7%

Ur Bostroms synvinkel dr de rigida konservativa krafter
som traderar de gangse kristna dogmerna en styggelse. I strivan
att bevara traditionen, riskerar nya kombinationer och idémis-
siga embryon att brutalt aborteras — Bostrom liknar den
traditionshiangivna akademikertypen vid: ” ett slags talande
bocker eller ett slags lefvande sprakror”. 2 Att pa sd sitt avstd
fran foranderlighet och nyskapelse och enbart vidarebefordra
historiskt beprévade konglomerat av 16gn och sanning, dr som
Bostrom ser saken, ovirdigt och fornedrande for vetenskaps-
mién sdvil som universitetslarare. Nydaning 1 forskarandens
frihetliga och klardgda atmosfar, synes vara honnérsord for fi-
losofen ifrdga. Att av etiska skl eller andra skal binda och be-
skara forskarens fria och forutsittningslosa verksambhet, dr oac-
ceptabelt f6r Bostrom : ” En ed, som fordras eller afligges pa
sddana normer, ir och forblir i1 alla avseenden en nullitet.
Sedelagen kan visserligen aldgga en menniska att forska och att
forska med allvar och med sanningskarlek om hon dertill har
kallelse och tillfdlle ; men kan aldrig 8ligga henne att genom sin
forskning komma till det eller det resultatet < . .. >.”%

Stolta moraliska proklamationer och utféstelser ar inte vat-
ten virda ur Bostroms perspektiv. Ett framtridande drag i
filosofens sjilvbild, tycks vara begaret att bygga sig en siker
boning i existensen, formad som en katedral av kristallklar lo-
gik. I sanningsokandets mission, ingdr ett element av grymhet.
Det obarmhirtiga krossandet av illusioner kraver sin stridsyxa
och mérklagger stundtals landskapet. Antagonism kan vila
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tungt Gver vissa segment av tid och rum ; syftet ar emellertid
barmhirtigt 1 viss mening. Ur stridslarmet reser sig nya, skarp-
slipade insikter som likt prismor gradvis skall mura kunskaps-
katedralens frihetsmonument. Fér Bostrom ir helvetet endast
en “tom fiction eller phantasi” och ndgons forvisande dit ett
“tomt talesdtt”.

Lika overklig och barbarisk ter sig for filosofen ifrdga liran
om “Christi satisfactio vicaria”. Enligt Bostroms synsitt dr
Kristi stllforetradare lidande ett falsarium som konstruerats
som ett slags motvikt mot den barbariska vickelse till skrackens
fanatsivirld, som liran om Helvetet och de eviga straffen utlost.
En 16gn kompletteras med ytterligare en 16gn, {6r att 1 viss mén
komma i korrespondens med realitet och rationalitet : “De
menliga verkningarna af den oriktiga liran avhjelpa de silunda
pé sd sitt och vis genom den andra, hvilken ar ungefar lika orik-
tig och menlig.”?

Genom att bejaka ett fritt sanningsokande pa alla fronter,
framspirar mellan de filosofiska raderna en sjilvsyn som dels
har ett ”satanistiskt” maktansprak och affirmerar en sjilvbeja-
kelse av Faustiska dimensioner, men som ocksa uppvisar en
Kristuslik samaritnatur. Har lyder formeln ”Sanningen skall
gora eder fria’och Bostrom stir som banérforare for ett
frigorelsens “korstig”. Han bekrigar allt som stédr i vigen for
frihetens luft och ljus och reser krav p4 en ny generation av fri-
sinnade lirare. En maltavla for kritik 1 konkretiserad, kottslig
form dr "Her Doct. Norbeck”. I dennes allmint begagnade
Theologie for elementarliroverken forefinns ndmligen dnnu :
”de gamla absurda phanatsierna om Guds vrede och f6rban-
nelse, om den yttersta domen och den eviga osaligheten, om
kroppens dterforening med sjilen, om vissa menniskors eviga
avskildbet frin Gud, och annat mera af samma slag.””

I Bostroms tankevirld har bdde Leibniz och Platon fatt
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sina hedersplatser. Det dr den lyckomaximerande optimismens
ljus, som skall bibringas manskligheten. Antikristen dogmtro,
som bygger pa skrick for en overklig dd, samt vedergillning
med grym sadism som grundton, skall rensas bort som ogris.
Sjalvfornekelsen ok skall lyftas bort, till forman for en ljusare
och friare anda. For teologisk dogmatik ter sig reformivraren
Bostrom som en forradare, en Antikrist. De tre forlosande be-
greppen i detta reformarbete dr {6r Bostrom kirlek, entusiasm
och forverkligande.”

En av Bostroms anhingare, Gustaf Landstrom, karakteri-
serar ar 1903, 1 skriften Kristofer Jakob Bostrom och hans filo-
sofi, byggt pa ett foredrag avsett att bilda Stockholms lararkar
den 8 mars 1902, Bostroms storhet som vida overtraffande den
gamle Platon. Det ir animismen, personlighetsliran driven till
sin spets, genom idén att allt som har existens ocksa har person-
lighet och ar besjalat, dven till synes déda ting, som f6ranleder
Bostroms rankning 6ver Platon.?® Naturfolkens andetro och
fetischism har parad med en dos ”stora doda” (Platon och
Leibniz) i transformerad filosofisk form, funnit vagen till svens-
ka universitet och ett halvt drhundrades hegemoni. Hartill krivs
ar man bojd att pastd, kanhinda ett har av hin!
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Begreppet "bestamdhet”
hos Vannerus och Axel Higerstrom
Anders Vigren

Det har hivdats' att historikernas analyser ofta blir anakronis-
tiska nir texter och begrepp frin en svunnen tid tolkas. Histo-
rikern tolkar in samtiden 1 historien och felaktiga frigor stills.
”Eviga” filosofiska frigestallningar och problem historiseras
och relativiseras. En i viss mdn nddvindig agenda pa histori-
kerns dagordning. En instllning som i borjan av vart sekel
drevs till sin spets av den Ranke-inspirerade kulturrelativisten
Spengler : ” Filosofen viljer inte fritt sina mnen, och inte hel-
ler ar filosofins dmnen alltid och Gverallt desamma. Det finns
inga eviga fragor ; det finns bara frigor som upplevs och stalls
utifrin en bestimd existens.” Hir har vi pudelns kirna.
Spengler likt moderna relativister klamrar sig fast vid ett be-
greppsligt terra firma inom varje pastiadd isolerad kulturepok i
historien.

Spengler anvinder uttrycket “bestimd existens” och an-
knyter till en lang tradition inom filosofin. En av hornpelarna
inom filosofin dr begreppet och uttrycket “bestimdhet”. “Be-
stamdhet” dr det magiska skrin som skall garantera sanning och
sakerhet. I det historiska veck som ir decennierna kring sekel-
skiftet har begreppet "bestimdhet” stor betydelse for tva
svenska filosofer, Allen Vannérus ( 1862 — 1946 ) och Axel
Higerstrom (1868 — 1939 ). I den hir uppsatsen skall vi under-
soka begreppets eventuella permanens eller olikhet i inneb6r-
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den hos frimst de tvi nimnda svenska filosoferna, men med
blickar bakit.

T andra upplagan av verket Kunskapslira 1917 ({orsta upp-
lagan 1905 ) podngterar Vannérus att en realitet maste existera
pa ett bestimt satt. Att aga ett knippe, finita, avgransade och
bestimda egensakper X, ir kriteriet pa att nigot A ar verkligt.
I Vannérus ontologi ar detta ett ofrinkomligt fundament :”Allt,
som ar, ar dd afven pa ett bestamt sitt, och det ir denna be-
stamdhet, egenskapsbestimdhet, som kunskapsverksamheten
har att liksom omsitta 1 objektivt giltiga tankar.”

”Bestimdheten” hjilper Vannérus att vervinna Descartes
metodiska tvivel och att bemota invindningar fran skeptiker
och subjektivister. Allt manskligt fornimmande ar enligt detta
sdtt att se saken ett uppfattande av bestimningar. Verkligheten
blir darfor en : ”bestamningarnas realitet”.* Vannérus omnim-
ner Burmans arbete Om kunskapens mojlighet 1872, som en
viktig inspirationskalla. Burman anser att kunskapen ar : "ett
medvetet uppfattande af bestimningar hos ett verkligt.”
Kunskapsverksamheten bestdr i det subjektiva medvetandets
internalisering av den objektiva verklighetens ponerade bestim-
ningar. Detta fir enligt Vannérus radikala konsekvenser f6r
kunskapsteorin: ”All vetenskap, inklusive all kunskapslara, blir
sa tillvida realistisk.” Har foreligger beroringspunkter med den
samtida fenomenologins ”saken sjilv” program och med ten-
denserna inom neorealismen.’

Vannérus talar om "bestimdhetens lag”. Han proklamerar:
”Den fullstindiga bestimdheten ir konstitutiv for verklighe-
ten.”® Enligt honom kannetecknas verkligheten av a) framtra-
dande foremal, b) den uppvisar motsatser och c) den kidnneteck-
nas av sammanhang. Motsatser skall inte missuppfattas som om
det vore friga om motsigelser. Han har omformulerat Aristo-
teles klassiska tankelagar och givit dem en nigot utvidgad bety-
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delse. Punkterna a, b och ¢ ar nédvindiga tankar / tankelagar
och det sitt som vi maste tinka / varsebli verkligheten pa. Kun-
skapsteoretiska agnostiker och skeptiker kan inte logiskt und-
komma tankelagarna. Dylika tvivel kommer in pd scenen forst
nir verklighetens yttersta bestimdhet skall avgoras, men en
skeptiker som hejdar sig lingt tidigare gor medvetandet “tomt”,
enligt Vannérus. Den positiva vetenskapen fyller tomrummet.
En skepticism som inte erkdnner bestimdhetens lag blir sjalv-
motsigande.” Bestimningarna delar Vannérus in i tre klasser a)
de empiriska, b) de spekulativa och ¢) de systematiska inom
varje kategori som appliceras pa verkligheten."” Tankelagarna ar
“medbetingade”" av den objektiva verkligheten.

Till skillnad fran samtidens sprakorienterade filosofi (Fre-
ge, Russel, Wittgenstein) och den svenska traditionella idealis-
men (Bostrom, Sahlin, Burman), vill han inte se sanningen en-
bart 1 sprak / fornuftstermer. Istillet lanseras en mojlig kun-
skapsbiologisk syn snarlik Avenarius kunskapsbiologi : “Hela
sanningsproblemet hinger ytterst pa den eventualiteten, att
medvetandet dger sddana intuitiva férnimmelser, hvilka dro icke
blott ett medvetandeinnehall, utan afven reellt gilti g a fore-
stallningar.”? Sanningsbegreppets meningsfullhet star och faller
med denna mojlighet. Vannérus verkar bejaka denna méjlighet.
Allt fornimmande ir enligt Vannérus: “ett fornimmande af
kunskapsforemdlen i derasbe-stimningar” Om
bestamingarna / verkligheterna dr “sanningarna” om verklighe-
ten dr det inte lingre friga om mdjligheter utan om nagot som
Vannérus axiomatiskt utgdr ifrn. Det verkliga, det bestimdas
primat. Han hamnar dirmed i den direkta realismens dilemma
dir alla perceptioner / omddmen / higringar méste vara lika
verkliga / ”sanna”. Nédgot som 4r en trivialitet 1 lekmannens
ogon blir ett hogintressant problem f6r filosoferna. Inte minst
Axel Hagerstrom askadliggor detta dilemma nir han konstate-
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rar: ”Vi filosofer ha en abnorm bojelse att syssla med trivialite-
ter.”!

Trivialiteter som Hagerstrom samtidigt betraktar som
minsklighetens djupaste och angelagnaste .!* For Hagerstrom
ar realitet, sjilvidentiter och bestamdhet olika uttryck for ett
och detsamma — verkligheten. Hagerstrom ir pa jake efter vad
som kan sdgas vara "verkligt”. I arbetet Filosofi och vetenskap
ger han svaret : “bestimdhet eller ssmmanhang innesluter verk-
lighet.”* Enligt Hagerstrom fér vi akta oss {or metafysikens
“rena” identitet ( d. v. s. ” det sanna varat”) som ar en identitet,
utan nagot som ar bestdmt. Vi ser genast tre likheter med Van-
nérus : verkligheten ar bestimdhet och sammanhang, men den
yttersta verkligheten, det “sanna” varat, kan inte identifieras
enligt idealisternas modell.

Hur fyller vi “bestimdheten” med innehall?Jo, med hjalp
av véra sinnen 1 den i tiden och rummet givna erfarenhets-
varlden. Hagerstrom anklagar tidstypiskt Kant for osinnlighet
: ”han var inte desto mindre fingen i fordomen om det sinnligas
alogiska karaktar.”” Har har vi 6verensstammelser med Vanné-
rus igen. Enligt Vannérus ar det vetenskapen och vira sinnen
som fyller "bestimdheten” med innehdll. En antiidealistisk re-
torik som bada hinger sig at. Vapnen har man sedan lénat fran
de gamla inhemska idealisterna sjalva.

Ar vira sinnen tillrickliga? Hiagerstrém svarar nekande pa
denna fraga : “Varken foremalets eller uppfattningens sarskilda
beskaffenhet kan vara bestimmande for verklighetsuppfatt-
ningen.”*® Higerstrom vill tillféra ndgot for att forsoka undvika
att hamna i den direkta realismens vanryktade dilemma. Allt
kan inte vara lika “sant” / verkligt. Hur skall man handskas
med det osanna och det "overkliga”? Hagerstrom menar att be-
stimdhet 1 sig inte dr detsamma som verklighet. Om si vore
fallet skulle verkligheten sjalv vara en separat kvalité i vira for-
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nimmelser och grinsen mellan det blott tankbara och det verk-
liga skulle suddas ut. Det paradoxala skulle intriffa : allt blir
inneslutet 1 det sinnliga / verkliga och det finnas inte nigon
utomstdende avgorandeprocedur {6r urskiljning av det overk-
liga / *falska” fran det “verkliga” och sanna. Vi star infor sinn-
lighetens paradox. Bdde Hagerstrom och Vannérus vill komma
ut ur idealisternas subjektiva fingelse. Ett fingelse dar skeptiker
och agnostiker delar cell med idealisterna.

Higerstrom tror sig kunna undkomma dessa orimligheter
med foljande postulat : ”Allt mojligt bestamt méste tillhora ett
omfattande sammanhang, jamte vilket intet annat kan finnas.”"
Men Higerstrom {6r anyo bara fram bestamningar och sam-
manhbang, men den enkla skillnaden att den hir gingen syftar
han pa totaliteten, summan av alla bestimingar och samman-
hang, som den solitire domaren Gver alla enskilda bestimningar
och sammanhang. Hagerstroms singulira “totala samman-
hang” pdminner om Wittgensteins totala ssmmanhang ( ”Virl-
den ar allt som ar fallet” ) och om de svenska bostromianernas
”enhet 1 mdngfalden”, som aterfinns i Vannérus monopluralisti-
ska metafysik.

Sinnlighetens cirkel dr svar att ta sig ur. Hur definierar
Higerstrom begreppet “totalsammanhang”? Han forsoker :
”Detta kan inte vara ndgonting annat an platsen 1rummet samt
tidpunkten for det sirskilda medvetna visendets tillvaro.”?
Rum och tid ar i sig sjilva tomda pa bestimningar. Rummet
och tiden fylls med innehéll med hjilp av det “erfarenhets-
sammanhang” som skapas intersubjektivt mellan de olika upp-
levande subjektiva medvetandena. Dessa medvetanden ar 1 sin
tur tomma kirl som fylls med innehéll av "erfarenhetsvérlden”.
Higerstrom jagar vind i en itererande cirkelrorelse pd jakt efter
ndgot som starkt piminner om idealisternas “sjalvstindiga”,
”rena” vara. Trofén som skall himforas ar Kants dskddnings-
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former sjdlvstindigt aterfunna utanfor det sinnliga. Annars blir
Hagerstrom prisgiven t en social definition av det “sanna” och
verkliga. Ett slutresultat som ir lika otillfredsstillande som sub-
jektivismens fangelse.

Med sitt “totalsammanhang” menar sig Higerstrom ha
visat att en andlig verklighet utdver vér sinnliga verklighet 4r en
omojlighet. Rummet och tiden blir hans ”sanna vara” som ute-
sluter en sddan méjlighet. Han levererar emellertid en triptyk av
sammanhangssytem : a ) rummet och tiden, b) den intersub-
jektiva erfarenhetsvirlden och c) de subjektiva medvetandena.
Vi har inte ett “totalsammanhang” utan tre huvudklasser av
sammanhang, som 1 sig sjalva, innesluter en méangfald samman-
hang. Higerstrom prioriterar dock bara “totalsammanhanget”.
Alla 6vriga sammanhang ar osjalvstindiga bihang, ontologiska
blindtarmar i den stora kroppen — verkligheten 1 sin totalitet.

Varken det subjektiva, det inre, eller det objektiva , det
yttre, har ndgon egen sjalvstindig realitet, fransett sjalva relatio-
nen i tid och rum till “totalsammanhanget”. Verkligt 4r blott
”totalsammanhanget” och sdvitt nigot X, ingdr i detta. Total-
sammanhanget kan liknas vid en rysk docka inneslutande en
mingd osjilvstandiga dominobrickor dar varje dockas ontolo-
giska status ar beroende av att ndgot stérre dn summan av de
ingdende elementen trollar fram det Higerstrom kallar “verk-
ligheten”. T klartext : den enskilda stenen ar for sin "verklighet”
beroende av att verkligheten i sin helhet ar verklig.

*Osjilvstindiga” verkligheter / sammanhang produceras
som annex till det “totala”, trots att Hagerstrom havdar att
verkligheten inte har ndgra grader. Att pastd ndgot sddant ar
metafysik. Hagerstroms tankar kring det gradlost verkliga leder
tankarna till Aristoteles resonemang kring de individuella
substansernas ontologi : “Substance, again, does not appear to
admit of variatios of degree.” Vilket inte fir missuppfattas som
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om ett ting inte skulle kunna vara mer substansiellt 4n ett annat.
Aristoteles vill ha sagt att: “no single substance admits of vary-
ing degrees within itself.”? Substanser saknar motsatser och alla
substanser verkar beteckna det individuella”, enligt Aristote-
les.” Det som dr “gradlost” inom sig sjlv dr hos Hagerstrom i
Filosofi och vetenskapen, verkligheten 1 sin helhet, totaliteten av
alla totaliteter. Den sene Hagerstrom har avindividualiserat
substans och verklighetsbegreppet till formén f6r den kollektiva
helheten. I Higerstroms skrift Botanisten och filosofen frin
1910 aterfinner vi ddremot en atomisering och individualise-
ring av substansbegreppet 1 Aristoteles anda. Drag som vi ater-
finner 1 Vannérus beskrivning av det han kallar "bestimdhetens
lag”. 1 skriften Botanisten och filosofen ir sjalvidentiteten hos
enskilda ting det enda meningsfulla och sikra vi kan utsiga om
verkligheten. Allt annat ar “metafysik” och empirisk ”6vertro”.
Higerstrom tar hir Aristoteles tankelagar till dess sterila logiska
spets.

Det ar svart att avgora om vi har att gora med en utveck-
ling eller en spricka inom det Hagerstromska systemet dé stora
delar av Higerstroms filosofi i stora drag fanns utlagd redan 1
avhandlingen Das princip der Wissenschaft 1908. Hagerstroms
forsok att 6vervinna motsattningen mellan det subjektiva, det
inre, samt det yttre, den empiriska erfarenhetsvirlden, finner vi
redan hos Vannérus i hans kunskapsteoretiska avhandling Om
erfarenheten 1890. Tankegdngar som har svart att [6sgora sig
fran Burmans, Sahlins och Bostroms inarbetade tradition. En
tradition som har flertaliga representanter nere pa kontinenten
t. ex. Masaryk, Volkelt och Riehl, som representerar den objek-
tiva tolkningen av Kant.

Ar dessa pastadda likheter anakronistiska felsteg”? Vi har
stott pa stora likheter 1 betydelse och anvindning av begreppet
bestimdhet hos Vannérus och Higerstrom. Vi har tycke oss
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skonja ett samband som gér tillbaka till Aristoteles analys av
substansbegreppet. Men Aristoteles anvinder inte specifikt be-
greppet bestamdhet. Det har talats om en tradition frdn forsok-
ratikerna, Anaximanders Urprincp som ett uttryck for det be-
stamda och hos pythagoreerna ar det bestimda visensgrunden
for Kosmos, som finns bortom granserna och under / mellan
talen. I Historisches Worterbuch der Philosophie knyts 1 stort
sett varje berdmd filosofs ledande tankar till begreppet be-
stimdhet. Hos Platon ar det de transscendentala idéerna som ar
det bestimda. Hos Aristoteles de inneboende aprioriska for-
merna 1 de enskilda tingen sjalva. Sedan drar man traditionen
vidare via skolastikerna, de tidiga kristna filosoferna t.ex. Bona-
ventura och Thomas av Aquino, till Kants kategorischema,
samt till marxismen och strukturalismen i vira dagar.® Ingen av
dessa filosofer 1 den s kallade traditionen anvinder direkt sjilva
begreppet "bestimdhet”. Begreppet ar ett senkommet 1800-
talsuttryck. Olika filosofers skilda agendor klumpas thop 1 ett
sammanhang under paraplytemat “bestimdhet”. Ibland far
man intrycket att begreppet “bestimdhet” ar synonymt med fi-
losofisk verksamhet dverlag. Bestimdhet” ar filosofins mal,
men vigarna dit ir manga. Nir det giller idéers "historia”, pd
gott och ont, gir man girna till viga pd det sittet.

Hur ser det historiska nirlandskapet ut som omgardar
Higerstrom och Vannérus? Svante Nordin poangterar i Frdn
Hagerstrom till Hedenius Uppsalafilosofen Phaléns beroende
av Burman och Sahlin, tv4 filosofer som utovat ett starkt infly-
tande dven pd Allen Vannérus, som i debatten ir en “motstin-
dare” till den antimetafysiska Uppsalafilosofin. Uppsalafilo-
sofin i sin tur "liknar” Marburgskolan. Vad ar ”nytt” hos Ha-
gerstrom? Nordin skriver: ” Det nya i Das Prinzip der Wissen-
scahft kan sammanfattas pa foljande sitt. Det absoluta vetandet
finns inte lingre som subjekt eller medvetande. Det forstds nu
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bara som logiskt system ( motsigelseloshet, bestimdhet ). Dir-
till identifieras det med natursamman - hanget 1 tid och rum.”*
Higerstroms renodling av det “logiska” dr det som eventuellt
skiljer ut honom, men som samtidigt gor hans filosofi proble-
matisk. Higerstrom vill fylla det "logiska” skalet med innehall
frin den i tiden och rummet givna erfarenhetsvirlden, samtidigt
som det "bestimda”, det "logiska” inte fir vara identiskt med
rummet och tiden. Om sd vore fallet skulle allt bli "logiskt” och
sant, enligt Hagerstroms egen utsago. Det ”logiska” kan inte
vila 1 ensam majestit utan maste sattas i relation till “totalsam-
manhanget”, som enligt min mening r den gordiska knuten 1
Higerstroms filosofi. Man kan uttrycka det med en metafor :
varje knut i ett ndt férklaras av nitet i sin helhet, men kan inte
existera oberoende av nitet i sin helhet. En Smuts-inspirerad
holism som Quine ateruppvacker pa 50-talet i kritiken av empi-
rismen och positivismen, men som finns redan hos Vannérus,
Burman och Sahlin pd 1800-talet. Liknelsen med nitet visar
svagheterna med de holistiska analogierna nir man applicerar
dem pé en mera konkret verklighet. Nitet kan trasas sonder 1
ett visst antal mindre nit. Vissa knutar blir kvar, andra inte.
Higerstroms “totalsammanhang” tycks forutsitta en finit
mingd ”"sammanhang”. En anledning till varfér Hagerstrom
avvisar Einsteins relativitetsteori, en andlig verklighet och 6ver-
huvudtaget mojligheten av flera dimensioner. Hagerstrom vill
lasa in oss 1 Newtons absoluta rumtid.

Den ene, Hagerstrom, blir “antimetafysiker” och den an-
dre Vannérus, blir “metafysiker”. Trots de stora likheterna blir
retoriken hird. Man far intrycket att man har att gora med tva
vitt tskilda synsitt. Vannérus ir bide mer, empiriskt, “realis-
tiskt” inriktad, samtidigt som han ér positiv till metafysik och
spekulativa hypoteser. Nir det giller utsagor om verkligheten
ar det ingen dygd att “hilla” p4 sig. Han upprepar ofta att en-
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bart den logiska formen “bestaimdhet” blir i lingden nagot ste-
rilt och trikigt. De logiska formerna maste fyllas med spekula-
tion och praktisk empirisk naturvetenskap parad med metodisk
och metafysisk pluralism. I Héagerstromstudier 1930 sitts ett
fragetecken infor Higerstroms monistiska filsofi. Vannérus
reagerar pa titeln till Hagerstroms huvudarbete Das princp der
Wissenschaft. Han staller frigan : ”Varfor har denna icke blivit
: Die principien der Wissenschaften? Kan vetenskapen aterfora
sig till blott en enda princip?.”? Vannérus anser att Hagerstrom
agnar for mycket tid 4t att forsoka fixera termer och begrepp :
”Vidare ar icke i friga om verklighetenb e g r e p p e t verklig-
het det primara, utan verkligheten sjilv 1 nigon sin form. Att
utgd frin begreppen innebir en slags platonism och begrepps-
ontologism, som passade for vissa medeltidsfilosofer, men for
tankare i vira dagar ir en dylik begreppsreverens icke pas-
sande.”® Verkligheten sjdlv ir det primira. Begreppet verklig-
het det sekundira och Vannérus anvinder sig av en liknelse:
”<...> man kan icke finga fisk utan att f6rut ha nagon fisk att
finga.”?

En hybris som Hagerstrom, enligt Vannérus, delar med
Kant.*® Bida tvi ansig sig ha genomfort en “kopernikansk
omvilvning” inom filosofin. Vannérus anvinder vért solsystem
som bild. Kant lit subjektet inta solens plats och planeterna det
objektivas plats. Higerstrom stiller detta pd huvudet med en
extraomvalvning. Det objektiva intar solens plats och det sub-
jektiva planeternas plats. Att det objektiva dr uppfattnings-
bestimmande 4r f6r Vannérus sjalvklart. Hagerstroms omvilv-
ning ar inte nagot nytt eller "revolutionerande”. Enligt Vanné-
rus psykofysiska realism finns det objektiva och subjektiva 1
bade solen och planeterna. Olika sidor av en substansdualistisk
verklighet som 4r odndlig i tiden och rummet (a la Aristoteles),
men begrinsad till mangden nir det giller antalet psykofysiska
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substanselement. Aven Vannérus foredrar Newtons absoluta
rumtid framfor Einsteins relativitetsteori och hans psykofysiska
parallellteori behandlar det subjektiva lika styvmoderligt som
Higerstroms ”objektivism”. I varje fall i sina tidigare versioner.
Instillningen mjukas upp efterhand.

Enligt Phalén, Hagerstroms larjunge, far det absoluta inte
uppfattas som vare sig materiellt eller andligt. Nigot sddant
skulle vara “metafysik” > Higerstromlirjungen Einar Tegen
anser fortfarande pa 1920 — talet, i skriften [ filosofiska frdgor,
att den psykofysiska parallellteorin 4r en modern varldsupp-
fattning.* Vannérus uttrycker samma sak med den psykofysis-
ka realismen. Vannérus dr inda den som blivit betraktad som
”gammalmodig” och efterbliven i den nya tiden. Uppsala - fi-
losofin har lyckats i sin retorik att ge intrycket att ndgot nytt har
serverats. Egentligen har man bara plockat fram gammal skaf-
ferimat och tomt kryddstéllet. I Vannérus 6gon ar den moderna
analytiska begreppsfilosofin nattstinden skolastik frin medel-
tiden. I samtidens 6gon ir detta inte nigon black om foten.
Ensidigheten hos Higerstrom, renodlingen av vissa begrepp, dr
det som gor Hagerstrom intressant och nyskapande i filosofiska
fackkretsar. Vannérus ”sumpiga” pluralism och sympatiska
installning till metafysisk spekulation f6rbattrar inte hans sub-
stansvarde pa den filosofiska fondborsen. Han tar inte begrepp
pa ett sarskilt stort allvar. Verkligheten ér det priméra. Han gor
inte ndgra “podnger” av nagra sirskilda begrepp eller termer.
Han ir liberal och slipper in dven det ”problematiska” 1 be-
stamdhetens sfar.

Higerstrom vill stanna vid bestimdheten och da dr det inte
mainga steg man kan ta framdt — det bestimda ir det som redan
dr. 1 Phaléns 6gon ir kausalitet och rorelse motsagelsefulla ting.
Higerstrom med larjungar blir vetenskapsfientliga. Den “mo-
derne” Higerstrom blir plotsligt “gammal”. En stillastaende
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eleat. Trots deviserna predikas ett absolut sammanhang, "total-
sammanhanget” tdmt pa sina substansiella bestimningar, utan
6ppningar” och 1 avsaknad av reell mangfald. Har har vi kan-
ske podngen : den “evige” Higerstrom blir “modern” och ihag-
kommen 1 historien. Vannérus filosofi vill bryta med den
monistiska traditionen. Det "historiska” brottet med traditio-
nen blir bortglomt i historien. Uppsalafilosofins skenbara bryt-
ning med idealismen kan hinga sig kvar 1 "historien” tack vare
traditionens navelstrang. Vi har hir en aptitlig omelett, som
man kan vinda pd fram och tillbaka. Filosofihistoriska analyser
kan bli “anakronistiska” i bada riktningarna — bade nir vivill se
”samband” 6ver tiden och nir vi inriktar oss pd att se idéer,
“historiskt”, isolerade 1 sin tid och kontext. Har foreligger en
genuin paradox i den historiska metoden. Att se lingre sam-
band 6ver tiden tycks forutsitta ett inslag av ahistoriskhet 1
metoden, men det som sitter sina spar i filosofihistorien och blir
ihdgkommet 1 historien ir ofta resultatet av dessa “eviga” ahisto-
riska samband och traditioner. Det "ahistoriska” ér 1 viss man
en forutsittning f6r filosofihistorien.
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Begreppshistoria, for och mot
Om Quentin Skinners kritik
Jonas Hansson

Intresset f6r begreppshistoria har under senare tid varit i sti-
gande bide bland filosofer och historiker. Den som mer dn kan-
ske ndgon annan bidragit till detta ar Hans-Georg Gadamer,
som havdat ord- och begreppshistoriens betydelse for filosofins
historiska sjalviorstaelse och gett den en framtradande plats i sin
hermeutik. En tidigare elev till Gadamer, Reinhart Koselleck,
har utvecklat begreppshistoria till ett sjalvstandigt forsknings-
program. Resultatet av Kosellecks och hans medarbetares ar-
bete har lagts fram 1 det monumentala verket Geschichtliche
Grundbegriffe.

Fastin Koselleck har utbildats pA Gadamers seminarium
anknyter han begreppshistoria frimst till socialhistoria. Samma
socialhistoriska inriktning har ett annat begreppshistoriskt pro-
jekt av uppslagsbokskaraktir, Handbuch politisch-sozialer
Grundbegriffe. Bada agnar sig at epoken kring franska revolu-
tionen 1789 som ses som genombrottsperioden f6r den mo-
derna terminologin: Geschichtliche Grundbegriffe studerar det
tyska sprakbruket och Handbuch det franska. Ett sirskilt
filosofihistoriskt intresse har en tredje ordbok, Historisches
Worterbuch der Philosophie, paborjad under ledning av Joa-
chim Ritter. Frin bérjan tinkt som en bearbetning av Rudolf
Eislers Worterbuch der philosophischen Begriffe har det i stillet
blivit ett helt nytt och egenartat verk. Av ordbokens beriknade
13 band har hittills nio utkommit.
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Det finns 1 sjilva verket en tysk begreppshistorisk tradition
alltifrdn Rudolf Eucken och Rudolf Eisler kring sekelskiftet
1900. Begreppshistoria har ocksa hittills till storsta delen varit
en tysk angeldgenhet; ndgon motsvarighet inom till exempel
fransk eller anglo-amerikansk historievetenskap har inte fun-
nits. Inom Annalesskolan har man sedan linge visat intresse f6r
ords och begrepps historia utan att det har lett till nigon mer
omfattande forskning. Det nirmaste man kan komma ett be-
greppshistoriskt uppslagsverk pa engelska ar Lovejoyskolans
Dictionary of the History of Ideas. I detta sammanhang kan
man ocksa nimna den skola utgiende frin Cambridge som édg-
nar sig 3t det historiska studiet av politiska vokabularer. Hit hor
bland andra ] G A Pocock, John Dunn och Quentin Skinner.
Den sistnamnde har emellertid upprepade ganger kritiserat den
begreppshistoriska metoden.

I det foljande skall jag ta upp Skinners kritik, peka pa dess
filosofiska utgingspunkter samt avslutningsvis antyda vilka
konsekvenser denna bor fa f6r det historiska studiet av begrepp.

Skinners invindning mot det historiska studiet av begrepp
skall ses mot bakgrund av den mer omfattande kritik som han
1den berémda artikeln "Meaning and understanding in the his-
tory of ideas” (1969) riktade mot diverse idéhistoriska an-
greppssitt — med Skinners term:”mytologier” — vilka han
utdémde sisom varande filosofiskt otillfredstillande. Denna
avvisande hallning har Skinner alltsedan dess vidhallit trots det
vixande intresset f6r begreppshistoria aven 1 hans eget hemland.
Som ett beldgg for detta intresse kan man se Melvin Richters
volym The History of Political and Social Concepts. A Critical
Introduction (1995). Richters mal ar att 3 till stind ett utbyte
mellan den riktning som studerar politiska vokabulirer i Eng-
land och tysk Begriffsgeschichte. For Richter ir naturligtvis
Skinners negativa installning till begreppshistoria en allvarlig
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stotesten och han gor sitt bista for att undanrdja den, nigot som
jag skall dterkomma lingre fram. Emellertid, Skinner viker inte
fran sin stindpunkt: ”I remain unrepentant in my belief that
there can be no histories of concepts; there can only be histories
of their uses in argument”, skriver han sdlunda i "Reply to My
Critics” (Meaning and Context, 283). Skillnaden kan kanske
forefalla hirfin mellan en historieskrivning dgnad olika begrepp
respektive deras anvindning i argument, men ir icke desto min-
dre himmelsvid eftersom begreppshistoria enligt Skinner lider
av en fundamental filosofisk brist.

Den filosofiska uppfattning som ligger till grund for Skinn-
ers kritik av begreppshistoria dr framfor allt influerad av den
senare Wittgenstein, men centrala f6r hans argumention ar ock-
sa tankar himtade frin Collingwood, Strawson och Austin.
Overhuvudtaget kan man se Skinners uppgorelse med be-
greppshistoria som en historiografisk parallell till den s k ordi-
nary language-skolans angrepp pa Russells propositionslogik,
ett angrepp som forbereddes av Collingwood och Wittgenstein.
Strawson menade till exempel att Russell hade forbisett skillna-
den mellan ett pastaende (sentence) och vad man kan gora med
detta pastiende (statement), ett misstag som han hinforde till
Russells rent formella syn pa logiken. I stillet foresprakade han,
liksom Collingwood Wittgenstein och Austin, att man skulle ta
storre hansyn till den faktiska anvindningen av sprakliga ut-
tryck i konkreta situationer. Skinners huvudargument mot
begreppshistoria aterfinns 1 Wittgensteins Philosophische
Untersuchungen, den beromda § 43: “Ett ords betydelse ar dess
anvindning i spriket” (Wedbergs 6vers.). Overhuvudtaget kan
man bakom Skinners intresse for politiska vokabulirer se en
paverkan frin Wittgensteins sprakspelsteori: spriket innebir
samtidigt en mojlighet och en begransning for det politiska tin-
kandet 1 varje sirskild historisk situation.
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Collingwood har varit betydelsefull {6r Skinners syn pa
hur historia skall skrivas i allmanhet, men hans distinktion
mellan "2 logic of propositions” och "a logic of question and
answer” spelar dven en specifik roll for kritiken av begrepps-
historia. Enligt Collingwood kan man inte komma fram tll ett
pastiendes mening utan att kdnna till den frdga som pastaendet
ar avsett att besvara. Denna friga kan i sin tur bara rekonstru-
eras historiskt-kontextuellt. Vidare har Skinner frén Austin fatt
uppfattningen att det inte ricker med att kinna till ett uttrycks
(statement) mening for att forstd det. Man madste dessutom
kinna till den avsikt eller poing som ldg bakom yttrandet, vad
Austin kallar "illokutionir kraft”. Detta far inte forvixlas med
Collingwoods betoning av den historiska kontexten; hir ar det
i stallet "talaktoren” som stér i fokus.

Dessa filosofer har alltsd paverkat Skinner i hans uppfatt-
ning att begrepp inte kan studeras l6sgjorda fran den konkreta
situationen och att en verklig forstdelse kriver kinnedom om
bade den individuellt och socialt pdverkade anvindningen.

Skinners uppfattning av bristerna i den begreppshistoriska
ansatsen framgdr tydligast av hans kritik av Arthur O Lovejoy
1 "Meaning and understanding in the history of ideas” samt av
artikeln ”Language and Social Change” (1980, dven i Meaning
and Context), om Raymond Williams bok Keywords: A Voca-
bulary of Culture and Society.

Till de mytologier” som Skinner gor upp med i artikeln
fran 1969 hor bland andra Lovejoys inflytelserika program for
studiet av "unit-ideas”. I inledningen till The Great Chain of
Being (1936) deklarerade Lovejoy som idéhistoriens mal studiet
av de eviga idéerna genom historien, de idéer som standigt ater-
kommer liksom ett tema i ett musikstycke. Sjalv dgnade han sig
at att spéra ett idékomplex genom historien som bland annat
inneholl idén om tillvarons *fullhet” (plenitude). Denna idé
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hade enligt Lovejoy en identitet genom drhundradena, en egen
aventyrlig historia genom vilken den ingir i diverse tankesys-
tem som senare upploses for att under en annan period och hos
andra tinkare dyka upp igen. Vad Skinner vinder sig mot ar
framférallt Lovejoys hypostasering av begreppen. De framstills
som om de alltid fanns 1 historien — trots att de ibland forlora-
des ur sikte, eller man inte s3 att siga kom pa dem. Dessutom
tenderar de att {4 eget liv, de blir aktorer 1 historien, ”the ideas
get up and do battle on their own behalf” (11). Skinners kritik
kan hir pdminna om den marxistiska kritiken av reifikationen
av de ekonomiska forhdllandena i det kapitalistiska samhallet
(termen reifikation forekommer mycket riktigt i artikeln). Lik-
som Marx ville upplysa arbetarna om att det kapitalistiska sys-
temet inte hade nigon evig, Gverhistorisk existens och att det
var minniskorna sjilva som skapade samhillet, argumenterar
Skinner mot att idéerna skulle ha ndgon sjalvstindig existens vid
sidan av de handlande individerna: “there is no determinate idea
to which various writers contributed, but only a variety of
statements made with words by a variety of different agents
with a variety of intentions”, dirfor kan man inte tala om en
idéernas eller begreppens historia, ”only a history necessarily
focused on the various agents who used the idea” (38).
Skinners invindning mot Williams Keywords giller dennes
forestillning om att man kan utvinna historisk kunskap ur stu-
diet av ords eller begrepps forandrade inre ”betydelsestruktur”.
Aven i det hir fallet handlar kritiken om att begreppen lyfts ut
ur sin kontext. Skinners sprakspelsteoretiska utgangspunkt blir
hir mycket tydlig: ett ord sigs fa sin mening “from the place it
occupies within an entire conceptual scheme”. Som exempel tas
ordet “konst” (art). Traditionellt har det forknippats med
skicklighet och satts 1 motsats till sdvil det “enbart nyttiga” som
det ”naturliga”. Men nar Marcel Duchamp tar fardiga, vardag-
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liga, fabrikerade ting och kallar dem konst sd fordndras alla
dessa begreppsliga relationer. Duchamp uppfinner ett nytt
sprakspel med andra regler. Ordets forindrade betydelse inne-
bar ocksa ett forandrat forhallande till en hel vokabulir. Man
kan enligt Skinner inte studera ordet utan att ta hinsyn tll detta
sammanhang. Inom den historiografiska skola som Skinner till-
hor har man ju ocksd inriktat sig att studera politiska vokabu-
larer, inte enstaka begrepp.

En annan fraga ir om Skinners kritik ocksé drabbar tysk
Begriffsgeschichte. Enligt Melvin Richter 1 den ovannimnda
boken finns en avgorande skillnad mellan den historieskrivning
som foretrads av Geschichiliche Grundbegriffe och Handbuch
a ena sidan och Historisches Worterbuch der Philosophie & den
andra. De bada férstnimnda uppfyller Skinners krav pa att be-
greppen skall relateras till en kontext och till manskligt hand-
lande. Vidare framhaller Richter att Kosellecks avstindstagande
fran Diltheys Geistesgeschichte och Meineckes Ideengeschichte
pa grund av att dessa riktningar inte ar tillrackligt kontextuella
paminner om Skinners angrepp pa Lovejoy. Richters slutsats
blir att den skinnerianska kritiken enbart ar traffande 1 fallet
Historisches Worterbuch, vars approach mer anses likna Love-
joys.

Utan att férneka att uppdelningen 1 en utifrdn Skinners
metodologi mer respektive mindre tillfredstallande begrepps-
historia ar riktig kan man tycka att visentliga skillnader forbi-
ses av Richter i hans stravan att medla mellan Skinner och
Begriffsgeschichte. At fundamentala olikheter finns framgar
tydligt av Kosellecks inledning till Geschichtliche Grund-
begriffe. Koselleck betonar visserligen att ords betydelse hinger
samman med anvindningen; men han siger ocksa att det finns
en betydelse som ”haftar (haftet) vid” ordet, en uppfattning
som gar rakt emot Skinners (Wittgensteininfluerade) likstal-
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lande av betydelse och anvandning. Vidare ar studiet av aktorer
och kontexter {6r Koselleck bara ett f6rsta moment. Paverkad
av Saussure gor han en indelning i en synkron och en diakron
analys. Det diakrona momentet innebir att begreppen loses
fran sin kontext och samordnas (*zugeordnet werden”) till
begreppets historia. For Koselleck innebir detta begreppshisto-
riska studium ett satt att urskilja samhilleliga strukturférind-
ringar: f6randringar i begreppens betydelse avspeglar en social-
historisk forandring. Ett begrepp ér alltsd inte nigot statiskt
(som hos Lovejoy) utan snarare ett stindigt féranderligt kom-
plex av betydelser vari en mangfald historiska erfarenheter upp-
bevaras.

Ar det nigon mening med att studera enstaka begrepp i
historien? Innebir det inte nddvindigtvis en historieforfalsk-
ning? Man fo)jer garna Skinner i hans angrepp pa en typ av his-
torieskrivning som férsummar begreppens kontextuella for-
ankring. Han har ocksa ritt i att ett begrepp kan ha olika bety-
delser beroende pa olika kontexter. Men forbiser han inte vad
man skulle kunna kalla den "historiska” betydelsen, associatio-
ner som omger vissa begrepp beroende pd en tidigare anvind-
ning och det samhilleliga minnet av denna anvandning? Maste
man inte till exempel ga utanfér den omedelbara anvindningen
for att forklara s k belastade begrepp som tyskans ”Fiihrer”?
Utifrdn ett sidant exempel forefaller det som Koselleck med sin
mer dynamiska begreppsuppfattning bittre kan forklara varfor
begrepp bade verkar bibehélla och forindra sin betydelse.
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Dygd-etikens renéssans
Johan Brainnmark

Inledning

Under ndrmare tvdhundra dr har den moralfilosofiska debatten
varit centrerad kring tva teoribildningar, den deontologiska och
den konsekventialistiska'. Att pj ett exakt sitt sirskilja dessa tvd
riktningar fran varandra har sina svirigheter eftersom inom var
och en av dem finns det stora individuella skillnader. Likval kan
man dock skonja en del typiska drag hos respektive teoribild-
ning.

Deontologer ser pd moralen som ett slags restriktioner; det
blir alltsd frdga om att vissa begransningar laggs pa vira strivan-
den efter att uppfylla vira egna privata mal (om vilka deonto-
login har f6ga att siga). Konsekventialismen pabjuder oss dire-
mot att maximera det totala uppfyllandet av vissa virden (t.ex.
lycka). Det hir gor att dven om deontologer ofta har ett mer
forbjudande tonfall star de and3 for en mer tillitande form av
moral. De handlingar (t.ex. att inte doda eller att inte stjdla) som
utesluts av deontologer r forhdllandevis enkla att klara sig utan.
Konsekventialismen kan kriva av oss handlingar som innebar
att vi far offra betydande delar av vira egna intressen.

En annan skillnad ar i vilken typ av motiv man forsoker
forankra moralen. Konsekventialister foresprakar ett slags uni-
versell valvilja; de tar fasta pd den vilvilja vi vanligen har till vira
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narmaste och forsoker fa oss att utvidga den 1 stindigt storre
cirklar. Deontologer, sirskilt de som verkar 1 den kantianska
traditionen, lyfter istiller fram den respekt for den egna besluts-
kompetensen som en rationell och autonom person kriver; har
sker inte klivet dver till moralen genom en utvidgning utan ge-
nom upprattandet av en omsesidighet: jag respekterar den An-
dre och den Andre respekterar mig.

Aven om det i debattens hetta ibland tyckts som avstandet
mellan konsekventialister och deontologer ir stort har de sam-
tidigt betydande likheter. Det 4r ocksa 1 kontrast till dessa ge-
mensamma drag som det under de senaste decennierna har
vuxit fram ett slags opposition till dem. En ny-aristotelisk
dygd-etik tycks vara tilltalande {6r ett antal nutida moral-
filosofer. Debatten har alltsd forskjutits: tvd positioner som ti-
digare kunde betraktas som motsatta kan numera dven betrak-
tas som en position i en annan dikotomi, nimligen mellan teori
och anti-teori. Det bor dock betonas att “anti-teori“ har inte
betyder att dygd-etiken ir en icke-teori utan att det inom den
inte finns ambitionen att forse oss med konkreta regler som
skall vigleda oss i vara 6verviganden. Inom den ny-aristoteliska
etiken tar man avstind fran tanken pé att man med hjilp av
nagot slags teoretiska verktyg skall kunna 16sa konkreta
valsituationer. Mot konsekventialismens och deontologins
rationalistiska ideal stiller ny-aristotelikerna den mogne bedo-
marens erfarenhet och visdom, vilka rymmer nigot som ar
omdjligt att kodifiera? och som inte gar att bara resonera sig
fram till. Darmed kan moralfilosofin inte gora mer 4n att méla
upp en bild av den dygdige individen, en bild vi sedan kan
strava mot. Nagon egentlig rekommenderande kraft har den
inte.
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Dygd-etiken: uppgang, nedgang och aterkomst

Den forsta filosof som efterlimnat sig sammanhingande texter
med etik som huvuddmne ar Aristoteles och om denne ses som
utgdngspunkten 1 den moralfilosofiska traditionen di var
moralfilosofin dygd-etisk redan frin borjan. Betoningen lig pa
vad for sorts manniska man bor vara, inte vilka enskilda hand-
lingar som man bor utfora. Det har har att géra med att anti-
kens moralfilosofi till stor del handlade om levnadskonst. Men
aven om Aristoteles 4r den filosof under antiken som genom-
forde den mest systematiska behandlingen av dessa fragor blev
hans skola, den peripatetiska, foga inflytelserik; istillet var det
epikuréer och stoiker som slog an tonen inom den moral-
filosofiska diskussionen under 3terstoden av antiken. Dessa tva
skolor far ocksa de betraktas som dygd-etiska, aven om dtmins-
tone stoicismen har drag av den legalistiska syn pé etiken som
sedermera kom att bli s stark inom modern moralfilosofi.
Den ldra som kom att dominera tiden mellan det antika
och det moderna var kristendomen. Som etisk doktrin 4r kris-
tendomen kluven: 4 ena sidan har man det judiska arvet med
dess legalistiska synsitt (som kommer till uttryck i form av t.ex.
de tio budorden), & andra sidan har man det grekiska (som
kommer till uttryck i form av t.ex. de sju dodssynderna och de
likaledes sju kardinaldygderna). Under den tidiga kristendomen
var det grekiska arvet mest inflytelserikt; en kulmen kan sigas
ha nétts 1 och med Thomas av Aquinos arbeten. I dessa fullin-
dades ett slags syntes mellan det katolska och det aristoteliska.
Men direfter f6ljde en tid av omprovningar och under 1500-
talet skedde en tydlig forskjutning: de sju dodssynderna ersat-
tes 1 sin roll som huvudsakliga rittesnoren av de tio budorden.
Reformationen innebar att storre vikt lades pa Skriften och pa
det gammaltestamentliga, medan traditionens betydelse mins-
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kade. Den katolska kyrkan f6ljde efter, men redan innan refor-
mationen hade budordens stillning bérjat stirkas dven dar’.
Under 1600-talet kom dygd-etiken sedan att kritiseras av natur-
rattstinkare som Grotius och Pufendorf*. Det uppstod alltsi en
dubbel rorelse mot en mer legalistisk syn pa etiken, bade inom
kristendomen och inom den alltmer sekulariserade filosofin.
Dygd-begreppet forsvann inte omedlbart, men alltmer borjade
det fora en tynande tillvaro. En filosof som Shaftesbury kunde
fortfarande sjunga dygdens lov, men redan hos hans efterfoljare
och uttolkare Hutcheson finns den utilitaristiska principen for-
mulerad. Mot slutet av 1700-talet formulerar Bentham och
Kant de doktriner som skulle komma att dominera debatten
under de foljande tva seklerna.

Skall man sitta ett datum for dygd-etikens aterkomst pa
den filosofiska scenen ir férmodligen publiceringen av Eliza-
beth Anscombes artikel “Modern Moral Philosophy“ 1958 (i
Philosophy) en lamplig startpunkt. Anscombe kritiserar dir den
legalistiska synen pé etiken och pladerar f6r en atergang till mer
aristoteliska resonemang. Direfter har gradvis det dygd-etiska
lagret vuxit till sig och numera kan det vara befogat att tala om
det som en tredje riktning inom den normativa moralfilosofin.
Men samtidigt dr dygd-etikerna fortfarande en heterogen sam-
ling tinkare som dn sa lange hélls ihop mer av ett missn6je med
traditionella etiska teorier 4n av ett eget program.

Varfor en nedgang?

Aven om huvudimnet for denna text ir dygd-etikens rendssans,
kan det vara intressant att forst ta en liten titt pd dess nedgang.
Tidpunkten for denna (ca 1450-1750) gor att det ar frestande att
koppla den till framvixten av det moderna samhallet, och kan-
ske da sarskilt tva av dess aspekter: nationalstaterna och kapi-
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talismen. De antika filosoferna verkade inom ett system av
stadsstater; men det ar en typ av samhallen som knappt existerat
i det moderna visterlandet. Utifrdn de nya ekonomiska struk-
turer som vaxte fram under den tidiga moderna perioden blev
dygd-etiken till en anakronism. Den aristoteliska etiken var en
aristokratisk etik® och det marks pa det sitt den dr utformad.
Nir Aristoteles diskuterar valstdnd, da handlar det 1 forsta hand
om hur man skall spendera sin pengar pa ett lagom sitt. Inom
kapitalismen ar det intressanta hur man skall skapa nya pengar,
inte hur man skall pa ett sa virdigt sdtt som mojligt hantera sina
gamla. Man kan hir anknyta till den weberska tanken om den
protestantiska etiken som sarskilt passande for det kapitalistiska
systemet; men man skulle kunna utvidga resonemanget till ni-
got mer generellt, namligen att en legalistisk syn pa etiken dr
sarskilt val limpad att passa ihop med kapitalismen. En moral-
kodex som ar utformad som budord, principer eller rittigheter
har en mer kontraktsliknande konstruktion; kontraktet skapar
en reglering av vira relationer. Det godtycke som finns 1 dygd-
etikens tillit till manniskors omdéme rensas bort.

Dygd-etiken och postmodernismen

Den ovanstiende analysen av orsakerna till dygd-etikens tillba-
kagdng ar visserligen skissartad, men forhoppningsvis faingar
den dtminstone nigra av de centrala momenten. Fragan som da
uppstar r att om dygd-etiken verkligen dr en anakronism inom
ramen for ett modernt samhille, varfor finns det da ett fornyat
intresse for den? En mojlig forklaring skulle kunna vara att vi
inte lingre lever i ett modernt samhalle utan i ett postmodernt.
Tyvirr ar “postmodernitet” ett ord som anvands pa sa minga
olika sitt och 1 s minga olika sammanhang att det dr med viss
motvilja jag for in begreppet dven hir. Som en grov indelning

Ugglan 109



kan jag dock tinka mig tva typer av teser om postmodernitet:
den forsta tesen ar en stark tes som gar ut pd att en fundamen-
tal samhallsforindring antingen har agt rum eller héller pd att
dga rum; den andra tesen dr svagare, den gar ut pa att post-
modernitet handlar om en viss typ av kritik som f6rs fram mot
“det moderna projektet®. Det dr vért att betona att sett utifrin
den andra tesen blir postmodernitet ett betydligt mindre unikt
tillstdnd; den blir nirmast en parallell till den romantiska reak-
tionen mot upplysningen - mdhinda intressant pd ménga stt,
men 1 slutindan snarast en intellektuell fluga.

Vilken av ovanstaende tva teser ar den riktiga? P ett sitt dr
fragan onodig att besvara; bada teserna skulle kunna anvindas
for att forklara det fornyade intresset for dygd-etiken. Men fré-
gan ar anda viktig. Om vi verkligen genomlever en samhillsfor-
andring da ar det mojligt att dygd-etiken har en reell mojlighet
att verkligen bli dominerande igen. Om vi ddremot lever kvar
1 samma gamla moderna samhille, d ir kanske bara intresset
for dygd-etiken en nostalgisk drom om en svunnen tid. Proble-
met dr att &ven om den starka tesen om postmodernitet dr sann,
ar det tveksamt om den passar thop med dygd-etikens ater-
komst. Bland de tinkare som forfaktar en stark tes om post-
modernitet ar en central tanke att tillvaron fragmentiserats och
att livet 1 det postmoderna samhallet bestar av en samling “nu*
utan ndgot storre sammanhang®. Men dygd-etiken bygger just
péd att man ser sitt liv som en organisk helhet, ett langvarigt pro-
jekt som kraver tdlamod och eftertanke for att genomféra val.
Dygd-etiken ir alltsd knappast ett uttryck for ett tillstand av
postmodernitet, pa sin hojd ir det en reaktion mot det.
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Dygd-etiken och postmaterialismen

Exakt vad det moderna projektet har gett oss kan diskuteras,
men en sak torde de flesta kunna vara Gverens om att det fort
med sig: materiellt vilstind. De visterlindska samhillena ar
méhinda inte paradisiska lyckoriken, men de flesta medborgare
1 dessa linder har dtminstone de grundliggande behoven till-
fredsstillda: tillgdng till {6da och bostad ir nirmast absoluta
sjalvklarheter. Detta historiskt sett relativt nya tillstand har for-
anlett en del statsvetare och sociologer att spekulera kring hu-
ruvida vi dr pd vig in i en ny typ av samhille: det postmateria-
listiska. Lyckligtvis dr tesen om postmaterialism’ nigot mer
precis 4n den om postmodernitet; enkelt uttryckt ar tanken den
att nir manniskor tilldts vaxa upp under omstindigheter dar det
aldrig rider ndgon tvekan om att deras grundliggande behov
kommer att tillfredsstillas, di kommer de att se andra virden
som centrala, och det 4ven om de senare i livet rikar hamna 1
situationer dér det materiella ar ett problem for dem. P4 samma
satt 4r tanken att det fungerar {6r de som vuxit upp 1 materiell
otrygghet, aven om de senare i livet far det val stillt materiellt
kommer de att fortsitta att striva efter sidana ting. Tanken hir
ar sjalvklart inte att alla som vixer upp 1 de moderna vasterlind-
ska samhillena har det val stallt, men verklig nod ar dtminstone
sallsynt. Dessutom: dven om det finns skillnader inom de vis-
terlindska samhillena s ar dessa triviala 1 forhallande till de
skillnader som foreligger gentemot de som lever 1 tredje virl-
den. Sett ur ett globalt perspektiv ar visterlinningar ett slags
aristokrati. For att uttrycka det en smula raljant: nar bukarna ar
fyllda kan man ta sig tid att stalla sig aristoteliska fragor om vari
“det goda livet bestdr. Evst kommit das Fressen, dann kommt
die Moral.

I vilken utstrickning tesen om det postmaterialistiska sam-
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hallet stimmer kan diskuteras, men det f6refaller inte orimligt
att det dtminstone ligger ndgot i den. Den moderna, liberala
moralfilosofi som dominerat sedan 1700-talet har kdnneteck-
nats av vad Charles Taylor® kallat “an affirmation of ordinary
life“, vilket innebar att om man bortser frin uppmaningen att
leva ett moraliskt liv; faller man inom dessa teoribildningar inte
kvalitativa omdomen om vilka mal vi bor efterstrava’. Det hir
ar en tendens som inte ar att forundras over eftersom dessa teo-
rier till viss del r konstruerade for att utesluta sddana elitistiska
overvaganden. Denna egenskap har gett dem en egalitir kraft,
men gor samtidigt att de blir opassande att ha som etiska ram-
verk i en diskussion dir man vill dryfta fragor kring vari det
goda livet bestdr. I en sddan diskussion méste det finnas ut-
rymme {0r att gora kvalitativa dtskillnader mellan olika typer av
mal; just sddana kvalitativa dtskillnader r det som ar dygd-etik-
ens livsnerv.

Slutkommentarer

En del av de ting som tagits upp hir tycks ndgorlunda odisku-
tabla. Dygd-etiken var dominerande under antiken. Den forlo-
rade sin stallning i och med framvixten av det moderna samhal-
let. Under de senaste decennierna har den haft nigot av en re-
nissans (dven om det formodligen annu ar for tidigt att se vilken
vidden av detta uppsving kommer att bli). Nir det galler orsa-
kerna till dessa férandringar blir det dock genast svérare. Jag har
hir f6rsokt mig pa en del skissartade forklaringsforsok, men
ldsaren far inte ta dem {6r nigot mer 4n vad de ar: utkast.

Nir det galler dygd-etikens nedgang har jag fort fram ett
resonemang som lanar mycket av weberskt tankegods, dvs att
en mer legalistisk moraluppfattning som betonade plikter och
rattigheter kunde forma ett dmsesidigt forstirkande partner-
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skap med den framvixande kapitalistiska ekonomin. Nar det
giller dygd-etikens dterkomst ar saker och ting mer diffusa.
Men eftersom jag lider av den numera inte ovanliga dkomman
att forsoka tvinga Minervas uggla att flyga redan vid dagens
mitt har jag likvil spekulerat en del kring denna tendens. Tan-
ken ar att 1 de mogna kapitalistiska ekonomierna har ett vil-
stand skapats som ger mojlighet att pd allvar fora en diskussion
om “hogre” virden an de omedelbara, materialistiska. Det ar
alltsd friga om ett slags aristokratisk mentalitet dir det intres-
santa inte i forsta hand r hur man skall {3 mer pengar utan hur
man skall anvanda de man redan har samlat pd sig. Utifrén ett
kapitalistiskt satt att se pa sakernas tillstind skulle det innebara
att vi i vasterlandet befinner oss 1 ett slags andlig kris. Men da
har man borjat ge sig in pd att inte bara forsoka forklara utan pa
att ocksé virdera; nar val detta steg har tagits finns det ett antal
satt att gé tillviga pa och en sddan diskussion ligger definitivt
bortom rickvidden f6r denna text.

Noter

'Inom ramen for deontologi for jag hir samman bade pliktetik och
rittighetsteori; dven om det finns skillnader dem emellan 4r tanken att
likheterna ind4 dominerar. Distinktionen ir av gammalt mérke; ofta gérs
den dock mellan deontologi och teleologi. Anledningen till att jag formu-
lerar den som ovan ir att inom dygd-etiken ir “telos“ ett centralt be-
grepp och det kan dirfor skapa oklarhet om man anvinder teleologi for
att referera till en samling teorier som 1 huvudsak innehéller olika former
av utilitarism.

Den filosof som tydligast betonat detta tema dr John McDowell; i sin
“Virtue and Reason“ (i Monist, 62, 1979) talar han om just en
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“Uncodifiability Thesis“. De tankegingar han presenterar ar dock inget
annat in variationer pa de resonemang Aristoteles {or i sjatte boken av
Nikomachiska etiken.

3 sin essa “Moral arithmetic: Seven Sins into Ten Commandments® (pu-
blicerad i Leites, Edmund (red.), Conscience and Casuistry in Early
Modern Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 1988) menar
John Bossy att betoningen av budorden var stark i Tyskland redan innan
reformationen brot ut; darigenom hade budorden redan da borjat f3 mer
framskjutna positioner dven inom den katolska kyrkan.

“1.B. Schneewind papekar i sin artikel “The Misfortunes of Virtue® (i
Ethics, 101, 1990) att dygd-etiken inte bara tynade bort utan att det fak-
tiskt fanns en aktiv argumentation mot den. Han lyfter fram just Grotius
och Pufendorf som viktiga i detta hinseende.

*Jag dr tacksam till Jonas Hansson for att ha 6vertygat mig om vikten av
detta faktum.

Zygmunt Bauman uttrycker det som att “i ett liv bestiende av likvirdiga
ogonblick blir det meningsldst att tala om riktningar, projekt och f6r-
verkliganden® (s. 210 1 Déden och ododligheten i det moderna sambiil-
let. Goteborg: Daidalos, 1992).

’Den som drivit tesen starkast dr formodligen Ronald Inglehart, se t.ex.
hans Culture Shift in Advanced Industrial Society. Princeton: Princeton
University Press, 1990.

5T Sources of the Self. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1989.

*John Stuart Mill 4r ett undantag. Han {orsokte 1 sin Utilitarianism {6r-
svara denna doktrin mot invindningen att den har ndgot av svinfarmar-
etik Gver sig genom att gora en distinktion mellan hogre respektive ligre
njutningar; men hans f6rsok blev knappast skolbildande bland utilitar-
ister eftersom det allmant setts som att Mill tog ett steg 1 aristotelisk rikt-
ning som om han dragit ut de fulla konsekvenserna darav skulle ha lett
honom bort frin den utilitarism han ansdg sig forsvara.
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Vem ar romantiker?

Tankar kring ett idéhistoriskt
etiketteringsproblem

Fredrik Tersmeden

Nir jag under hosten 1996 och viren 1997 deltog i Svante Nor-
dins forskarkurs Teori och metod i filosofins historia” tog at-
skilliga av seminarierna plats i en sal, vari en miniatyr av Qvarn-
stroms staty av Esaias Tegnér blickade ned pa deltagarna frin
ett horn av rummet. Sjilv sysselsatt med den svenska romanti-
ken tyckte jag naturligtvis att det var trevligt att dela rum med
en av de svenska foretradarna hirfor. Men gjorde jag egentligen
det? Enligt Nationalencyklopedien var nimligen den man, vil-
ken 1 Otto Sylwans Svenska litteraturens historia pa 20-talet
med sjilvklarhet placerades bland de frimsta 1 kapitlet "den
romantiska tidsaldern”, férhindrad *fran att liera sig med eller
forstd romantikerna”. En omvind rockad har 1 gengild Tegnérs
vin och drsbarn vid den Karolinska akademien Carl Adolph
Agardh - ”Den ende som dr mig intellektuellt jimbo6rdig” en-
ligt Tegnér sjalv — fatt gora. Honom placerade Sylwan 1 avsnit-
tet “liberalismens tidsdlder”, medan diremot en nutida forfat-
tare som Sven-Eric Liedman om Agardh siger att ”ingen 4r en
battre sinnebild for romantiken an han”. Ocksa Bengt Walle-
rius skriver att ”Agardh visar sig med med stor konsekvens
hora hemma i romantikens idévarld”.

Vem ir dd — nir uppfattningarna i de enskilda fallen kan ga
s vitt isar — en romantiker? Vad ligger egentligen i sjilva be-
greppet romantik, och finns det egentligen ndgot praktiskt vér-
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de 1 ett begrepp som enligt ett engelskt uppslagsverk ir ”the
despair of a rigorous semanticist”, av Carl Schmitt 1 dennes fa-
mosa Politische Romantik betecknades som ”anarki”, eller om
vilket en svensk litteraturvetare, Thure Stenstrom nyligen sagt
att ”Att soka finga romantikens innersta vasen ar [...] som att
finga sill med hinderna” (SvD 23/9 1994)? En som i princip
valde att limna ett nekande svar pa den sistnimnda frigan var
den kidnde amerikanske idéhistorikern Arthur O Lovejoy, vil-
ken menade att det egentligen inte gar att 6ver huvud taget tala
om “romantiken” i bestimd form; vad detta ord denoterar ir
endast a whole series of intellectual fashions” med f6ga mer
gemensamt an att de innebar ett brott mot 1700-talets idéer och
normer.

Har nedan skall trots allt goras ett antal - i och {6r sig nog
sa impressionistiska — f6rsok att utifran olika angreppssatt svara
pé fragan i essins titel: vem ar romantiker? Forst dock nagot om
sjalva ordet romantiks uppkomst och historia.

Begreppet romantik

Begreppet “romantisk” kan beteckna manga ting. I vardags-
spraket anvinder vi det kanske oftast i ssmmanhang som ytterst
ber6r kirleksrelationen man-kvinna: “en romantisk middag for
tvd”, "Meryl Streeps nya film ar mycket romantisk” etc. Denna
innebord far dock hir limnas 4t sidan till {6rman f6r ordets mer
1déhistoriska anvindning, vilket dock dr mycket av den forras
grund —vi skulle sakerligen icke anvinda vardagsordet *roman-
tik” sdsom vi gor i dag om det inte hade varit for den idéhisto-
riska “romantiken”.

Ursprungligen var begreppet romantisk nimligen snarast
pejorativt; en nedsittande beteckning for den litterira stil som
utmirkte inte minst riddarromaner och liknande litterara alster
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(sjalva ordet romantik kommer av roman som i sin tur kommer
av romanska — de sprak pa vilka dessa bocker ofta var skrivna).
Begreppet stod vid denna tid alltsd ndrmast for fantastisk, Gver-
driven, overklig. Nir ordet s3 mot 1700-talets slut fir en mer
positiv klang 1 yngre litterdra kretsar dr det inte ursprungligen
som beteckning pé de egna alstren utan pd den nu uppvirderade
aldre litteratur som stod 1 motsats till den “klassiska”. Nir bro-
derna Schlegel skrev om “romantisk litteratur” syftade de sile-
des pa forfattare som Dante, Cervantes och Shakespeare.
Varken broderna Schlegel eller andra tinkare, forfattare
och konstnirer vi 1 dag kallar romantiker kallade sig ddremot
ursprungligen sjilva for detta. Det ir forst ett stycke in pa 1800-
talet enskilda personer i Tyskland borjar tala om sig sjilva som
romantiker”, dnnu nagot senare i Frankrike (Stendahl dr den
forste att gora det 1818), och 1 England 6ver huvud taget inte
alls. Som en mer 6vergripande skol- eller gruppbeteckning an-
vands begreppet forst 1836, och da av en av riktningens kritiker:
Heinrich Heine i hans Die romantische Schule. Nar begreppet
dyker upp 1 Sverige (forsta gangen ér i den till den nya riktning-
en positiva tidningen Polyfem 1810) ir det ockséd forst och
frimst hir som namn pa sjilva stilriktningen i sig; sdlunda kan
Tegnér 18201 ett brev skriva om Amalia von Helvig att hon 7dr
en stor admiratrice af Atterbom och den nya Romantiken”.!
Som benidmning pa en grupp personer talar man diremot i
Sverige lange om ”den nya skolan”, en bendmning sprungen ur
dess belackares tidigare, mer nedsittande epitet “den nya sek-
ten”.? Att denna sekt for motstindarna omfattade inte bara yvi-
ga uppsalafosforister som Atterbom och Hammarskéld utan
dven de grupper som ibland har kommit att sittas 1 motsats
snarare an samband hirmed — nimligen ”goter” som Geijer och
Ling eller “neutrer” som Wallin och Tegnér — dirom vittnar
innu ett brev frin den sistnimnde, vari det, med hinvisning till

Ugglan 117



de olika riktningarnas “husorgan”, heter att inom den gamla
skolan “Idunesarna samt och synnerligen anses for polyfem-
ister och Iduna ssom en blott utgrening av den sa kallade nya
sekten”. '

Av ovanstdende torde framgd att frigan vem som ar ro-
mantiker pa rent sprakliga grunder dtminstone svérligen later
sig besvaras genom tillimpning av exempelvis Quentin Skinn-
ers sats att man icke far tillskriva forna tiders tankare nigot de
icke skulle hilla med om sjilva: romantikerna kallade sig ju i
regel inte romantiker.

Den litterira definitionen

Termen romantik ér allts3 ursprungligen fraimst knuten ull lit-
teraturen. Ser man 1 f6ljd harav romantiken som en 1 forsta hand
konstnarlig rorelse, och d3 enkannerligen litterar sadan, ligger
det naturligtvis nira till hands att lata estetiskt-stilistiska krite-
rier ligga till grund for bestimningen av vem som dr romanti-
ker: forekomsten av yvigt bildsprak, starka kanslor och natur-
upplevelser, forkirleken for medeltid och mystik, samt tillgri-
pandet av nya versmatt som sonett, blankvers och ottave rime,
blir d3 den méttstock mot vilken vi fir mita vira kandidater.
Haller matten gor da sikert en Atterbom med sitt sagodrama
”Lycksalighetens 6”, en Nicander med sina hjaltedrapor, eller
en Stagnelius som kunde dikta:

Suckar, suckar dro elementet,

I vars skdte Demiurgen andas.

Se dig om! Vad glidde dina sinnen?
Kom ditt hjarta fortare att klappa,

Och med frojdens milda rosenskimmer

Flyktigt stinkte dina bleka kinder?
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Sag vad var det? Blott en suck av vemod,
Som, ur andelivets killa fluten,
Vilsefor i tidens labyrinter.

Men var limnar oss ovanstiende kriterier dé vi betraktar
Geijers gotiskt kdrva Odalbonde”? Eller med Tegnér som gar-
na fortsatte att skriva formfullindade alexandriner - fransk-
klassicismen versmatt par préférence? Och vad blir det av dem
som icke alls eller endast i ringa omfattning skrev vers: en
Agardh, en Jirta, en Israel Hwasser eller en August von Hart-
mansdorff? Nej, att man inte kan satta ett direkt likhetstecken
mellan ”romantiker” och "romantisk diktare” synes den tyske
idéhistorikern Richard Brinkmann gora ritt 1 att konstatera i
forordet till den omfangsrika antologin Romantik in Deutsch-
land - Ein interdisziplindres Symposion.

Den individualpsykologiska definitionen

Engelsmannen Crane Brinton tar 1 The Encyclopedia of Philo-
sophy det nagot originella greppet att borja med att diskutera
den romantiska personlighetstypen, vilken han férvisso inte
anser bunden till den speciella romantiska epoken. Saval Alex-
ander den Store och Catullus som Francois Villon och Nietz-
sche dr for honom ”romantiker”, personer utmirkta av lika
mycket lust f6r vilda dventyr, exotism och excentricitet som
forakt for kilkborgerlig konventionalism. Sett ur ett sadant
perspektiv dr knappast de vedertagna svenska romantikerna att
betrakta som sidana. Aven om de i vissa fall varit rebeller som
unga blev de i regel snart goda fader och dkta min samt skot-
samma dmbetsmin i akademiernas, kyrkans och statens tjnst,
av sin ambetsmannaed bundna att med ”nit och trohet [...] upp-
fylla alla pligter, hwilka enligt Lag och Forfattningar” dlig dem
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(som det regeln bekriftande undantaget framstar Stagnelius:
”Besynnerlig, lurvig och burschikos” enligt Geijers omdome,
samt dod vid 30 érs alder). P4 ildre dagar blev de ofta vackert
ordensbehingda. Nigra storre dventyrligheter i form av resor
forknippas knappast heller med dem; inte ens var yvigaste fos-
forist Atterbom kom lingre dn en klassisk bildningsresa till
Tyskland (diar han dock fick traffa sdval Schelling som Hegel
och den urtypiskt romantiske malaren C D Friedrich) och Ita-
lien, och den svenska romantikens fraimste producent av exo-
tiska och orientaliska romaner, Wilhelm Fredrik Palmblad,
skrev dessa “uppkrupen i en sing, omgiven av sina kryckor,
bocker och lexika”.

Sett till de yttre levnadsforhallandena kan alltsa de svenska
romantikerna framstd som just sddana “kilkborgare” som de-
ras ofta mer obundna tyska kollegor s3 hitskt tog avstind frin.
Ser man diremot till vad de skrev och yttrade finner man nog
s& mycket av samma uppror mot smaborgerlighet, snusfornuf-
tig inskrankthet och snd krimarmaterialism hos svenskarna, sa
goda samhillets stottepelare de ar. Landshovdingen Jarta dun-
drar 1 Odalmannen mot samtidens ”sluga, vinstberdknande
smasinne”, biskop Tegnér polemiserar i riksdagen mot ett {or-
slag att av ekonomiska skal flytta vissa helgdagar (intet nytt
under solen!) varvid han ironiskt staller den ”mattstock [...] som
himtas av markegdngstaxorna 6ver besparade dagsverken” mot
”statens andliga elementer”, och for blivande professorn Atter-
bom och hans kollegor vid Uppsala universitet utgor utgiv-
ningen av tidningen Phosphoros en enda ling kamp mot
’medelmattans hydra”. Det synes alltsa vara att gora det val it
for sig att likt lraren Alberto Knox i Jostein Gaarders filoso-
fiska succéroman Sofies virld forklara att de romantiker som
inte dog unga ”slutade att vara romantiker i 30-arsildern.
Nagra av dem blev valdigt borgerliga och konservativa.” Bor-
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gerlig livsstil och politisk konservatism & den ena sidan samt
romantisk anda och angrepp pa materialismen 4 den andra har
synbarligen kunnat gd hand 1 hand, dtminstone i ett “]lagom”
land som Sverige.*

Den filosofiska definitionen

Att — mer eller mindre radikalt, i ord eller handling — revoltera
mot “kilkborgerlighet” kan dock knappast ses som nigot sjalv-
andamal, an mindre som nigon grundliggande kriterium for att
klassa nigon som romantiker. Narmare pudelns kirna” torde
man komma om man ser de ovan anf6rda citaten ur ett djupare
perspektiv. De framstdr da inte s& mycket som revoltorens kri-
tik av smaborgaren, som idealistens kritik av materialismen, den
rationella materialism som 1 s mycket hade kinnetecknat 1700-
talets upplysning och som skulle gd i arv till 1800-talets spirande
liberalism (och vars press skulle beméta den idealistiska kritiken
med att kalla den svenska romantikens hégborg, Uppsala uni-
versitet, fOr ett “ruttet tory-naste”).

Skulle alltsd idealismen d4 vara den ”pudelns kirna” vilken
later oss silla romantikens agnar ur tidens vete? Tja, redan
Schiick skrev i sin Sveriges litteratur intill 1900 om det tidiga
1800-talets framstaende litteratorer att *[a]lla aro de idealister,
och i denna punkt, som dock ar den visentliga, dro de alla ro-
mantiker.” En klassisk monografi som Albert Nilssons Svensk
romantik bar undertiteln “Den platonska stromningen”, och
det senaste 6versiktsverket, Svante Nordins Romantikens filo-
soft har diton Svensk idealism frin Hojjer till hegelianerna”. I
det sistnamnda verket heter det vidare att "filosofin dominerade
och genomsyrade hela samtidens kulturliv”. Ocksa nimnde
Schiick menade pd sin tid att skillnaden mellan vad som kallas
forromantik och egentlig romantik ligger just i filosofin: den
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forra rorelsen hade dnnu inte hunnit taga till sig intrycken frdn
de stora tyska idealistiska tinkarna som Fichte och Schelling,
men det hade den senare.

Denna filosofiska definition av romantik har dock, likaval
som den litteraturvetenskapliga och den individualpsykologi-
ska, sina brister. Ty ehuru idealismen nog fir betecknas som en
nodvandig forutsittning for att kalla ndgon romantiker, knap-
past anses som en tillracklig dito harfor. Filosofins historia vim-
lar ju av idealistiska tinkare alltifran Platon och Plotinos éver
Bruno och Shaftesbury, vilka icke fér den skull riknas som
romantiker i filosofisk mening. Hiremot kan man naturligtvis
invanda att dessa stod for en annan idealism eller en annan tids
idealism, som 1 och f6r sig skulle komma att utgéra en grund
for romantikens dito men naturligtvis inte kunde vara medve-
ten hirom; att man s att sdga inte kan vara romantiker innan
begreppet ar uppfunnet. Problemet kvarstar dock sé till vida att
aven tankare 1 och kring den romantiska epoken sjilv, vilka in-
spirerats av samma kallor som de vi kallar romantikerna — Kant,
Schelling, Fichte - likval inte alltid kan klassas som romantiker.
Benjamin Hoijer var exempelvis idealist, men en idealistisk
upplysningsman snarare in en romantiker (aven om han inspi-
rerade manga av dem som skulle komma att bliva det) och inte
heller Bostrom kan i rimlighetens betecknas som romantiker
trots att han ovedersagligen var idealist.

Ovanstdende problem kan naturligtvis kringgas genom att
man preciserar den romantiska filosofin niarmare in till bara ett
allmént idealistiskt betraktelsesitt, att man exempelvis likstéller
den med den av exempelvis Stagnelius sd lyriskt besjungne
“husguden” Schellings naturfilosofi. Men — med en snivare
definition f6ljer di ocksa en snivare tillimpning. Geijer och
Tegnér kan exempelvis knappast riknas som schellingianer
(4ven om de schellingska dragen i den avslutande ”Forso-
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ningen” 1 Frithiofs saga har patalats), och till och med Atterbom
fjarmade sig s& smaningom frin den tyske mistaren.

Den historisk-organiska definitionen

Sa har di alla ovanstiende {6rsok att finna absoluta kriterier pa
det som vi brukar beteckna som romantik till synes fallerat. Bor
man séledes ge upp, bor man kassera begreppet sasom alltfor
vagt for att vara fruktbart att anvanda? Nej, till syvende och sist
ligger, menar jag, hemligheten just i orden ”brukar beteckna” i
meningen ovan! Romantiken ir, skriver den ovannimnde
Brinton, a generally accepted period [...] of Western cultural
history”; ”en vedertagen epokbeteckning”, skriver Svante
Nordin 1 Romantikens filosofi, med tilligget att den som sddan
inte dr “mer vilseledande 4n andra epokbeteckningar”.

Enligt min mening 4r det just genom att vara ett “vederta-
get” begrepp som “romantiken” far sin styrka for historikern,
idéhistorikern och alla andra humanister som har att befatta sig
med den. Ty hur blir ett begrepp ”vedertaget”? Jo, genom att
det ar levande — genom att det anvinds och har anvints i mer
eller mindre vanligt sprakbruk genom generationer — i detta fall
anda tillbaka till den epok det sjilv betecknar och till och med
tidigare dn sd. Forvisso har betydelsen hirunder pa ett (for att
anvinda en av romantikernas egna favorittermer) organiskt sitt
glidit, forskjutits, tojts, men det ar ju just det som hinder med
levande begrepp (till skillnad frén doda begrepp, vilka bibehal-
ler sin ursprungliga innebord, vilken dock ar forborgad for alla
utom den filologiske likskandaren). Ja, det vedertagna begrep-
pet blir, for att tala med Jonathan Rée, en av dessa “dogordinary
terms, in their ordinary elusive precision [...]” 2

Elusive”, gickande - ja, forvisso lamnar oss denna “ved-
ertagna” historiska definition med en epok — en skola, en be-
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teckning — som kan vara nog sd vag i konturen, och dar det kan
vara litet upp till den enskilde bedomaren huruvida en Agardh
eller Tegnér skall kvala in 1 romantikernas krets. En av den en-
skilde forskaren noga utvald, preciserad och pa guldvag vigd
term vore naturligtvis oandligt mer exakt, men den ar och for-
blir en skrivbordskonstruktion utan egentlig hemortsritt i den
historiska verkligheten (och vad mer: ett konstruerat, stipulativt
begrepp riskerar faktiskt att bliva s till den grad exakt att det,
ndr det kommer till kritan, inte alls later sig tillimpas pa denna
komplexa verklighet!).

Gunnar Heckscher har om romantikens tinkare sagt att de
inte hade “nigon storre respekt for motsigelselagen”, och en
liknande uppfattning gav pa 50-talet Erik Ryding uttryck for da
han skrev att den romantiska filosofins olikartade yttringar
”[s]tundom kan [...] vara sd sammanvivda pa ett motsagelse-
fullt sitt, s att systemets upphovsman i sjdlva verket maste de-
savouera en av dem, ehuru han uppger sig omfatta bada.” Vill
man se det mera positivt dr det vil snarast s3 att romantikens
filosofi innebir en tro pa just de skenbara motsatsernas féren-
ing i ndgot hogre, 1 nigot besjilat absolut”; ett “absolut”
varom vi dock aldrig kan fa nigon fullkomlig kunskap, atmins-
tone inte via det rena férnuftet. Att anvinda begreppet “roman-
tik” 1 dess historiskt framvuxna, vedertagna, men ack sa spre-
tande betydelse kan ocks3 leda till motsagelser, vilka det i veten-
skapens drivhus odlade fornuftet kan finna svéra att over-
brygga. Likvil tvekar dtminstone inte jag att fortsitta harmed,
ty nagonstans tycker jag mig trots allt fornimma dess absoluta
men odefinierbara innebord.
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Noter

' ”Nya” i det hir fallet anknyter till det numera ovanliga bruket att be-
teckna 1800-talets romantik som “nyromantiken”, medan den ursprung-
liga romantiken forlagges till medeltiden.

2 Ocksa 1 Tyskland férekom beteckningen ”die Neue Schule”.

3 Garder later ocksd Alberto beskriva romantiken som “Europas for-
sta ungdomsrevolt”.

*  Om man skall tro ett renldrigt marxistiskt verk — den Gsttyska

Philosophisches Worterbuch (Leipzig 1976) — var hela den romantiska
revolten mot borgerligheten ndgot av en chimir emedan romantikerna
bara kritiserade “ytan” och inte de ”grundliggande” materiella f6rhallan-
dena. Lenin kallade romantiken ritt och slitt en “omvind kilkborgerlig-
het”.

5 Se dennes artikel om dversittningar av filosofiska texter: “Being fo-
reign is different” 1 Times Literary Supplement 6 september 1996.
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Aristoteles drar Aspasias vagn, tapetvivnad frin Beanvais, omkr
1795. Hér har Phyllis blivit utbytt mot en annan ryktbar dlska-
rinna frin antiken, Aspasia. Historien torde vara densamma. Det
gr fortfarande Alexander som Gverraskar det udda ekipaget. (Se
Heinrich Gobel, Wandteppiche I1: I, Leipzig 1928, 231.) Det fo-
refaller som det Gr denna variant av motivet som bar inspirerat
Nietzsche till fotografiet pa sidan 152. Pé rendssansbilderna, lik-
som i de medeltida textdtergivningarna, rider kvinnan annars

alltid pa Aristoteles rygg.
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Eklekticismbegreppet

Ingmar Lundkvist

Vid Hans Larsson-symposiet pa Filosofiska institutionen i
Lund viren 1995, framholl en Hoffdingforskare att hans
forskningsforemal var eklektiker, varpd en seminariedeltagare
utropade: ”Nén syntes hade han vil {or sjutton!” En av delta-
garna invande med att det inte nodvandigtvis var negativt att
vara eklektiker, en annan person sig inget nedsittande i termen.
Man kan siga att replikerna vid detta tillfille speglade eklek-
ticismbegreppets hela historia avseende filosofin, dels i form av
dess klandrande karaktar, dels en neutral eller rentav positiv
innebord. 1 denna artikel presenteras nigra nedslag i detta
begrepps historia nar det giller just filosofin, ett nast intill out-
forskat omrade.!

Ordet eklekticism kommer av grekiskans eklektikos "utvil-
jande”, eklegein “utvilja”. En ordhistorisk foregingare till
eklekticism ar adjektivet eklektisk, som finns hos Diogenes
Laértios i dennes forord till Filosofernas liv (ca 210 e. Kr.) med
samma betydelse som det senare substantivet. Inom filosofin
anvinds ordet eklekticism framf6r allt om en metodologi som
innebdr att man véljer ut det som tycks sant frén olika filoso-
fiska ldror och stravar efter att sammanfora de enstaka tankarna
eller elementen snarare 4n att formulera en teori eller synpunkt
utifran en samlande tanke eller princip. Ibland dsyftar man med
ordet eklekticism dven en genom historien, med mindre konti-
nuitet och skilda motiv, 16pande filosofisk riktning till vilken
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raknas t. ex. Antiochos frin Askalon, Karneades, Filon fran
Lérisa, Panaitios, Poseidonios, Cicero, Origenes och Clemens
av Alexandria, frin nyare tid t. ex. Christian Wolff, Friedrich
Wolf, Moses Mendelssohn, F. M. C. de Rémusat, Théodore
Jouffroy, Adolphe Garnier och Victor Cousin: grundaren av
den eklektiska skolan inom 1800-talets franska filosofi. Nagra
av dessa kanske snarare bor placeras 1 synkretismens liger. Syn-
kretism (grek. synkretismos) gransar till eklekticism och avser
ocksa kombination av olika idéelement, men med en positivare
klang i det att — med utgangspunkt 1 vissa utlandska uppslags-
verk — synkretism till skillnad fran eklekticism utgor en fusion
av element. "It is distinct from syncretism — the attempt to
reconcile or combine systems — inasmuch as it leaves the
contradictions between them unresolved.” Synkretism-
begreppet ir emellertid komplext, vanligt r att man talar om
medlande 3sikt, ssmmansmaltning eller sammanjimkning av
olika (religiosa) laror, religionsblandning.

I den antika filosofins historia ar eklektiker frimst beteck-
ning f6r de filosofer i den romerska republikens senare del och
sarskilt under kejsartiden som, till stor del i opposition mot
epikurismen, forsokte forena idéelement fran platonism,
aristotelism och stoicism till ett filosofiskt system. Forekomsten
av flera motstridiga tankesystem ar en god grogrund {6r eklek-
tisk filosofi. Den eklektiska skolan i den antika filosofin grun-
dades enligt Diogenes Laértios av en viss Potamon frin
Alexandria i slutet av forsta drhundradet f6re Kristus. "For inte
sa linge sedan bildades en eklektisk sekt under ledning av
Potamon fran Alexandria, som har sokt 1 varje sekt vad han
tyckte bist om.”

Enligt Hegel i sitt verk 6ver filosofins historia, Vorlesungen
siber die Geschichte der Philosophie, tog J. ]. Brucker som den
forsta i modern tid upp begreppet i sin filosofihistoria pa latin

128 Ugglan



1742.* Men redan 1658 presenterades en kortfattad redogorelse
over den eklektiska filosofin 1 en latinsk skrift av den tysk-
hollindske humanisten Gerhard Johann Vossius, De philoso-
phia et philosophorum sectis, 1 vilken det framhills att den
eklektiska metoden tillimpats, medvetet eller omedvetet, av de
flesta av antikens stora filosofer inklusive de kristna kyrko-
faderna.’ Detsamma gors gillande i1 den berémda franska
Encyklopedin.® Hegel anvinde sig sjilv av begreppet 1802 i
Das Verbaltnis des Skeptizismus zur Philosophie, dar han sager
att eklekticism 4r “etwas sehr Schlechtes, wenn er in dem Sinn
genommen wird, dass ohne Konsequenz aus dieser Philosophie
dieses, aus einer anderen etwas Anderes aufgenommen wird”.”
Med Hegel fick detta ord en nedsittande biklang som fortlevt
in1véra dagar. Sedan dess har eklekticism ofta férknippats med
osjalvstindighet och brist pa originalitet. Eklektikern utmirks
av att Gverta frimmande ldror utan formdga att sammansmalta
dem med varandra till en sjilvstindig grundprincip eller om-
forma dem under en ny och hogre utgangspunkt.

Diderots och d’Alemberts Encyclopédie visar att det var
annorlunda p4 1700-talet. Eklekticismen sattes da 1 samband
med upplysningstidens rationalism; det kritiska fornuftet var
eklektikerns ridgivare, inte auktoriteter eller traditioner. Eklek-
tikern var en sjilvstindig tinkare som frigjorde sig frin fordo-
mar, sokte tingens tydligaste generella principer, undersokte
dem, diskuterade dem, och godtog bara det som var grundat 1
den egna erfarenheten och férnuftet. Foljdriktigt betraktas Ba-
con och Descartes i Encyklopedin som den moderna eklekti-
cismens framsta foretradare.®

Sverige utgjorde hirvidlag inget undantag. Eklekticismen
var, som Bo Lindberg visat, ett ideal vid de svenska universite-
ten under 1700-talets tre forsta decennier, sarskilt 1 Uppsala.’

En annan exponent for den tyska filosofitraditionens sys-
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tematiska tinkande ar W. T. Krug (1770-1842), som menar att
det ar motiverat att valja ut det riktiga ur olika filosofiska sys-
tem, men ser dock en olosbar svarighet att veta fran vilken ut-
gangspunkt urvalet skall goras. Darfor har eklekticismen inte
medfort nagon lycka for filosofin." I motsats till Hegel och
Krug bekinner sig den franske filosofen Victor Cousin (1792-
1867) med eftertryck till eklekticismen som metod som med
ratt och valvilja valjer ut det allminna och sanna ur olika ldror:
”ce que je recommande, c’est cet éclectisme éclairé qui, jugeant
avec équité et méme avec bienveillance toutes les doctrines, leur
emprunte ce qui elles ont de commun et de vrai, néglige ce
qu’elles ont d’opposé et de faux.”"!

Eklekticism dr numera en timligen anonym term, lyser
med sin franvaro i sakregistren i filosofiska oversiktsverk och
dyker sdllan upp i framstallningarna, ddremot 1 uppslagsbocker
av encyklopedisk karaktir och i filosofiska lexikon. En given
kélla om man vill se nirmare pa begreppets utveckling i Sverige
ar Nordisk Familjeboks forsta upplaga (1881):

Ju hogre krafven pd verklig enbet och samman-
hang dro inom en vetenskap, dess mindre berdttigadt
blifver det eklektiska forfaringssittet. Vidkommande
filosofien, hvars uppgift, fran en sida betraktad, kan
sagas vara att dterfora allt menskligt vetande till den
hégsta mojliga enbet, formadr det eklektiska tillviga-
gdendet omaojligen tillfredsstilla ens de formella ford-
ringarna pd ett vetenskapligt system.'

Denna forestillning om den eklektiska filosofin som en
slags motpol till filosofin med hogre vetenskapliga ansprik,
kommer att leva kvar dnda in 1 vir tid, l3t vara fortsittningsvis
inte lika retoriskt tillspetsad. I dldre uppslagsverk gors distink-
tion mellan en délig och mer godtagbar variant av eklekticism,
samt hivdas att eklekticismen sarskilt framtrdder under perio-
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der dd den filosofiska forskningen befinner sig i nedging eller
“aftyning”."® Det dr f6restillningar som, vad jag har kunnat
finna, inte férekommer i moderna uppslagsbocker och filosofi-
lexikon, dér f6r 6vrigt ocksd neutrala definitioner oftare gor sig
gillande." Viss fluktuation forekommer; sa heter det t. ex. i
Svenska Akademiens ordlista (tionde uppl. 1976), att en eklek-
tiker “harror fran eller el. sammanfor skilda idéer el. forebil-
der”. I elfte upplagan (1987) har ett tilligg gjorts, en eklektiker
ar nu en person som “osjalvstindigt” for samman idéer eller
motiv fran skilda hall.

En intressant avvikelse frin det annars sé ensidiga schemat
om osjalvstandighet och brist pa originalitet, noterar man i Alf
Ahlbergs Filosofiskt lexikon (fjirde uppl. 1963). Eklekticism ar
hir liktydigt med med en allmin (positiv) inriktning snarare dn
uppnadda resultat, "ett populirt och for det ‘sunda fornuftet’
avpassat framstallningssatt”. I detta eko fran 1700-talets franska
Encyklopedi ser Ahlberg i upplysningsfilosoferna exempel pa
eklektiker, vilket vil hos de flesta framkallar en stilla undran:
Vem ir dd inte eklektiker? Mojligen kan det vara forknippat
med svérighet att bland de mer betydande i filosofihistorien
finna nigon renodlad variant av ”icke-eklektiker”, alla ingar ju
1en filosofisk kontext eller tradition. Det torde i realiteten knap-
past vara mojligt att inte i ndgot avseende vara eklektiker. Icke
desto mindre kan man, t. ex. under eklekticismdefinitioner som
”icke-ursprungligt”,”® {4 intrycket att den originelle och nyda-
nande filosofen skapar i ett vakuum, oberoende av omgivande
strukturer och utplockad ur sitt historiska sammanhang.

Eklektikern par excellence dr Cicero (106-43 £. Kr.), som
linge har betraktats som en slitstruken tinkare.! En viktig for-
utsdttning for andra-rangstillningen ér att han sjilv 6ppet er-
kande att han stod 1 skuld till grekiska forebilder. Synen pa Ci-
cero har dock vixlat. Som férmedlare av det klassiska arvet
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under rendssansen hanvisades han ofta till i tidens humanistiska
litteratur. Under romantikens epok, ndr idén om den s. k. genia-
liteten eller originaliteten fick genomslag, borjade han raka i
vanrykte. ”En man utan insikt, asikt och avsikt” — sd karakte-
riserades Cicero av den tyske 1800-talshistorikern Theodor
Mommsen.” En mer nyanserad bild har 1 senare tid fatt genom-
slag, vilket hanger samman med med den politisk-filosofiska
forskningens okade intresse for Cicero, bl. a. kring frigor som
ror dygd och medborgarskap.'® Uppenbarligen har denne
eklektiker uppslag som inte endast gar att hinfora till de be-
romda grekernas laror.

Anvindningen av eklekticismbegreppet med negativ ladd-
ning har silunda sin bakgrund i det krav som stalldes under ro-
mantiken, att filosofin bor vara férankrad 1 den skapande man-
niskans personliga originalitet. Men bor dven, tycks det mig, ses
mot bakgrund av den romantiska filosofin dir verkligheten
forstds som en sammanhangande helhet, beskriven i ett filoso-
fiskt system. Detta system, denna fredade helhet av integre-
rande delar, bryter eklektikern upp och gor vald pa genom att
plocka russinen ur kakan, bolla fritt med dess komponenter och
andra kompositionen. Den "gode” eklektikern skulle dirmed
vara den som respekterar dessa filosofiska helheter, forhéller sig
med varsamhet och pietet gentemot de idémissiga originalen.
Han fir med andra ord inte vara sirdeles originell eller nyska-
pande 1 sitt varv.

Den som nirmare amnar studera eklekticismbegreppets
historia tar limpligen i beaktande den aktuella filosofiska situa-
tionen och filosofins stillning. Studien bor ocksd inbegripa en
diskussion kring filosofidmnets natur, dess interna intressen och
ansprak. Angransandet till synkretismbegreppet ar ett givet
tema, likasa en jimforelse med eklekticismens status och ut-
veckling inom andra vetenskaper och de skéna konsterna. Man
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framhéller ofta att filosofin ir en disciplin dir studiet av dess
historia ar en integrerad del av amnet sjalvt. Om eklektikerns
metod anses forkastlig vicks fragan om filosofihistoriens vikt
for filosofen nir denne inte tilldts att vilja ut delar frin andra
filosofiska system eller vidareutveckla andra filosofers liror. I
det f6rra fallet blir forfaringssittet explicit eklektiskt, 1 det se-
nare gors avkall pé originalitet och ursprunglighet. Man kan
stilla fragan varfor ett eklektiskt tillvigagdngssitt, sd som det
dberopades under 1700-talet, med allt vad det kan innebiéra i
form av hinvisningar till den visterlindska filosofins grandiosa
forflutna, inte skulle kunna leda till den sanning som filosofen
sa hogt sdgs dlska. Den filosofiske forskaren bor vil tillgodo-
gOra sig resultaten av sina féregingares arbete. Emellertid ir det
tydligt att begreppet fran 1800-talet och framdt inte enbart av-
ser metoden som sddan, utan dr ocksd forknippat med inne-
hallslig ytlighet. Eklektikerns texter lider brist pi sammanhang,
ar i avsaknad av djupsinne eller ndgon form av syntes, med ut-
gangspunkt i mitt undersokningsmaterial: ”egentlig originali-
tet”, ”djupare originalitet”, “ursprunglighet”, “hogre utgangs-

» » » » » »

punkt”, “enande princip”, ”sjilvstandig princip”, "sjlvstindig

»  »

grundprincip”, ”string enhet”, “verklig enhet och samman-
hang”, "verklig inre enhet” och “hdgsta mojliga enhet”. Man
anar hirvid inflytandet frdn romantiken, ett holistiskt synsitt
dir helheten ar mer in summan av de enskilda delarna. Men det
forklarar naturligtvis inte varfor Bacon och Descartes betrakta-
des som eklektiker under upplysningsepoken.

Minga renissanshumanister var eklektiska i sin blandning
av kristna och klassiska idéer. I modern tid tenderar betydande
filosofer att vara eklektiska i sin anknytning till olika traditioner
(t. ex. dagens moralfilosofer och utilitarismen), “such as ratio-
nalism and empiricism; but they generally go on, like Leibniz
and Spinoza, to a syncretistic attempt at reconciliation”, poing-
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terar forfattaren till eklekticismartikeln 1 The Encyclopedia
Americana (1988).7

Vi kan bara spekulera 1 vilken roll eklekticismbegreppet
har spelat f6r den filosofiska forskningens inriktning. Men ett ar
sakert: som sd manga andra begrepp ett uttryck och verktyg for
sarskilda intressen. Det dr en beteckning som motstandarna kan
anvinda for att argumentera for fornyelse, framsteg, frigorelse
fran historiskt 6verspelat stoff, skilja agnarna fran vetet. Men
kanske ocks ett flexibelt satt att utmonstra eller nedtona infly-
telserika intellektuella i filosofihistorien i syfte att vidmakthalla
det som Richard Rorty kallar ”the canon of great dead philo-

sophers”.?

Noter

1. En begreppshistorisk utgdngspunkt ar artikeln “Eklektizismus” av W.
Nieke i Historisches Worterbuch der Philosophie band 2 (Basel & Stutt-
gart, 1972). Se vidare artikeln “Eclectisme” i Diderot och d’Alembert,
Encyclopédie ou dictionnaire raissoné des sciences, des arts et des métiers,
Tome xi (1778). I Sverige ir det frimst Bo Lindberg som forskat kring
eklekticism, se "Den eklektiska filosofien och “libertas philosophands’.
Svensk universitetsfilosofi under 1700-talets forsta decennier”, i Lychnos
1973-1974. Se dven Tore Frangsmyr, Wolffianismens genombrott : Upp-
sala. Fribetstida universitetsfilosofi till 1700-talets matt, Acta universitatis
upsaliensis. Skrifter rérande Uppsala universitet. C. Organisation och
historia 25-27 (Uppsala, 1973). Diverse hanvisningar ges vid eklekticism-
begreppet i Svenska Akademiens Ordbok sjunde bandet (Lund, 1925).

2. Citatet fran "Eclecticism” (osignerad), i The New Encyclopedia
Britannica vol. 4 (Chicago & London, 1992). Se dven Gordon H. Clark,
“Eclecticism”, 1 Collier’s Encyclopedia vol. 8 (New York, 1996). E X. J.
Coleman, "Eclecticism”, i The Encyclopedia Americana vol. 9 (USA,
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1988). R. M. Wenley, "Eclecticism”, i Dictionary of philosophy and
psychology vol. 1 (London & New York, 1901).

3. Oversatt frin Nieke, 432. Se dven D. W. Hamlyn, Filosofins bistoria
(1995; orig. A History of Western Philosophy, 1987), 89. Wenley,
” Alexandrian School”, ibid., 31f.

4. Nieke, 432.

5. Vossius’ skrift utkom postumt, nio &r efter forfattarens dod. Lindberg,
220. Se dven Wenley, ”Alexandrian School”, 31£.

6. "Eclectisme”, i Encyclopédie, 6451f.

7. Citatet frin Nieke, 432. Se dven Svante Nordin, Det pessimistiska for-
nuftet. Filosofiska essier och portritt (Nora, 1996), 163. Uppslagsordet
eklekticism behandlas inte i Michael Inwood, A Hegel Dictionary (Cam-
bridge, 1992).

8. ”Eclectisme”, i Encyclopédie, 645f.
9. Senot 1.
10. Nieke, 432f.

11. Citatet frin Nieke, 433. P4 svenska: "Det som jag rekommenderar
ar den upplysta eklekticismen, som domer alla doktriner med rittvisa
och t. 0. m. med vilvilja, tar vad de dger som ir allmint och sant, negli-
gerar vad de har av motsigelsefullhet och falskhet.”

L .
12. €. H. Aberg, “Eklekticism”, i Nordisk Familjebok fjarde bandet
(Stockholm, 1881).

13. Ibid. E A. von Schéele, “Eklekticism”, i Nordisk Familjebok sjunde
bandet, andra uppl. (Stockholm, 1907). Alf Nyman, “Eklekticism”, 1
Svensk Uppslagsbok band 8, andra uppl. (Malms, 1958).

14. En neutral definition finner man i Konrad Marc-Wogau, Filosofisk
uppslagsbok, tredje uppl. (Lund, 1986).

15. ”Eklekticism” (osignerad), i Filosofilexikonet, redaktor Poul Lubcke
(Stockholm, 1993).

16. Se Gunnar Aspelin, Tankens vigar. En dversikt av filosofiens utveck-
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ling del 1 (Lund, 1991; orig. 1958), 147. Birger Bergh, "Cicero”, i
Nationalencyklopedin fjarde bandet (H6ganéds, 1991). Hamlyn, 89.
Svante N ordin, Filosofins historia. Det vdsterlindska fornuftets dventyr
Jran Thales till postm odernismen (Lund, 1995), 141.

17. NE fjarde bandet, 140.

18. En indikation pa det Skade intresset finner man i N ordin, Filosofins
historia, dér Ciceros insats och vildiga inflytande ges ansenligt utrymme.

19. F. X. J. Coleman.

20. Rortys forslag &r att bredda och fornya den filosofihistoriska genren
med en mer diffus sédan i termer av en ”intellektuell historia”: I should
want to include under ‘intellectual history’ books about all those
enormously influential people who do not get into the canon of great
dead philosophers, but who are often called ‘philosophers’ either because
they held a chair so described, or for lack of any better idea”. Rorty ndm-
ner bl. a. exemplet Victor Cousin, som i sin samtid utdvade ett stort
institutionellt inflytande pa fransk filosofi. Rorty, ”The historiography
of philosophy: four genres”, i Philosophy in History. Essays on the
historiography of philosophy, edited by Richard Rorty, J. B. Schneewind,
Quentin Skinner (Cambridge, 1993), 69.
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Att se Guds Skapelse 1 en limpa brod
Om begrepp, éversittning och forstaelse
Hékan Hikansson

"Det forflutna ir ett frimmande land". Den slitna, nirmast
banala metaforen ar egentligen lika missvisande som insiktsfull.
For aven om historien 4r oss obekant gar historikern sillan det
forflutna till motes for att soka det okandas villkor och sirdrag.
Det vi soker ér oftast vér egen roll i historiens férlopp. Vi gar
det forflutna till motes for att finna en link mellan D3 och Nu,
en historisk kontinuitet med vars hjilp vi kan gora ansprik pa
det forflutna som vért land - vart ursprungsland.

Texten som foljer r ett f6rsok att utifrin en alkemisk text
fran 1600-talets borjan visa hur fokuseringen pa historiska kon-
tinuiteter i manga fall kan omojliggdra en genuin historisk f6r-
stielse. Genom att studera historien som en kontinuitet riske-
rar vi att vantolka och forvanska det som utgdr forstaelsens
egentliga grund: det forflutnas sprak. Trots att sprakets bety-
delse for den historiska forstaelsen har debatterats 1 ndrmare tre
decennier, har diskussionen varit forvdnansvirt ensidig. Forsta-
elsen av det forflutnas sprak har i hog utstrackning tillskrivits
var {ormdga att Oversitta dess begrepp till vir moderna termi-
nologi. I textens avslutande del argumenterar jag for att Gver-
sittningen av frimmande begrepp mojligen kan vara en vig till
forstdelse - men inte den enda och oundgingliga vagen.
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Att se Skapelsen i en handfull vete

I manuskriptavdelningen pa Trinity College i Cambridge ligger
ett gulnat korrektur frin 1600-talets {orsta ar, prudentligt tex-
tat och med noggranna instruktioner till sitteriet i marginalerna.
Enligt titelsidans anteckning innehédller manuskriptet "A
Philosophicall Key Or Ocular demonstration, opening and
decjifering a great deale of the hidden mjsterjes of Nature,
partly bjj an experimental Conclusion, as also by an intellectual
speculation”.! Textens forfattare, den engelske lakaren och
alkemisten Robert Fludd (1574-1637), var p4 sin tid vida beryk-
tad 6r sina lidelsefulla debatter med vetenskapliga giganter som
Kepler, Gassendi och Mersenne. I pamfletter och traktat fram-
tradde han som en av de sista forsvararna av rendssansens her-
metiska eller 'ockulta’ filosofi, den uréldriga visdom som ansags
hirrora fran sigenomspunna gestalter som Moses, Hermes och
kung Salomon.

Fludds text utgor ett av de sillsynta exempel pa alkemiska
traktater som later oss folja den experimentella praktik som ut-
gjorde grunden i renissansens alkemiska forestillningsvarld.
Steg {6r steg far vi folja hans férehavanden i laboratoriet och ta
del av hans reflexioner 6ver kokkirlens sillsamma skidespel.
Experimentet tar sin utgdngspunkt 1 vanligt vete som sonder-
delas till ett fint mjol och utsittes for olika grader av virme.
Efter dndl6sa forsok sonderfaller vetemjolet till "en grumlig
eller gyttjig substans” vilken Fludd omggende identifierar som
"de principer, element eller [den] forsta materia" som Herren
med sin gudomliga skaparkraft formade till ett kosmos. Denna
'Urmateria’ hamnar dterigen pa spisen, nu for att utsattas for
annu hogre temperaturer in tidigare. Strax ser Fludd "en
dimma eller [ett] disigt moln" stiga upp - "not much unlike that
mighty fume or divine cloud in the vniuersal reduction of all
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things from nothing, of wh Moyses and Hermes spake", som
han kommenterar pa sin tidstypiska prosa. Sedan roken samlats
1ett kirl kondenseras den till en klar vitska som tycks skimra av
ett "6vernaturligt” och "andligt" ljus - "And then imediatly I
called to minde how in the greater worlds creation it was regi-
stred by Moyses that the spirit Elohim did moue vppon the
waters impartinge vnto them of his fiery act and vertue..." 2

Fludds experiment kan onekligen forefalla en smula besyn-
nerligt for en nutida lasare. Medan dess praktiska utforande ter
sig nog sa handgripligt tycks hans tolkning av férloppet bestd av
en serie associationer till den bibliska skapelseberattelsen. Steg
for steg later han Genesis ta form i kokkirlen och {6r varje fas
1 experimentet finner han en direkt verensstimmelse med den
bibliska texten. I sin killare iscensitter Fludd i sjilva verket en
gudomlig Skapelseakt 1 laboratorieformat - han dr Guds stallfo-
retriadare, "hans apa eller hans imitat6r"?

Den historiska kontinuiteten som anakronism och for-
staelse-hinder.

Nir C. H. Josten i borjan av sextiotalet uppmirksammade
manuskriptet hade han svért att d6lja sin f6rvirring och péape-
kade att texten ar sd "svammlig, tjatig och splittrad av dndl6sa
utvikningar" att det inte vore modan vért att publicera den i sin
helhet.* S3 lingt det var mojligt "utan att forfalska det visentliga
1 Fludds koncept", forklarade Josten, hade han déirfor valt att
begrinsa sin behandling av texten till experimentets rent tek-
niska aspekter. Fludds tolkningar av forloppet fick med andra
ord trida tillbaka f6r en noggrann beskrivning av experimentets
kemiska apparatur och praktiska utforande - "en inskrinkning
till det faktiska tedde sig nodvandig eftersom konturerna 1
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Fludds beskrivning av experimentet ofta blir diffusa genom
tjocka moln av filosofiska spekulationer".?

Att Josten hyste ett hogst forsumbart intresse for Fludds
egna forestallningar och syften dr tamligen uppenbart. Textens
varde lag snarare 1 det faktum att Fludds experiment pd minga
satt forebddade och sammanf6ll med senare tiders vetenskapliga
praxis. I Jostens framstallning fir experimentet axla rollen som
en 'fas' i en historisk kontinuitet - "den experimentella traditio-
nen" - som stracker sig frin medeltidens alkemiska hopkok till
den moderna kemins genombrott. Fludd tilldelas med andra
ord en plats i experimentalismens "kanon", som Richard Rorty
uttrycker det; han framstir som betydelsefull genom att hans
forehavanden utgor en del av en utveckling som leder i en all-
deles speciell riktning - i var riktning.

Vid forsta 6gonkastet kan emellertid Fludds inplacering i
experimentalismens "kanon" forefalla nog sd besynnerlig. Det
som ter sig mest idgonenfallande i Jostens framstallning ér inte
likheterna mellan Fludds experiment och den moderna experi-
mentalismen, utan deras uppenbara skillnader - skillnader som
Josten tvingades gallra bort ur sin framstillning f6r att kunna
tydliggora Fludds roll i "experimentalismens kanon". Medan
Josten betraktade den experimentella vetenskapen som en in-
strumentell praktik, fri frin teoretiska och religiosa stallnings-
taganden, betraktade Fludd den experimentella kemin som in-
timt forknippad med en teologisk problematik. Kemin var ett
medel med vilket man kunde uppna en religios kunskap om
skapelsens forsta dagar, en kinnedom om hur "separationen av
en region [i universum] frin en annan" fullbordades genom
Guds "ddla kemiska dygd" .6

Jostens selektiva behandling, hans "inskrankning till det
faktiska" och hans strivan att separera textens tekniska aspek-
ter frdn de "filosofiska spekulationer” som Fludd vivt in dem ,
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bottnade med andra ord i att "experimentalismen" som begrepp
bar andra innebdrder for honom an det gjort for Fludd. Forst
genom att begrinsa framstéllningen till "det faktiska" blev det
mojligt att stalla Fludds forehavanden i paritet med den utveck-
ling de formodades ingd i. Fludd skrivs mycket handgripligen
in i en historisk kontinuitet genom att hans experiment sovras
pa den mening och inneb6rd de ursprungligen burit. Det me-
ningsfulla reduceras till det meningsfulla-for-oss.

Det faktum att Jostens behandling av Fludds text dr uppen-
bart féréldrad och inte pd nagot sitt representativ for dagens ve-
tenskapshistoria kan inte dolja den allméngiltiga mekanism som
den tydliggor; att saval en historisk "kanon" som andra former
av historiska kontinuiteter konstrueras genom att historikern
upprittar en abistorisk norm for de 'idéer', 'begrepp' eller for-
faranden han studerar. Upprattandet av en historisk kontinui-
tet forutsitter att man pd forhand identifierar en begreppslig
'kdrna' i de foreteelser som man forsoker spara ver ett lingre
tidsforlopp, en 'kdrna' som har funktionen av en mall som
anger de gemensamma element som begreppen méste ha for att
kunna identifieras sdsom 'samma begrepp' och dirmed utgora
delar av en kontinuitet, trots att de befinner sig i vitt skilda kon-
texter och epoker. 'Kirnan' ir med andra ord normativ genom
att den anger granserna for hur begrepp frin skilda samman-
hang far identifieras och jamstallas med varandra, samtidigt som
den ir abistorisk genom att vara immun mot kontextférind-
ringar.

Hur 'kirnan' i praktiken definieras beror 1 hog grad pa
begreppens nuvarande status och innebdrd. Inom traditionell
filosofihistoria identifieras avsomnade 'tankestromningar’ i all-
minhet genom en hinvisning till deras ursprung. 'Platonism'
och 'aristotelism' ar historiografiska etiketter som inrymmer
langt mera in Platons och Aristoteles' filosofiska produktion,
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men som i sina 'grunddrag' dverensstimmer med en konven-
tionell norm {6r hur deras respektive filosofier bor karaktarise-
ras. Vad galler idékomplex som utgér centrala delar av vér egen
tid och kultur sd brukar ursprunget diremot spela mindre roll
an eftervirldens sitt att hantera begreppet (eller problematiken,
eller praktiken, eller termenc). I Jostens behandling av Fludds
alkemiska text placerades experimentet in i en historisk konti-
nuitet, "den experimentella traditionen", som konstruerats med
var tids experimentalism som norm. I Jostens fall framhivde
denna norm vad ett experiment borde vara, i lika hg grad som
den visade vad ett experiment 'egentligen’ 4r. Men dven om
man avhaller sig fran att falla virdeomd6men bygger den histo-
riska kontinuiteten pa att man med normens hjilp kan spara en
'kdrnas' vig genom ett lingre tidsforlopp. Utan normen som
instrument hade historikern inte varit {6rmogen att identifiera
foreteelser fran olika tider sisom 'samma’ foreteelse. Med nor-
mens hjilp kan man diremot definiera dem som variationer av
'samma’ foreteelse: Fludds laborationer forebddar visserligen en
senare form av experimentalism, men han har fortfarande inte
frigjort sig helt fran 'tidigare former' av denna, som det heter
med vetenskapshistoriens klassiska terminologi.
Terminologin blottar for Gvrigt en av de storsta begrins-
ningarna hos en historieskrivning som bygger pa att spara his-
toriska kontinuiteter. Genom att kontinuiteten bygger pa att
normen markerar meningsfulla likbeter mellan foreteelser i
olika tider, kan avvikelser frin normen bara med avsevirda
besvir beskrivas 1 annat in negativa termer. De konventioner
och forfaranden som avviker frin de ramar som normen anger
kan bara med stora svarigheter forstds som funktionella element
som tjinar medvetna syften. Tidstypiska konventioner reduce-
ras tvartom till himmande element, till omedvetna tankestruk-
turer som indikerar tidens begransningar. Nir Josten separerar
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experimentets instrumentella dimension frin de "tjocka moln
av filosofiska spekulationer” som Fludd vavt in det i, forsoker
han 1 sjilva verket faststalla i vilken grad experimentet f6rborgar
en ahistoriska norm; en procedur som sker genom att han laser
textens "filosofiska spekulationer" som en indikator pa hur
lingt Fludd befinner sig fran att forverkliga detta normativa
ideal. Snarare 4n att leda till f6rstaelse for Fludds experiment,
utmynnar Jostens rekonstruktion i en klassificering av det - en
klassificering som sker utifrdn den forstdelse han pé forband
besitter.

Aven om Jostens behandling av Fludds text ir ett ovanligt
bjart exempel pé ett f6rhéllningssitt som sallan tillimpas inom
vetenskapshistorien idag, tydliggor exemplet en rad interna me-
kanismer som existerar inom alla former av historieskrivning
som baseras pd att historikern sparar en kontinuitet bestdende
av 'centrala begrepp', 'idéer’ eller former av praxis. Aven p3 ett
generellt plan konstrueras denna form av kontinuitet genom att
historikern anvinder anakronismen som instrument. Det ar
normens beskaffenhet som avgor vilka historiska element som
kan skrivas in 1 den historiska kontinuiteten och hur normen ter
sig dr en friga om individuell smak och motivation, snarare dn
om historisk forstielse. Genom att definiera en 'kdrna' avgor
historikern bade vilka begrepp som kan identifieras som 'sam-
ma begrepp' och i vilken mén de maste frigoras fran sin givna
historiska kontext for att dverhuvudtaget kunna behandlas sa-
som 'samma begrepp'.

Det faktum att en 'karna' méste frigoras frdn sin givna his-
toriska kontext for att kunna sparas genom ett langre tidsfor-
lopp utgor for 6vrigt den fundamentala bristen i studiet av his-
toriska kontinuiteter. Genom att fokusera intresset vid en upp-
sattning likheter mellan begrepp som existerar inom olika kon-
texter - likheter som anges av den ahistoriska normen - tvingas
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man inte bara begrinsa kontextens delaktighet 1 begreppens
innebord. Man rekontextualiserar begreppen genom att for-
lagga dem i en ny kontext; den historiska kontinuiteten. Det ar
inte langre deras historiska sammanhang som ger begreppen
deras innebord, utan det sammanhang som historikern valt att
placera dem i. Att studera en historisk kontinuitet genom att
identifiera dess 'kirna’ r inte bara en osedvanligt svar vag till
forstaelse: det ar att gora forstaelsen principiellt oméjlig.

Begrepp, dversittning och forstaelse

Jostens behandling av Fludds text skulle 1 en mycket vid bemar-
kelse kunna betecknas som en 'rationell rekonstruktion' av hans
experiment. Genom att dess tekniska och praktiska aspekter
lyftes fram och dess filosofiska och teologiska utvikningar gall-
rades bort forsokte Josten tydliggora vad Fludd 'egentligen'
gjorde 1 sitt laboratorium. Samtidigt forefaller 'rekonstruktio-
nen' besynnerligt rumphuggen. Ingenstans gor sig Josten besva-
ret att argumentera med Fludd, ingenstans tar han upp premis-
ser och konsekvenser for ett narmare skirskadande. Efter att ha
papekat att Fludd nyttjar "varje mojligt tillfalle att koppla sam-
man sina observationer i veteexperimentet med sina asikter om
diverse makro- och mikrokosmiska problem", nojer han sig
med att avvisa dessa asikter ur sin framstallning, eftersom de
"kan forefalla langrandiga for alla utom specialisten pa renis-
sansfilosofi".

Samtidigt dr det uppenbart att det var just dessa asikter som
gav experimentet dess innebord for Fludd. I sin text beskrev
Fludd utf6rligt hur manniskans sinnen skapats som en spegling
av planeterna och hur hjartat i vir kropp aterspeglade solen pa
himlavalvet. I magen samlades moln som utmynnade i "mikro-
kosmiska regnskurar", vilka "sipprar ner genom magens, le-
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verns och myiltens berg... genom njurarnas steniga och klippiga
grottor, sisom genom de jordiska bergens grusiga gangar och
sandiga passager", for att slutligen "stillsamt utmynna i bldsans
salta hav". Frdn levern och myjilten utmynnade hiftiga dunster
som av Nordanvinden, som kunde utmynna i "mairkliga me-
teorer eller plagsamma sjukdomar".® Synsittet var en naturlig
ingrediens i tidens filosofiska debatter och paracelsisten Oswald
Croll (ca 1560-1609) kunde elegant demonstrera de uppenbara
likheterna mellan ovader och slaganfall: stormen borjar med att
luften blir tung och orolig - sjukdomsanfallet med att tankarna
blir tunga och dngestfulla; molnen tornar upp sig - magen svil-
ler; dskan dundrar - bldsan brister; blixtarna lyser upp himlen -
den sjukes 6gon glittrar med otrolig klarhet; regnet faller - sa-
liven och fradgan rinner ur munnen; dskviggen slar i marken -
sjukdomen Oppnar sdr i huden. Till sist klarnar himlen s& som
den sjuke ater kommer till sans.’

Det mirkliga med dessa beskrivningar ir att de kan fram-
std som lika sjalvklara som dubigsa. Medan likheterna mellan
kropp och himlavalv, mellan slaganfall och ovader, i véra 6gon
ter sig som en grundlos illusion, framstod de for paracelsisterna
Fludd och Croll som ett hogst betydelsefullt faktum - en skill-
nad som inte beror pd att vi uppnatt ett storre matt 'objektivi-
tet', utan pa att vi tillskriver likheterna andra inneborder. Attge
en beskrivning innebir att verbalisera en tolkning, att uttrycka
vad det sedda gr. Fludds och Crolls beskrivningar av virlden
har med andra ord ontologiska konsekvenser som gér stick i
stav med senare tiders filosofiska uppfattningar. Genom sitt
ansprak p3 att vara en beskrivning av virldens faktiska beskaf-
fenhet - som dirmed skulle inkludera en slags identitet mellan
kroppsliga krimpor och meteorologiska fenomen - star Crolls
beskrivning 1 strid med véra forestillningar om svil kroppen
och virlden som deras relation till varandra. Aven om vi kan se
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likheten han syftar pa kan vi inte erfara den si som Croll gor
utan att forst skaffa oss en annan forestillning om vad kroppen
och virlden ar.

Man skulle ocksd kunna siga att vi saknar de begrepp som
skulle gjort det mojligt for oss att savil erfara som att forestalla
oss den virld som Croll lever i. D3 vi inte kan separera vira
forestallningar om virlden fran vira erfarenheter av virlden, ar
vara begrepp inte bara instrument vi anvéander for att uttrycka
vara erfarenheter: de ar en del av vara erfarenheter. Som Feyer-
abend uttrycker det: "frdn vira tidigaste dagar lar vi oss att svara
pa situationer med de ritta reaktionerna, lingvistiskt eller pa
andra sitt. Inldrningsprocessen bade formar 'utseendet’ eller 'fe-
nomenet' och etablerar en stadig forbindelse med ord, s3 att
fenomenen till sist tycks tala for sig sjalva, utan extern hjalp eller
yttre kunskap. De dr vad de associerade omdomena pastar dem
vara."!"°

Omvint blir avsaknaden av likvirdiga begrepp ett narmast
ooverstigligt hinder om man vill uppna en genuin forstelse av
en frimmande virldsuppfattning. Utan kinnedom om Fludds
begrepp kan hans férehavanden varken forstas eller beskrivas
som meningsfulla forehavanden.

Under de senaste decennierna har forstdelseproblemet
frimst diskuterats i termer av en oversittningsproblematik. I sin
essd "The historiography of philosophy: four genres" noterar
Richard Rorty att det visserligen finns ett satt "pa vilket vi kan
forsta vad en filosof siger i hans egna termer innan vi relaterar
hans tankar till vira, men denna minimala form av forstielse ar
som att kunna utbyta artigheter pa ett frimmande tungomal
utan att kunna Sversitta det man sager till sitt modersmal. Pa
samma sitt kan man ldra sig att bevisa Euklides matematiska
teorem pé grekiska innan man lar sig att dversitta dem till mo-
dern matematisk jargong. Att Sversitta ir nédvindigt om 'for-
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stielse' ska betyda ndgot mer 4n att delta i en ritual som vi inte
ser poangen 1, och att versitta ett pastiende innebar att for-
ligga det 1 vara praxis-former [practices]."!!

Mot Rortys anmiarkning skulle man naturligtvis kunna in-
vinda att {ormagan att utbyta artigheter ir lingt ifrdn en me-
ningslos ritual, aven om man inte kan finna likvirdiga uttryck
pa sitt modersmal. Tvirtom utgor det faktum att man kan til-
limpa dem p4d ett funktionellt sitt 1 en social situation ett tecken
pa att man behdrskar deras poing och att de ar element i en ri-
tual med béde funktion och mening. Férmdgan att bevisa
Euklides teorem skiljer sig inte heller naimnvart frin andra ty-
per av socio-kulturella ritualer. Att man lirt sig dem pa en frim-
mande jargong innebdr inte nddvandigtvis att bevisen framstar
som meningslosa, ty daven den moderna matematiska jargongen
var frimmande nir vi moétte den f6r f6rsta gangen 1 var skol-
bink. Foér ménga av oss utgjorde Euklides teorem ocksa en
timligen meningslos ritual; inte for att vi saknade likvirdiga
begrepp att Gversatta teoremen till, utan for att vi annu inte ldrt
oss bevisens funktioner. Att bevisen ter sig meningsfulla ar ett
resultat av deras tillimpning - en tillimpning som ger dem ett
'sanningsvirde' pa precis samma sitt som tillimpade konst-
studier resulterar i att vissa foremal far ett 'estetiskt virde' eller
som ett tillimpat forhdllningssatt till andra individer resulterar
1att vissa handlingar far ett 'moraliskt virde'. Meningen med en
ritual, vare sig den forsigar i kyrkan eller i seminarierummet, dr
nagot vi lir oss genom att utGva den och framstér ritualen inte
som meningsfull beror det inte 1 forsta hand pd att vi ar of6r-
mogna att oversitta till vart 'modersmal’, utan pa att vi lart oss
for lite av det frimmande 'spraket’ och dess praktiska tillimp-
ning.

Problemet med att 6versitta begrepp ar att proceduren for-
vanskar deras konnotativa virdeladdningar 1 lingt hogre grad
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an den forindrar deras denotativa betydelser. Genom att {6r-
ligga frimmande begrepp 1 var vedertagna praxis 16sgor vi dem
fran den form av tillimpning som gav dem ett speciellt varde i
deras ursprungliga kontext: det vedertagna bruk som gjorde
dem tll 'giltiga bevis', till 'relevanta problem' eller till 'menings-
fulla argument'. Det storsta problemet med att lisa Robert
Fludds alkemiska text r inte att skapa sig en forestdllning om
vad termerna denoterade; vad de 'stod-som-termer-for'. Ett
langt storre problem ar att {6rstd varfor hans problem, argu-
ment och bevisforingar framstod som bindande och menings-
fulla f6r honom. Svérigheten ir med andra ord inte att forstd
vad han talar om, utan att forstd varfor han talar om det pa detta
satt.

I den tryckta latinska version av Robert Fludds alkemiska
text borjar Fludd med att illustrera de tre former av 'brod' som
experimentet behandlar (se bilden): "det vanliga brodet" som
utgjordes av det naturgivna vetet; "det jordiska brodet" som ut-
gjordes av en ordindr brodlimpa; och "det himmelska brodet”
som Fludd bland annat identifierade med 'den celesta elden',
'De Vises Sten' och 'Kristus'. P4 samma sida dtergav han ocksi
de bibelcitat som tjanade som grund {6r hans tolkningar. Med
hjilp av bibliska fraser som "Manniskan skall leva icke allenast
av brod, utan av allt det som utgdr av Guds mun" och "«han lit
manna regna over dem till f6da, och korn fran himlen gav han
dem. Anglabrod fingo ménniskor 4ta«", identifierade Fludd
en rad korrespondenser mellan vetet, brodet, det alkemiska
elexiret och Guds Ord.

Att Fludds sitt att argumentera, hans 'argumentations-
stil',”® varken ter sig bindande eller meningsfull for oss dr tim-
ligen uppenbart. For att hans bruk av analogier och religiosa
metaforer ska te sig som en 'meningsfull argumentering' som
bygger pa 'bindande bevis' krivs att man delar hans forestall-
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ningar om hur teologin kan tillimpas pa naturkunskapen, om
hur bibliska texter kan anvindas som tolkningsbas och om ana-
logins mojligheter att fungera som bindande argument, et
cetera, et cetera. Att dela hans forestallningar, och dirmed att
besitta hans kunskap, dr emellertid inte det samma som att upp-
nd en forstaelse av hans forestillningar och kunskap. Vi kan
nimligen forsta hans forestallningar utan att ge dem en exklu-
siv stallning 1 vir egen virldsuppfattning, ty att dela hans upp-
fattning skulle innebira att se de som wuteslutande giltiga. En
forstaelse av dem kriver daremot att vi ser dem som mdjliga
forestillningar. Den 'argumentationsstil' som Fludd anvinder
bestdr av en uppsittning socio-kulturella konventioner som
sallan definieras explicit, men som inte desto mindre kan forstas
pa precis samma satt som vi kan {6rstd rendssansens konstnar-
liga konventioner eller sekelskiftets faiblesse for ingenjors-
tekniska utopier. Vi f6rstir dem genom lira oss dem; genom att
se hur de hanteras.

Inldrningen beh6ver emellertid inte ske genom en Gver-
sattningsprocedur. I sin essi beskriver Rorty hur vi f6rstar en
text, skriven av exempelvis John Locke, genom att jamfora dess
frimmande begrepp med de begrepp vi redan kinner: "om du
inte tror att det finns sddana mentala egenskaper som 'tankar’
och 'sinnen', « méste du tillbringa lite tid med att tinka ut ac-
ceptabla motsvarigheter till Lockes termer innan du liser vi-
dare for att se hur han anviander dem - samma slags forfarande
som vi ateister miste gor nar vi ldser verk om moralisk teo-
logi".

Aven om Rorty tidigare i sin essi papekat att en Sversitt-
ning av frimmande begrepp - 1 betydelsen att man méste f6r-
lagga dem i var verbala praxis - ar nodvandig for en forstielse av
dem, ar det tydligt att han i sjilva verket inte alls talar om Gver-
sattning. Vad han talar om ir en jamférelse och korrigering av
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vara egna begrepp som leder till att vi tillignar oss nya begrepp;
textens begrepp. Snarare 4n att forligga frimmande begrepp 1
var konventionella praxis utokar vi denna praxis genom att lara
oss hur begreppen hanteras i den text vi studerar. Jimforelsen
kan 1 princip ta sin utgdngspunkt i vilket begrepp som helst;
graden av overensstimmelse mellan vért begrepp och textens ar
inte avgorande f6r hur vi kan tilligna oss det frimmande be-
greppet, och de 'nya' begreppen ir inte heller mojliga att 'redu-
cera' till de ursprungliga - vilket innebir att det inte heller rér
sig om en oversattning. Eller annorlunda uttryckt: vi jamfor
inte med vara invanda begrepp for att de krgvs f6r att uppna
forstaelse, utan for att de rakar vara till hands. Det finns inget
principiellt hinder mot att lira sig Fludds begrepp och argu-
mentationsformer pa samma satt som han sjilv en gdng lirde sig
dem: genom att se hur de anvinds av andra. Trots allt s ar det
pa detta sitt som vi lar oss att tala virt modersmal, bedéma
konstnirliga virden, skriva vetenskapliga artiklar och bevisa
Euklides teorem. P4 detta sitt tvingas historikern ocksa att avstd
fran forutfattade forestallningar om historiens 'gemensamma
grunddrag', 'likartade kirnidéer' och 'tidlosa begrepp' och ges
istillet mojligheten att uppleva likhetens granser. Genom att
erfara det frimmandes mojlighet blir historien inte bara en spe-
gel i vilken vi soker brottstycken av véra egna forestillnigar,
utan ett instrument med vilket vi kan ifrdgasatta var sjalvbild.

Noter

! Originalmanuskriptet ar Trinity College, Western MS 1150 [0.2.46]. En
latinsk version publicerades i Frankfurt 1623; Robert Fludd, Anathomiae
Amphitheatrum Effigie Triplici.... Den engelska texten har blivit utgiven
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forst pa senare ar; Allen G. Debus (ed.), Robert Fludd and his Philo-
sophicall Key. (New York: Science History Publications, 1979). Alla sid-
hdnvisningar 4r till den moderna upplagan.

2Robert Fludd, A Philosophicall Key, s 110, 112,117, 119.
3 Robert Fludd, A Philosophicall Key, s 112.

*C. H. Josten, "Robert Fludd's 'Philosophicall Key' and his alchemical
experiment on wheat" 1 AMBIX , vol XI, 1963, s 8.

> C. H. Josten, Ibid., s 16.

¢ Robert Fludd, Mosaicall Philosophy: Grounded upon the Essentiall
Truth or Eternal Sapience. London: Humphrey Moseley, 1659, s 175.

7 C. H. Josten, Ibid., s 8.
$ Robert Fludd; A Philosphicall Key, s 80f.

? Oswald Croll, "Tractatus novus de Signaturis rerum Internis", s 68, 1
Basilica Chymica, contin-ens philosophicam propria laborum
experientia... (Frankfurt, 1609). Jmf dzven Michel Foucault; The Order of
Things (London: Routledge, 1970), s 23.

19 Paul K. Feyerabend, Against Method (Revised edition) (London &
New York: Verso, 1988), s 58.

! Richard Rorty, "The historiography of philosophy: four genres", 1
Philosophy in History, ed. Rorty, Schneewind & Skinner (Cambridge:
Cambridge Univ. Press, 1984), s 52n

12 Matt. 4:4 resp. Ps 78: 24-25

1 Uttrycket dr mitt eget och svarar i stora drag mot Ian Hackings uttryck
"styles of reasoning”. Se hans essi "Language, Truth, and Reason" i
Rationality and Relativism, ed. Martin Hollis & Steven Lukes (Oxford:
Basil Blackwell, 1982)

" Richard Rorty, Ibid., s 53n
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Friedrich Nietzsche, Paul Rée och Lou Salomé i Luzern, fotografi
1882.

Detta fotografi, arrangerat efter motivet Aristoteles och Phylls,
ger en overraskande belysning dt Nietzsches ord i Silunda talade
Zarathustra: ”Du gdr till kvinnor? Glom inte piskan!”.
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Individen i teologi och kanonisk

ratt, 1140 - 1215
Charlotte Christensen

Inledning

Uppfattningen om individen som enskild, fristdende och unik
ar nu sd sjdlvklar for vart sitt att tinka att det ar svart att ifraga-
satta eller ens beskriva detta synsitt. De mest grundliggande
tankemodellerna dr ofta inte uttalade, men bildar bakgrunden
till de idéer och forestillningar vi formulerar.! Idén om den in-
dividuella minniskan som hogsta virde kan ses som en av
hornstenarna i den vésterlindska etiken. Medan Aristoteles ut-
gick fran staden, polis, som den naturliga sociala enheten sa dr
det £6r den “klassiska” visterlindska politiska filosofin (t.ex.
Hobbes, Locke och Rousseau) den individuella manniskan och
dennes rittigheter som stér 1 férgrunden. Det historiska ur-
sprunget till denna syn pa individen har emellertid begravts
under hela det teoribygge som utvecklats ur den.

Att f6rsoka studera ett begrepps ursprung och historia ar
en vansklig uppgift. Om man utgér frin begreppets moderna
mening loper man risken att helt missa dess historiska mening,
Man begrinsar sitt studium till de delar av utvalda forfattares
verk som verkar stimma med moderna forestallningar och dven
dessa delar omtolkas s att de kan ingd i en modern tanke-
konstruktion. P4 detta sitt anvinds historien endast for att be-
krifta och rittfirdiga de egna idéerna.
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Om man diremot studerar idéer helt utifran deras histo-
riska mening l6per man risken att de bdde blir oforstéeliga och
framfor allt ointressanta. Den vanliga kritiken mot denna typ av
historia dr att den saknar relevans. Jag vill inte girna anvinda
ordet relevans eftersom det underforstatt lagger ett slags nytto-
perspektiv pa historien som jag tycker ar onodigt. Jag menar
emellertid att det 4r omojligt att skriva historia om nigot som
inte har ndgon som helst forbindelse med hur vi lever och tin-
ker idag. Det blir helt enkelt f6r trakigt, bade f6r skrivaren och
lasaren.

Existerar det da ett tillrackligt samband 1 historien for att
man skall kunna skriva om frigor som intresserar oss idag utan
att hamna 1 den mest hopplosa anakronism? Jag ar osdker pa
existensen av eviga filosofiska problem, eller snarare, 1 den mén
de existerar har de formulerats och tinkts pa sa skiftande sitt att
man knappt kan tala om samma problem. Diremot tror jag att
det i manniskans konkreta situation som en del av ett samhille
finns forutsittningar for att stalla vissa grundlidggande fragor.
En sadan friga ar individens roll i férhdllande till familjen och
sambhillet. Med detta menar jag inte att idén om individen som
sjalvstindig och skild frin omgivningen alltid existerat. Men
aven det faktum att den inte existerat dr ocks3 av intresse.

Ett omrade dir individens forhallande till samhallet sitts pd
sin spets 4r dktenskapet. Trots att dktenskapet har existerat se-
dan linge 1 det visterlandska samhillet sd har dess idémassiga
innehall férindrats visentligt. Aktenskapet ligger i skirnings-
punkten mellan det personliga och det samhalleliga, under olika
perioder har man antingen frimst beaktat dess samhalleliga eller
dess personliga sida. Vi lever nu i ett samhalle dir dktenskapets
personliga sida ses som det absolut viktigaste. Jag vill 1 mitt ar-
bete uppmirksamma en annan period och en annan idébygg-
nad som 1 lika hdg grad betonade dktenskapets personliga sida

154 Ugglan



men utifrdn helt andra argument och tankegingar dn vara:
Aktenskapslagstiftningen i kanonisk ritt frin Gratianus dekret
(1140) ull konciliet 1 Latran (1215)

Aven om kanonisterna kanske inte sjilva var medvetna om
det sd gav deras lagstiftning individen en helt annan plats i f6r-
hillande ull familjen och standssamhillet 4n vad som tidigare
varit fallet. Detta dr vad som ar mest sldende f6r en modern och
det dr ocksa det jag sjdlv tycker ir intressant och viktigt.? Detta
betyder inte att jag vill pdtvinga kanonisterna ndgra moderna
idéer om individens fri och rittgheter, kanonisterna hade ald-
rig hort talas om individens fri och rattigheter, konceptet exis-
terade inte. Det intressanta ér just att de kom fram till en sa in-
dividualistisk stindpunkt utifrdn helt andra férestillningar och
idéer dn vira. Man maste dirfor forsoka f6rstd utifrin vilka
grundforestillningar och 1 vilket syfte den kanoniska rétten ut-
vecklades.

Eftersom manga av de lagar som utvecklades 1 den kano-
niska ritten, kanske framf6rallt aktenskapslagstiftningen, verkar
sa moderna kan det vara lockande att ligga moderna f6restill-
ningar i kanonisternas huvuden och inte riktigt ta pd allvar de
argument de sjilva framforde. Att inte ens beakta kanonisternas
egna argument darfor att de ter sig fraimmande for oss innebir
for det forsta intellektuell arrogans. Om man studerar den
kanoniska ritten bor man dtminstone forsoka tolka den pa ett
sitt som skulle ha kunnat accepteras av kanonisterna sjilva.’
For det andra ter sig med ett modernt synsitt vissa delar av la-
garna fullstindigt oforstieliga och ologiska. Vill man studera
den kanoniska ritten som ett tankesystem méste man ta kano-
nisternas egna argument pa allvar. Att argumenten ter sig frim-
mande f6r en modern ménniska ar inte forvanande. Det som dr
forvinande ir att vissa av de lagar som stiftades verkar s forstd-
eliga och naturliga {6r en modern manniska.

Ugglan 155



Aktenskapet i kanonisk ritt

I de traditionella germanska samhillena lade man framfor allt
vikt vid ktenskapets samhilleliga sida. Aven om friare typer av
aktenskap kunde existera s var dktenskapet framfor allt en
overenskommelse mellan familjer.* Med det feodala samhillets
utveckling blev dktenskapets samhallsreglerande funktioner
annu viktigare eftersom det var det vanliga sittet att utoka jord-
egendomar och bilda allianser. Den kanoniska ritten, diremot,
lade tonvikten p4 dktenskapets personliga sida. Aktenskapets
grund var makarnas relation till varandra och inte alliansen
mellan tva familjer.

Idén om makarnas samtycke som dktenskapets enda giltiga
grund borjade utvecklas av Yves de Chartres (1040 - 1115) men
Petrus Lombardus (1100-1160) blev dess frimsta teoretiker.
Enligt Petrus Lombardus var makarnas uttalade, fritt givna
samtycke den direkta och tillrackliga anledningen till aktenska-
pet.

Aktenskapets grund dr samtycket, inte vilket som
helst, utan genom ett uttalat lofte: inte for framtiden,
utan for det nuvarande.®

Den kanoniska ritt som utvecklades efter Lombardus,

till stor del under inflytande av Alexander I11, innebar ett brott
med tidigare seder och regler kring aktenskapet. Dottern befria-
des fran faderns auktoritet: hon kunde ingd ett giltigt dktenskap
aven mot f6raldrarnas vilja. Den kanoniska ritten kravde endast
parternas samtycke. Visserligen rekommenderade den fortfa-
rande respekt for foraldrarnas 6nskemal 1 en s3 viktig handling
som giftermalet, men den gjorde inte lingre faderns samtycke
obligatoriskt for ett giltigt giftermal.

Att makarnas 6msesidiga samtycke var dktenskapets enda
giltiga grund gav till slut den logiska foljden att dven kyrkans
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kontroll undergrivdes. Fran mitten av 1100-talet fram till
konciliet 1 Latran 1215 var inte ens prastens narvaro nodvandig
for att ett dktenskap skulle vara giltigt 1 Kyrkans 6gon.®

Kravet pa jamlikhet inf6r dktenskapsloftet var centralt i den
kanoniska ritten. Aven om kvinnan i allminhet inte 4tnj6t na-
gon storre uppskattning 1 kanonisternas och teologernas arbe-
ten sd gillde jimlikhetsprincipen inom den del av dktenskapet
som kyrkan sokte reglera: Vad gillde hur dktenskapet ingicks,
de dktenskapliga plikterna och anledningarna till separation gor
ingen av texterna 1 Corpus juris canonici nigon skillnad pad méns
och kvinnors rattigheter och skyldigheter - utom nér det giller
att sarskilt framhéva kvinnans ratt till fritt samtycke.’

I den iiktenskapliga foreningen som skall gora tvd

till en enda kropp mdste pa samma sitt en sjilarnas

forening existera. Allt som fadern bestimt utan flickans

vetskap, dr ogiltigt i lagens 6gon om flickan, nar hon
uppndtt fornuftets dlder, e samrycker.®

Enligt den kanoniska rétten kunde man inte tvinga nigon
till dktenskap mot dennes vilja och man kunde heller inte hind-
ra ett par som ville gifta sig. Det var inte endast familjens infly-
tande som p3 detta vis undergravdes. De traditionella gifter-
mélsforbuden beroende av status var enligt den kanoniska
ratten inte heller giltiga.

... ingen, vare sig han dr fri eller slav, kan uteslu-

tas frdan sakramenten och déirfor kan man inte ligga

ndgra hinder i vigen for dktenskap mellan slavar,

dven om de i trots och mot sina herrars vilja ingdtt
dktenskap si kan detta inte upplosas.’

Likasd kunde ett iktenskap mellan en fri och en livegen,
aven om det knappast var 6nskvart, inte forklaras ogiltigt om
bada hade gett sitt samtycke 1 full vetskap om situationen.

I den romerska ritten var iktenskapet liksom i kanonisk
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ratt ett kontrakt grundat pd makarnas omsesidiga samtycke.
Men reglerna var inte fullt s fria som 1 den kanoniska ritten.
For att ett aktenskap skulle vara giltigt enligt romersk rétt krav-
des att makarna var liber et aequales, fria och jamlika (ifriga om
social status). Likas3 kravdes vanligen fordldrarnas samtycke
aven om aktenskapets grund var makarnas samtycke."

Den kanoniska rattens aktenskapslagstiftning ter sig, f6r-
utom nar det galler aktenskapets oupploslighet, ytterst modern.
Den staimmer i stort sett med den aktenskapslagstiftning som de
flesta europeiska linder inférde forst under andra hilften av
1800-talet.! Fran 1150 fram till konciliet i Latran 1215 var den
i sjilva verket annu friare efterssom inte ens vittnens narvaro
kravdes. Trots detta finns aspekter som inte alls stimmer med
moderna forestallningar.

Den kanoniska rittens betoning av makarnas fria vilja vid
aktenskapets ingdende och den strikta 6msesidigheten 1 de k-
tenskapliga plikterna skulle kunna leda till (den felaktiga) slut-
satsen att kyrkan var en tidig foresprakare f6r de moderna idé-
erna om individens frihet och kanske t.o.m. jamlikhet mellan
konen. Det finns emellertid delar av den kanoniska aktenskaps-
ritten som inte ar forenliga med en sidan uppfattning och som
visar att reglerna om fritt samtycke och dmsesidighet maste
bygga pa en annan teoretisk grund. Den ena 4r den hierarki
mellan man och kvinna som kyrkan foresprakade. Den andra ar
aktenskapets fullstandiga oupploslighet.

Forestillningen att kvinnan ar underldgsen mannen var
helt sjalvklar {6r en av den gregorianska reformens frimsta
kanonister, Gratianus.'?

Det dr kant att hustrun star under mannen och

inte har nagon egen vilja; for hon kan varken under-

visa eller vittna, inte heller gora nagot trovirdigt eller

doma; och dn mycket mindre kan hon befalla.”?
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Mot bakgrund av detta kan den kanoniska rittens dkten-
skapslagstiftning tyckas férvanande. Varfor insistera pd sam-
tyckets fullstindiga parallellitet nir kvinnan inte ens kunde
vittna eller 6verhuvudtaget gora ndgot trovardigt?

Aven den kanoniska rittens absoluta krav p dktenskapets
oupploslighet kan tyckas ologisk 1 vara 6gon. Om aktenskapets
enda grund dr makarnas uttalade vilja att leva tillsammans och
den samhorighet, societas, som bildas mellan dem ter det sig
ologiskt att de méste fortsitta att vara gifta om viljan att leva
tillsammans och samhérigheten f6rsvunnit. D3 har ju grunden
for dktenskapet, sdsom den definieras av kanonisterna, upphort
att existera. Detta krav pa dktenskapets oupploslighet var inte
resultatet av nigon Gverdrivet optimistisk syn pa manniskans
forméga att gora eviga val. Makarna kunde mycket vl separera,
det finns flera exempel pa detta 1 kanonisk ratt, men sjilva ak-
tenskapet var oupplosligt. Aven i romersk ritt vilade dktenska-
pet pa makarnas omsesidiga vilja att leva tillsammans, men ak-
tenskapet kunde upplosas om denna vilja upphérde att existera.

Det allra mest férvanande 1 den kanoniska rittens dkten-
skapslagstiftning utifrdn vart perspektiv pa kyrkan ir kanske att
den gick sd langt i respekten f6r makarnas samtycke som akten-
skapets enda grund att den slutligen undergrivde sin egen kon-
troll over dktenskapets ingdende. Detta ar emellertid fullstin-
digt logiskt om man f6ljer kanonisternas tankegéngar.

Forklaringen till vad som i vira gon ter sig som motsagel-
ser finns i kanonisternas egen teori. Den kanoniska rittens ak-
tenskapslagstiftning sig giftermalet bade som ett Gmsesidigt
kontrakt enligt romersk ritt och som ett kristet sakrament. Ak-
tenskapet var ett dmsesidigt kontrakt som vilar pa bdda parter-
nas uttalade vilja och det var samtidigt ett sakrament. Aktenska-
pet skulle verka som en symbol for unionen mellan Kristus och
Kyrkan.
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Abktenskapet blev dd tecknet pd den andliga foren-
ing som skapats mellan Gud och Sjilen, i vilken Gud
var brudgummen och bruden var sjalen. Det ikten-
skapliga verket var det forebadande sakrament for det
band som skulle skapas mellan Kristus och Kyrkan
genom inkarnationen, i vilket Kristus skulle vara
brudgummen och Kyrkan bruden. **

Aktenskapet var alltsi ett synligt tecken pa det band som
forenar Kristus och Kyrkan. Enligt vissa teologer, som Hugues
de Saint-Victor, var det aven en symbol f6r bandet mellan Gud
och den minskliga sjalen. Det var denna jamforelse med bandet
mellan Kristus och Kyrkan och Gud och Sjalen som forklarar
den skenbara motsittningen mellan kravet pa fullstindig 6mse-
sidighet och uppfattningen om kvinnan som en underlagsen
varelse. Kristus ir givetvis hogre an Kyrkan men bandet mellan
dem skulle ¢j existera om Kyrkan inte dlskade Kristus. ”Genom
sin kirlek ger den hogre en géva och det dr genom att dlska som
den ligre mottager gavan”.®

Aven kravet p3 oupploslighet blir fullt logiskt dven om det
for oss tycks vara en motsigelse mellan detta och kravet pa ba-
das fria samtycke. Aven om den dmsesidiga viljan till ett ge-
mensamt liv var nédvindig {6r att forma dktenskapet sa blev
dktenskapet genom denna uttalade vilja tecken pa nigot hogre.
Aktenskapets yttersta sanning kunde inte endast summeras i tvd
minniskors vilja aven om denna vilja var dess grund.

Man ser nu vilken sakramental vikt den dkten-
skapliga kérleken har dirfor att i denna lir den
madinskliga sjilen att vilja for evigt delandet av det som
dr hennes dndamal och det gor henne delaktig i denna
oupplosliga sammanflitning i kirleken. (...) De kom-
mer att vara tvd i ett enda hjirta och en enda kérlek:
den mellan Gud och sjilen.'®
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Att fordldrarnas samtycke saknade betydelse vilade pa
sakramentstanken. Sakramenten ar tillgingliga f6r alla och for-
dldrarna har ingen makt 6ver barnen nir det giller andliga ting.
Av samma skl som forildrarna inte kan motsitta sig att deras
barn, efter puberteten, vill g3 1 kloster kan de inte motsatta sig
barnens giftermal. Det dktenskapliga sakramentets enda grund
ar makarnas vilja att leva tillsammans och denna vilja mste vara
fullstandigt fri.

Aven den kanoniska rittens likgiltighet for stind och sta-
tus vilar pa sakramentstanken. Eftersom sakramenten ar till-
gingliga for alla troende oberoende av social stillning, sa f6ljer
logiskt att man inte kan ta hdnsyn till status nir det galler akten-
skapet. Detta 4r grunden till Hadrianus IV:s beslut att tillata liv-
egna att gifta sig utan sina herrars samtycke. Kyrkan rattfardi-
gar inte detta beslut med ndgon speciell respekt f6r slaven som
person utan det dr sakramentets natur som gor att inte ens
slaven kan tvingas till giftermal mot sin vilja och att det gifter-
mal han sjilv valt miste respekteras. ”... ingen, vare sig han ar fri
eller slav, kan uteslutas frin sakramenten”."”

Sakramentsdoktrinens tillimpning i den kanoniska rittens
aktenskapslagstiftning kan sammanfattas pé foljande sitt. Sak-
ramenten ar tillgingliga for alla. Den virldsliga ordningen
miste underordna sig den gudomliga, teoretiskt kan alltsa var-
ken social status eller férildraauktoritet ha nigot inflytande pa
sakramenten. Det dktenskapliga sakramentets grund 4r makar-
nas omsesidiga vilja. Denna vilja maste vara fullstindigt fr1 och
den ir aktenskapets enda grund. Tanken drevs till sin logiska
spets under Alexander III genom att annulera dven prastens roll
vid dktenskapets ingdende.

Det ar denna tanke som ligger till grund {6r de regler som
kan synas stimma sa vil med moderna uppfattningar om mén-
niskans fri och rittigheter: Makarnas dmsesidiga samtycke som
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aktenskapets enda giltiga grund, ritten att ingd dktenskap utan
familjens samtycke eller ens vetskap, de livegnas ritt att ingd
aktenskap, mannens och kvinnans fullstandigt parallella roller
1allt som galler aktenskapets ingdende och avsaknaden av form-
krav.

Aktenskapslagstiftningen utgjorde inte det enda omridet
dir den kanoniska ratten ledde till en modernare” syn. Ett
nirliggande exempel finner man inom avtalsritten. Aktenska-
pet var namligen inte det enda kontrakt som enligt kanonisk
ratt kunde ingds utan formkrav. Det beromda formlosa avtalet,
pacta nuda, existerade inte inom romersk ritt utan var frukten
av kanonisternas nytolkning.

Enligt den kanoniska ritten vilar den juridiska forpliktelsen
endast pa parternas samtycke. Grunden till denna tanke ar kyr-
kans forbud mot16gn. Att bryta ett [6fte innebir inte endast ett
svek mot den andra parten utan dven en synd. "Det ar forst nir
vi fOrstatt att forpliktelsens grund i kanonisk ratt dr forbudet
mot [6gn som vi kan forst kanonisternas attityd i férhallande
till kontraktsritten.”8

Att erkdnna de teologiska argumenten innebar inte att un-
dervirdera ideernas verkligt fornyande aspekter. Aven om det
gudomliga forsvann s forsvann inte respekten {or l6ftet. Den
“moderne” Locke var on6digt pessimistisk nar han skrev “nei-
ther faith, nor agreement, nor oaths, the bonds of human so-
ciety can be stable and sacred for an atheist: so that, if God is
once taken away, even simply in opinion, all these collapse with
him”."” Att den kanoniska rittens principer fortfarande existe-
rar, dven om Gud har tagits bort, visar pa nagot annat.
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Slutsats

Jag har 1 denna uppsats forsokt beskriva och forklara den kano-
niska réttens dktenskapslagstiftning utifrin kanonisternas egna
argument. Naturligtvis kan dven andra faktorer ha spelat in.
Brundage menar att bide fin’amors och Alexander I11:s dekre-
taler framforallt speglade en vaknande medvetenhet om indivi-
dernas fria vilja och en ny syn pa aktenskapet som en personlig
relation.”® Det forklarar emellertid inte varfor den kanoniska
lagen sa tidigt tog upp dessa stimningar. Kanonisterna speglade
inte endast nya tankesatt utan de var med om att skapa dem och
de var de forsta att uttrycka dem. Trubadurernas tringtan efter
en ouppndelig Dam kan nog tyckas vacker men att stifta lagar
som endast erkanner makarnas fria val som dktenskapets grund
ar en bra bit mer revolutionirt.

Overhuvudtaget var samtycket och dirigenom det fria
valet grundliggande i1 den kanoniska ritten, solus consensus
obligar” Denna tanke krivde en respekt for manniskans for-
mdga att gora fornuftiga val, det var inte endast viljan som rik-
nades, utan viljan upplyst av férnuftet. “Samtycket grundat pa
viljan 4r ett handlande som forutsitter tankens drivkraft”.?
Man kan tycka att detta resonemang hamnar ganska nira en
modern humanistisk manniskosyn. Risken ar emellertid att
man automatiskt gér en modern tolkning av den kanoniska
ritten som fOrutsatter att 1000- och 1100-talens kanonister hade
samma ideologiska bakgrund som vi. Eftersom det f6r oss mest
slaende draget i den kanoniska rittens ktenskapslagstiftning r
den frihet den gav 4t individerna s& kan man latt f6rutsitta att
respekten f6r individens fria vilja var dess grund. Vi har svart att
acceptera att dess grund var ett teologiskt resonemang. Kyrkan
kan som sagt ha paverkats av mer individualistiska stromningar
1 samhdllet men att forsikra om individens fri- och rittigheter
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var ingalunda den kanoniska rittens syfte. Aven om den kano-
niska ritten tillimpades konkret sd var dess teoretiska syfte
fralsningen. Iftersom ett sadant syfte verkar sa frimmande for
oss ar det latt gjort att ignorera dess konkreta inflytande pa den
kanoniska rittens utveckling. Den kanoniska iktenskaps-
lagstiftningens syfte var inte lekménnens personliga Iycka utan
deras personliga frilsning och det ar endast mot denna bak-
grund som den kanoniska rittens dktenskapslagstiftning blir
logiskt sammanhingande.

Jag har velat undersoka méjligheten av att teologiska reso-
nemang, som for oss moderna manniskor verkar frimmande,
kanske var en av aspekterna i utvecklingen av en modern min-
niskosyn. For oss ligger det nara till hands att se den kanoniska
rittens aktenskapslagstiftning som ett uttryck f6r redan existe-
rande, mer individualistiska idéer, som bara legitimerades med
lampliga teologiska resonemang. Man kan dock inte forutsatta
att det forhéller sig sa bara for att kanonisternas egna argument
verkar frimmande {6r oss. Man kan lika vl se saken fran ett
helt motsatt perspektiv och friga sig om inte dessa teologiska
resonemang i sjdlva verket var en av grunderna till vir moderna
uppfattning av individen. Aven om den kanoniska rittens syfte
var den personliga frilsningen och inte den personliga friheten
sa kunde resultatet bli detsamma. Och nir Gud f6rsvann fanns
miénniskan kvar.
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Vad gora med dessa doda vita mén?

Om att tolka och kritisera filosofiska texter
fran forr

Lena Halldenius

Var och en som studerar filosofi eller beteendevetenskap méste
forr eller senare bilda sig en uppfattning om hur man bist bor
forhalla sig till de historiska bidragen till och landvinningarna i
ens amne. I fallet filosofi dr detta en synnerligen angeligen ut-
maning eftersom det historiska och det samtida i filosofin ar
sammanbundet pa ett sitt som man skulle uppfatta som helt
omdjligt inom snart sagt varje annat forskningsomrade. Inte
inom nagon annan disciplin ser man forfattare som varit doda
1 bortdt tvitusen &r figurera i referenser som om de var vilka
forskarkollegor som helst. D4 kan man ju bli frestad att undra
»Ar de det?”, men det 4r inte riktigt den frigan jag vill stilla hir.
For att komma fram till det problem jag har i tankarna borjar
jag med att gora ett antal antaganden av vilka samtliga skulle
kunna goras till {6remal for problematisering. Har tas de emel-
lertid mer eller mindre som utgangspunkter.

Filosofiska idéer dr inte autonoma. For vér forstaelse av
dem har det betydelse nir de har utvecklats, var och av vem.

Filosofisk reflektion dger alltid rum inom ramen for ett
tankeparadigm som kan ha sin upprinnelse utanfor filosofin.
Idéer {6r vilka man under en period kraver ett omfattande ritt-
firdigande kan senare komma att tas for givna (vilket kan vara
ett tecken pd framsteg, men inte behover vara det). Man kan
naturligtvis ocksa tinka sig den motsatta utvecklingen.
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Aven om filosofin inte i ndgon strikt mening bestir av
”eviga frigor” finns det ett kontinuum som gor det mojligt f6r
oss att forsta ungefar vad de egentligen pratade om. Nar Platon,
Hobbes, Kant och Rawls pratar om rittvisa menar de uppen-
barligen inte samma sak, men det dr indd m&jligt att forhalla sig
till deras respektive utlaggningar som just utlaggningar om “rit-
tvisa”!, ndgot som ar vagt men urskiljbart. Och, vilket kanske ar
det viktigaste, vi kan f6rsta pa vilka sitt de skiljer sig at.

Filosofins kontinuum, tillsammans med dess karaktir av
reflektion 6ver minniskans villkor, gor det mycket svért och
kanske inte heller sarskilt intressant att skilja ut ett sarskilt om-
rade och kalla det f6r "filosofins historia”.

Med dessa antaganden hamnar jag i en position mellan tva
ytterligheter. Jag avfardar uppenbarligen idéer om textens fulla
integritet och om att lata texten tala for sig sjdlv utan kontextua-
lisering. Men jag ar heller inte imponerad av radikal kontex-
tualism, med vilket jag avser pastdenden om att intertemporar
analys inte kan genomfGras eftersom vi aldrig med sikerhet kan
veta vad en datida forfattare menade med vad han skrev; det
enda vi kan gora ar att beskriva de omstindigheter under vilka
texten skrevs och limna resten dirhin® Denna pessimistiska
syn kan mojligen forklaras till en del med en 1 min mening fel-
aktig forestallning om vilken slags verksambhet ett filosofiskt stu-
dium av gamla filosofiska texter ir. Med jimna mellanrum stills
fragan huruvida riktigt gamla filosofiska texter bor studeras
“historiskt” eller "filosofiskt”. Detta s kallade problem ér be-
kant, men vad kan det egentligen betyda? Betyder det att en
historiker vill veta vad som hinde medan filosofen vill veta vad
som ar sant? Jag tror inte det, och jag tror dessutom att hela fra-
gestillningen 4r missvisande. Filosofer uppehéller sig i forsta
hand vid skal f6r vad personer (hir och nu) med rationellt ritt-
fardigande kan tro pa som varande sant, rimligt, ritt eller gott.
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For att kunna siga ndgonting om det méste man kontextualis-
era texten, vilket inte innebdr att man fransiger sig mojligheten
att kritiskt forhalla sig till den 6ver tid. Det innebar emellertid
att proceduren blir mer komplex.

Vad jag vill argumentera f6r &r att vi 1 ett historiskt upplyst
filosofiskt studium av filosofiska texter frin forr skiljer mellan
tolkningen av texten och den kritiska granskningen av den, som
varande tva inte separata men urskiljbara processer som kraver
olika angreppssitt.

Jag fokuserar en aspekt av filosofihistorien som har ront en
omfattande uppmarksamhet i vissa kretsar och ingen alls i an-
dra. Tills nyligen (och 1 viss utstrickning fortfarande) har s gott
som alla filosofer som vi vet ndgonting om varit (och ar) man.
Detta skulle kanske foranleda fragan: "Har det ndgon betydelse
att filosofins historia dr en historia skriven av mian?”> Den fr3-
gan finner jag emellertid ointressant; naturligtvis spelar det en
stor roll. Vad vi istillet bor undra ar: ”Vilken betydelse har det
att filosofins historia r en historia skriven av man, och hur pi-
verkar detta faktum det sitt pa vilket vi bor forhélla oss till
denna historia?”.

Jag ska ta ett exempel frin omradet politisk filosofi, nim-
ligen fragan om kvinnor och medborgarskap. I vilken utstrick-
ning diskussionen kan utstrackas till att galla dven andra filoso-
fiska omraden later jag tills vidare vara osagt.

Kvinnor figurerar inte precis 1 overmatt i filosofiska skrifter
men 1 den utstrackning de gor det kan man konstatera att filo-
sofer som knappt haft ndgonting gemensamt i nigon annan
fraga ofta kan forenas i sin syn pa kvinnans stéllning. For att ge
en mycket grov bild kan man identifiera tva tankelinjer. Den
ena kan pd vindlande vigar spéras tillbaka till de platonska vik-
tarna och tycks siga att min och kvinnor inte ar essentiellt
olika. Kvinnor kan fylla samma funktioner som min och dven

Ugglan 171



uppni offentlig status s3 linge de fir samma utbildning och tra-
nas till samma sorts liv. Denna jamlikhet kraver emellertid att
man avsager sig allt det som associeras med femininitet, till ex-
empel utdvande av forildraskap. Alltsd, kvinnor kan bli méns
jamlikar i den utstrickning de blir som mién.

Den andra tankelinjen ir, vagar jag hivda, den historiskt
mer dominerande och kan pé lika vindlande vigar sparas till-
baka till Aristoteles, bland andra. Den grundliaggande idén har
ir att kvinnor och min ir essentiellt olika, av naturen amnade
for olika slags funktioner. Att forsoka uppfostra kvinnor till att
fylla offentliga funktioner ir inte bara futilt, det 4r dessutom ett
brott mot naturen. Aristoteles baserade sina normativa idéer
om kvinnan p3 en, har det visat sig, felaktig biologi om konen.
Trots det har den aristoteliska* linjen vunnit manga anhédngare
under mycket lang tid, formodligen pd grund av dess fram-
gangsrika integration i den kristna tanketraditionen. Den Gver-
levde dvenupplysningen under vilken utliggningarna om kvin-
nans natur fick respekt med sig genom det “vetenskapliga for-
nuftets” legitimering. Enligt denna essentialism 4r mén ratio-
nella och objektiva medan kvinnor ar emotionella och subjek-
tiva, of6ormogna att forma begrepp och dirmed att utva teore-
tiskt fornuft. Kvinnor saknar alltsd av naturen de egenskaper
som dr nodvindiga for att delta 1 det offentliga livet och kan da
inte heller vara fullvirdiga medborgare.

En essentialistisk stindpunkt av detta slag behover inte
vara misogyn, 4ven om den ofta dr det. Kvinnan omvixlande
hyllas och foraktas for sin vina natur, sin foglighet och for de
andra specifikt kvinnliga dygder som inte bara exkluderar
henne frin offentligheten utan ocksé frin diskursen om henne.
Manliga forfattare vander sig till en manlig publik nar de disku-
terar skillnaderna mellan “vart” kon och ”deras”.

Behovet av utbildning dryftas, till exempel av Rousseau 1
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Emile, och dirmed erkdnns den minskliga, dven den kvinnliga,
medvetenhetens formbarhet. Men syftet med utbildning ar att
forbereda barnet {or sin av naturen givna vuxna roll varfor
flickor och pojkar ska ges olika utbildning. Pojkar ska férbere-
das for ett offentligt liv som medborgare; flickor for ett privat
liv som en medborgares hustru och som mor till framtida med-
borgare.

Vilken betydelse har detta? P4 vilket sitt ar det viktigt att
Kant, till exempel, till sin lista 6ver vad som krdvs for att bli en
fullvirdig medborgare (och dirmed besitta politiskt inflytande)
ndrmast i férbifarten noterar det separata kriteriet att vara en
vuxen man?* Manga skulle, frestaller jag mig, siga att det inte
spelar sarskilt stor roll alls. De skulle sdga att exkluderandet av
kvinnor fran kretsen av medborgare kan forklaras med tidens
konventioner och att Kants erfarenheter av kvinnor f6rmodli-
gen var hogst begransade. Hur som helst 4r det inget som beho-
ver besvira oss hir och nu. Bara slipp manlighetskriteriet och
ga vidare; med andra ord: "add women and stir™.

Jag tror att detta dr ett riskabelt sitt att se pa saken och jag
ska forsoka att 1 korthet redogora for min stindpunkt med hyilp
av de antaganden jag gjorde inledningsvis.

Filosofiska idéer ir inte autonoma. For vdr forstaelse av dem har
det betydelse nir de har utvecklats, var och av vem.

Om du laser en filosofisk text utan att veta nir den skrevs
(igdr eller for femhundra dr sedan) och utan att veta vem forfat-
taren ar tror jag att du skulle ha mycket svart for att sdga nagot
meningsfullt om den av den enkla anledning att du inte forstar
den. Du skulle inte kunna forhélla dig till de centrala begreppen
och de sitt pd vilka de anvands i texten eftersom du inte kidnner
till hur dessa forstods av samtiden. Om det finns en elaborerad
redogorelse f6r ndgonting ar det formodligen en indikation pa
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en avvikelse fran gingse sprakbruk, men inte ens det skulle du
kunna forstd om du inte vet vad gingse sprakbruk var. Och hur
forhaller det sig med just denna forfattare, vem var han och vad
stod han for? Utan en kontext och en forfattare som du vet
nagot om kan du inte svara pa frigan ”"Vad betyder det?”.

Hur uppfattades medborgarskapet pd Kants tid? Hur hade
det tidigare uppfattats? Vad responderade han pd? Hur ska man
forstd “being one’s own master” i en tid dé det fanns slaveri?
Vem kunde besitta egendom? Hur kunde kvinnans naturliga
underordning stipuleras utan forklaring? Kant var en fornuftets
filosof. Hur passar denna exkluderande definition av medbor-
garskap in i resten av hans filosoft om rationella aktorer? Hur
kan det komma sig att konventionella asikter reproduceras i en
okonventionell forfattares skrifter?

For att £ fram en kontext behover du historisk kunskap
om samhalle och individ, men du behdver det inte for det “his-
toriska” syftet att ta reda pa vad som hinde utan for det *filo-
sofiska” syftet att rolka texten, att hitta ett svar pa frigan ”Vad
betyder det?”.

Filosofisk reflektion dger alltid rum inom ramen for et tanke-
paradigm som kan ha sin upprinnelse utanfor filosofin. Idéer for
vilka man under en period kriver ett omfattande rittfirdi-
gande kan senare komma att tas for grona (vilket kan vara ett
tecken pd framsteg, men behover inte vara det). Man kan na-
turligtvis ocksd tinka sig den motsatta utvecklingen.

Behovet av att vara historiskt bevandrad giller i lika hog
grad det samtida tankeutbyte som texten ir en del av, det ram-
verk av idéer och rattfardigandenormer det kan passas ini och
for frigan om varfor rattfardigande anses pakallat i vissa fall
men inte 1 andra. Vad vi 1 grund och botten behover veta ar
vilka de fundamentala utgingsantagandena var. Kvinnans
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naturgivna underordning forefaller ha varit ett sddant utging-
santagande. Att inse det, vilket man knappast kommer att gora
om man inte fokuserar frigan, kan vara av mycket stor bety-
delse. Det rider en uppenbar brist pa explicita skal for varfor
kvinnor skulle héllas utanfor det offentliga livet. T och med det
ar det inte sa enkelt att bara "add women and stir”. En teoris
grundliggande utgingsantaganden kan inte dndras utan att res-
ten dndras; man kan 1 alla fall inte utgd ifrdn att det ir mojligt.
Vad skulle hinda med medborgarskapsidén hir om kvinnor
lades till 1 grundverket? Om kvinnor skulle tillerkdnnas full
rationell kapacitet, vad skulle d3 hinda med resten av teori-
bygget?

Vi har historisk kunskap om den sociala kontexten, forfat-
taren och den paradigmatiska traditionen; vi tolkar fortfarande
men vi har borjat finna materialet problematiskt och potentiellt
inkonsistent.

Aven om filosofin inte i ndgon strikt mening bestdr av “eviga
fragor” finns det i alla fall ett kontinuum som gor det mojligt for
oss att forstd ungefir vad de egentligen pratade om. Och, vilket
kanske ér det viktigaste, vi kan forstd pd vilka sitt de skiljer sig
at.

Utmaningen med en historiskt upplyst tolkning ar att reda
upp 1 hirvan av influenser i syfte att finna ut vad forfattaren
kunde menat. Detta ir si att siga steg ett, ett steg i vilket varje
period bor forstis utifrin sina egna normer. Tolkningen inklu-
derar en redogorelse for vad forfattaren anser vara rattfirdi-
gande skil om nigra sddana har givits; om inte kan en rekon-
struktion vara nddvindig. Detta dr en betydelsefull verksamhet
som ofta negligeras, med konsekvensen att i texten infogade
orattfardigade konventioner och fordomar inte uppmirksam-
mas. Men harmed ar vi bara en bit pa vig. I nista steg r vi ute
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efter rattfardigande skal som @z har skal att acceptera, och un-
derstundom finner vi dem inte.

Nu skulle det vara enkelt att sdga att filosofiska texter frén
forr bor tolkas utifran sin egen tids normer och virderas utifran
var tids normer, och att det 4r det som ar skillnaden mellan
tolkning och kritik. Men det ar inte det jag sdger. Podngen ar
inte att indignerat hivda att Kant och andra hade fel nar de
exkluderade kvinnor frin medborgarskap (aven om man knap-
past ar lockad att siga att de hade ritt). Podngen ir att vad de
uppenbarligen uppfattade som ett gott skal for dem (vare sig de
var rattfardigade i denna sin uppfattning eller inte) ar inte ett
skél for oss, och ndgot som de uppfattade som en oproblema-
tisk sanning kan vi ha all anledning att avfarda. Vi behover ett
rittfirdigande som forser oss med skal.

Och vad ska vi gora om vi inte finner de skal vi behover?
For att ge vilbekanta exempel frin vir tids politiska filosofi:
Tankte Robert Nozick igenom vad som hinder med John
Lockes forvirvsteori om man gor sig av med Gud?” Och var-
for tog det s lang tid innan neokantianen John Rawls kom att
tinka pa att man kanske skulle inkludera kon 1 kretsen av mo-
raliskt irrelevanta faktorer?® Det enda jag ska saga om detta hir
ar att den historieloshet som priglar delar av vér samtida filosofi
ibland leder till det riskabla draget att helt sonika skara bort de
1vara dgon faniga delarna av en filosofisk teori fran forr och be-
hélla resten, utan att friga sig: Tank om delarna hinger ihop sa
att de forutsitter varandra? Om kvinnor inte ar 16sliga i den
aktuella brygden hur mycket man 4n r6r kan de inte tillsittas.
Men dirmed inte sagt att problemet far limnas darhin. Tvért-
om, det ger oss anledning att soka vidare efter det vi med upp-
ratthdllen motsagelsefrihet faktiskt kan tro pa.
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Filosofins kontinuum, tillsammans med dess karaktir av reflek-
tion over mdanniskans villkor, gor det mycket svdrt och kanske
inte heller sirskilt intressant att skilja ut ett sirskilt omrdde och
kalla det for *filosofins historia”.

Jag har genomgdende talat om filosofiska texter “frin forr”.
Men vad ar forr? Nir man ska avgrinsa filosofins historia som
ett eget dmne ar det vanligt att stanna ndgon ging i nitton-
hundratalets gryning. Ett nodvandigt villkor tycks vara att for-
fattarna ska vara doda sedan ett bra tag tillbaka. Men den meto-
dologi som jag hir skisserar verkar inte tillita sidana distinktio-
ner. I tolkningssyfte behover vi alltid veta tillrackligt om forfat-
taren och hennes eller hans tid, den vetenskapliga kontexten
och, 1 alla fall 1 friga om normativ teori, det politiska, moraliska
och religiésa sammanhanget. For det kritiska syftet dr detta inte
sa viktigt, vilket i och {6r sig inte spelar sa stor roll eftersom
tolkning och kritik dnda 4r interrelaterade. Omedelbarheten
och tillgingligheten minskar med tiden, vilket ger en skillnad
mellan {6rr och nu 1 friga om svérighet och korrekthet. Men
den specifika uppgiften ir mer eller mindre densamma: Att
finna rattfirdigande skil {or vad vi pd motségelsefri grund kan
tro pd. Sett ur det perspektivet dr det inte sdrskilt intressant att
skilja ut ett separat omrade som kan kallas filosofins historia;
det finns bara filosofi, alltid historiskt situerad.

Noter

! Jagir medveten om, men viljer att inte uppehélla mig vid, problem

relaterade till 6versittning av filosofiska begrepp.

2 En sidan radikal kontextualism forsvaras av Quentin Skinner 1

"Meaning and understanding in the history of ideas”, History and
Theory 8:3-53, och kallas av Richard Rorty for historisk rekonstruktion
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1 ”The Historiography of Philosophy: four genres” i R. Rorty, J. B.
Schneewind & Q. Skinner (red.) (1984) Philosophy in History Cambridge
University Press.

3 Skriven av min 1 tvd avseenden; bade de historiska figurerna sjilva
och deras uttolkare r vanligen manliga.

*  ..som jag for enkelhetens skull kallar den dven om det formodligen

ar mer korrekt att siga att Aristoteles hade en for sin tid hogst konven-
tionell kvinnosyn.

5 ”The only qualification required by a citizen (apart, of course, from

being an adult male) is that he must be his own master (sui 1uris), and
must have some property...to support himself”, sidan 78 1 Hans Reiss
(red.) Kant’s Political Writings (1991) Cambridge University Press, andra

upplagan.

¢ Dale Spender, citerad i Susan Moller Okin (1989) Justice, Gender
and the Family Basic Books.

7 Robert Nozick (1974) Anarchy, State and Utopia Oxford: Blackwell
8 John Rawls (1975) "Fairness to Goodness” Philosophical Review 84
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Richard Rortys filosofihistoriska

program
Fysikalism och romantik i den amerikan-
ska postmodernismen

Jan Olof Bengtsson

Liran om den sprakliga och sociala konstruktionen av verklig-
heten har framforts 1 tskilliga omgangar och varianter under
1900-talet, men tecken tyder pa att dess inflytande kulminerat
med postmodernismen. Som dogm eller snusf6rnuft f6rlorar
den sin fascination, och infor relativismens 16sligheter blir dter
det verkligt intressanta istdllet vad vi trots allt kan uppfatta av
objektivitet eller absoluthet. Men fran vitt skilda utgingspunk-
ter har ocksd samma teoretiska kritik riktats mot postmodernis-
men. For de filosofer, som inte kan godtaga uppfattningen att
denna befinner sig bortom det sprakspel, dar denna kritik ar
giltig, dr det alltmer uppenbart att dess relativism och pluralism
ar illusorisk, och att dess formenta tolerans ir skenbar: bakom
den doljs en dogmatisk intolerans mot alla stindpunkter som
inte godtar dess filosofiska, eller antifilosofiska, forutsittningar.'

Richard Rortys filosofi har linge ansetts typisk f6r denna
postmodernism. Jag skall hir kort férsoka antyda varfor jag
anser att denna uppfattning av Rorty, ehuru i sig riktig, dock ar
otillricklig. Rorty har gjort sig kand for sin uppfattning att
”literature has now displaced religion, science, and philosophy
as the presiding discipline of our culture”.? Men detta pastiende
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framstar 1 ljuset av Rortys egen stindpunkt som problematiskt.
Rortys relativism och pluralism ar illusorisk inte bara darfor att
den utesluter alla stindpunkter som férnekar relativismen, den
relativistiska pluralismen, the linguistic turn” - och alla teore-
tiska stindpunkter overhuvud. Den ar illusorisk ockséa darfor
att Rorty sjilv explicit "privilegierar” en bestamd fSrstielse av
den extralingvistiska verkligheten bortom de kontingenta och
arbitridra beskrivningarna. Denna forstdelse dikteras av den dld-
re amerikanska pragmatismens och av den rortyska politiska
overtygelsens intressen.’

Enligt den vanliga forstaelsen havdar Rorty forst att alla
sanningar inom alla discipliner ar relativa till kontingenta och
arbitrira sprakspel, varefter han bejakar en tolerant konversa-
tion mellan dessa. Enligt min tolkning 4r han, samtidigt som
han siger sig gora det ovanstiende, pa ett komplext och forsat-
ligt satt ute efter att etablera en "fysikalistisk” uppfattning av
den extralingvistiska verklighetens kausalitet, och blott inom
dess sniva grinser tillita ett antal oskadliggjorda” sprakspel,
som icke fir motsaga fysikalismen, att métas 1 ateoretisk kon-
versation. Filosofier som anser sig kunna bruka spraket for att,
om in ofullkomligt, férklara de forhallanden som gor att Ror-
tys forutsattningar i “the linguistic turn”, hos tinkare som Sel-
lars, Quine och Davidson, inte ir hillbara, som hivdar att vi i
medvetandet har tillging till en irreducibel, icke-fysikalisk na-
tur, ar dogmatiskt bannlysta. Rortys sprakfilosofi innebar sjalv-
fallet ett avstindstagande frin scientismen sidan den historiskt
forelegat, och redan den amerikanska pragmatism, till vilken
Rorty under dverflyttande av dess tyngdpunkt frdn erfarenhe-
ten till spraket vill ansluta sig, innebar ju att scientismens rea-
lism anvinds som blott fungerande fiktion. Men den icke-
reduktiva medvetandefilosofin uppvisar ohéllbarheten 1 just
Rortys sprakfilosofi. Av detta skil maste han som en nodvin-
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dig forutsittning for det allra mest grundliggande momentet i
sitt tinkande, sprakfilosofin, kvarhilla dtminstone den med
scientismen gemensamma reduktiva fysikalismen. Rorty vill
ofta framstalla detta kvarhallande som ett kontingent val av re-
lativa sprakspel bland andra. Darmed lyckas han stundom délja
att det 1 sjdlva verket ar en nddvindig férutsittning for denna
sprakfilosofi att den extralingvistiska verkligheten icke ar be-
skaffad pa ett sitt som omojliggor den.

Eftersom Rortys sprikfilosofi ir gemensam for hela post-
modernismen, giller naturligtvis att hela postmodernismen
bygger pa denna sprikfilosofis negativa extralingvistiska forut-
sattningar. Vad som utmirker Rorty ar att han ocksa uttryck-
ligen stravar att etablera dem. Rorty dgnar en huvuddel av
Philosophy and the Mirror of Nature (1979) 4t att f6rsoka visa
att om vi gjorde oss av med den rationalistiska och epistemo-
logiska traditionens dualistiska "bilder”, sa vore det inte heller
lingre meningsfullt att pasta att ”matter had triumphed over
spirit, science over privacy, or anything over anything else.
These warring opposites are notions which do not make sense
outside of a cluster of images inherited from the...seventeenth
century”.* Men denna whitmanska, narcissistisk-panteistiska
anarki ar 1 sjalva verket begrinsad inom en privilegierad natu-
ralisms horisont. Efter att ha tagit del av Rortys utforliga utligg-
ningar om vikten av att upphiva distinktionen mellan ande och
materia, omvaxlande med forklaringar som att “the wholehear-
ted behaviorism, naturalism, and physicalism I have been com-
mending...help us avoid the self-deception of thinking that we
possess a deep, hidden, metaphysically significant nature which
makes us ’irreducibly’ different from inkwells or atoms™ 4nd-
ras foga av formuleringar som de f6ljande:

The fear of science, of scientism’, of “naturalism’, of

self-objectivation, of being turned by too much know-
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ledge into a thing rather than a person, is the fear that
all discourse will become normal discourse---This is
frightening because it cuts off the possibility of some-
thing new under the sun, of human life as poetic rather
than merely contemplative.
But the dangers to abnormal discourse do not
come from science or naturalistic philosophy. They
come from the scarcity of food and from the secret
police. Given leisure and libraries, the conversation
which Plato began will not end in self-objectivation -
not because aspects of the world, or of human beings,
escape being objects of scientific inquiry, but simply
because free and leisured conversation generates ab-
normal discourse as the sparks fly upward”.®
Den amerikanske filosofen och litteraturkritikern Irving
Babbitt (1865-1933), vars verk under det senaste artiondet ater
borjat vicka stort intresse, har utforligt analyserat och kritise-
rat alla de intellektuella och kulturella stromningar i det mo-
derna visterlandet som ir postmodernismens forutsittningar.
Babbitt forklarar 1 ett brett idéhistoriskt perspektiv inneborden
icke blott av den romantiska individualismens konstruktion av
imaginativa, idiosynkratiska identiteter och av den romantiska
ironins relativism. Han uppvisar ocksd hur modernitetens pd
ytan ofta motsatta strémningar, 4 ena sidan den scientistisk-
empiristiska, symboliserad av Bacon, och & andra sidan den ro-
mantiska, symboliserad av Rousseau, vid nirmare betraktelse
med nddvindighet samspelar och ingdr olika slags foreningar.
I sjalva verket utgor de enligt Babbitt blott the two wings of
the naturalistic movement”.

Enligt min mening 4r Richard Rortys filosofi dnnu ett tyd-
ligt exempel pd dessa typiska foreningar. Nar David L Hall i sin
bok om Rorty beskriver de aspekter av Deweys filosofi som
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Rorty inte dndrar utan bibehéller, ligger han som en ofrivillig
illustration till Babbitt tyngdpunkten lika mycket pd Deweys
omformning av filosofin till 6verensstimmelse med den veten-
skapliga modernismens krav, det radikala brottet med allt for-
vetenskapligt tinkande, som pé “noncognitive experience” i
form av ”spontaneous feeling”.® Lika signifikativt dr att Rorty
bendmner Kuhns filosofi ”a romantic philosophy of science”.’
Som allmin forutsittning forsvarar Rorty med nodvindighet
en fysikalistisk verklighetsuppfattning.!° Denna utbyggs sedan,
inom sprakspelsfilosofins ram, med valda delar av ytterligare
scientism for pragmatiska syften i den offentliga sfaren, och
med romantiskt-individualistiskt sjalvskapande 1 den privata
stiren. Inom den senares sndva granser kan vissa sprakspel som
ar “inkommensurabla” med de i den offentliga sfiren tilldtna
accepteras for sjilvskapandets begransade syften, men de fir
under inga omstandigheter vara ”of6renliga” med den allminna
fysikalismen." Det ar den sociala ingenjorskonsten, och den
vanliga, tekniska ingenjorskonsten, byggd pa naturvetenskapen,
som huvudsakligen skall bidraga till den praktiska, institutio-
nella ”problem-solving” som dr Rortys dktamerikanska huvud-
drende. Ovriga sprikspel ir vilkomna savil hir som framfor
allt i den sjalvupptagna privata psykologismens virld, men en-
dast under forutsittning att de inte hotar de materialistiska
grundvalarna. Vad Rorty i sjilva verket anser vara det verkliga
felet med den epistemologiska traditionen alltifran Descartes ér
att den utgor en “distraction” fran “the tradition of concrete
social engineering” - en tradition som Rorty betraktar som “the
substitute for traditional religion”.!? For att uppna dess mal
maste postmodernismen dtervinda till Francis Bacons filosofi,
vilkens huvudsakliga insikt, understryker Rorty, ar att */k/
nowledge is power”."> Pragmatismen ir, som Hall skriver, en-

ligt Rorty den rorelse som tillfredsstaller
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the desire to perfect the self by appeal to literary sources
while leaving a space, the public sphere, for getting on
with the practical affairs of social life. The formula lies
in the pragmatist’s belief that new ways of speaking
will help us get whar we want. And what we want,
contrary to the caricatures of pragmatism, includes the
self-expansion desired by the Romantic as much as the
security and comfort provided by the technician and
engineer.'*

Rortys fran den europeiska upplysningspessimismen vitt
skilda postmodernism kan i mycket ses som en illustration
ocksa till de farhdgor som alltmer tenderade att dominera Alex-
is de Tocquevilles bild av den amerikanska demokratin. Vi
bevittnar dnnu ett f6rsok av den genomsekulariserade vister-
lindska mianniskan att finna en framkomlig vig, dir hennes
motstridiga tendenser kan harmoniseras. Varje spér av transcen-
dent ordning ar inte bara forsvunnen, utan aktivt fornekad 1 en
militant ateism, om in i nya diskreta former. Manniskan ar ut-
lamnad &t att soka en rent varldsligt-materialistisk formel f6r
samexistensen av friheten och jamlikheten och av rationalismen
och sentimentalismen. Och de mdjliga 16sningarna visar sig
dérvid obonhorligt leda i riktning mot konformism. Tage Lind-
bom har kongenialt framlyft essensen av Tocquevilles kritik
med utgdngspunkt frin en kind passage: ”’I Amerika drager
majoriteten en fruktansvird cirkel kring tanken. Innanfor dessa
granser dr forfattaren fri, men ve honom, om han vagar trida
6ver granserna’” o s v."* Den dogmatiska majoritdra demokra-
tins och den konsensuella kommunitetens tryck hirskar i alla
vasentliga avseenden 6ver individen. I den offentliga tekno-
kratiska uniformiteten upplever den suverina Manniskan inte
stolthet utan vanmakt, och hon blir, med Lindboms dtergiv-
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ning, “benigen att draga sig tillbaka till sitt eget lilla privatjag”;
foranderligheten inskrinker sig till "les petits bonheurs” -till
skenpluralismens 6verbyggnad: ”En allmin stagnation hotar,
dir manniskorna sitter lutade 6ver sina egna sma tankar och
sina egna sma intressen, och en vegetativ stillhet utbreder sig--
-I denna jamlikhetens stagnation triader centralismen fram, och
bakom centralismen skymtar despotin”. Tocqueville finner “en
oraknelig hop av lika och jamlika minniskor, som oavlitligen
syssla med sina smé vulgira privata forstroelser”. I sin “intresse-
mittade jamlikhet” fruktar de kaos, och 6verlimnar dirfor
makten till den centrala regeringen, trostande sig med att de valt
sina hirskare. Slutresultatet av den totalitdra demokratin blir ”a
ena sidan en andlig stagnation, en vegetativ triskmark, & andra
sidan en allsmiktig regering, omt virdande sina understar 1
deras vegetativa rofylldhet™.!®

Hur handhas i ett sidant samhalle det manskliga kulturarv,
som berittar om en annan syn pé livet, manniskan, samhallet,
virlden och evigheten? Svaret ir, att endast en ”Disney-
upplaga... for hela familjen” ir tilliten.”” For denna pseudo-
pluralism racker det inte att eunucker vaktar det f6rflutnas ha-
rem. Det f6rflutna - inklusive filosofins historia - maste stillas
i det offentliga och privata nuets tjinst genom att hinsynslost
omtolkas.'

Lika litet som ndgonting annat ar filosofin for Rorty ”a na-
tural kind”, och vi finner den i uppsatsen "The Historiography
of Philosophy: Four Genres”,"” redan upplost i “intellectual
history”. De 6vriga filosofihistoriska genrer Rorty bejakar be-
handlar dirfor nigonting annat: rationella rekonstruktioner
som stod for ”vira” (utomfilosofiskt dikterade) ”present
needs”,® historiska rekonstruktioner som lar ”oss” nagot om
skillnaden mellan "oss” och det forflutnas “barbariska” tinkare,
och slutligen vad Rorty pa oklara grunder kallar ”Geistes-
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geschichte”, som endast syftar till att ytterligare forstirka kins-
lan av ”var” egen fortrifflighet. Genrerna ar inte problematiska
i sig sjilva. Men de ar 1) redan 1 sig sjdlva otillrickliga 1 betydel-
sen ofullstandiga som filosofihistoria, och 2) de missbrukas nir
de tvingas fjana Rortys eget antifilosofiska projekt.

Jorge ] E Gracia papekar i Philosophy and Its History
(1993) att Rorty i inledningen till Philosophy in History tillsam-
mans med de dvriga utgivarna skriver att ”/t/here is...nothing
general to be said in answer to the question "THow should the
history of philosophy be written?” except *As self-consciously
as one can - in as full awareness as possible of the variety of
contemporary concerns to which a past figure may be rele-
vant’”.?! Gracia ser en motsagelse 1 att vi direfter i Rortys egen
uppsats laser att ”/w/e should treat the history of philosophy as
we treat the history of science”.?? Detta kunde tyckas finna sin
forklaring 1 att den sistndimnda formuleringen ingdr 1 en be-
skrivning av endast en av de filosofihistoriografiska genrer Ror-
ty godtar, nimligen den "rationella rekonstruktionen”. Formu-
leringen hade naturligtvis varit legitim om vi kunnat lita pa att
Rorty hir endast beskriver ett ensidigt forhallningssitt som
upphivs av andra sidana. Men vi har redan sett varfor det, oav-
sett vad Rorty ibland vill ge sken av, inte kan vara riktigt si
enkelt. Rorty stiller 1 sjilva verket a/la de genrer han godtar 1
tjanst hos hans i de mest visentliga avseendena endast ”sken-
heligt” som kontingenta omfattade stindpunkter i nuet. Dessa
stindpunkter ar dikterade av de ovan beskrivna intressena. Ef-
tersom dessa alltsd finns narvarande ocksd i Rortys dekonst-
ruktion av filosofin, r de f6r honom i sjilva verket nodvandigt
irreversibla. I sjilva verket forenas samtliga av Rorty godtagna
genrer pa ett bestamt sitt och fyller distinkta funktioner i ett
enhetligt rortyskt forhallningssitt till filosofihistorian. I detta
program forblir den rationella rekonstruktionen primar sati/l-
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vida som filosofihistorian dar direkt bedoms utifrén ”vir” av de
skal jag ovan angivit dven f6r sprikfilosofin och den retoriska
dekonstruktionen nédvindigt gillande “behaviorism, natura-
lism and physicalism”. De historiska rekonstruktionerna skall
endast genom kontrasteffekt ka var sjalvkinnedom och for-
vissa oss om var Overligsenhet, och dirmed indirekt stodja
dessa staindpunkter, och ”Geistesgeschichte” endast pa sitt eget
sitt ytterligare legitimera dessa och *vara” projekt i nuet. I vad
giller de romantisk-privata projekt dessa genrer kan tilldtas
tjina (the variety of contemporary concerns”) giller detsam-
ma som for “intellectual history”: dennas pluralism och kontex-
tualisering aven av Rortys egen ”Geistesgeschichte” maste han-
foras till det illusoriska - den kan inte tagas pa allvar annat 4n
ifrdga om de helt ofarliga parallella abnorma diskursers gnist-
rande nyheter under solen som icke hotar den scientistiska
kommunitetens hegemoni och konformistiska konsensus 1 den
offentliga sfaren. Ty Rorty kan omdjligen tolerera de filosofiska
stindpunkter och alternativa ”Geistesgeschichten” som motsi-
ger bdde den scientistiska naturalismen och den romantiska
ironismen. Rortys formuleringar ir sdtillvida siledes varken
uteslutande ironiska eller pastdenden som inte skulle pragla hela
hans férhéllningssitt till filosofihistorian. Rorty skriver att vi 1
vetenskapshistorian

have no reluctance in saying that we know better than

our ancestors what they were talking about. We do not

think it anachronistic to say that Aristotle had a false

model of the heavens, or that Galen did not underst-

and how the circulatory system worked. We take the

pardonable ignorance of great dead scientists for gran-

ted. We should be equally willing to say that Aristotle

was unfortunately ignorant that there are no such

things as real essences, or Leibniz that God does not
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exist, or Descartes that the mind is just the central ner-
vous system under an alternative description.”
Naturligtvis avser Rorty inte att framstilla det s3 att exem-
plen inte tillhor en kontingent nivd. Men varfor valjer han just
dessa exempel? Anledningen ar latt att se. Ty vad skulle Guds
existens innebdra? Fragar vi Leibniz, sd innebure den framfér
allt att allt inte kan vara kontingent. Vad r en "real essence” an-
nat in just det filosofin enligt Rorty inte ir: ”a natural kind”?
Och vad 4r “the mind” forstitt som ndgonting annat dn “the
central nervous system under an alternative description” om
inte just den teoretiska, representerande spegel, som soker be-
doma fragorna om kunskapen och kulturens olika omraden,
sasom retoriken och vetenskapen, eller den djupa, dolda, meta-
fysiskt betydelsefulla och irreducibelt annorlunda naturen?
Pa nagot mirkligt sitt rikar vetenskapen, och just 1 dess
nuvarande kontingenta stindpunkt, ha gjort sig av med just det
som Rorty anses ha tillgripit retorisk dekonstruktion for att
befria oss frin. Vetenskapen sags vara blott ett sprakspel bland
andra - men Rorty spelar det inte bara {6r att det for tillfallet
rakar vara pd modet 1 hans kommunitet, utan ocksa for att han
ar beroende av vissa av huvuddragen i dess varldsbild. Exempel
och argument av denna typ dterkommer i avsnitten om de an-
dra genrerna, liksom 1 hela hans 6vriga verk. Det negativa
momentet i denna fysikalistiska reduktionism ér i sjdlva verket
1lika hog grad en nédvindig forutsattning for Rortys dekon-
struktion som den fysikalismbaserade ingenjorskonstens sving-
rum pé obehagligt stora omraden ar resultatet av denna.
Rorty skriver strax efterat att Skinners historiska rekon-
struktioner ger ett f6rdjupat perspektiv pd ”’our own conting-
ent arrangements’”, och att de senare “include general agree-
ment that, e. g., there are no real essences, no God, etc.” * Men
vad betyder utifrin Rortys egen stindpunkt kontingensen, om
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allt ir kontingent? Vi inser av sammanhanget hur otinkbart det
ar att dessa arrangemang for Rorty skulle kunna foriandras i en
riktning som dventyrar hans allminna analys (exempelvis, for
tydlighetens skull: finns det ett medvetande som dr oberoende
av det centrala nervsystemet - for att hélla oss till detta exempel
- 54 kan det finnas ett sjilvstindigt tinkande som ar oberoende
ocksa av andra kontexter, si kan det finnas en ”foundationa-
listisk” kunskapsteori, en filosofi, 0 s v - men som vil ar har inte
bara Wittgenstein och Ryle och Strawson, utan ocksa neuro-
fysiologerna befriat oss fran alla sidana illusioner...). Vi stude-
rar enligt Rorty idéhistoria inte bara for att erhalla denna
kontrasteffekt, utan ocksa for att vi vill kunna betrakta historien
som ett rationellt () framsteg och for att vi vill att vara fore-
gangare skall kunna tinkas bringas att godtaga véra virderingar
och standpunkter 1 de filosofiska fragor Rorty hir inrangerar
under vetenskapshistorian! Nar Rorty talar om ”we atheists”,
och ”us post-Wittgensteinian philosophers of mind”, som inte
tror att “there are such mental faculties as *thought” and ’sensa-
tion’”,” s3 kan detta inte vara blott kontingenta uppfattningar
- ty det dr direkta forutsdttningar f6r méjligheten av Rortys eget
satt att uppfatta kontingensen.

Saval den historiska som den rationella rekonstruktionen
tjanar hos Rorty endast den ”self-justification” som utger sig
for att tillhora blott nuets kommunitetsrelativa kontingens och
dess arbitrara sociala konventioner, men som 1 sjilva verket
motsvarar en dold absolutism i dubidsa sakliga ansprak.
”Geistesgeschichte” gor detsamma, endast i storre skala, genom
att omdefiniera sjdlva fragorna och problemen si att de passar
nuets intressen i den offentliga och privata sfiren. Metoden ar
den som Rorty sjilv tillimpar: "forceful redescriptions” och
”strong misreadings”.?

Rorty forklarar att ”Geistesgeschichte”, sddan den bedri-
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vits av andra, givit upphov till intrycket av “the prima facie
difference between history of science and history of philo-
sophy”.?”” Detta innebir att skillnaden endast ir prima facie:
inget prioritetsforhallande sigs finnas mellan de olika sprak-
spelen eller de litterdra genrerna - men det gor ocksa att Rorty
ar fri att manipulera dem som han vill. Gud, medvetandet, es-
senserna och t o m de ménskliga rittigheterna méste bort for att
den liberala ironismen skall kunna galla; darfor ar det lampligt
att inordna frigorna om Gud och medvetandet under veten-
skapshistorian. Ingen kontingens kan tillitas underminera
denna ”Geistesgeschichte”. Och vilka andra eller vad annat dn
”vi” sjdlva kan bestimma? Vi har ju sjilva satt virlden. Vi har
satt en varld som ar sidan som behaviorismen, naturalismen
och fysikalismen f6rklaras ha upptickt den.

De historiska rekonstruktionerna har, tillstir Rorty, gjort
”0ss” medvetna om att “vara” fragor kanske inte dr de visent-
liga. ”Vi” vet inte vad som ir ”contingent arrangements” och
vad som dr de “verkliga” frigorna.?® Men det ar, med en mini-
mal reservation,” inte tal om att dessa verkliga fragor skulle
kunna tinkas ha stillts 1 det férflutna och sedan ha glomts bort
eller undantringts av ohéllbara skil. Rorty menar endast att
dven ”vi”, 1 lika hog grad som véra foregingare, kan tinkas
stilla fel fragor: "We fear that we may still be working with
philosophical vocabularies which are to ’the real’ problems as,
say, Aristotle’s vocabulary was to ’the real” subject-matter of
astrophysics”.** Men ”the Geisteshistoriker” inger nytt mod: de
ersatter de vankelmodiga filosoferna med nya hurtiga uppbygg-
liga historier, dir bruket av begreppen ”philosophy” och
”philosophical question” reducerats till att vara blott “hono-
rific™! - noga taget kan ju for Rorty inte finnas nigra frigor
som 4r “real” och ”necessary”. Denna “upbeat” ”Geistes-

geschichte” syftar till att “brisk Whiggery”, ”the task at hand”
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- icke ironin - skall {4 sista ordet. Och ”the task at hand” ar
beskaffad pa ett sitt, som utesluter ett ironiskt 6vervinnande av
de nuvarande ”contingent arrangements” till {6rmén for en sd-
dan uppfattning av filosofin och dess historia, som gor Rortys
hela staindpunkt och genreuppdelning ohéllbara som tillracklig
beskrivning.

Kritiken av “doxografin” rér inte endast den anakronis-
tiska féreningen av frigor och “kanon”, utan framfér allt sjilva
upptagenheten med en viss typ av frigor: “the real trouble with
doxography is that it is a half-hearted attempt to tell a new
story of intellectual progress by describing all texts in the light
of recent discoveries. It is half-hearted because it lacks the cou-
rage to readjust the canon to suit the new discoveries”.*> De nya
rappa filosofihistorikerna installer sig emellertid gjanstvilligt f6r
att rada bot: de historiska rekonstruktorerna kan kontextualis-
era bort allt obekvimt, och rosenkindad ”Geistesgeschichte”
ingjuter nytt sjalvfortroende.® Det viktiga dr hir att framsteget
1 mycket beror pd att vi har 6vergivit filosofin. Och det dr alltsd
”intellectual history” som raserar filosofins avgrinsade revir.
Vad som tillats kvarstd under filosofins namn ar blott “upp-
byggelsens” kollektiva och individuella apologetiska narcissism.

Nu menar Rorty att intellectual history” kontextualiserar
ocksa ”Geistesgeschichte”, och dirmed uppmuntrar ett flertal
olika sddana, som sigs kunna intrida i konversation. Men vi har
tydligt sett varfor denna pluralistiska tolerans ir bedriglig. I
sjalva verket ar alla ”Geistesgeschichten” och filosofier som
fornekar Rortys antifilosofiska och fysikalistiska forutsittningar
uttryckligen bannlysta och skall med maktmedel tvingas att
underkastas redescription”. Endast en monolog, Rortys tera-
peutiska uppbyggelse, kan kvarsté - allt under det den ameri-
kanska pragmatismens huvudangeligenhet, ”problem-solving”,
p g a dess bevisade effektivitet pa allt fler omrdden (om 4n inte
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exklusivt) overlats t den befriade teknologiska vetenskapen.
Rorty fornekar dialektiken - men endast en dialektiker kan f6ra
en dialog.* Rortys egen kontingens ir s a s Oppen endast at det
ena hllet; materialismen och nominalismen® skall icke uppha-
vas heller av Rortys *Geistesgeschichte”. Ty denna skall visser-
ligen vara en “konversation” med véra féregdngare, men sam-
tidigt skall den, 1 likhet med den rationella rekonstruktionen,
vara “self-justificatory”.* I den riktningen r all fordndring och
alla nya och ”verkliga” frigor vilkomna. Men att g3 tillbaka till
ndgot av det som Svervunnits i Philosophy and the Mirror of
Nature - det ir for Rorty en omojlighet.

Vad Irving Babbitt kallar ”the two wings of the naturalistic
movement”, romantiken och scientismen, har ingdtt dnnu en
kurios forening. Babbitt - vars verk, som uttryck {6r den nod-
vandiga demokratiska sjalvkritiken, skulle ha skankt nytt hopp
at Tocqueville - skulle inte ha haft ndgra svérigheter att kinna
igen sig. Vi har att gora inte blott med ett fornekelsens tin-
kande, utan ocksd med ett det positiva vansinnets. Sdvil den
transcendenta andligheten som det dialektiska fornuftet och det
historiska medvetandets normativitet bekimpas av Rorty till
forman f6r en schizofren narcissism och programmatisk spatio-
temporal provinsialism.

Noter

! Kritiken r6r sjalvreferens eller performativ inkonsistens, “the linguistic
turn”, subjektivitetsuppfattningen - men ocksa den allminna kultur-
relativismen och den &tf6ljande moraliska nihilismen; ndmnas kan verk
av Ellis, Habermas, Frank, Ferry & Renaut, Bernstein, Harvey, Calli-
nicos, McCarthy, Norris, Eagleton, Lundin, Steiner.

? Rorty, Consequences of Pragmatism, 1982, s 155
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3 Det ir inte bara i praktiken som imperialistiska ansprak for Rortys
pseudokontingenta kommunitets rakning, ansprak som gir ut6ver den
sofistiska relativismens, blir f6ljden av hans stindpunkt. T o m Jean-
Frangois Lyotard talar om Rortys “mjuka”, “konversatoriska” imperia-
lism (Thomas L Pangle, The Ennobling of Democracy: The Challenge of
the Postmodern Age, 1992, s 68). Thomas McCarthy framhaller - i /de-
als and llusions: On Construction and Deconstruction in Contemporary
Critical Theory, 1991 (1993), s 17 - motsagelsen hos Rorty mellan den
kontextualistiska relativismen och vad som faktiskt maste bli resultatet av
Rortys forsvar for den egna kommunitetens “etnocentrism”: ”’Our’
culture is shot through with transcultural notions of validity. If to be
ethnocentric is to use the forms of justification prevalent in one’s own
culture, for us it will involve constructing arguments that claim to be
universally valid---Rorty’s frank ethnocentrism seems to enjoin just the
sorts of context-transcending claims he is trying to avoid”. Det argument
jag hir framfor gar emellertid utéver detta.

*op cit, s 123 (min kursiv)
>op cit, s 373

S op cit, s 388f. Som David L Hall pdpekar i Richard Rorty: Prophet and
Poet of the New Pragmatism, 1994, sigs forhdllandet mellan den
extralingvistiska verkligheten och spriket direkt vara ”a strictly causal
question”. Och, som Hall tilligger, ”a causal question which presumes
that language is without intrinsic purpose cannot but lead to a charting
of contingencies much as Mendelian evolutionary theory charts in a
mechanistic manner the consequences of accidental mutations” (Hall, s
86). For Rorty innebir detta att:

”For all we know, or should care, Aristotle’s metaphorical use of
ousia, Saint Paul’s metaphorical use of agape, and Newton’s metapho-
rical use of gravitas, were the results of cosmic rays scrambling the fine
structure of some crucial neurons in their respective brains. Or, more
plausibly, they were the result of some odd episodes in infancy - som
obsessional kinks left in these brains by idiosyncratic traumata.”
(Contingency, Irony, and Solidariry, 1989, s 17)

Rorty har hir sjilv alltsd omedelbart valt att beskriva virlden i en-
lighet med en scientistisk teori. Varfor? Om inga fakta skilda frén sprak-
spelen finns, om ”the realm outside of a language-game” uteslutande
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bestar av icke narmare beskrivbara orsaker (eftersom vi sd snart vi ger oss
in pd varje nirmare beskrivning redan befinner oss inom ett sprikspel),
och om virlden darfor inte talar om for oss vilka sprikspel vi skall spela,
varfor da beskriva den som “cosmic rays” och “neurons”? Varfor inte
lika girna beskriva den som att metaforerna framkviller ur en “deep,
hidden, metaphysically significant nature which makes us *irreducibly’
different from inkwells or atoms” eller ingives av Gud? I sjalva verket har
Rorty satt virlden som fysikalistisk redan innan valet av beskrivning.
Med Halls ord: “Philosophy begins in poetry which itself is born of self-
assertion. In the beginning was...dse Tat. This is the essence of Rorty’s
romanticized pragmatism” (s 87). Och “language, as the repository of all
descriptions, is contingent upon use” (op cit, s 90). En vixelverkan maste
dirfor dessutom dga rum: om ingenjorskonsten ar pragmatiskt fram-
gangsrik, befrimjas dess scientistiska sprakspel i konkurrensen med an-

dra.

7 Irving Babbitt, Rousseau and Romanticism, 1919 (1991), s 58. Inte langt
efter Rousseau var flera av de ledande romantikerna samtidigt entusias-
tiska vetenskaps- och teknikbeundrare. Utopismen och tron pd ménnis-
kans naturliga godhet nirs av de vetenskapliga framstegen, och komplet-
terar samtidigt naturvetenskapsmannens och ingenjorens varldsbild: den
individuella egenartens estetiska odling sdvil som de sentimentaliserade
broderskapskanslornas och medlidandets spridning skinker lyftning och
foradling at det effektiviserade samhallsmaskineriet. Scientismen kom-
mer till romantikens hjilp med en uppsjo nya, alltmer specialiserade tek-
niska sprak. Redan i sitt hyllande av nyheten och i sin sjalvupptagna per-
sonskildring liknar romantikern naturvetenskapsmannen: “The Rous-
seauist is, like the scientist, a specialist - he specializes in his own
sensations” (tbid; se aven s 64). Resultatet blir en férenad rationell och
emotionell, inomvirldslig mansklig expansion, en syntes av narcissistisk
individualism och teknokratisk kontroll, befriad frin de traditionella
etiska restriktionerna (op cit, s 2171). Trots de standigt dnyo uppblos-
sande motsittningarna, miste slutsatsen dirfor bli: ’Emotional roman-
ticists and scientific utilitarians have thus, in spite of their surface clashes,
cooperated during the past century in the dehumanizing of man” (op cit,
s 179, 2171). Detta ir inte platsen att diskutera huruvida moderniteten
ocksd stundom lyckades 6vervinna denna dehumanisering och finna en
framkomlig vig som kunde f5rena modernitetens delsanningar med det
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klassisk-kristna arvets centrala insikter. Vad vi hir skall studera ar istillet
ett av de tydligaste exemplen 1 dagens filosofi pa hur den av Babbitt si
grundligt analyserade och kritiserade romantisk-scientistiska syntesen
fullbordats, och hur moderniteten dirmed misslyckats att undvika, eller
ens igenkanna, dess risker, dess hot.

Sop cit-senot4-s82
? Consequences of Pragmatism, s 153

1 Rortys icke-reduktiva fysikalism utvecklar Davidsons uppfattning att
- med Halls ord - ”physicalist and psychological (nonintentional and
intentional) descriptions of the same event may be equally satisfying” (op
cit - se not 4 - s 94). Beskrivningen av vad som sker 1 hjarnan och av vad
som sker 1 “the mind” r blott tv olika beskrivningar av samma process,
och skillnaden mellan kropp och sjil ar “no more mysterious than, e. g.,
the relation between a macro-structural and a micro-structural descrip-
tion of a table”. Vad som enligt Rorty sker i ”the mind” inskrinker sig
till ”perception” och the formulation of a belief”, och firdigformade
”beliefs” dr naturligtvis inte “representations”, utan endast “rules for
action” (Hall, s 94, 97; detta ir en variant av Peirces och Quines “habits
of action”). Till detta tragikomiska rudiment till manskligt sjalsliv kom-
mer dock lyckligtvis dtminstone att "sjilvet”, “a centerless web of beliefs
and desires”, forandras ocksa av inferens och metafor (Hall, s 97). Hur-
somhelst, de redan citerade styckena ur Philosophy and the Mirror of
Nature om hur vi saknar en irreducibelt annorlunda natur och om nor-
mal och abnorm diskurs dskddliggor tydligt vad som ligger i sjdlva nam-
net pa denna stindpunkt, nimligen att den ar en fysikalism, icke en icke-
reduktionism. For varje filosof som argumenterar for att vi 4ger en
irreducibel natur, ir Davidsons och Rortys stindpunkt ett tydligt exem-
pel pd just reduktionism. Den uppstiller mot den reduktiva fysikalismen
den icke-reduktiva fysikalismen, men enligt motstindarna ar all fysika-
lism reduktionism (om sjilvklarheter av denna typ, Kelly Nicholson,
Body and Soul: The Transcendence of Materialism, 1997, s 6f; jfr dven
David Couzens Hoy i David Couzens Hoy & Thomas McCarthy,
Critical Theory, 1994, s 149). Problemet med den reduktiva fysikalismen
("X’s are nothing but Y’s) ir enligt Rorty att “language intervenes and
the relation between X’s and Y’s turns out to be a relation between two
descriptions” (Hall, s 94). Men den avgorande ontologiska reduktionen
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ar redan genomford i det Rorty gor denna delsanna trivialitet till hela
skillnaden. Med samtidig naivitet och dogmatisk intolerans fortsatter
Rorty att glatt utmala reduktionismens framtidsscenario:

“every speech, thought, theory, poem, composition, and philoso-
phy will turn out to be completely predictable in purely naturalistic
terms. Some atoms-and-the-void account of micro-processes within
individual human beings will permit the prediction of every sound or
inscription which will ever be uttered. There are no ghosts. Nobody
will be able to predict his own actions, thoughts, theories, poems, etc.,
before deciding upon them or inventing them. (This is not an interesting
remark about the odd nature of human beings, but rather a trivial
consequence of what it means to ’decide’ or "invent’.) So no hope (or
danger) exists that cognition of oneself as en-soi will cause one to cease
to exist pour-soi” (Philosophy and the Mirror of Nature, s 389).

Huvuddelen av den minskliga kulturhistoriens *X-talk” har
utraderats: "though there is incommensurability among discourses, there
is no incompatibility” (Hall, s 94f). D v s: inget X-talk fr motsiga fysika-
lismen. Bedragligt skiftar Rorty i detta lige uppmirksamheten till ro-
mantiken genom pastdenden av typen “the world can’t make sentences
or beliefs true” och “truth is an intralinguistic issue”, och péstir t o m att
vi darmed ir fria att anvinda * languages for a variety of purposes -
theological, scientific, ethical, poetic, philosophic” (Hall, s 96). Men vad
detta i sjilva verket betyder ir att naturalismens tva forenade flyglar hir
dehumaniserat kulturen till en niv dir man inte ens kan forstd vilka teo-
logins, etikens, poesins och filosofins syften ir. Utbredande en tolerans-
ens tickmantel undanrodjer Rorty varje hinder for fysikalismens tillimp-
ning. Mycket riktigt forutser Rorty ocksa att “there may be a fading
away of X-talk, not directly by virtue of discovery, theory, or invention,
but by a kind of natural attrition. After centuries of using the language of
secular culture we may give up God-talk, just as we have given up
Aristotelian language centuries after the Newtonian revolution” (Hall, s
94). Med ritta undrar Hall vad som kommer att hindra att vi ger upp
ocksa allt tal om intentioner och fria beslut. Det kunde synas som om
Rorty skulle medge en tillging till minniskans intentionella inre liv som
skilde kunskapen om manniskan och hennes texter frin de fysiska kraf-
ter Rorty uttryckligen bejakar. Men Hall konstaterar att the status of
this insideness often seems to be called into question by Rorty’s appeal
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to physical determinism” (Hall, s 91). Rortys tinkande priglas av en
”strange alliance of nominalism, materialism, and poetic sentiment”
(Hall, s 90). Med Rortys kvasi-freudianska syn p sjilvet kommer dock
tillgdng alltid finnas till “compatible alternative descriptions of the per-
son at the micro and macro levels” (Hall, s 100) - d v s en férment “icke-
reduktiv” mingfald av privata idiosynkrasier p4 naturalismens bas. Det
ar om deras outtdmliga rikedomar den litteratur, som nu dominerar

kulturen, skall handla...

" Hall ndrmar sig denna insikt - se exempelvis s 94f.

2Rorty, "Habermas and Lyotard on Postmodernity”, 1 Richard ] Berns-
tein, ed, Habermas and Postmodernity (1985), s 173

3 1bid, forklaringen till att vi dverhuvud spelar nigot sprakspel ar for
Rorty ”the one Nietzsche gave: It increases our power” (Contingency,
Irony, and Solidariry, 1989, s 115).

4 Hall, s 121

5 Cit i Tage Lindbom, Konservatism i vr tid: Atta idébistoriska essier,
1996, s 69

16 op cit, s 77-79. Richard Bernstein har framhdllit hur Rortys relativism
och fysikalistiska behaviorism 1 allt visentligt 6verensstimmer med
Mussolinis.

7 Uttrycket dterfinns 1 Allan Bloom, The Closing of the American Mind,
1987, cit i Svante Nordin, Det pessimistiska fornuftet, 1996, s 130; hos
Rorty giller det inte, som hos Bloom, bara Weimarrepubliken, utan allt
historiskt givet djupare filosofiskt, etiskt, teologiskt tinkande.

8 Rorty talar om “redescription” och mobiliserar Harold Blooms
”strong misreadings”. Det sistnimnda tillimpas av Rorty exempelvis pa
Heidegger. Pangle framhaller att om det var nigot som Rorty verkligen
hade kunnat lira av Heidegger, s var det insikten i de moraliska och
politiska risker som ligger i den moderna naturvetenskapliga miannisko-
uppfattningen (op cit - se not 3 - s 60ff). Heidegger betraktade den ame-
rikanska pragmatismen som scientismens yttersta apoteos. Men Rorty
underkastar Heidegger en “perverse, egocentric commentary”, i vilken
han frigar ”neither the author nor the text about their intentions but
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simply beats the text into a shape which will serve his own purpose”
(Consequences of Pragmatism, s 151). Och Rorty tillstdr t o m att hans
pragmatism ar just den typ av tankande som Heidegger "took to be the
most degraded version of the nihilism in which metaphysics culminates”
(Contingency, Irony, and Solidarity, s 116).

Y] Richard Rorty, ] B Schneewind & Quentin Skinner, eds, Philosophy
in History, 1984.

Dop ct,s 70

op ct, s 11; Gracia, op cit, s 277

2 op ait, s 49; Gracia, ibid

B op cit, s 49f

*op cit, s 51

B op ait, s 52f (not 1)

2% Hall illustrerar detta flerstides, exempelvis s 85.
Zop ct, s 57

Bop cit, s 60

» ”even if some of them /frigorna i dldre tiders ”contingent arrange-
ments”/ really were necessary and inescapable, we have no certainty
about which these were” (op ciz, s 61).

R op cit, s 60
Lop cit, s 58
2op ct, s 63

$ ”We need to realize that the questions which the’ contingent arrange-
ments’ of the present time lead us to regard as the questions are questions
which may be better than those which our ancestors asked, but need not
be the same---We need to see ourselves...as having created new and more
interesting stimuli for ourselves. We should justify ourselves by claiming
to be asking better questions...” (op cit, s 63).
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% Aven Hall konkluderar att Rortys pluralistiska konversation fran hans
egna utgingspunkter ar omdjlig och reduceras till en hans egen monolog,
en monolog som ar “broadly irrelevant to interactive public discourse”,
ja blott ”obiter dicta...Richard Rorty’s tabletalk” (s 236).

% op cit, s 73; jfr Hall, s 90
% ibid; fr s 61
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tudiet av filosofins historia i ett idéhistoriskt sammanhang erbju-
der en rad speciella problem. Hur forhiller sig det filosofiska in-
tresset till det historiska i filosofihistorien? Vilken roll spelar de
filosofiska verkens litterara och retoriska utformning? Vilken bety-
delse har bildsprak och metaforer for den filosofiska texten? Vilken ir
tankeexperimentens och vilken de filosofiska exemplens uppgiftiden
filosofiska diskursen under olika tider? Vilket bidrag kan ett
begreppshistoriskt angreppssitt ge?
" Dessa och liknande problem kring filosofihistoriens metod
och teori behandlas i foreliggande volym med exemphﬁkanon frin
olika tider, linder och intresseomréden. °
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