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Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet har getts tillfalle att 1imna
synpunkter pa Underlag for inhdmtning av synpunkter rérande genomforandet av
artikel 13-16 i EU:s nya upphovsdirektiv. Juridiska fakultetsstyrelsen, Lunds
universitet dnskar framfora foljande synpunkter och kommentarer, som har
utarbetats av bitr. universitetslektor Ana Nordberg, doktorand Aurelija
Lukoseviciene och i samarbete med universitetslektor Ulrika Wennersten,
Ekonomihogskolan, Lunds universitet.

Inledning

Juridiska fakultetsstyrelsen anser att inforandet av direktivet i svensk lagtext i
mdjligaste genomfors i ndra anslutning till direktivtexten. Vidare anser Juridiska
fakultetsstyrelsen att direktivets beaktandesatser inte ska inforas i svensk ritt
eftersom dessa inte dr bindande, utan endast ska tjina som tolkningsunderlag av
artiklarna. Vad géller tolkningen av direktivets begrepp ar det av vikt att denna
lamnas till EU-domstolen.

Tillgang och tillganglighet nar det audiovisuella verk pa plattformar
for bestallvideo; Forhandlingsmekanism (artikel 13)

Artikel 13 syftar till att sékerstélla en bredare tillgang till innehall (beaktandesats
3). Det handlar om avtal i syfte att tillgdngliggora audiovisuella verk via tjdnster
for bestéllvideo. Begreppet bestillvideo (eng.: video-on-demand) &r inte definierat
1 direktivet. En ndrmare tolkning av begreppet bor lamnas till EU-domstolen. Det
kan inte anses vara sjalvklart att begreppet motsvarar audiovisuell medietjénst pa
begdran (eng: on-demand audiovisual media service) i artikel 1.1g AV-direktivet
(2010/13/EU) innan EU-domstolen angett att bestillvideo motsvarar det begreppet.
Medlemsstaterna ska enligt artikel 13 tillhandahalla en forhandlingsmekanism som
gor det mojligt for parter som ar villiga att forhandla fram ett avtal att ta hjalp
(beaktandesats 52). Genomforande av artikel 13 i svensk rétt bér kunna ske genom
lag (2017:322) om medling i vissa upphovsréttstvister, med vissa dndringar.
Artikel 13 anger att mgjligheten att forlita sig pa hjilp av oberoende organ eller
medlare ska foreligga om parterna moter svérighet i samband med licensiering av
rattigheter nir de forsdker ingd avtal (eng. parties facing difficulties related to the
licensing of rights when seeking to conclude an agreement). Den engelska texten
torde saledes inte innefatta situationer dér man begért forhandling men fatt
forfragan avvisad. Den svenska dverséttningen synes dock kunna innefatta en
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sadan situation. Medlingslagen bor darmed inte kunna bli tillamplig i de fall som
endast en av parterna Onskar ingé ett avtal. Det innebdr att 3 § 2 st. medlingslagen
inte ska vara tillimplig.

Artikel 13 anger att “medlarna ska bistd parterna vid deras forhandlingar och hjilpa
dem att nd dverenskommelser, inbegripet, nir s dr relevant, genom att lagga fram
forslag for parterna”. Av 8 § medlingslagen framgar endast att medlingsforfarandet
innebér att medlaren beslutar om forfarandet och att uppdraget ska utforas
opartiskt, &andamalsenligt och snabbt. Enligt Juridiska fakultetsstyrelsen bor
dérmed medlarens uppdrag, i vart fall i relation till detta uppdrag, fortydligas i
svensk lagtext.

Artikel 13 ska inte paverka parternas avtalsfrihet (se beaktandesats 52). Enligt 2 §
medlingslagen tilldmpas inte lagen om parterna har avtalat att medling inte ska dga
rum. Denna paragraf bor ddrmed vara tillamplig. Av beaktandesats 52 framgar
ocksa att medlemsstaterna har mojlighet att besluta om férhandlingsmekanismens
specifika funktion, bl.a. nér och hur linge férhandlingshjélpen ska ges och vem
som ska bara kostnaderna. Tidsfristerna som anges i 4 § 2 st. medlingslagen torde
inte vara meningsfulla i detta fall. Vad giller ersdttningsfrdgan ska det noteras att
det i beaktandesats 52 anges att "medlemsstaterna bor sdkerstilla att de
administrativa och finansiella bérdorna forblir proportionella for att garantera
forhandlingsmekanismens effektivitet”. Detta medfor att 16 § medlingslagen bor
dndras for detta fall sa att kostnaderna delas, om inte annat avtalas. 5 §
medlingslagen om hur lénge forhandlingshjélpen ska ges bor vara tillamplig i detta
fall. Daremot bor inte 13 och 14 §§ om prolongering kunna bli tillimpliga. Det kan
sdledes konstateras att det &r timligen minga bestimmelser som inte ska vara
tillaimpliga pé& denna typ av forhandlingsmekanism. Det finns dirmed anledning att
Overvéga alternativet att infora ett opartiskt organ som ska bistad med
forhandlingshjélp.

Bildkonstverk som ar fria for var och en att anvanda (artikel 14)

Artikel 14 avser bildkonstverk dar skyddstiden har 16pt ut och verket ar fritt.
Artikeln méste uppfattas som ett nytt undantag i relation till de nérstaende
rattigheterna i 46 § och 49 a § URL. Artikeln innebér att man inte kan erhalla en
nérstdenderattighet till icke-originell atergivning av ett fritt bildkonstverk (dvs nér
skyddstiden 16pt ut till bildkontverket). Det ska ocksa noteras att direktivet anger
att det for att ett material ska kvalificera for skydd ska det uppvisa ~originalitet i
det avseende att det &r upphovsmannens egna intellektuella skapelse”. Detta
framgér av EU-praxis. Det dr ddrmed korrekt att artikeln leder till den mérkliga
konsekvensen att ett fotografisk bild av ett fritt bildkonstverk inte kan skyddas
enligt 49 a § upphovsrittslagen, men ett fotografisk bild av ett icke-originellt
konstverk kan skyddas. Artikeln innebér ocksé att allt material som harror fran ett
mangfaldigande av ett originellt bildkonstverk upphor nér skyddstiden for
bildkonstverket 16per ut, sévida inte detta material uppvisar originalitet.

Det ska i detta sammanhang noteras att mangfaldigande i artikel 2 infosoc-
direktivet som inkluderar direkt eller indirekt, tillfdlligt eller permanent,
méngfaldigande, oavsett metod och form, helt eller delvis” ska ges stor rackvidd
(se C-5/08 Infopaq ECLI:EU:C:2009:465, p. 46 och C-145/10 Painer
ECLL:EU:C:2011:798, p. 96) Det innebér att artikel 14 forbjuder upphovsrittslig
skydd inte bara till icke-originella fotografier som efterbildar fria verket, utan
ocksa till alla andra efterbildningar av detta verk, t.ex. i film eller med annan
teknik. Undantaget ska ocksa gélla nér ett fritt verk efterbildas delvis, men det ska
papekas att en saddan efterbildning kan anses originell. Detta beror pa att valet av
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delen/arna som efterbildas kan medfora att kravet pa fria kreativa val” blir
uppnatt.( C-5/08 Infopaq ECLLI:EU:C:2009:465, C-145/10 Painer
ECLI:EU:C:2011:798).

En trogen étergivning av ett fritt bildkonstverk kan dock hindras genom en
tillampning av klassikerskyddet, se 51 § URL. Klassikerskyddet dr en form av evig
ideell ratt. Detta forutsatter dock att det fria bildkonstverket dterges pa ett sétt som
kranker den andliga odlingen intresse. Klassikerskyddet &r inte ett skydd for
rattighetsinnehavaren, utan ett allmént kulturintresse. Fragan dr om den delen av
klassikerskyddet som l16per fran skyddstidens slut och for evigt ar forenligt med
artikeln (vad géller bildkonst). Samma problem kan férekomma i andra
medlemsldnderna dér ideella rétten skyddas ldngre 4n upphovsmannens
ekonomiska rattigheter.

I underlaget pa s. 10 tredje stycket konstateras att direktivet inte innebér ett behov
av dndringar betrdffande upphovsritten till nya verk som i viss utstrdckning
forhaller sig till ett tidigare verk (se 4 § upphovsréttslagen). Det ska dock noteras
att EU-domstolen har angett att en medlemsstat inte far foreskriva andra undantag
frén eller inskrdnkningar &n dem som dr foreskrivna i artikel 5 i infosoc-direktivet
(se C-476/17, Pelham ECLI:EU:C:2019:624) p. 65. Detta innebér naturligtvis inte
att medlemsstaten inte ska infora de nya inskrdnkningarna i DSM-direktivet eller
kommande EU-rittsliga direktiv.

Skydd av presspublikationer vid onlineanvandning (artikel 15)

I dag finns inget skydd for presspublikationer. En presspublikation bestar av olika
verk, till exempel artiklar som journalisten har upphovsritt till, fotografier som
fotografen innehar réttigheterna och videoklipp som filmaren har skydd for. For att
kunna gora presspublikationen har utgivaren genom avtal erhallit en rétt att
anvénda dessa i den specifika presspublikationen. Genom réttigheten i artikel 15.1
erhaller nu utgivaren ett skydd for sjdlva presspublikation. Detta &r en ny réttighet
som ges till utgivare av presspublikationer vid onlineanvéndning och som
motsvarar rittigheterna i artikel 2 och 3.2 infosoc-direktivet. Begreppet
onlineanvéndning ar dock inte definierat. Den svenska lagstiftaren bor avvakta EU-
domstolens tolkning av begreppet.

Skyddet innebdr att hela och delar av presspublikationen &r skyddad. Forhéllandet
till 49 § upphovsrittslagen om skydd for databaser bor ddrmed beaktas. Vad giller
delar av innehéllet kan detta ocksa skyddas. Till exempel &r en del av en journalists
artikel skyddad i enlighet med EU-domstolens forhandsavgérande i C-5/08
Infopaq. Fakta dr dock aldrig skyddad av upphovsritt. Skydd ges endast till alster
som utgdr upphovsmannens egna intellektuella skapelse, jfr &ven NJA 1996 s. 712
JAS. Skél 57 far dirmed endast anses tjana som en padminnelse om att fakta &r fritt.
En annan tolkning skulle sta i strid med informationsfriheten och yttrandefriheten,
men dven den grundldggande uppfattningen om vad som kan égas.

Syftet med 15 &r sdledes att inféra en ny nérstdende réttighet och ddrmed underlatta
for utgivare av presspublikationer att ingé licensavtal. Rittigheten tillkommer
utgivare av presspublikationer. Begreppet utgivare ar inte definierat i direktivet.
Begreppet synes dock inte vara detsamma som i TF och YGL. Det ar darfor av vikt
att man inte anvénder sig av detta erkidnda begrepp, utan véljer ett annat begrepp.

Skal 55 anger att begreppet utgivare innefattar tjansteleverantorer, till exempel
nyhetsutgivare eller nyhetsbyrer, nir det ger ut presspublikationer i enlighet med
direktivet. Definitionen av presspublikationer i artikel 2.4 bor intas i svensk lagtext
eftersom den anger den nya rittigheten. Det bor i sammanhanget ocksa noteras att
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den engelska texten skiljer sig fran den svenska. Det bor sérskilt noteras att dven
om presspublikationer for tankarna till nyheter &r réttigheten inte begrénsad till
publikationer som har det syftet (jfr skal 56).

Bestimmelsen i artikel 1.1b i direktiv (EU) 2015/1535 anger att med tjdnst avses
”alla informationssamhéllets tjdnster, det vill sdga tjdnster som vanligtvis utfors
mot ersdttning pa distans, pa elektronisk vag och pa individuell begiran av en
tjdnstemottagare”. Detta betyder att alla informationssamhéllets tjdnster omfattas,
men vanligtvis utfors dessa mot ersittning. Det finns ddrmed inte nagot krav pé
erséttning.

Den nya nérstéende réttigheten géller inte for enskilda anvéndares privata eller
icke-kommersiella anvandning. Detta géller bade i relation till artikel 2 och artikel
3.2 i infosoc-direktivet. Den svenska och engelska texten skiljer sig dock at (bade 1
skél 55 och artikel 15). I den engelska texten anges “’private or non-commercial
uses of press publications by individual users”. I artikel 15 aterfinns samma
skrivning i den engelska versionen. Ordet ”individual users” kan inte anses
begrénsa tillimpningen till enbart fysiska personer. Inskrédnkningen i denna nya
rittighet far sdledes anses innebéra att privat eller icke-kommersiell anvéindning
kan ske utan att det medfor intrang.

Artikel 15.1 anger ocksa att det skydd som ges i artikel 15.1 inte ska gélla for
hyperlankningsatgirder. Juridiska fakultetsstyrelsen stéller sig fragande till att detta
undantag, sdsom anges i underlaget, skulle ta sikte p& en annan aspekt av lankning
(se s. 22 andra stycket). Lankning har tolkats av EU-domstolen i bade C-466/12,
Retriver, ECLI:EU:C:2014:76 och C-160/15, GS Media, ECLI:EU:C:2016:644.
Mojligen kan detta vara ett undantag frdn denna nya nérstdende réttighet som
tillkommer utgivare av presspublikationer. I sé fall &r det inte klart om den praxis
som EU-domstolen formulerat blir tillimplig. Oavsett hur det forhaller sig med om
det ifragavarande undantaget tar sikte pd en annan aspekt av lankning eller inte bor
tolkning av begreppet hyperldnkningsétgérder i relation till artikeln l&dmnas till EU-
domstolen.

Artikel 15.1 géller inte heller anvindning av enskilda ord i, eller mycket korta
utdrag ur, en presspublikation. Vad som utgdér mycket korta utdrag bor lamnas till
EU-domstolen att tolka ndrmare. Viss viagledning har dock redan skett i C-5/08,
Infopaq, ECLI:EU:C:2009:465 och C-476/17, Pelham ECLI:EU:C:2019:624.

Artikel 15.2 anger att de réttigheter som foreskrivs i artikel 15.1 inte p& négot sétt
ska paverka de rattigheter som unionsratten ger upphovsmén och andra
rattighetshavare nir det géller de verk och andra alster som ingér i en
presspublikation. Artikeln fortydligar att den nya nérstdende réttigheten inte ska
inkrékta pé redan gillande réttigheter for de som bidragit till innehéllet. Reglerna
15.2 fér ddrmed anses innebéra i ett fall dér till exempel réttighetsinnehavaren till
ett fotografi inte givit utgivaren en exklusiv licens till fotografiet kan fotografen
utan hinder av artikel 15.1 utnyttja sitt verk oberoende med stdd av artikel 15.2.
Artikel 15.2 fortydligar ocksa att utgivare genom denna nya réttighet inte kan
forlanga det upphovsrittsliga skyddet néir skyddstiden upphort. Utan denna artikel
hade flera av innehallsskaparnas réttigheter kommit i konflikt med utgivarens rétt
till presspublikationen. Undantaget i artikel 15.2 framstar saledes som allt annat &n
obehovligt.

Artikel 15.3 anger att artikel 5-8 1 tillimpliga delar ska gélla i frdga om
rattigheterna i artikel 15.1. Varfor det sedan finns hénvisningar till artikel 15.1 i
artikel 3—6 och 8 torde saledes dé bero pa att dessa artiklar anger inskrénkningar i
den nya nérstaende rittighet som ges at utgivare av presspublikationer.
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Artikel 15.5 far anses innebéra att upphovsmén vars verk ingar i en
presspublikation ska ha en ldmplig andel av de intékter som inkommer i anledning
av denna nya réttighet.

Vad giller forhallandet mellan artikel 15 och artikel 17 kan foljande konstateras.
Enligt artikel 17.7 far samarbetet mellan onlineleverantorer av delningstjanster for
innehall och rattsinnehavare inte leda till att ”det inte gar att fa tillgang till verk
eller andra alster som laddats upp av anvéndare och som inte utgor intréng i
upphovsritt och nérstéende réttigheter, inbegripet nér sddana verk eller andra alster
omfattas av ett undantag eller en inskrdnkning.” Detta torde innebéra att om
inskrdankningen ar tillamplig enligt artikel 15 sa kan inte upphovsrittsligt ansvar
uppkomma for plattformen. Artikel 15.1 anger att utgivare av presspublikationer
erhaller de réttigheter som stadgas i artikel 2 och 3.2. Artikel 17.1 andra stycket
anger att plattformarna ska erhélla tillstdnd av ”de réttighetsinnehavare som avses i
artikel 3.1 och 3.2” i infosoc-direktivet.

Vad giller forhéllandet till befintlig lagstiftning anser Juridiska fakultetsstyrelsen
att man bor 6vervdga om inte samtliga inskrdnkningar som anges i artikel 52. och
5.3 infosoc-direktivet bor inforas 1 svensk rétt. Sarskilt som EU-domstolen i
C-516/17, ECLLI:EU:C:2019:625, Spiegel Online, anger att ”dven om artikel 5 i
direktiv 2001/29 formellt sett har rubriken ”Undantag och inskrénkningar”,
konstaterar domstolen emellertid att undantagen och inskrdnkningarna sjélva
innebar réttigheter till forméan for anvéndarna av skyddade verk eller andra alster”
(p-54). EU-domstolen angav i C-516/17, ECLI:EU:C:2019:625, Spiegel Online, att
medlemsstaternas ritt att genomfora ett undantag fran eller inskrdnkning av artikel
2 och 3 i infosoc-direktivet dr strikt omgardad av de krav som unionsritten stéller
upp (p. 32). Medlemsstaterna far endast foreskriva ett sidant undantag eller en
sadan inskrankning som avses i artikel 5.2 och 5.3 i infosoc-direktivet om de
iakttar samtliga rekvisit i bestimmelsen (p. 33).

Av samma avgorande framgar att de grundldggande réttigheterna i stadgan inte kan
motivera undantag eller inskrdnkning i ensamrétten till mangfaldigande och
overforing till allménheten, utdver de undantag och inskrdnkningar som anges i
artikel 5.2 och 5.3 i infosoc-direktivet (p. 41, 47 och 49). Mekanismerna for skélig
avvigning finns saledes i infosoc-direktivet i artikel 2-4 och 5 (p. 43) Jfr 4ven
Pelham p. 58-60. Sammantaget far detta anses innebéra att man i vart fall bor man
Overviga en spraklig fordndring av de inskrankningarna som redan finns i svensk
ratt sa att de motsvara den skrivning som &terfinns i infosoc-direktivet. Vidare bor
ett parodiundantag inféras med hénsyn till EU-domstolens avgorande i C-201/13,
ECLLLEU:C:2014:2132.

Krav pa rimlig kompensation (artikel 16)
Juridiska fakultetsstyrelsen instimmer med vad som framfors i underlaget och

finner inte heller nagot skl till att Sverige skulle 6verviga lagstiftningsatgarder i
denna del.

Enligt delegation

Ana Norberg Aurelija Lukoseviciene Ulrika Wennersten
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