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1. Introduktion

1.1. Bakgrund

Arligen genomférs omfattande planering, projektering och byggnation av olika typer av
transportinfrastruktur, exempelvis vdg, jarnvég, tunnel och Overdackning. Riskerna
kopplat till olika sorters olycksforlopp, bade for de som nyttjar infrastrukturen och
omgivningen runt transportinfrastrukturen, maste hanteras i samtliga dessa projekt. Krav
pa riskhantering och riskanalyser stélls i flera olika lagstiftningar. I manga fall anvands
kvantitativa riskanalyser som beslutsunderlag for att till exempel avgdra hur nara farligt
godsleder man kan ha bebyggelse eller lamplig utformning pa 6verdéackningar av vag och
jarnvag. Dock finns fa bestammelser och riktlinjer nar det géller hur dessa analyser ska
genomforas vilket ofta ger upphov till stor variation i riskanalysernas utformning,
innehall, relevans och kvalitet. Riskanalysens varde som beslutsunderlag kan da
ifrdgasattas och det finns ocksa risk for att liknande situationer bedoms pa olika sétt vid
olika tidpunkter eller geografiska platser vilket inte & en dnskvard egenskap hos
beslutsprocesser kopplat till transportinfrastruktur. Situationen forvarras av att mycket
stora resurser i form av tid och pengar laggs pa att genomfora riskanalyserna och att fatta
de riskrelaterade besluten.

Oklarheter nar det galler genomférande och anvandning av riskanalyser kan ocksa
fordroja och forsvara infrastrukturprojekt. Erfarenheter fran flera bade stérre och mindre
genomforda infrastrukturprojekt, som genomférs av antingen Trafikverket eller andra
aktorer, vittnar om vikten av tydlighet kring hur riskfragor kopplat till
transportinfrastruktur ska hanteras och de visar ocksa pa att oklarheter kan ge upphov till
utmaningar for projektens genomférande. Konkreta exempel pa detta utgors av
exempelvis framtagande av Oversiktsplan i Stockholm (Egerd, 2017), ombyggnation av
Slussen i Stockholm (Andersson & Ljungberg, 2015), Forbifart Stockholm (Trafikverket,
2012) och Marieholmsforbindelsen i Goéteborg (Trafikverket, 2011).

Problem kan handla bade om att riskanalyser genomfors pa olika satt, till exempel med
olika metoder, antaganden och indata, men aven att riskvardering genomfors pa
olikartade satt. Redan i slutet pa 1990-talet initierade davarande Raddningsverket ett
arbete med att sammanstélla tillgdngliga kunskaper och erfarenheter nér det galler
metoder for riskvérdering (Davidsson, Lindgren, & Mett, 1997). Dessvérre har
diskussionen kring vardering av risk och anvandningen av olika riskmatt som
beslutsunderlag aldrig utretts pa djupet pa nationell niva i Sverige, utan snarare
fragmenterat utspritt 6ver olika projekt och initiativ. Darmed finns det idag varken
formella kriterier for vardering av risk eller nagot standardiserat tillvdgagangssatt for
genomforande av riskanalyser i Sverige. Det har dock vuxit fram en praxis som i mycket
hog grad baseras pa rekommendationerna i den ovan refererade rapporten fran 1997 men
forslaget var aldrig tankt att bli slutpunkten pa diskussionen om véarderingskriterier utan



snarare startpunkten®. Dessutom anvinds kriterierna for riskvardering ibland Iangt utanfor
det tillampningsomrade som beskrivs i rapporten.

Medan utvecklingen av kvantitativa riskanalyser som beslutsunderlag i Sverige i stor grad
statt still i manga ar, delvis till foljd av att ingen myndighet tagit nagot dvergripande
ansvar for fragan, har andra lander anvant bade varderingskriterier och standardiserade
tillvagagangssatt for kvantitativa riskanalyser. Det medfor att betydande erfarenheter fran
saval samhallsplanering som industriella tillampningar finns att tillga i andra lander.

Samtidigt ska det sdgas att anvandningen av standardiserade arbetsséatt och fordefinierade
riskacceptanskriterier &r nagot som debatteras. Standardisering av risk har tydliga for-
och nackdelar, vilket lett till att man i olika lander och for olika tillampningsomraden valt
olika vagar i termer av grad av standardisering och vad som standardiseras.

I ljuset av de omfattande resurser som laggs pa riskhantering i planering, projektering och
byggnation transportinfrastruktur, dar Trafikverket har en aktiv roll, skulle en 6kad
tydlighet kring genomforande av riskanalys, riskvérdering och beslutsfattande kunna fa
en mycket starkt positiv inverkan. Detta kan ske i form av oOkad effektivitet i
beslutsprocesserna men dven att de resulterande risknivaerna pa ett battre satt faktiskt
representerar de risker som samhallet &r berett att acceptera.

Mot bakgrund av detta finansierar Trafikverket forskningsprojektet ’Standardisering av
risk” under aren 2019-2024. Forskningsarbetet genomférs vid Avdelningen for
riskhantering och samhéllssakerhet, Lunds universitet.

1.2. Syfte

Projektet “Standardisering av risk” syftar till att bidra till att utveckla
riskhanteringsprocessen kopplat till fysisk planering och infrastrukturprojektering genom
att analysera forutsattningarna for samt nyttan och utmaningarna med att uttka
anvandningen av standardiserade arbetssatt for riskanalys och riskvérdering. Baserat pa
insikter om forutsattningar, fordelar, nackdelar och utmaningar med 6kad grad av
standardisering, &r syftet vidare att ge rekommendationer kring vad som lampligen kan
standardiseras och hur detta kan ske pa ett séatt som ar anpassat for svenska forhallanden.

Syftet med forstudien ar i forsta hand att peka ut inriktningen for det fordjupade
forskningsarbete som genomfors i senare faser av projektet. Forstudien ska initialt avgéra
om standardisering av kvantitativa riskanalyser kan vara vardeskapande vid anvandning
i Sverige, antingen i form av effektivare anvandning av resurser och/eller lagre riskniva i
samhallet. Om sa ar fallet ska forstudien dven ange hur standardisering av kvantitativa
riskanalyser bor utvecklas, till exempel ndr det galler vilka aspekter av analys/vardering
som bor standardiseras och avvagningen mellan flexibilitet och standardisering. Med
vardeskapande avses i detta sammanhang inte bara monetdra varden utan dven andra
varden som exempelvis kvalitet, kunskap och effektivitet.

! Information fran dialog med rapportférfattarna Géran Davidsson och Mats Lindberg under
genomférandet av forstudien.



For att uppna projektets syfte kravs ett grundligt forarbete for att undersdka vad som bor
standardiseras, vad som inte bor standardiseras och vilken typ av standardisering som ar
lamplig. Det finns olika mal med en beslutsprocess (effektivitet, transparens, reflektera
allménhetens preferenser, etc.) och dkad grad av standardisering kan ha olika effekt pa
olika mal vilket kommer att undersokas i det aktuella projektet.

Eftersom projektet till storsta delen bestar av ett doktorandprojekt ar syftet ocksa
kompetensuppbyggnad, nar det galler forskningskompetens, inom omradet riskhansyn
vid fysisk planering. | projektet kommer ocksa mojligheten till samarbete med andra
forskningsprojekt som ror risker i fysisk planering att undersokas for att sékerstélla god
kunskapsoverforing och mojlighet att relatera till aktuella problemstéliningar ur flera
perspektiv.

1.3. Mal
For forskningsprojektet ’Standardisering av risk™ har foljande mal definierats:

1. Sammanstélla befintlig vetenskaplig och erfarenhetsbaserad kunskap om effekten
av standardisering pa olika riskhanteringsprocesser och att identifiera behov av
ytterligare kunskap. Ska uppnas under forsta projektaret.

2. Undersoka de forutsattningar som finns i Sverige for 6kad standardisering av
riskanalys och riskvardering. Ska uppnas under forsta projektaret.

3. Undersoka hur olika former och grader av standardisering positivt och negativt
kan paverka genomfdérandet av riskvardering. Kunskap kopplat till malet
utvecklas under projekttiden men malet ska vara uppfyllt senast 3 ar in i projektet.

4. Utveckla ett standardiserat arbetssatt med riskvardering inom fysisk planering och
infrastrukturprojekt som &r anpassat till forutsattningar och utmaningar som finns
i Sverige. Ska uppnas senast 4 ar in i projektet.

5. Attundersoka hur olika former och grader av standardisering positivt och negativt
kan paverka genomforandet av riskanalys inom kontexten fysisk planering och
infrastrukturprojekt. Kunskap kopplat till malet utvecklas under projekttiden men
malet ska vara uppfyllt senast 3,5 ar in i projektet.

6. Attutveckla ett standardiserat arbetssétt med riskanalys inom fysisk planering och
infrastrukturprojekt som ar anpassat till forutsattningar och utmaningar som finns
i Sverige. Ska uppnas vid projektets slut (det vill séga 4,5 ar in i projektet).

Ovanstaende mal har justerats nagot under genomforandet av forstudien for att tydligare
motsvara de forvantningar som stélls pa forskningsarbetet och det tillvagagangssatt som
bedoms vara effektivast. Under projektets gang kan planerad maluppfylinad komma att
justeras beroende pa ordningsféljden pa de olika forskningsaktiviteterna.

1.4. Beskrivning av projektets utférande
Att utveckla ett standardiserat tillvagagangssatt for kvantitativa riskanalyser och
riskvéardering med utgangspunkt i svenska forhallanden &r ett mycket omfattande arbete.



Darfor anvands ett projektupplagg bestdende av tre faser; en forstudie (fas 1) och
efterfoljande avancerat akademiskt arbete som leder till licentiatexamen (fas 2) respektive
doktorsexamen (fas 3).

Forstudien har genomforts for att i forsta hand att peka ut inriktningen for det fordjupade
forskningsarbete som ska genomféras i senare faser av projektet. Fas 1 har utforts i
perioden november 2019-mars 2020. Rekommendationer betraffande innehall och
utfoérande for fas 2 och 3 anges i avsnitt 6.2. Fas 2 planeras utforas i perioden april 2020-
mars 2022. Fas 3 planeras utforas i perioden april 2022-mars 2024.

Projektorganisationen for ”’Standardisering av risk” bestér av foljande:

Projektledare / handledare:  Henrik Hassel, Lunds universitet

Bitradande handledare: Henrik Tehler, Lunds universitet
Projekthandl&ggare: Johan Ingvarson, konsult och doktorand?
Styrgrupp: Kajsa Strém, projektsponsor Trafikverket

Ludvig Wallmann, projekthandléggare, Trafikverket
Peter Soderholm, Trafikverket / Luled tekniska universitet
Henrik Hassel, Lunds universitet

Johan Ingvarson, Lunds universitet

1.5. Tillvdgagangssatt

Forstudien har genomforts med hjalp av tva parallella spar; dels kartlaggs erfarenheter
och forskning kring standardiserad anvandning av kvantitativa riskanalyser i andra
lander, dels utvérderas behov och efterfragan hos olika aktorer i Sverige.

Arbetet med forstudien har huvudsakligen genomférts genom intervjuer av
nyckelpersoner samt genomgang av aktuell forskningslitteratur. Vid insamling av
information fran svenska aktorer har enskilda intervjuer kompletterats med en omfattande
workshop med representanter fran olika intressenter/probleméagare som gavs mojlighet
att bidra med erfarenheter och underlag till att faststélla inriktning och avgransningar for
projektet.

Forstudien genomférande och resultat redovisas i foreliggande rapport.

1.6. Omfattning och avgransningar

”Standardisering av risk” kommer primirt att fokusera pa risker som hirstammar fran
transportinfrastrukturerna vag och jarnvag. Sjo- och flygfart kommer inte att vara i fokus.
Samtidigt berdrs ofta andra risker i samma eller liknande planprocesser, till exempel
risker kopplat till farliga verksamheter. Darfor har projektet inledningsvis medvetet valt
en Oppen ansats och undersokt riskhanteringsprocessens tillampning pa savil
transportinfrastruktur som fysisk planering i form av planprocessen och industriella

2 Sedan 2020-03-01 har Johan Ingvarson anstéllts som doktorand vid Lunds universitet



verksamheter. | projektet beaktas risker for liv och hdlsa som manniskor som vistas pa
eller i anslutning till infrastrukturen/anlaggningarna snarare, inte risker med avseende pa
infrastrukturens/anlaggningarnas  funktionalitet. Betraffande forstudien har de
gemensamma sakerhetsmal for jarnvagssystemet som finns inom EU (sa kallade
nationella referensvarden, NRV) samt motsvarande indikatorer och mal for
sékerhetskritiska system (exempelvis drifttimmar) inte beaktats. Detta kan komma att
inkluderas i senare faser av forskningsprojektet.

Eftersom det aktuella projektet &r ett forskningsprojekt kommer den praktiska
implementeringen i olika processer och styrande dokument inte att vara en del av
forskningsprojektet. Denna implementering kréver en eller flera myndigheters vilja och
ambition att realisera de forslag som projektet kommer fram till. Férhoppningen é&r att
sadana ambitioner kommer att finnas och att projektets resultat kan ligga till grund for
implementeringen. Projektdeltagarna kommer att aktivt st6tta en sddan implementering.

Projektet &r primart ett doktorandprojekt vilket innebdr att utOver forskningsresultat
kommer dven kunskapsuppbyggnad att ske.



2. Introduktion till standardisering av risk

Ett av de manga forslag pa losningar kopplat till utmaningarna i riskhanteringsprocessen
som framkommit under aren ar att standardisera. Vad som ska standardiseras och pa vilket
satt det ska goras ar dock inte alltid tydligt. Inte heller framgar det alltid for vilka risker
som riskanalysen eller riskhanteringen ska standardiseras. For att belysa vad
standardisering av risk ar ges har en kort introduktion. Introduktionen &r inte avsedd att
vara uttbmmande utan endast fungera som ett underlag i arbetet med forstudien.

Vid diskussion av olika aspekter pa hantering av risk finns det ofta en semantisk utmaning
kopplat till de olika begrepp och koncept som anvands. Utmaningen bestar i att olika
personer eller organisationer lagger olika innebdrd i de begrepp som anvéands. Denna
utmaning blir annu storre nar mycket information och referenser hamtas fran andra sprak
och da ofta sprak som anvandarna inte har som modersmal. Ett gemensamt sprak och en
samsyn kring vad som avses ar grundlaggande for att kunna ha en fruktbar dialog. Som
Stan Kaplan konstaterar (Kaplan, 1997):

“Theorem 1: 50% of the problems in the world results from people using the same words
with different meanings. Theorem 2: the other 50% comes from people using different
words with the same meaning.”

Standardisering av risk innehaller tva uppenbara begrepp som saledes behover forstas;
”standardisering” och risk”. I sig dr inte sjdlva definitionen avgérande utan det vasentliga
ligger i att berdrda har en samsyn kring vad som avses. Darfor ar syftet inte att ange en
specifik definition av begreppen inom den kontext forskningsprojektet ror sig utan
diskussionen fors uteslutande for att skapa forstaelse for att det finns olika perspektiv.

2.1. Standardisering och standard som begrepp
Standardisering ar kopplat till verbet standardisera som anges ha tva huvudsakliga
inneboérder (Svenska Akademiens ordbok, 2020):

gora (ngt) till I. faststélla (ngt) ss. standard I. likare; gora (ngt) till normal- I. referensenhet

astadkomma I. bestamma sig for (storre) enhetlighet betraffande (ngt, i sht ngt framstallt |.
framstallningen av ngt) gm att vélja ut nagra fa |. en enda av ett flertal existerande varianter
I. gm att skapa |. anta nagra nya noggrant preciserade varianter |. en ny sadan variant, valja
ut |. skapa osv. standardtyp(er) betraffande (ngt), faststélla standard for (ngt)

I kontexten hantering av risker anvéands i dagligt tal begreppet standardisering i féljande
bemarkelser (Juhl, 2020):

a) att satta standarden for nagot
b) utvérdera nagot genom att jamfora det med en angiven standard
c) gora sa att nagot stammer 6verens med eller efterlever en angiven standard.

| alla dessa betydelser utgor standardisering ett begrepp som innebar att nagon (eller
nagot) utfor nagot i forhallande till substantivet standard. Standard avser i modernt
sprakbruk norm, referenspunkt, likare, regel eller uppséttning av regler, det vill séga en
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slags grund for jamforelse. Implicit i ordet standard ligger att jamforelsegrunden ocksa ar
nagot battre eller battre an - om inte det basta. Att satta standarden (set the standard pa
engelska) betyder saledes att man anger vad som &r bra i relativa termer, inte i absoluta
termer. Ett klassiskt exempel pa just detta ar att en verksamhet som tillverkar flytvastar
av betong mycket val kan bedriva sin verksamhet enligt en kvalitetsstandard som ISO
9001 utan att produkterna for den sakens skull &r bra i absoluta termer.

Betraffande att satta standarden (punkt a ovan) uppstar snabbt fragan om hur specifik eller
generell referenspunkten/likaren/regeln kan vara. Maste standarden definieras i konkreta,
om an inte absoluta, termer? Hur stor flexibilitet kan man bygga in i en standard utan att
jamforelsegrunden ar sa diffus att den inte kan anvéandas i bemarkelserna b och ¢ ovan?

For att kunna anvandas for utvardering (punkt b ovan) eller som mal for forbattringar
(punkt c) behover standarden, det vill sdga det man jamfor med, vara métbar och uttryckas
i samma matt (Juhl, 2020). Att ndgot &r méatbart och uttrycks i nagon form av matt behéver
dock inte betyda att detta “nagot” ar kvantifierat. Kvalitativt och semi-kvantitativt
utformade standarder eller referenspunkter ar vanligt forekommande. Ett exempel pa ett
kvalitativt matt kan vara att konkreta ambitionsnivaer ska formuleras i ett framtaget
policy-dokument. Detta kan utforas i olika grad och av varierande kvalitet. Som exempel
pa semi-kvantitativa matt finns mer binara aktiviteter som enkelt kan foljas upp med
ja/nej, utfort/ej utfort eller liknande.

Inom forskningen gors skillnad mellan de jure-standarder och de facto-standarder. De
jure avser nagot som har en viss juridisk och formell status, till skillnad fran de facto som
avser nagot som forvisso forekommer men saknar officiell status. De jure-standarder
utgdrs av formella stallningstaganden som ett resultat av strukturerade forhandlingar
mellan olika parter. Ofta tas denna typ av standarder fram genom dialog mellan ett brett
spektrum av intressenter (foretag, myndigheter, intresseorganisationer, och sa vidare)
under ledning av en standardiseringsorganisation (ISO, IEC, API, med flera). De jure-
standarder kan utgora saval formell lagstiftning i form av foreskrifter eller liknande, som
informell lagstiftning genom myndigheters allmanna rad, ackreditering/certifiering fran
standardiseringsorgan eller motsvarande. De facto-standarder har & andra sidan ingen
officiell status men kan likval ha stort inflytande genom att de representerar en form av
etablerad praxis inom en industri eller ett verksamhetsomrade. Ett konkret exempel pa en
de facto-standard som i praktiken kommit att bli en global standard & QWERTY-
tangentbordet.

| dagligt tal anvands standard ocksa som adjektiv. Begreppet har da sallan nagon egentlig
laddning eller vardering i sig sjalv utan ar da ofta synonymt med genomsnittlig eller
medelmattig (exempelvis en standardbil eller standard livsstil).

2.2. Risk som begrepp

Da risk som begrepp ar mer kéant hos de personer som arbetar professionellt med hantering
av risker kravs i detta sammanhang inte nagon djuplodande genomgang av begreppet.
Ordboken anger foljande huvudsakliga innebdrd av ordet risk (Svenska Akademiens
ordbok, 2020):
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mojlighet att ngt icke onskligt (ngt olyckligt |. obehagligt) skall intré&ffa I. att en skada I.
forlust skall drabba ngn I. ngt

Denna semantiska betydelse av risk &r likvardig i alla skandinaviska sprak liksom i
engelskan och flera andra sprak. Vid jamforelse av ordbokens mer vardagliga innebord
av riskbegreppet med en mer teknisk eller vetenskaplig tillampning, bor det noteras en
viss forskjutning. Ofta anvénds det numeriska ordet sannolikhet i stallet for mojlighet .
Detta signalerar att risk ar nagot som kan avgransas och uppskattas (kvantitativt eller
kvalitativt), med eller utan beaktande av osékerheten forknippade med denna
uppskattning. Anvandning av mojlighet indikerar i storre grad att det bara &r fantasin som
satter granserna for vad som kan intraffa. Att avgransa risk till att avse nagon form av
sammanvagning av sannolikheten for att en odnskad héndelse ska intréffa och de negativa
konsekvenser handelsen i fraga kan leda till, far anses vara val etablerat i den kontext som
forskningsprojektet ror sig. Det betyder att diskussionen kring kopplingen mellan risk och
chans som varandes tva sidor av samma mynt (eller upside risk respektive downside risk
som det bendmns i vissa branscher) inte anvénds i detta arbete. Att begrénsa risk till att
bara avse negativa utfall ar bara problematiskt om det ar svart att avgora vad som é&r
positiva respektive negativa utfall i en situation (Aven, 2010).

| vissa verksamheter och lander fokuseras i 6kande grad pa osakerhet som viktig, eller till
och med den viktigaste, bestandsdelen i begreppet risk. Exempelvis har norska
Petroleumstilsynet (tillsynsmyndighet for olja- och gasindustrin) preciserat riskbegreppet
till att innebdra “konsekvenserna av verksamheten, med tillhorande osdkerhet” fran den
tidigare mer traditionella definitionen av risk som kombinationen av sannolikhet och
konsekvens (Petroleumstilsynet, 2016). Avsikten med preciseringen var att skapa en
battre forstaelse for kraven pa riskhantering och kontinuerlig forbattring av denna samt
bidra till att 6ka vardet av riskanalyser.

Tva viktiga aspekter vid anvandning av begreppet risk &r vilket tidsperspektiv som avses
samt vilken typ av odnskade handelser som avses. Ofta avses enbart olyckor, det vill sdga
plotsligt intraffade oonskade handelser. Handelser med ett mer utdraget héandelseférlopp
som leder till odnskade konsekvenser, som exempelvis exponering for buller eller miljo-
/halsovadliga kemikalier utgor forvisso ocksa riskkéllor men ar séllan i fokus i de
riskanalyser som genomfors i den kontext som forskningsprojektet rér sig inom.

Betraffande typ av odnskade handelser som ingar i begreppet risk skiljer man ofta pa
tekniska olycksrisker (farligt gods-olyckor, olyckor vid industriell verksamhet, med
mera) och risker kopplade till naturfenomen (ras, skred, h&ftiga regn/snofall, starka
vindar, blixtnedslag och sa vidare). De senare har en tendens till att hanteras lite mindre
utforligt med motiveringen att de inte kan anses utgéra dimensionerande skadefall da de
ar sa sallsynta i Sverige. Under senare tid har detta dock borjat ifragasattas da
klimatpaverkan, som ju representerar plétsligt intraffade oonskade handelser, forvantas
bli vanligare Over tid.

Ytterligare en dimension pa risk som kan vara relevant att adressera &r i vilken grad bade
oavsiktliga och avsiktliga handelser inkluderas i begreppet. Oavsiktliga eller avsiktliga
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handelser kan ocksa behdva ses i kombination med tidsperspektivet. Exempelvis utgor
terrorattentat en (for vissa) avsiktlig plotsligt intraffad hdndelse medan buller kan utgéra
en avsiktlig (om an inte med avseende pa de negativa effekterna utan med avseende pa
aktiviteten som ger upphov till bullret) héandelse som 6ver tid ger odnskade konsekvenser.

Direkt kopplat till sjalva riskbegreppet ar ocksa hela processen for hantering av risk. De
olika stegen att identifiera, analysera och vérdera risk for att darefter, vid behov, reducera
och folja upp risken utgor tillsammans riskhanteringsprocessen.
Riskhanteringsprocessen delas in i olika steg med olika bendmningar beroende pa
sammanhang men i stort innehaller de samma sak. Vanligast ar kanske att man anvéander
den riskhanteringsprocess som anvénds i 1ISO-sammanhang (Figur 1) eller varianter av
denna. Vanligt forekommande ar ocksa riskhanteringsprocessen som illustreras i Figur 2
som harstammar fran International Electrotechnical Commission (IEC). Den senare r lite
mer tekniskt orienterad vilket kan forklara avsaknaden av tydliga krav pa kommunikation
och samrad.

i Riskhanteringsprocessen

<—>| Mal och avgransningar |4—>
Riskbedomning
« N el ; ¢ R
" Riskinventering *
Kommunikation [ - L Kontroll och
. S > Riskanalys > o
och samrad [ uppfoljning
B J ickvirderi L R
< » Riskvardering *
4—»| Riskreducering |-—>

Figur 1 Riskhanteringsprocessen (1ISO, 2018).
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Riskanalys (A)

o Definition av omfattning
—— * Identifikation av riskerna
Berdkning av risken

Riskbedimning '
_,_/J Riskhantering '

Riskvirdering (B)

¢ Beslut om nisk kan
tolereras eller ej

Analys av alternativ

Riskreduktion/kontroll
(€)
*——| s Beslutsfattande

¢ Genomforande
Overvakning

Figur 2 Riskhanteringsprocessen, 6verséattning fran IEC (J. Nilsson, 2003).

2.3. Standardisering av risk som koncept

Mot bakgrund av ovanstdende genomgang av begreppen standardisering och risk &r det
relevant att kombinera dessa begrepp for att utrona vad konceptet standardisering av risk
egentligen avser.

Inledningsvis kan det konstateras att begreppet risk i vetenskapliga sammanhang inte
standardiserats i nagon storre grad i bemérkelsen att gora nagot till likare eller
referenspunkt eftersom begreppet fortfarande férekommer i en rad olika definitioner
(Aven, 2012; Aven, Renn & Rosa, 2011). Snarare &r det sa att anvanda riskbegrepp utgor
konkurrerande standardiserade tillvigagangssétt for risk 1 bemaérkelsen att “sétta
standarden” for ndgot (som i bemérkelsen a ovan). Och finns det inte en gangse praxis i
termer av standardiserade tillvagagangssatt for risk ar det utmanande att utvardera eller
jamfora med en angiven standard (som i bemarkelsen b ovan) eller att gora sa att nagot
stdimmer 6verens med en angiven standard (bemarkelsen c ovan).

| praktisk mening kan standardisering av risk tillampas pa flera olika satt. Den kanske
mest uppenbara och minst omfangsrika formen av standardiserad risk &r att helt enkelt
definiera ingaende delar i begreppet risk eller snarare hantering av risk. Att pa detta vis
’sétta standarden” for hur risk definieras skapas goda forutséttningar for en gemensam
syn pa hur risk kan och bor hanteras. Ett gemensamt sprak &r, som tidigare konstaterats,
grundldggande for en god dialog och val avvdgda beslut.
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Den mest omfangsrika, och samtidigt mest komplexa, formen av standardisering av risk
vore att inte bara definiera ingdende delar vid hantering av risk utan dven ange hur de
genomfors eller tas fram. Det vill sdga att “’sdtta standarden” (bendmning a) for hur varje
steg i riskhanteringsprocessen utfors. Denna standard kan sedan utgéra jamforelsegrund
for utvarderingar och efterlevelse (bendmning b och c).

Mellan dessa ytterligheter kan grader av standardisering av risk tillampas for enskilda
steg i riskhanteringsprocessen eller till och med delar av steg. Standardisering kan ocksa
genomforas pa olika satt for olika steg. Exempelvis kan riskidentifiering standardiseras
pa sa satt att ett givet antal eller en viss typ av riskkallor beaktas. Uppskattning eller
berdkning av risk (sannolikhet och/eller konsekvens) kan standardiseras i varierande grad
genom att ange “godkdnda” berdkningsmetoder med eller utan definierade indata.
Vardering av risk kan standardiseras genom anvéndande av olika former av
varderingskriterier som i sin tur kan tillampas pa riskuppskattningar som standardiserats
eller inte. Alternativt kan standardisering av risk ske genom att sjélva arbetsprocessen
(stegen i riskhanteringsprocessen) standardiseras med avseende pa ordningsféljd, roller
och ansvar med eller utan att ange hur sjélva genomférandet ska ske.

Vid standardisering av risk, och kanske da framfor allt vid val av grader av
standardisering, &r det viktigt att beakta de utmaningar som &r kopplade till sjalva
standardiseringen. Aspekter som att ett normerat tillvagagangssatt for exempelvis
identifiering av risk medfor en uppenbar risk att vissa riskkallor systematiskt véljs bort
kan ge betydande effekter i termer av vérde och anvandbarhet som beslutsunderlag. Ett
enhetligt sétt att genomfora riskuppskattningar eller -berakningar kan leda till 6kad
forutsagbarhet i beslutsunderlag och samtidigt hoja kvaliteten pa atminstone de analyser
som saknar grundlaggande element. Samtidigt kommer uppskattningar bara att géras for
de riskkallor som omfattas av standarden, inte nédvandigtvis de som férekommer i det
enskilda fallet. Pa detta satt kan riskanalyser forenklas sa langt att kritiska aspekter inte
beaktas. Vidare kan standardiserad anvandning av kvantitativa riskmatt medfora att
beslutsunderlag ger sken av att vara mer exakta an de &r och att riskkéllor eller aspekter
pa risk som inte kan kvantifieras inte ges tillracklig uppméarksamhet.

2.4.  Drivkrafter bakom standardisering

Det finns en tydlig trend mot okat intresse for standardisering i manga branscher och
verksamhetsomraden och hantering av risk ar inget undantag. Drivkrafterna bakom denna
utveckling & manga men tre av de huvudsakliga ar Okande komplexitet, okad
internationalisering och standardisering som marknad (Olsen, 2020).

Den o6kande komplexiteten i tekniska och socio-tekniska system &r en foljd av den
tekniska utvecklingen i kombination med att samhalleliga infrastrukturer idag é&r
sammansatta pa ett sadant satt att ett fel i en aktivitet eller funktion snabbt sprids sa att
fel uppstar i andra aktiviteter/funktioner i samma och andra system och infrastrukturer.
Ju mer kunskapen och insikten om dessa komplexa risker véxer, desto storre har intresset
for att systematisera och strukturera aktuella system blivit.
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Okad internationalisering &r i forsta hand kopplat till att ekonomiska system idag &r
globala, liksom stora delar av vérldens produktion och konsumtion. Manga aktorer agerar
pa en internationell arena och stora delar av den samhalleliga infrastrukturen &r
sammankopplade i transnationella enheter. Detta har medfort ett behov av och 6nskemal
om harmoniserade tillvagagangssatt for att hantera risker som kan tillimpas oberoende
av i vilket land verksamheten eller aktéren befinner sig.

En okad efterfrdgan av standardisering har bidragit till att det vaxt fram en marknad
kopplat till standardisering som fenomen. Det handlar om savél organisationer som
medverkar till att ta fram standarder som radgivare/konsulter som bistar verksamheter i
arbetet med att efterleva dem. Bara inom den internationella
standardiseringsorganisationen 1SO raknas antalet standarder i tiotusental. Om man da
beténker att till detta kommer standarder inom en rad olika branscher, segment och
geografiska omraden som inte omfamnas av ISO forstar man att det & mycket stora
ekonomiska intressen kopplat till standardisering.

| viss man kan man ocksa se att 6kade krav pa effektivisering bidragit till en stravan mot
Okad standardisering. | takt med att riskbedémningar blir vanligare som beslutsunderlag
ar forvantningarna pa dem att det ska ga snabbt och smidigt att ta fram underlag med
begransad arbetsinsats.

2.5. Fordelar och nackdelar med standardisering

Trots en stark trend av 6kad standardisering av risk rader det inte konsensus om att det &r
en onskvérd utveckling. Inom akademin finns en stark, om &n inte nddvéndigtvis
overvagande, skepsis mot dkad standardisering medan det bland anvéandare tycks rada en
mer uttalad positivitet gentemot 6kad anvandning av standarder for risk. I diskussionen
kring standardisering av risk och dess tillamplighet i Sverige ar det viktigt att bade
fordelar och nackdelar belyses och forstas.

Négra av de fordelar med standardisering av risk som fors fram ar (Olsen, 2020):

e Risk handlar om framtiden. Att inget vet exakt vad framtiden for med sig kan i
viss man doljas av detaljerade berakningar av risk och logiska argument men
framtiden ar fortfarande oviss. Standarder kan skapa trygghet i en annars oséker
situation.

e Berdknade risker behdver bedémas som acceptabla eller inte acceptabla. Det
betyder att ovetenskapliga argument som baseras pa erfarenhet, intresse och
kénslor riskerar att paverka. En standard erbjuder da ett synligt och allméant giltigt
kriterium for de val som gors.

e Riskanalyser utfors i forsta hand utfors av riskexperter medan beslut om riskernas
hantering ofta fattas av personer med en annan bakgrund och ett annat perspektiv.
En standard kan i dessa situationer utgéra en gemensam utgangspunkt for dialog
och hjélpa till att bygga broar av forstaelse mellan olika intressenter. Generellt
kan dock sdgas att mycket av forskningen inom riskkommunikation historiskt har
fokuserat pa hur riskexperter bor kommunicera med allméanheten snarare an hur
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experter bor kommunicera med beslutsfattare och andra experter (Tehler,
Abrahamsson, Hassel & Mansson, 2020).

e Att en risk realiseras ar ofta en foljd av en rad olika faktorer och processer som
tillsammans leder till en oférutsedd och/eller odnskad handelse. Att anvanda en
standard kan i detta vara tilltalande da den utgor ett accepterat och Gverenskommet
tillvagagangssatt for att identifiera och hantera relevanta risker och tillhérande
behov av atgarder. En standard kan helt enkelt bidra till att minska osékerheter
eller variation och réattfardiga beslut.

Ytterligare en vérdefull aspekt av standardisering ar att det pa ett enkelt och tydligt satt
anger vad som ar (vanlig eller basta) praxis inom ett verksamhetsomrade. Aven om
standarder ofta utgor resultatet av en slags forhandling mellan olika aktdrer &r processen
av att uppdatera en standard typiskt snabbare &n motsvarande process kopplat till
uppdatering av regelverk eller lagstiftning. Detta gor att standarder ofta ses som mer
anpassningsbara an mer formella regelverk.

Att en standard sa tydligt kan utgéra en beskrivning av vad som forvantas i termer av hur
risk ska hanteras utgor ett stort varde for intressenter som inte besitter sa omfangsrik
kunskap och erfarenhet inom omradet. Da kan standarder utgéra en slags garant for att
man atminstone uppratthaller en viss lagstaniva pa riskhanteringsarbetet. Detta kan ses
som en demokratiskt vardefull aspekt da dven mindre intressenter med begrénsade
resurser kan agera pa liknande villkor som storre aktorer med omfangsrika resurser.

Just det demokratiska perspektivet ar annars en av de starkaste invandningarna mot
anvéandningen av standarder. Eftersom standarder oftast utgér en norm som definieras av
verksamhetsutdvarna sjalva, med eller utan deltagande fran myndigheternas sida, finns
det risk att allmanhetens intresse véager latt.

En annan nackdel med standardisering som ofta tas upp ar att det finns en uppenbar risk
att okad standardisering leder till mindre tydligt agandeskap och l4gre grader av
motivation som i forlangningen leder till samre kvalitet i beslutsunderlag och
beddomningar (Tehler et al., 2020).

Aven om standarder ar anpassningsbara sa kvarstar det faktum att de i huvudsak baseras
pa kunskap fran forhallanden och situationer som ar valkanda och etablerade. En standard
visar 1 praktiken pd ett foredraget tillvagagingssitt baserat pa perspektivet ’sd hér har vi
gjort tidigare och vi vet nu att det funkar”. Det medfor att nya situationer eller
verksamheter inte nddvandigtvis passar in i den mall som standarden &r avsedd att tdcka
in. Standarder kan alltsa i sig sjalv utgora ett hinder mot nya behov, idéer och utveckling
(Aven & Ylonen, 2019).

Sist men inte minst kritiseras en alltfor strikt och omfattande anvandning av standarder
for att fokusera pa efterlevnad pa bekostnad av arligt och ambitiost arbete med att hantera
risker sa langt det ar praktiskt och ekonomiskt mojligt eller rimligt. Alltfor detaljerade
standarder medfor ocksa en risk att fokus ldggs pa detaljer kopplat till enstaka risker
snarare an att belysa alla relevanta risker eller aspekter — &ven om detta &r utmanande och
resurskravande. Pa detta satt kan standarder bidra till en obalans i det beslutsunderlag som
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presenteras genom att vissa risker ar véal genomlysta medan andra risker kanske inte
beaktats dverhuvudtaget d& de inte ingdr i standarden. A andra sidan kan denna kritik
bemotas med att genom Okad standardisering (och tillhérande effektivisering vid
framtagande av beslutsunderlag) kan resurser frigoras att anvandas till att belysa helheten
alternativt de risker som behdver ges storre utrymme.
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3. Litteraturstudie

3.1.  Urval

Som underlag for val av inriktning for det fordjupade forskningsarbetet har en
litteraturstudie genomforts av saval forskningslitteratur som regelverk, véagledningar och
riktlinjer som anvands i Sverige och utomlands. Litteraturstudien omfattar bade
standardisering av risk som koncept och utformning samt utvéardering och erfarenheter av
tillampade tillvagagangssatt for analys och vardering av risk.

Litteraturstudien &r omfattande men inte heltdckande mot bakgrund av att arbetet utgor
en forstudie till ett mer omfangsrikt akademiskt arbete som utférs i senare faser av
projektet. Det betyder att mer djuplodande och systematiska litteraturstudier kommer att
genomforas senare.

Urvalet av litteratur har gjorts baserat pa den kunskap och erfarenhet som finns inom
projektorganisationen. I samband med intervjuer och genomfdrande av workshop har
listan pa relevant litteratur utokats.

Nar det géller genomgangen forskningslitteratur har detta gjorts i huvudsak for att skapa
en djupgaende forstaelse for omradet i sin helhet. Avsikten i forstudien ar inte att redogora
for all forskning utan att ligga till grund for val av inriktning pa senare faser i
forskningsarbetet. Nar det galler befintliga vagledningar och rekommendationer gors en
lite mer orienterande presentation av det tillvdgagangssatt som anvands i Sverige och
nagra utvalda lander. Pa detta satt kan man genom att lasa forstudien snabbt fa en inblick
i den praktiska tillampningen men inte nédvandigtvis erhalla en fullstandig forstaelse for
hela omradets kunskapsbas. Redogorelsen av svenska riktlinjer och rekommendationer
aterfinns i avsnitt 4. Motsvarande redogorelse av utlandska riktlinjer och
rekommendationer aterfinns i avsnitt 5.

3.2.  Forskningslitteratur

En 6vergripande reflektion nar det géller inriktning pa den forskningslitteratur som finns
tillganglig inom omradet riskhanteringsprocessen kopplat till fysisk planering och
infrastrukturprojektering &ar att det till storsta delen ror sig om sammanstallning av
tillganglig information. Det finns en uppsjo av artiklar och rapporter av mer eller mindre
formell karaktar som beskriver principiella tillvagagangssatt eller tillvagagangssatt som
anvands pa olika hall i varlden nar det galler riskhansyn i samband med fysisk planering
(Christou, Gyenes & Struckl, 2011; Davidsson et al., 1997; Spouge, 2014; Trbojevic,
2005; UNECE, 2017; van Xanten, Pietersen, Pasman, Vrijling & Kerstens, 2013). Oftast
ror det sig inte om sarskilt detaljerade beskrivningar av berdkningsmetoder, verktyg och
indata utan mer om sammanstéliningar av de kriterier for vardering av risk som anvands
pa olika hall. En begransad del av detta underlag ror transportinfrastrukturer explicit och
da i forsta hand i form av transport av farligt gods. Nar det géller tillvagagangssétt for
riskhansyn vid fysisk planering i Sverige har det under senare ar genomforts en rad
examensarbeten pa Riskhanteringsprogrammet vid LTH (Isaksson & Kullman, 2020;
Magnusson, 2014; S. Nilsson, 2012). Vidare har det som underlag i diskussionen om
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anvandning av kvantitativa riskanalyser och vérderingskriterier i Sverige tagits fram en
rad olika sammanstallningar déar nagra av de senaste utgors av (Nassiri & Susic, 2019)
och (Pedersen, 2018).

Ett mindre omskrivet omrade &r den effekt som anvandningen av de olika
tillvagagangssatten medfort. De djupare analyser av tillimpningen handlar framst om
studier av eventuell variation i riskanalysernas utformning, innehall, relevans, kvalitet
och inte minst resultat (Alvarsson & Jansson, 2016; Fabbri & Contini, 2009; Goerlandt,
Khakzad & Reniers, 2017; Pasman & Reniers, 2014; Pasman, Rogers & Mannan, 2017;
Strindberg & Svensson, 2018). Det har ocksa gjorts analyser och utvarderingar av
anvandningen av riskacceptanskriterier, bade inom tillampningen fysisk planering och for
farliga verksamheter, typiskt inom olje- och gasindustrin (Aven & Vinnem, 2005; Evans
& Verlander, 1997; Hokstad, Vatn, Aven & Sgrum, 2004; Johansen, 2010; Jongejan,
Jonkman, Aven, & Ale, 2011; Lindhout & Reniers, 2017; Rodrigues, Arezes & Ledo,
2014; Uijt de Haag, 2013). Men nagra systematiska genomgangar av vardet eller effekten
av valt tillvagagangssatt har inte gatt att uppbringa.

Utdver ovan namnda arbeten som fokuserar pa sjalva riskhanteringsprocessen finns det
den litteratur som ar kopplat till standardisering och standardisering av risk som atergetts
I avsnitt 2. Introduktion till standardisering av risk.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det finns valdigt mycket forskningslitteratur
att tillga generellt sett. | synnerhet galler detta riskhanteringsprocessen olika steg, och da
specifikt inventering, analys och vardering. Betraffande anvéndning inom fysisk
planering fokuserar litteraturen i forsta hand pa farliga verksamheter snarare &n
transportinfrastruktur. Det finns en del material rérande riskhansyn vid transport av farligt
gods. Som konstaterats ovan &r tillganglig forskningslitteratur inte kopplad till det som &r
i fokus i ”Standardisering av risk”-projektet, ndmligen nyttan och utmaningarna med att
utdka anvandningen av standardiserade arbetssatt for riskanalys och riskvardering.
Snarare &r litteraturen ofta rent deskriptiv. | de fall analyser gjorts handlar dessa om
utvéardering av eventuell variation i bland annat innehall, kvalitet och resultat (stor
variation) eller utmaningar med tillampning av definierade kriterier for vardering av risk.
Samtidigt kan ocksa konstateras att mycket av litteraturen implicit framhaller att
systematiserade och detaljerade tillvagagangssatt for uppskattning och vardering av risk
ar positivt. Den eventuella negativa kritik som framfors (ofta implicit) handlar oftast om
att man behdver justera tillvagagangssatten snarare an att dessa inte skulle vara vérdefulla.
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4. Standardisering av risk i Sverige

4.1. Svenska vagledningar och riktlinjer

Vid mitten av 1990-talet initierades en omfattande diskussion kring riskhansyn i
samhallsplaneringen i Sverige. Flera olika initiativ i form av kunskapssammanstallningar
och kartlaggningar av hur andra lander arbetar med motsvarande fragor initierades som
underlag for diskussionen om lampliga tillampningar i Sverige. En av de organisationer
som drev flera av de mest tongivande initiativen var davarande Raddningsverket
(foregangare till dagens Myndighet for samhéllsskydd och beredskap, MSB).
Raddningsverket initierade inledningsvis tva huvudsakliga projekt for att oka
kunskaperna om och forstaelsen for vardering av olycksrisker; *Virdering av risk” och
”Riskhidnsyn i1 samhéllsplaneringen”. Dessa bada projekt mynnade ut i rapporter
(Davidsson et al., 1997; Persson, Ainestrém & Roénngvist, 1998) som, i synnerhet den
forra, varit tongivande i diskussionen dnda sedan dess. Dessa skrifter har senare
kompletterats av Raddningsverket/MSB med kunskaps- och forskningsoversikter for fyra
olika vetenskapliga perspektiv pa vardering av olycksrisker: nationalekonomi, sociologi,
teknik/naturvetenskap och filosofi (Aven, 2008; Hermansson, 2009; Jaldell & Svensson,
2008; Peterson & Espinoza, 2008; Sundqvist & Letell, 2008).

Aven andra aktorer inom omradet riskhanteringsprocessen kopplat till fysisk planering
och infrastrukturprojektering har genom aren publicerat olika former av riktlinjer och
rekommendationer. Det ror sig dels om Trafikverket (och dess foregangare Banverket)
och Transportstyrelsen med avseende pa infrastrukturprojektering, dels om Boverket och
lansstyrelser samt kommuner med avseende pa fysisk planering. Betraffande farliga
verksamheter har bade kommuner och Intressentforeningen for processakerhet utkommit
med végledningar. En sammanstallning av de véagledningar och riktlinjer som finns i
Sverige aterfinns i Tabell 1. Innehallet i vagledningarna summeras endast i korthet i
avsnittet under da det ror sig om dokument som ar val kanda i branschen.

Det ar viktigt att podngtera att samtliga vagledningar och riktlinjer som finns och anvénds
i Sverige inte har nagon formell status. Det finns idag inget regelverk som anger hur risker
ska hanteras, bara att de ska hanteras. Riktlinjer och végledningar &r alltsa endast
radgivande, om an att de i vissa fall ocksa etablerats som praxis.
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NAMN

Béttre plats for arbete —
Allméanna rad 1995:5

OP for Goteborg — Férdjupad
for sektorn transport av farligt
gods

Vardering av risk

Riskhénsyn i fysisk planering

Riskhansyn vid ny
bebyggelse intill vagar och
jarnvégar med transporter av
farligt gods samt
bensinstationer

Riskhantering i

Detaljplaneprocessen
Riskpolicy foér
markanvandning intill
transportleder for farligt gods

Sékerhetshojande
atgarder i detaljplaner

Sakra jarnvagstransporter av
farligt gods

UTGIVARE

Boverket (i samarbete
med Naturvardsverket,
Raddningsverket och
Socialstyrelsen)

Goteborgs stad

Raddningsverket

Raddningsverket

Lansstyrelsen i
Stockholms l&an

Lansstyrelserna i Skane,
Stockholm och Vastra
Gotalands lan

Boverket och
Raddningsverket

Banverket och
Raddningsverket

REFERENS
(Boverket, 1995)

(Oversiktsplan for
Goteborg —
Fordjupad for
sektorn transport
av farligt gods,
1997)

(Davidsson et al.,
1997)

(Persson et al.,
1998)

(Riskhé&nsyn vid ny
bebyggelse intill
vagar och
jarnvagar med
transporter av
farligt gods samt
bensinstationer,
2000)

(Riskhantering
detaljplaneprocess
en - Riskpolicy for
markanvéandning
intill transportleder
for farligt gods,
2006)

(Sakerhetshoéjande
atgarder i
detaljplaner, 2006)

(Sékra
jarnvéagstransporter
av farligt gods,
2007)

RISKMATT
Skyddsavstand

Skyddsavstand

Sambhallsrisk

Individrisk
Samhallsrisk

Samhallsrisk
Skyddsavstand

Skyddsavstand

Skyddsavstand

Tabell 1 Sammanstalining av svenska vagledningar och riktlinjer. Tabellen anger vilka riskmatt och tillhérande kriterier for vardering av risk som rekommenderas.

RISKKRITERIUM

Vagtransporter av farligt gods: 100 m eller storre
vid planering av industriomraden.

Bebyggelsefritt 30 m.

Skyddsavstand for vag / jarnvag pa 50/30 m och
100/80 m beroende pa bebyggelsetyp
(kontor/bostad).

Olycka med 10 omkomna far hogst ske 1000-10
000 &r, olycka med 100 omkomna 1-10 milj ar.

IR: 10 resp. 107 per ar.

SR: FN-kurva med F=10* respektive 10 for
N=1, lutning -1.

ALARP

Malet ar att en olycka med tio omkomna far ske
hogst vart 1000:e — 10.000:e ar och en olycka
med 100 omkomna hogst en gadng pad 1 — 10
miljoner ar.

Inom 100 m frén transportled pa vag (jarnvag)
ska risksituationen beddémas; 25 m byggnadsfritt;
40 m (25 m) kontor; 75 m (50 m) bostader /
personintensiva verksamheter.

Riskhanteringsprocessen beaktas i framtagandet
av detaljplaner inom 150 m.

Zonindelning for rekommenderad bebyggelsetyp.

Riskbeddmning inom 150 m.
Bebyggelsefritt 30 m fran sparmitt.
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10

11

12

13

NAMN

Riktlinjer for riskhansyn i
sambhallsplaneringen

- Bebyggelseplanering intill
véag och jarnvag med
transport av farligt gods

Riskhantering i
detaljplaneprocessen.
Riskpolicy for
markanvandning intill
transportleder for farligt gods

Riskanalys av farligt gods i
Hallands lan

Strategi for
bebyggelseplanering intill
rekommenderade fardvagar
for transport av farligt gods

Riktlinjer for riskutredningar
gallande

"Farliga verksamheter”

UTGIVARE

Lansstyrelsen i Skane lan

Lansstyrelsen i
Vasternorrland

Lansstyrelsen i Hallands
lan

Helsingborgs stad

Malardalens Brand- och
Raddningsférbund

REFERENS
(Stenberg, 2007)

(Riskhantering i
detaljplaneprocess
en - Riskpolicy for
markanvéandning
intill transportleder
for farligt gods,
2010)

(Davidsson &
Thorwaldsdotter,
2011)

(Nystedt, 2011)

(MBR, 2012)

RISKMATT

Skyddsavstand
Individrisk
Sambhallsrisk

Skyddsavstand

Skyddsavstand

Individrisk

Individrisk
Sambhallsrisk

RISKKRITERIUM
Végledning 1: Skyddsavstand (0-30, 30-70, 70-
150, >150 m).

Vagledning 2: Deterministisk riskanalys som
pavisar hur "nettotillskott” elimineras.

Vagledning 3: Deterministiska och probabilistiska
kriterier (IR 0-30 m: 10"; 30-70 m: 10", 70-150
m: 10_7 och SR: FN-kurva med F=10_5 for N=1
respektive 1077 for N=100).
Riskhanteringsavstand 150 m.

Zonindelning fér rekommenderad bebyggelsetyp.

1. Riskbedémningsomrade 150 m.

2. Basavstand beroende pa typ av transportled
och anvandningsomrade, 30-100 m. Vissa
baskrav ska vara uppfyllda.

3. Reducerat avstand. Specificerade
sakerhetshojande atgarder vidtas vid olika
avstand.

4, Bebyggelsefritt omrade beroende pa typ av
transportled och anvandningsomrade, 15-30 m.
Grundnivan for acceptabel individrisk: 10'6 per ar.
Denna kan variera mellan 10~ och 10" (>1O_5:
okéanslig bebyggelse; <1O_5: mindre kanslig
bebyggelse; <10-6: normalkanslig bebyggelse;
<10_7 per ar kanslig bebyggelse).

5 -7
IR: 10 respektive 10 per ar.

SR: FN-kurva med F=10" respktive 10  for N=1,
lutning -1.
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#
14

15

16

17

18

NAMN

Handledning om riskkriterier

Transporter
av farligt gods -

Handbok fér kommunernas
planering

FARLIGT GODS
riskhantering i fysisk
planering - Vagledning for
planlaggning intill
transportleder for farligt gods

Riktlinjer for skyddsavstand
till transportleder for farligt
gods

Farligt gods — hur man kan
planera med hansyn till risk
for olyckor intill vagar och
jarnvéagar med transporter av
farligt gods

UTGIVARE

Intressentféreningen for
processakerhet (IPS)

Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL)

Lansstyrelsen Dalarna

Lansstyrelsen Norrbotten

Lansstyrelsen i
Soédermanlands lan (i
samarbete med
Eskilstuna, Nykopings
och Strangnas
kommuner)

REFERENS

(Haeffler & Mares,
2012)

(Sandstrém, 2012)

(Farligt Gods
Riskhantering i
fysisk planering
Véagledning for
planlaggning intill
transport, 2012)

(Fjallman, 2015)

(Farligt gods - Hur
man kan planera
med hansyn till risk
for olyckor intill
végar och
jarnvagar med
transporter av
farligt gods, 2015)

RISKMATT

Individrisk
Samhallsrisk
Riskmatris
Exponering/
Skyddsavstand

Skyddsavstand

Skyddsavstand
Individrisk
Sambhallsrisk

Skyddsavstand

Skyddsavstand

RISKKRITERIUM

-5 -7
IR: 10 respektive 10 per ar for existerande

-6 -8
verksamheter, 10 resp. 10 per &r for
nyetablering

SR: FN-kurva med F=10_4 respektive 10_6 for
N=1, lutning -1 for nyetablering, F=1O_3 respektive
10” f6r N=1, lutning -1

ALARP

Vid planering av bebyggelse inom 150 m fran
vagar/ jarnvagar med farligt gods bor riskerna
med farligt gods undersdkas narmare.

Alt. A: Skyddsavstand (0-30, 30-70, 70-150, >150
m).

Alt. B: Kvalitativ eller kvantitativ riskbedémning
med kriterier enligt DNVs kriterier (Vardering av
risk).

Uppmarksamhetsavstand pa 60 m vag; 90 m
jarnvag; 120 m for explosivamnen pa vag i ort
med gruvdrift.

Bebyggelse av olika typ (A-D) tillats inom
uppmaérksamhetsavstand med skyddsavstand 10-
120 m beroende pa &rsdygnstrafik (ADT) och
hastighet samt vidtagna sékerhetshdjande
&tgarder.

Skyddsavstand (0-30, 30-70, 70-150, >150 m)
beroende pa bebyggelsetyp
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#
19

20

21

22

NAMN

Riktlinjer for planlaggning
intill vagar och jarnvagar dar
det transporteras farligt gods

Sakerhetsmal for trafikanter i
vagtunnlar, jarnvagstunnlar
och tunnelbana

Samhallsplanering och
riskhantering i anslutning till
storskalig kemikaliehantering

Riktlinjer for fysisk planering -
Skyddsavstand till
transportleder for farligt gods
i Norrbottens och
Vasterbottens lan

UTGIVARE

Lansstyrelsen i
Stockholms lan

Transportstyrelsen

MSB (i samarbete med
Boverket och
Naturvardsverket)

Lansstyrelserna i
Norrbotten och
Vasterbotten, 2019

REFERENS

(Riktlinjer for
planlaggning intill
vagar och
jarnvagar dar det
transporteras farligt
gods, 2016)

(Haggstrom et al.,
2016)

(MSB, 2017)

(Riktlinjer -
skyddsavstand till
transportleder fér
farligt gods i
Norrbottens och
Vasterbottens lan,
2019)

RISKMATT
Skyddsavstand

Sambhallsrisk
(PLL)

Skyddsavstand

Skyddsavstand

RISKKRITERIUM

Riskhanteringsavstand 150 m.

Bebyggelsefritt 25 m.

Skyddsavstand for vag / jarnvag pa 40/30 m och
75/50 m beroende pa bebyggelsetyp (A-C).
Understigs avstandet kravs specificerade
atgarder.

Grundprinciper:

1. "Jarnvagstrafik per kilometer i

tunnlar skall vara lika séker som jarnvagstrafik
per kilometer pa markspar, exklusive
plankorsningar”

2. "Tunnlar bor utformas sa att risker forknippade
med anvandning av vagar med tunnlar inte ar
storre &n for vagar utan tunnlar

3. "Risken vid fard i tunnel fér vag, jarnvag och
tunnelbana ska vara likvardig, uttryckt som risk
att férolyckas per personkilometer.”

SR: FN-kurva med F:lO_4 respektive 10-7 for
N=1, lutning -1 (borjar vid "enstaka omkomna”
och slutar vid 300-500 omkomna).

ALARP

Inget forslag pa kriterium for PLL.

Riskhanteringsavstand (RHA) samt "réd zon” pa
minst 100 m som anses olamplig att anvanda for
markanvandning som innebér stadigvarande
vistelse i omradet.

1. Schabloniserat riskhanteringsavstand (RHAS).
2. Verksamhetsanpassat riskhanteringsavstand
(RHAV).

3. Férmageanpassat riskhanteringsavstand
(RHA().

Riskhanteringsavstand 150 m.

Generella skyddsavstand: 55 m vag; 65 m
jarnvag; 90 m for explosivamnen pa vag i ort med
gruvdrift.

Bebyggelse av olika typ (A-D) tillats pa kortare
avstand (5-90 m) beroende pa arsdygnstrafik
(ADT), hastighet och vagtyp.
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#
23

NAMN
Sakerhetsmal i tunnlar

UTGIVARE
Transportstyrelsen

REFERENS

(Jansson,
Wahlstrom, &
Davidsson, 2019)

RISKMATT

Sambhallsrisk

RISKKRITERIUM

SR: FN-kurva med F:lOr4 respektive 1077 for

N=1, lutning -1 (bdrjar vid "enstaka omkomna”).

ALARP
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Av ovanstaende végledningar och riktlinjer 4r Boverkets ”Bittre plats for arbete” foremal
for pagaende arbete med revidering. Det gemensamma policydokumentet fran
lansstyrelserna i Stockholm, Vastra Gotaland och Skane lan planeras ocksa att revideras
inom kort. Inom ramen for forskningsprojektet kommer arbetet med att uppdatera dessa
dokument att foljas i mojligaste man sa att relevant information fran forskningsprojektet
kan anvandas.

Kopplat till befintliga =~ rekommendationer ~ finns  ocksa  ett  antal
kunskapssammanstallningar om hur végledningarna kan anvandas eller har anvants i
praktiken i samband med infrastrukturplanering (Fredriksson, 2007; Trafikverket, 2017;
Warnhjelm, 2010). Dessa refererar dock till angivna dokument i Tabell 1 och utgor inte
nagra vagledningar pa egen hand.

Det vanligast rekommenderade riskmattet i ovanstaende vagledningar och riktlinjer &r
skyddsavstand med eller utan av kvantitativa riskbedomningar i de fall skyddsavstanden
underskrids. Dérefter & samhallsrisk i form av FN-kurvor vanligast forekommande foljt
av individriskkonturer. Andra kvantitativa riskmatt som Fatal Accident Rate (FAR),
Potential Loss of Life (PLL) och kriterier for varmestralning, tryckverkan, giftiga gaser
och splitter/anslagsenergi forekommer endast i enstaka fall.

Bland de flesta av forekommande rekommendationer utgor transport av farligt gods
huvudsaklig riskkélla.

Ett gemensamt drag i de flesta av ovanstaende dokument &r att de direkt eller indirekt
faller tillbaka pa Raddningsverkets ”Vérdering av risk”. I vissa fall har informationen
uppdaterats och/eller kompletterats men i stor grad bygger rekommendationer och
riktlinjer fortfarande pd samma grund. Flera av personerna bakom de olika dokumenten
har medverkat i framtagandet av flera dokument sa totalt sett &r det en relativt begransad
skara personer som ligger bakom den praxis som etablerats i Sverige. Dokumenten
innehaller ett tydligt fokus pa riskvardering (i form av att ange riskmatt och tillnérande
kriterier for vardering av risk) men ocksa om riskanalysens utformning och innehall i sig
for att sakerstélla viss kvalitet i beslutsunderlaget.

Trots den relativt begransade mangfalden av personer som ligger bakom befintliga
végledningar &ar spridningen relativt stor nar det géller de rekommenderade kriterierna,
bade nar det galler skyddsavstand och varderingskriterier. Figur 3 och Figur 4 illustrerar
detta. Aven nér det galler det avstand inom vilket hansyn behover tas till forekommande
risker, saknas enhetlighet gallande terminologi da flera olika begrepp
(riskhanteringsavstand, uppmarksamhetsavstand, riskbedémningsomrade, m.m.) anvéands
I samma eller liknande betydelse.
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Figur 3 Sammanstélining av vissa rekommenderade skyddsavstand. Skyddsavstand samt riskhanteringsavstand (eller motsvarande)
varierar med avseende p& avstand och tilldten bebyggelse.
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Figur 4 Sammanstéllning av vissa rekommenderade kriterier for vardering av risk.

4.2. Utvardering av behov och efterfragan i Sverige

4.2.1. Genomforande

Utdver genomgang av forskningslitteratur och svenska vagledningar och riktlinjer inom
omradet har utvérdering av behov av och efterfragan pa standardisering av risk i Sverige
genomforts genom informationsinhamtning fran nyckelpersoner med stor kunskap och
erfarenhet av riskhanteringsprocesser i Sverige. Informationsinhdmtning har skett genom
omfattande gruppdiskussioner i form av en workshop med representanter fran olika
intressenter eller problemégare i riskhanteringsprocessen. Gruppdiskussionerna fordes i
form av sa kallat world café som ar en strukturerad process for kunskapsoverforing.
Diskussioner kring olika teman fors i olika grupper vid varsitt bord under ledning av en
diskussionsledare. Efter en stund flyttar sig gruppen vidare till nasta bord for att diskutera
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det tema som hor till detta bord. Diskussionen tar vid dar den foregdende gruppens
diskussion avslutades genom att diskussionsledaren inledningsvis introducerar den nya
gruppen till de diskussioner som forts av den foregaende gruppen.

Diskussionerna fordes kring tre huvudsakliga teman kopplat till riskhanteringsprocessen;
1. Riskanalys
e Omfattning/syfte
¢ Riskidentifiering
e Uppskattning av sannolikhet/konsekvens
e Dimensionerande skadefall
2. Riskvardering
o Kiriterier
o Atgardsforslag och verifiering
e Kommunikation
3. Riskreduktion/kontroll/uppféljning
e Beslutsfattande
e Genomforande
e Uppfdljning
e Kommunikation

Dessa huvudteman ér till viss del éverlappande och diskussionerna holls medvetet 6ppna
for att inte begransas till ett specifikt tema. Diskussionsgrupperna sattes samman sa att de
i mojligaste man skulle innehalla representanter fran s& manga olika perspektiv i form av
roller och erfarenheter som mojligt.

De medverkande i workshopen gavs méjlighet att bidra med erfarenheter och underlag
till att faststalla inriktning och avgransningar for det vidare arbetet i forskningsprojektet.

Att déma av gensvaret kring deltagande i workshop finns det ett stort intresse kring de
fragor som forskningsprojektet berér. Att samla representanter fran olika perspektiv och
roller visade sig vara latt da samtliga tillfragade mer eller mindre omedelbart tackade ja
till deltagande i arbetet. Av praktiska skal kunde inte alla intresserade delta vid den
aktuella tidpunkten for workshopen men tillgangliga platser fylldes snabbt pa med
ersattare. Intresset for att delta i workshopen var sa stort att antalet intresserade vida
Oversteg antalet tillgangliga platser.

Till workshopen bjods representanter fran saval statliga myndigheter (Trafikverket, MSB,
Boverket, Transportstyrelsen samt lansstyrelserna) och lokala myndigheter som
branschorganisationer, konsulter och universitet. Ambitionen var att fA med perspektiv
och roller fran olika intressenter och aktorer i fragor som beror riskhanteringsprocessens
tillampning pa saval transportinfrastruktur som fysisk planering i form av planprocessen
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och industriella verksamheter. Manga deltagare besatt personlig erfarenhet fran saval
flera aktorer som flera tillimpningsomraden. Som f6ljd av nagra sena aterbud till
workshopen blev andelen representanter fran transportinfrastruktur och industriella
verksamheter nagot numerart underrepresenterade. Detta kompenserades i efterhand med
kompletterande intervjuer med representanter fran just dessa aktorer. Utfallet av
workshopen beddms inte ha paverkats namnvart av snedférdelningen bland aktérer da
mycket av de diskussioner och erfarenheter som lyftes upp ar likvérdig for flera eller alla
tillampningsomraden.

4.2.2. Resultat fran workshop

I linje med workshopens ambition att fungera som ett forum for diskussion kring
erfarenhetsoverforing och kunskapsutbyte i syfte att bidra till inriktning av
forskningsprojektet blev diskussionerna omfattande. Manga vérdefulla kommentarer och
reflektioner framfordes i en positiv, kreativ och nyfiken miljé. | diskussionerna framkom
det tydligt att &mnesomradet standardisering av risk ar mycket omfattande och komplext
med en rad komplicerade beslutsprocesser som i sin tur bestar av manga faser med
tillhérande lagstiftning som bade Gverlappar och ar i konflikt med varandra. Det
poangterades flera ganger att riskhantering ar en stodprocess till en huvudprocess, inte
huvudmalet i sig. Exempelvis ar huvudprocessen i fysisk planering arbetet med att
sakerstalla att ett omrade anvands till de &ndamal omradet &r mest lampat for.

Anvindningen av befintliga riktlinjer och vagledningar i Sverige har medfort att fragan
om riskhansyn och systematisk hantering av risker kommit upp pa agendan. Det har ocksa
bidragit till att man underlattat planprocessen och kan tidigt i processen faststalla att vissa
exploateringsforslag inte ar lampliga att genomfora. Riktlinjerna har ocksa lett fram till
en tydligare kommunikation mellan olika parter dar man helt enkelt vet vad som
forvantas. Kvalitetsmassigt konstateras att en viss forbattring av beslutsunderlag skett
jamfort med tidigare men inte i den omfattning som man hade dnskat. Man kan ocksa
skonja trender att riskanalyserna tenderar till att bli likriktade pa gott och ont. Man
konstaterar ocksd att anvandningen av kostnad/nytta-analyser ar utmanande och
underutvecklad. Totalt sett rader fortfarande viss osakerhet kring om riskfragorna
hanteras pa ratt satt da det ju exempelvis finns fler dimensioner av risk dn de som berdors
i riktlinjerna.

En allméan reflektion kring bade forskningsprojektets inriktning och det fokus for
riskhanteringsprocessen som funnits och finns i Sverige &r att transport av farligt gods &r
en egen liten sfar med lite koppling till andra riskkéllor och att detta bara utgér en liten
del av samhallets totala riskbild. Motsvarande fokus pa farligt gods ar inte alltid
forekommande i andra lander.

Betraffande det fortsatta arbetet i forskningsprojektet framfordes att det inte efterfragas
nagon ny handledning likt det som finns sedan tidigare. Om projektet sa smaningom
landar i att ta fram Kriterier for vérdering av risk &r det viktigt att dessa tas fram efter
svenska forhallanden relaterat till den riskacceptans som finns i Sverige. Det ska inte vara
en kopia av andra landers Kriterier.
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Det framfordes ocksa starka onskemal om fortsatt oppenhet och medverkan i arbetet fran
sa manga olika intressenter som mojligt. Det ar viktigt att den kunskapsuppbyggnad som
sker i projektet formedlas till personer som arbetar med dessa fragor i praktiken. Det
vardefulla i att dela kunskap med praktiker genom olika typer av initiativ &n vetenskapliga
rapporter i slutet av forskningsprojektet framférdes av deltagarna.

I workshopen kartlades ocksa vilka tidigare och pagaende initiativ som relaterar till
”Standardisering av risk”. Detta bade for att undvika dubbelarbete men ocksd for att
underlatta erfarenhetsdverforing och mojliggora korsbefruktning mellan olika initiativ.
Dessa initiativ (se sammanstéllning i Bilaga 1 for mer detaljer) kommer att foljas i det
vidare arbetet i forskningsprojektet sa att information och erfarenheter fran projektet kan
anvéndas.

Det mesta av tiden i workshopen dgnades at att kartlagga problemomraden som underlag
for val av inriktning pa forskningsprojektet. Ett stort antal aspekter pa riskhantering som
upplevs utmanande och problematiska identifierades. Resultatet fran workshopen
redovisas i sin helhet i Bilaga 1. Ett forsok att strukturera upp resultatet aterfinns i nasta
avsnitt i form av ett antal utvecklingsomraden.

4.3.  Utvecklingsomraden

For att underlatta arbetet med att peka ut riktningen for det fortsatta arbetet i
forskningsprojektet har resultatet fran workshopen syntetiserats och strukturerats i ett
antal utvecklingsomraden. Dessa utvecklingsomraden utgor tematiska kategorier av
problemstéliningar dar vidare kunskap och/eller forbattrad eller tydligare metodik,
regelverk, vagledning och liknande efterfragas. Utvecklingsomradena illustreras
oversiktligt i Figur 5. De olika utvecklingsomradena &verlappar varandra och utgor
tillsammans den helhet som riskhanteringsprocessen avser beakta. De olika
problemstallningarna som hor till respektive utvecklingsomrade aterfinns i Tabell 2. For
detaljerad information om vad problemstéllningarna innehaller hanvisas till Bilaga 1.
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Riskanalysmetod /
genomfdrande

Kunskap

Beslutsprocessen

Atgarder

Figur 5 Utvecklingsomréden.

Data

Vardering

Kostnad/nytta-
analys / ALARP

Tabell 2 Sammanfattning av problemstéllningar i respektive utvecklingsomrade.

UTVECKLINGSOMRADE PROBLEMSTALLNING

Riskanalysmetod / Syfte och kontext
genomférande

Kvalitativa eller

kvantitiativa riskanalyser

Noggrannhet

Kvalitet och transparens

Data Datakvalitet

Scenarier

Hantering av osakerheter

Vérdering Varderingskriterier

EXEMPEL PA INNEHALL

Vad ska analysen anvéandas till? Vilka regelverk
eller krav ska uppfyllas? Vilka risker avses? Vilka
avgransningar kan géras? Kan en analys uppfylla
flera syften? Analyseras nutida eller framtida
férhallanden?

Behdvs kvantifiering av risk? Kan kvalitativa
resonemang anvandas for att uppfylla syftet? Hur
detaljerad behdver analysen vara? Anvandning av
samma analysmetoder.

Finns det underlag att géra nogranna
riskuppskattningar? Vilken grad av tréffsékerhet
behdvs? Ar det tidigt i beslutsprocessen (grova
bedmningar tillrackligt) eller sent (mer detaljerat
underlag krévs)? Anvandning av schabloniserade
berékningar.

Uppfyller analysen syftet? Kan underlaget forstas?
Ar analysen repeterbar? Redovisas relevant
information? Ar metodval och genomférande tydligt?
Hur hanteras fragan om sekretess?

Vilka data finns att tillg& (exemeplvis felfrekvenser)?
Hur relevant &r statistiken? Vem &ger och forvaltar
statistiken? Historiska eller framtida data? Enhetlig
anvandning.

Balans mellan varsta scenario och dimensionerande
scenario. Nar anvands vilket? Hur tolkas de? Kan
man standardisera val av scenarier?

Hur konservativa vérden ska anvandas?
Kvantifiering av osakerheter. Kunskapsstyrka.
Tolkning av osékerheter.

Standardiserade kriterier. Val av riskmatt. Hur
jamférs ojamforbara risker? Andra konsekvenser an
dddsfall. Hur har kriterier for andra risker tagits
fram?
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UTVECKLINGSOMRADE

Kostnad/nytta-analys /
ALARP

Atgarder

Beslutsprocessen

Kunskap

PROBLEMSTALLNING

Anvéndning

Kommunikation

Uppskattning
Anvéandning

Kostnad for riskhansyn

Effektiva atgarder

Genomfdrande och
uppféljning

Roller och ansvar

Regelverk och praxis

Riskforstéelse

Bestallarkompetens

EXEMPEL PA INNEHALL

Vem gor varderingen (beslutsfattaren eller den som
g0r underlaget)? Vem avgor riskacceptans i
enskilda fall? Trafikinfrastruktur kan svarligen flyttas,
annan verksamhet kan — hur varderas detta?

Hur kommuniceras risker till intressenter och
allmanhet? Jamforelser med andra risker. Hur
sakerstalls att motivering till stallningstaganden och
underlag foljer med i processen?

Hur analyseras kostnad/nytta? Vem ska goéra
uppskattningarna?

Vems ar kostnaden och nyttan? Tolkning av
ALARP.

Hur mycket kostar riskhansyn? Hur mycket far
riskhansyn kosta? Ges farligt gods-risker for stort
utrymme?

Vilka atgarder ar effektiva? Vad ar effektiva
atgarder? Prioriteras forebyggande eller
begransande atgarder? Formulering av krav pa
atgarder. Kvantifiering av riskreducerande effekt.

Vem ansvarar for genomférande och uppféljning?
Uppfdljning éver tid. Vem bekostar genomférande?
Funktionskrav eller detaljkrav? Atgarder som medfor
positiva effekter for ett omrade men negativa
effekter pa ett annat.

Roller och ansvar dver tid och i olika skeden. Vem
ansvarar for hantering av antagonistiska hot? Vem
hanterar frAgor som rér totalférsvar? Vad ar lamplig
markanvandning?

Skillnad mellan lagstiftningar samt mellan
lagstiftning och praxis. Samordning av synen pa risk
mellan myndigheter.

Olika kunskapsniva hos olika aktorer. Varierande
kunskapsforutsattningar i landet.

Hur sakerstalls kompetens att bestélla och granska
underlag? Hur kan man f& bort oseriésa aktorer?
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5. Standardisering av risk i andra lander

5.1. Utlandska vagledningar och riktlinjer

En lite mer detaljerad genomgang av vissa landers vagledningar och riktlinjer har gjorts
som underlag for forstudien. Urvalet av vilka lander som valts ut har gjorts mot bakgrund
av att de i utgangspunkt ska vara likvardiga Sverige i termer av samhallsuppbyggnad och
tillgang till samhalleliga institutioner och funktioner. Dessutom har endast lander med
erfarenhet av olika former av standardisering av risk studerats narmare. Tillgang till
information pa engelska eller ett skandinaviskt sprak har av praktiska skél ocksa styrt
urvalet. Urvalet har ocksa styrts av att forstudien genomforts under en begransad tid.
Darfor har kontakter med representanter med erfarenhet fran olika landers regelverk och
praxis via existerande natverk hos deltagarna i projektgruppen paverkat urvalet.

5.1.1. Norge

Tack vare den omfattande olja- och gasindustrin har man i Norge lang erfarenhet av att
hantera risker pa relativt avancerad niva, bade i praktiken och i regelverk. Mycket av de
tillvagagangssatt som anvands for landbaserade verksamheter ar baserat pa erfarenheter
fran offshore-industrin dar kvantitativa riskanalyser och standardiserade tillvagagangssatt
anvants under en langre tid.

Riskhansyn i den fysiska planeringen sker i manga avseenden pa likt satt som det gor i
Sverige. Kommunerna ar ansvariga for planeringsprocessen med inflytande och stod fran
regionala respektive nationella myndigheter. En skillnad i den administrativa strukturen
och tillhérande regelverk ar att det i Norge finns formellt krav pd& kommunerna att
genomfora en risk- och sarbarhetsanalys (ROS-analys) for alla planomraden. ROS-
analyserna ar i huvudsak kvalitativa och ar avsedda att hantera alla typer av risker som ar
relevanta for det aktuella planomradet (DSB, 2017). Som underlag till ROS-analysen kan
olika former av kvantitativa och kvalitativa riskanalyser och -vérderingar anvandas.

Nar det galler landbaserade verksamheter (industrier) har man sedan manga ar (sedan
atminstone tidigt 1970-tal) anvant sakerhetsavstand som utgangspunkt for riskhansyn i
samhallsplaneringen. Med hjalp av sakerhetsavstand anges vilken typ av bebyggelse som
ar lamplig eller tillatlig i narheten av en riskkalla. De riskkallor som i forsta hand omfattas
av befintliga véagledningar och riktlinjer utgors av stationdra verksamheter som hanterar
brandfarliga, reaktionsfarliga, trycksatta eller explosiva dmnen (DSB, 2012). Andra
aktiviteter, som till exempel transport av farligt gods, kan hanteras pa motsvarande satt
men det finns inga explicita vagledningar som anger detta.

Ursprungligen var sakerhetsavstanden renodlat konsekvenshaserade utan beaktande av
sannolikheten for den o6nskade handelsen. Detta har justerats pa senare tid genom att sa
kallade hansynszoner (hensynssoner pa norska) numera anges i tre olika nivaer: inre,
mellersta och yttre zon sett fran riskkallan. Genom bestammelser i norsk plan- och
bygglag ges mojlighet att i respektive zon ange restriktioner for vilken typ av bebyggelse
eller verksamhet som tillats. Generellt anvands de olika zonerna pa foljande sétt:
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Inre zonen &r i utgangspunkten verksamheten som utgor riskkallans eget
verksamhetsomrade. Ut6ver den egna verksamheten kan omradet planlaggas for
verksamheter och aktiviteter som medfér forbipasserande tredjeperson under
kortare tid (exempelvis jordbruks- och naturomraden).

Mellersta zonen omfattar i forsta hand byggnation och verksamheter dér personer
vistas i vaket tillstand och under delar av dygnet. Det handlar om végar, jarnvéagar
och kajer samt mindre industri- och kontorsverksamheter. | huvudsak ska det inte
finnas dvernattningsmojligheter inom omradet dven om det 6ppnas upp for gles
bostadsbebyggelse i undantagsfall.

Yttre zonen omfattar bostader och andra verksamheter avsedda for allménheten
som butiker och mindre 6vernattningsmaojligheter.

Utanfor den yttre zonen placeras verksamheter for sérskilt utsatta eller skyddsvérda
grupper som lokaler for skola, omsorg, sjukvard samt verksamheter som omfattar ett stort
antal personer (kdpcentrum, hotell, arenor och liknande).

For knappt tio ar sedan justerades praxis med konsekvensbaserade sékerhetsavstand till
att omfamna ett mer sannolikhetsorienterat tillvagagangssatt (DSB, 2012). | praktiken
betyder det att hansynszonernas utbredning baseras pad berdknad individrisk som
illustreras med hjalp av riskkonturer. Kriterier for acceptabel risk med avseende pa
hantering av brandfarliga och giftiga &mnen anges som:

Ovre riskniva pa 107 for personer som befinner sig utanfér anlaggningen.

Risknivan ska reduceras till 10 eller lagre for personer som uppehéller sig i
bostadsomraden respektive 10 for sarskilt sarbara delar av befolkningen.

Nedre niva som motsvarar negligerbar risk for enstaka olyckshandelser anges som
108,

Kopplingen till de olika hansynszonerna illustreras i Figur 6. Acceptkriterierna ar inte
generella for alla typer av riskanalyser utan endast avsedda for fysisk planering
(arealplanlegging pa norska).
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Risikokontur 1 x 1077
Ytre hensynssone [Eksplosiv; Tabellverdi]

Risikokontur 1x 1078
(Eksplosiv: Tabellverdi)

Midtre hensynesone

Risikokontur 1 x 1079
(Eksplosiv: Tabelverdi)

. Anlegget

Indre hensynssona

Figur 6 lllustration av norska hansynszoner med tillhdrande kriterier for acceptabel risk (DSB, 2012).

For hantering av explosivdmnen anvénds motsvarande hénsynszoner men dessas
utbredning ar fortfarande i forsta hand konsekvensbaserade. Riskvardering gors da enligt
en trestegsmetod:

e Steg 1: minsta sakerhetsavstand enligt tabell i foreskrift/vagledning.
e Steg 2: kvalitativ vardering av om risknivan motsvarande steg 1 uppnas.
e Steg 3: riskvardering baseras pa kvantitativa riskanalyser.

Tabellvardena for minsta sakerhetsavstand anges i intervallet 180-2080 meter beroende
pa typ av narliggande bebyggelse och hanterad méangd explosivamne. Om skyddsatgard
finns (barrikad) kan avstandet kortas vasentligt till 8-115 meter. Riskvardering sker
primart med utgangspunkt i de angivna sakerhetsavstanden. Om dessa inte uppfylls gors
vardering enligt steg 2. Om risknivan fortfarande inte uppnas gors vardering enligt steg 3
I termer av individrisk och samhallsrisk (grupprisk). De angivna kriterierna for hantering
av explosivamnen ar:

e Individrisk forsta person: 4*10
e Individrisk andra person: 3*10°
e Individrisk tredje person: 2*10°
e Samhillsrisk per &r for forsta person: 1*10*
e Samhillsrisk per &r for andra person: 2*10*

e Samhillsrisk per &r for tredje person: 3*10.

36



ALARP-principen, det vill saga att riskerna ska reduceras sa langt det &ar praktiskt rimligt,
tillampas i Norge oavsett riskniva. I norsk lagstiftning anges, ibland implicit, att riskerna
forknippade med en verksamhet alltid ska reduceras till en rimlig niva. | teorin betyder
det att riskreducerande atgarder alltid ska genomféras om kostnaden for atgarden star i
proportion till den riskreducerande effekten. Detta galler alltsd aven om risknivan &r
(acceptabelt) Iag.

Redan nér riskkriterierna for landbaserade verksamheter togs fram var avsikten att koppla
anvandandet av kriterier till ett specificerat tillvagagangssatt for hur risken beraknades.
Det dréjde dock fram till 2017 innan riktlinjer for genomférandet av
individriskberdkningarna gavs ut (Kristiansen, Papas & Henriksen, 2017).
Tillvagagangssattet bygger pa den norska standarden NS 5814 som anger krav pa
utforande av riskanalys och -vérderingar (NS, 2008). | riktlinjerna anges hur man ska
utfora de centrala stegen i framtagande av riskanalys och hur resultaten av dessa ska
presenteras. N&r det géller att etablera riskanalysens kontext och omfattning samt
identifiering av risker finns det generiska checklistor som stod. Betraffande val av
scenarier for analys anges hur man ska ga tillvaga och vad man ska beakta for att vélja ut
scenarier men inte vilka konkreta scenarier som ska anvédndas. For berékning av
sannolikheter anges alternativa databaser som ska anvandas som underlag nar det géller
lackagefrekvenser och risk for antdndning. Nar det géller konsekvensberakningar ges
rekommendationer pa vilka metoder som kan anvandas (empiriska metoder eller CFD)
men inga specifika verktyg anges. | riktlinjerna anges hur osakerheter i riskanalysen bor
beaktas men det stalls inga explicita krav pa genomférandet annat dn att man tydliggor
att det racker med kvalitativa varderingar.

Utdver hansynszoner med avseende pa olyckor finns motsvarande hansynszoner med
avseende pa andra riskkallor som till exempel skred och 6versvamning. Dessa tas fram
oberoende av olycksriskvarderingen och efter helt andra principer. Alla olika typer av
hénsynszoner anvands som underlag i den fysiska planeringen och ska ingd i ROS-
analysen.

Nér det galler transport av farligt gods ska dessa beaktas i ROS-analysen men det finns
inga explicita vagledningar eller rekommendationer om hur. Motsvarande detaljerade
riktlinjer som aterges ovan finns inte for omradet transport av farligt gods.

Som stdd for den praktiska tillampningen av befintliga riktlinjer som beskrivs ovan finns
en sarskild vagledning framtagen for farliga verksamheter (DSB, 2019).

Nar det galler infrastrukturprojekt finns det for vagar inga styrande krav pa sjilva
genomforandet av riskanalyser och vardering av risk. Istéllet beskrivs olika typer av
analyser som kan anvéndas for olika andamal. Exempelvis ges mdjlighet till anvandning
av saval grovriskanalys (med riskmatris), detaljerade riskanalyser (dar feltrads- och
handelsetradsanalys anges specifikt och konsekvensstudier i form av scenariomodellering
I mer allmanna ordalag) som statistiska berakningar for vagtunnlar (SVV, 2007; Wiencke,
Midtgaard, & Engebretsen, 2007). Vagledningarna innehaller inga formella krav och inte
heller nagra rekommendationer betraffande vardering av risk.
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Inom offshore-industrin i Norge har risk utgjort en grundpelare i regelverket &nda sedan
industrins fodelse. | reglerna l&ggs stor vikt vid verksamheternas ansvar for ansvarsfull
riskhantering (risikostyring pa norska) med tillhérande behov av riskanalyser som
beslutsunderlag och barridrer som verktyg for att halla riskerna pa en acceptabel niva. Det
finns fa explicita krav pa hur riskerna ska hanteras. Samtidigt har det under manga ar
utvecklats en tat dialog mellan olika intressenter (myndigheter, verksamhetsuttvare,
branschorganisationer och arbetstagarorganisationer) vilket i sin tur gett en relativt bred
samsyn pa hur riskfragorna hanteras i praxis. For framtagande av beslutsunderlag i form
av bland annat riskanalyser anvands i forsta hand en industrigemensam standard, sa kallad
NORSOK-standard (NORSOK, 2001). Denna anger bland annat ett rekommenderat
tillvagagangssatt for riskanalys samt information och rad kring anvandning av
varderingskriterier utan att ange vilka som bor anvéndas. | regelverket anges ett
kvantitativt tillganglighetskrav for sakerhetsfunktioner i form av att ingaende delar i
huvudsékerhetsfunktioner ska utformas sa att inte funktionen forloras med en arlig
sannolikhet av 1*10* vid dimensionerande olycksscenarier (Petroleumstilsynet, 2010b).
Regelverket stiller ocksa krav pa att verksamheterna sjalv ska definiera
varderingskriterier (Petroleumstilsynet, 2010a).

5.1.2. Danmark

Redan i slutet av 1980-talet diskuterades behovet av standardisering av risk i Danmark.
Som ett forsta steg i kunskapsuppbyggnaden tog Miljgstyrelsen initiativ till en utredning
som i manga avseenden lagt grunden till riskanalys och riskvérdering i Danmark.
Utredningen resulterade i skriften ”Kvantitative og kvalitative kriterier for risikoaccept”
(Miljgstyrelsen, 1989) som innehaller en genomgripande beskrivning av kvalitativa och
kvantitativa riskanalysmetoder med tillhérande varderingskriterier. | dokumentet ingar
ocksa en genomgang av olika dvervaganden som maste goras i samband med vardering
av risk. Aven om avsikten aldrig var att utgéra en fardig vagledning har den i praktiken
fungerat som sadan nar det galler farliga verksamheter. Den praktiska tillampningen har
dock i huvudsak utgjorts av att manga verksamheter anvant den rekommenderade
metoden som baseras pa poangsattning av sakerhetsbarriarer. Under 1990-talet och en bit
in pa 2000-talet har alltsd inte kvantitativa riskanalyser varit sarskilt val anvanda.

Nar det galler riskhansyn i den fysiska planeringen sker detta i manga avseenden pa
likartat satt som det gors i Sverige och Norge. Kommunerna dr ansvariga for
planeringsprocessen med inflytande och stod fran regionala respektive nationella
myndigheter. Liksom i Norge anvands risk- och sarbarhetsvarderingar (ROS-varderingar)
som ett grundlaggande verktyg. Dock fungerar ROS-varderingarna i praktiken i forsta
hand som underlag till beredskapsplanering snarare an som grund for att avgéra om
risknivaerna ar acceptabla. ROS-varderingar anvands ocksa i infrastruktursammanhang
pa motsvarande satt. | praktiken betyder detta att anvandning av kvantitativa riskanalyser
med riskkriterier i forsta hand anvands for fysisk planering med avseende pa farliga
verksamheter, inte infrastrukturprojekt. Nar det galler transport av farligt gods
kvantifieras inte risknivaerna utan dessa beaktas endast mot bakgrund av kvalitativa
varderingar i planprocessen och i ROS-véarderingar. ROS-varderingarna i Danmark skiljer
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sig pa detta satt mot anvandningen av risk- och sarbarhetsanalyser i Sverige som ar ett
verktyg for hantering av extraordinara héndelser med en valdigt svag koppling till
planprocessen.

Anvandning av kvantitativa riskanalyser med riskkriterier for farliga verksamheter har
lett till att diskussionerna fran 1980-talet har forts vidare. 2008 genomforde
Miljgstyrelsen ytterligare ett omfattande initiativ pa omradet genom att ta fram forslag pa
acceptkriterier (Duijm, 2008). Acceptanskriterierna som foreslas bygger pa en gedigen
genomgang av tillvdgagangssattet i olika lander i Europa (Finland, Nederlanderna,
Belgien/Flandern, Frankrike, Storbritannien, Tyskland och Island). Foreslagna kriterier
verifieras ocksa i viss grad med hjalp av jamforelser med dansk statistik for dodlighet.

De kriterier som foreslas ar att sakerhetsavstand, det vill saga granser for omraden med
begransad anvandning, utformas som individriskkonturer med foljande grénser:

e Individrisk andra person: 10
e Individrisk tredje person: 107

e Samhallsrisk per ar for stora olyckor (med upp till ett dodsfall eller motsvarande
skador): storleksordningen 1073

e Samhallsrisk per ar for mycket stora olyckor (med upp till 10 dodsfall eller
motsvarande skador: storleksordningen 10

e Samhallsrisk per &r for katastrofer®: storleksordningen 107,

Objekt som har en roll i beredskapen for olyckor (sjukhus, brand- och polisstationer)
rekommenderas placeras utanfor maximalt konsekvensavstand, det vill sdga utanfor det
omrade som kan paverkas (oavsett sannolikhet) av en olycka.

Vid anvéandning av ALARP-principen foreslas att ovanstaende acceptanskriterier kan
reduceras med minst en faktor 10. ALARP-principen foreslas tillampas oavsett riskniva
eftersom det i dansk lagstiftning anges att riskerna forknippade med en verksamhet alltid
ska reduceras till en rimlig niva.

Anvandningen av de foreslagna kriterierna implementeras idag genom Miljgstyrelsens
“Risikohéndbog” (Miljgstyrelsen, 2018) och tillhdrande sa kallade rekommendationsbrev
("anbefalingsbrev’) fran myndigheterna. Dessa riktar sig i1 forsta hand till farliga
verksamheter (Seveso-anléggningar). Det forvéantas att man i riskanalysen berdknar
maximalt konsekvensavstand (baserat pa varsta méjliga scenario, i praktiken olyckor med
sannolikhet mindre an 10° per ar) och dimensionerande konsekvensavstand (varsta
tankbara scenario, som alltsa utgor scenarier som mindre osannolikt &n vérsta majliga).
Dessa ska sedan ritas in pa en karta och jamforas med individriskkriteriet som underlag
till  att definiera zoner med restriktioner kring markanvandning. For
konsekvensberakningarna anges troskelvarden for varmestralning (exempelvis 4-6
kw/m? for personskada), explosionslaster (0,05 bar g for personskada) och toxicitet av
giftiga gaser (LC: eller LCio for dimensionerande scenario, AEGL3 for maximalt

3 Omfattningen av ”“katastrof” anges inte.
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konsekvensavstand och AEGL2 for beredskapsplanering). Gransen for acceptabel
individrisk anges som:

e 10° per & om verksamheten sjalv har full radighet dver omréadet innanfor
riskkonturen

e 107 per & om omrédet innanfor riskkonturen inte utnyttjas for bostader, kontor,
overnattningslokaler eller verksamheter dar manniskor befinner sig regelbundet
(exempelvis stationer, kdpcentrum och idrottsanlaggningar).

| omradet innanfor maximalt konsekvensomrade tillats inte objekt som har en roll i
beredskapen for olyckor eller byggnader med personer som inte kan evakuera pa egen
hand.

Samhallsriskkriterier anges i form av FN-kurva enligt Figur 7. Notera att dessa kriterier
inte harstammar fran Miljgstyrelsens forslag pa acceptkriterier (Duijm, 2008) utan fran
det tidigare arbetet (Miljgstyrelsen, 1989).
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Figur 7 FN-kurva med acceptabel risk i Danmark (Miljgstyrelsen, 2018).

Betraffande anvandning av vissa begrepp refereras till Dansk Standard (DS, 1993), men
for genomforandet av sjalva berékningarna anges inte vilken metod, verktyg eller
tillvagagangsséatt som ska anvandas. Intressant nog har den utpekade standarden atertagits
sa den finns numera officiellt inte. I praktiken &r detta dock inte nagot problem eftersom
den danska standarden ar lik manga andra standarder inom samma omrade, som
exempelvis 1ISO-standarden som anvénds for offshore-installationer (ISO, 2016).
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5.1.3. Nederlanderna

Nederlanderna ar ett av de lander i varlden dar man under langst tid systematiserat och
formaliserat anvandandet av riskanalyser och tillhérande vardering av risk. Gallande
regelverk pekar ut bade kvalitativa och kvantitativa riskanalyser som lampliga verktyg
for riskvardering i samband med fysisk planering bade med avseende pa
infrastrukturprojekt, transport av farligt gods och farliga verksamheter. Regelverket
aterfinns 1 ”Besluit externe veiligheid inrichtingen (Bevi)”, vilket pa svenska skulle
motsvara ungefar dekret om extern sékerhet (VROM, 2016a). Kvalitativa analyser
anvands huvudsakligen i tidiga beslutssituationer dar fa detaljer & kanda. De mer
specifika kvantitativa riskanalyserna anvands i senare beslutssituationer. For specifika
verksamheter, exempelvis drivmedelsanldggningar, ammoniakanlédggningar, gastankar,
med flera, anvands skyddsavstand som utgangspunkt for riskvardering (VROM, 2016b).
Skyddsavstanden anger det avstand dar inga utomstaende verksamheter som medfor
forekomst av personer tillats. Skyddsavstanden kan reduceras genom att specificerade
atgarder genomfors. Mer detaljerad information har inte kunnat inhdmtas inom ramen for
denna forstudie da underlaget endast finns tillgangligt pa hollandska.

Som foljd av att det nederlandska tillvagagangssattet med kvantitativa riskanalyser och
kriterier for vardering av risk anvants i flera artionden, har det i stor grad kommit att
paverka andra landers val av tillvagagangssatt. Det har ocksa lett till att grunderna i det
nederldndska tillvigagangssittet i form av de néstan ikoniska “firgade bockerna”
("colored books” pa engelska) fatt mycket stor spridning. De fargade bockerna &r en serie
dokument som publicerats av The Committee for the Prevention of Disasters caused by
hazardous substances (CPR):

e Den lila boken ("purple book”) beskriver hur sjdlva den kvantitativa riskanalysen
(QRA:n) genomfors (Uijt de Haag & Ale, 2005).

e Den roda boken (’red book™) anger hur man faststaller och anvander
sannolikheter for olika typer av handelser (Schiller, Brinkman, Van Gestel & Van
Otterloo, 1997).

e Den gula boken ("yellow book”) anvénds till konsekvensberékningar vid utflode
av vatskor och gaser (Van den Bosch & Weterings, 2005).

e Den grona boken (’green book™) anvénds till att bedoma effekterna av att
manniskor och egendom exponeras for konsekvenserna av utfléde av vétskor och
gaser (Roos, 1989).

De fargade bockerna utkom forsta gangen redan pa 1980-talet men har regelbundet
uppdaterats sedan dess. Bockerna specificerar individrisk (individriskkonturer) och
samhallsrisk (FN-kurva) for att representera risknivan. Tillampningsomradena ar breda
och bockerna anvands i samband med fysisk planering bade med avseende pa
infrastrukturprojekt, transport av farligt gods och farliga verksamheter.

I lagstiftningen Bevi (VROM, 2016a) anges acceptkriteriet for individrisk till 10 per ar.
Under vissa forhallanden anvands 10 per ar for existerande verksamheter. | praktiken
tillampas riskkriteriet sa att riskkonturen motsvarande 107 per &r utgor ett omrade dar det
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ar forbjudet att lokalisera verksamheter som medf6r att personer vistas i mer an ringa
omfattning (bostader, storre kontor, vardinrattningar, skolor, m.m.).

Nar det galler kriterium for samhallsrisk har det inte funnits nagra formella acceptkriterier
i regelverket, d&ven om de flesta uppfattat att sa varit fallet (Geerts et al., 2016).
Uppfattningen att det funnits definierade acceptkriterier i nederlandska regelverk har varit
en allmant spridd uppfattning, bade hos myndighetspersoner i Nederldnderna och i
varlden i 6vrigt. Det kriterium som anges, se Figur 8, ar avsett att fungera som vagledning
for tolkning av ett beslutsunderlag (riskanalysen) av manga.

1,00E-01

1,00E-02

1,00E-03

1,00E-D4

1,00E-05

1,00E-08

Freq. of N or more fatalities per year (F)

1,00E-07

1,00E-08

1,00E-08

Number of fatalities (N)

Figur 8 Nederlandska kriterier fér samhallsrisk (Davidsson et al., 1997).

Det nederlandska samhallsriskkriteriet anges for olyckor med tva eller fler déda, det vill
sdga N>1, eftersom samhéllsrisk inte anvands for att bedoma risken for en utan flera
personer. Eftersom det kan vara utmanande att ange frekvensen for N=2 férekommer det
att den nederldndska FN-kurvan extrapolerats for N=1 i vissa sammanhang.

ALARA-principen géller alltid i Nederldanderna vilket innebér att riskerna alltid ska
reduceras sa langt det ar praktiskt och ekonomiskt majligt. I detta sammanhang kan det
vara viktigt att tydliggora att det finns tva begrepp, ALARP och ALARA som ar véldigt
lika. ALARP (As Low As Reasonably Practicable) kommer ursprungligen fran brittiska
regelverk och indikerar att det racker med att pavisa vad som ar tekniskt majligt for att
krava att det ska genomforas, medan ALARA (As Low As Reasonably Achievable)
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indikerar att det racker med att nagot ar teoretiskt mojligt, inte nédvandigtvis pavisat
praktiskt genomforbart, for att kréva att det ska genomforas (Ale, Hartford, & Slater,
2015). ALARA ar alltsa ett begrepp som stéller hogre krav pa genomforande av atgarder
an ALARP. Aven om det finns en juridisk och historisk skillnad mellan begreppen
kopplat till vem som &ger bevisfragan, alltsa vem som ska pavisa huruvida nagot ar rimligt
(Ale, 2005), &r begreppen ALARP och ALARA i praktiken utbytbara.

Anvandningen av de fargade bdckerna medfor en véldigt detaljerad styrning av hur
riskanalyser genomfdrs. Inte bara genom att de anger steg for steg hur arbetsprocessen
gar till utan aven vilka berakningsmetoder och indata som ska anvéandas. | samband med
uppdatering av regelverket Bevi standardiserades tillvagagangssattet ytterligare genom
att aven det berakningsverktyg som ska anvéandas specificeras. For andamalet har en
specifik variant av ett etablerat berékningsverktyg (SAFET]I) tagits fram (SAFETI-NL).
I samband med detta har den lila boken fasats ut och ersatts med en ny handledning med
beteckningen Reference Manual Bevi Risk Assessments eller det kortare Reference
Manual. En aldre version av detta dokument finns tillgangligt pa engelska (Bevi, 2009)
medan de nyare endast finns pa nederlandska. For tillampningar for transport av farligt
gods anvands inte langre SAFETI-NL utan ett verktyg med beteckningen RBM-II.
Specifikt for rorledningar anvands verktyget CAROLA. Handledningar for anvéandande
av RBM-I1 och CAROLA finns bara tillgangliga pa nederlandska.

Kombinationen av att anvanda SAFETI-NL/RBM-II/CAROLA och Reference Manual
representerar det som kallas ”Bevi berdkningsmetod” och anges explicit som krav i
regelverket Bevi artikel 7 (VROM, 2016a) for att faststélla individ- och samhallsrisk.

Betraffande infrastrukturprojekt anvands motsvarande detaljerade tillvagagangssatt dar
saval metod som indata, berdkningsverktyg och varderingskriterier  for
infrastrukturprojekt i form av bedémning av risk for tunnlar (RWS, 2012).

Det ska dock papekas att den hdga graden av standardisering av risk med avseende pa
plotsligt intraffade olyckor inom fysisk planering inte finns pd motsvarande satt inom alla
riskomraden i Nederlanderna. Exempelvis finns det inga standarder eller explicita krav
pa hur riskbedomningar inom arbetsmiljdomradet ska genomforas.

5.1.4. EU

Inom EU har ett arbete pagatt under en langre period som syftar till att forstarka
riskbaserat beslutsfattande och 6ka harmoniseringen mellan olika landers syn pa och
tillampning av riskhanteringsprocessen specifikt for transport av farligt gods. Initiativet
drivs av EU-kommissionen (European Commission Directorate-General for Mobility and
Transport — DG MOVE) under bendmningen TDG (Transport of Dangerous Goods)
Roadmap och inbegriper transport av farligt gods pa vag, jarnvag och vatten. TDG
Roadmap &r uppdelat i tva faser den forsta fasen fokuserade pa att etablera ett ramverk
for riskhantering och den andra fasen innehaller aktiviteter for att underlatta
anvéandningen av detta ramverk. Fas 1 &r avslutad och mynnade ut i en serie dokument
som beskriver ett foreslaget tillvagagangssétt (EU 2018a, 2018b, 2018¢, 2018d). Status
for fas 2 har inte kunnat faststallas inom ramen for denna forstudie. Det foreslagna EU-
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ramverket utgor ett frivilligt atagande for intresserade lander. | vilken grad ramverket
faktiskt anvants i olika lander inom EU har inte kunnat faststallas inom ramen for denna
forstudie.

Ramverket erbjuder ett strukturerat tillvagagangssatt for riskuppskattning (EU, 2018b),
en metod for beslutsfattande (EU, 2018c) samt harmoniserade definitioner och
terminologi (EU, 2018d). Riskuppskattning gors enligt en tydligt definierad metod och
med hjalp av detaljerade mallar och tabeller. Uppskattning gérs av frekvens och
allvarlighet for ett antal olika scenarier. Scenarierna valjs ut beroende pa specifika
forhallanden som rader i den analyserade situationen (typ av transport, mangder,
omgivningsfaktorer trafikdata, 0.s.v.). Uppskattad frekvens och allvarlighet kombineras
darefter till en beréknad riskindikator som kan uttryckas kvalitativt i en riskmatris eller
kvantitativt i form av individrisk eller samhéllsrisk. Uppskattningen av riskens storlek
gors i form av jamforelser med tabellvarden dar detaljnivan &r relativt grov.
Tabellvardena ar framréknade for ett antal olika representativa fall dar man helt enkelt
valjer det varde som &r mest likt det egna fallet. Uppskattad risk kan sedan jamféras med
kriterier for vardering av risk. Ramverket anger inte nagra kriterier utan rekommenderar
att varje land sjalv tar fram lampliga kriterier (EU, 2018a).

Som underlag till diskussion kring riskkriterier refereras till det underlag som togs fram i
arbetet med TDG Roadmap (Spouge, 2014) men som inte aterspeglas i sjalva ramverket.
Detta underlag utgor en omfattande kartlaggning och analys av olika EU-medlemmars
riskkriterier som underlag for ett forslag pa harmoniserade kriterier for anvandning i hela
EU. Sammanstéllningen av de olika landernas val av tillvagagangssatt (Figur 9) visar att
de flesta landerna inte anvander sig av fordefinierade riskkriterier i regelverket. |
praktiken ar det bara Nederldnderna, Schweiz, Osterrike och Slovenien som definierat
riskkriterier for anvandning i samband med infrastrukturplanering pa vag/jarnvag och
farlig verksamhet.
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RAC Count Country Comment

. ) In effect RAC is harmonized
Bulgaria, Czech Republic, "
No Restrictions, No 7 Estonia, Greece, as almr:ya:;l:;f:nh::?srzrﬁﬂsﬁitﬁ in
e gl':}:i:g S ADR, AND and RID and do not
make use of chapter 1.9.
Finland, Ireland, . . )
B Lithuania. Romania Expert judgement is applied at a
_ y ! local level.
Spain, and Sweden
Some Restrictions, Expert judgement is applied at a
Implicit RAC local level. The Flemish region of
1 Belgium Belgium is currently engaged in a
project to develop a quantitative
approach and associated RAC.
2 Denmark and Italy RAC are applied o specific projects.
Impact analysis reflecting the
1 United Kingdom prevailing govermnment policy is
employed.
Qualitative approach comparing DG
1 Er};ﬂn?l Tunnel Safety with non-DG traffic on the same
ority route.
A rizk matrix exists but no RAC are
i E defined in law. Comparison is made
s to other routes to determine the
need for restrictions.
s Restricti Risk methodologies are used but no
E']":.E it T:!SA':':C lons, 1 Morway formal RAC exist. Comparison is
xplict made to other routes.
A rizk methodology is employed for
i a road tunnels and RAC are provided
crmany in guidancefresearch report, but not
in law.
1 Portugal Simple rizk threshold.
Quantitative RAC for road tunnels
] . based upon individual risk. RAC and
z et risk methodology fully hamrmeonised
between the two countries.
2 Metherands and Quantitative RAC based upon
Switzerland societal and individual risk.

Figur 9 Sammanstallning av anvandning av riskkriterier (risk acceptance criteria, RAC, pa engelska) i Europa (Spouge, 2014).

5.2. Kartlaggning av erfarenheter i andra lander

5.2.1. Genomférande

Mot bakgrund av de litteraturstudier som genomforts av utlandska vagledningar och
riktlinjer har utvalda landers praxis och erfarenheter kartlagts mer i detalj med hjalp av
intervjuer av personer som ar insatta i och har stor erfarenhet av tilldmpningarna av de
aktuella végledningarna/riktlinjerna. De personer som medverkat i forstudien anges i
Bilaga 2.

5.2.2. Norge

Befintliga riktlinjer for landbaserade verksamheter (industrier) utgors formellt av
riktlinjer men i praktiken har de en mycket stark stéllning. F6r nya verksamheter
implementeras riktlinjerna som om de vore lagkrav. Endast i ett fatal tillfallen for
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befintliga verksamheter har man hamnat i en situation dar man inte formellt kunnat
anvanda riktlinjerna da de trots allt endast utgér rekommendationer och inte krav.

Nar det géller de rekommenderade riskkriteriernas niva har en viktig aspekt pa att
forankra dem hos anvandarna varit att relatera risknivaerna till andra risker i samhallet.
Detta gjordes redan i samband med framtagandet av kriterierna (DSB, 2012) dar
jamforelser gjordes med bade andra lander men framfor allt med norsk statistik som anger
risken for att omkomma som féljd av alla typer av olycksrisker.

Betraffande utvardering av vilken effekt de framtagna riktlinjerna och végledningarna for
landbaserade verksamheter medfort, har det inte gjorts ndgon systematisk och
strukturerad utvardering. Det finns saledes inga objektiva undersokningar av huruvida
risknivan eller beslutsprocesserna forandrats som foljd av anvandningen av ett mer
standardiserat tillvagagangssatt. Daremot har man i november 2019 samlat de intressenter
som deltog i samband med framtagandet (tilltdnkta anvandare, det vill sdga
verksamhetsut6vare och konsulter) i en workshop for att kartldgga erfarenheterna och
identifiera forbattringsmojligheter infor framtida revideringar. Generellt kan ségas att
riktlinjerna medfort ett stort varde i att man nu lattare kan kommunicera och jamfora
risker pa ett tydligare satt och att detta kan goras i ett tidigt skede. Olycksrisker kan ocksa
enklare inga som underlag till jamforelser med andra underlag i den fysiska planeringen.
Bland de utmaningar som fortfarande kvarstar trots riktlinjerna aterfinns svarigheten att
fa med manga olika typer av risker pa jamforbara satt som del i beslutsunderlaget. Vidare
finns det utmaningar med att kvantifiera kombinationen av olika risker som paverkar
varandra, exempelvis paverkan av Okande antal extremvader och forhojd
genomsnittstemperatur som effekt av klimatférandringarna och dess paverkan pa
felfrekvenser for utrustning. Ett av forbattringsomradena som diskuterats ar behovet av
att minska antalet rekommenderade kéllor till frekvensdata for att kunna gora battre
jamfdrelser och undvika effekterna av minskad variation i indata.

Betraffande utvardering av anvandande av riskanalyser for vagtrafik har detta studerats,
om an inte med avseende pa effekter av en vald strategi. Istallet har man tittat pa huruvida
riskanalyserna fungerat som beslutsstdd och som verktyg for larande (Nja, Vastveit,
Abrahamsen & Eriksson, 2013). Erfarenheterna av anvandningen av riskanalyser &r
positiva och for att styrka anvandningen i &n hogre grad har ett antal utvecklingsomraden
identifierats. Dessa utvecklingsomraden innehaller aspekter som exempelvis att val av
riskanalysmetod battre ska kopplas till analysens syfte, battre erfarenhetséverforing, dkad
bestéllarkompetens, Okat intresse for kvantitativa metoder, battre uppskattning av
sannolikhet och konsekvens, effektivitet av atgarder, behov av tydliga kriterier for
vardering av risk samt forbattrad dokumentation kopplat till analyserna. Dessa
utvecklingsmojligheter paminner i stor grad om den diskussion som forts bland de
svenska aktdrerna i samband med foreliggande forstudie (avsnitt 4.3 och Bilaga 1) och
kan tolkas som en efterfragan pa en dkad grad av standardisering.

Utvecklingen mot storre grad av standardisering av risk for verksamheter pa land ska ses
i ljuset av att utvecklingen inom offshore-industrin gar at ett annat hall. Fran att tidigare
haft en relativt hog grad av standardisering, om &n inte i sa stor grad via regelverket utan
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genom branschgemensamma initiativ och arbeten, ligger fokus idag pa att nyansera
riskbegreppet till att fokusera mer pa hantering av osakerheter och det som kallas
“kunskapsstyrka” (“’strength of knowledge” pa engelska). Kunskapsstyrka dr kopplat till
hur mycket kunskap och information som finns for de uppskattningar av risken
(sannolikhet och konsekvens) som gors samt kvaliteten pa denna (Aven, 2014; Flage &
Aven, 2009).

For narvarande pagar en uppdatering av de huvudsakliga standarder som anvands i
riskhanteringsprocessen i Norge; NORSOK Z-013 (NORSOK, 2001) och NS5814 (NS,
2008). Diskussionerna som fors inom ramen for det arbetet lagger stor vikt vid att minska
fokus pa detaljer kring sjalva analysarbetet till forman for mer fokus pa kunskap och
forstaelse, 1 synnerhet kring osdkerheter och “kunskapsstyrka” i analyser och
beslutsfattande.

5.2.3. Danmark

| Danmark kan det under de senaste 10-20 aren noteras en 6kad grad av standardisering
av risk. Befintliga vagledningar ar endast radgivande men de har en valdigt stark stallning
och med fa undantag anvéands de som om de vore formella krav. Det handlar i forsta grad
om anvéndning av acceptanskriterier for individrisk och samhallsrisk som underlag for
beslut i fragor som ror farliga verksamheter och fysisk planering. | teorin har lokala
myndigheter mojlighet att definiera egna riskkriterier och troskelvarden men i praktiken
har detta aldrig utnyttjats. Nar det galler infrastrukturprojekt och transport av farligt gods
ar anvandningen av kvantitativa riskkriterier inte alls lika utbredd. Det ska ocksa noteras
att anvandningen av ett kvantitativt tillvagagangssatt inte heller foresprakas av
Arbejdstilsynet som foredrar kvalitativa varderingar.

Det formella regelverket kring risker med avseende pa byggnadstekniskt brandskydd har
i och med den senaste andringen tagit ett steg mot minskad standardisering av risk. Det
har skett genom att mojligheten att anvanda ett probabilistiskt angreppssétt tagits ur
regelverket dar det tidigare 1ag som en bilaga (Erhvervsstyrelsen, 2004) och ersatts av en
hanvisning till standarder (Trafikstyrelsen, 2020). Standarderna som refereras till &r dansk
(DS, 2018) och brittisk (BS, 2019). Detta ar ironiskt da det under senare ar etablerats ett
storre fokus pa jamforelser i riskniva i byggprocessen. Det funktionsbaserade regelverket
ar uppbyggt kring vissa typer av byggnader och da andra typer av byggnader (exempelvis
hoghus over atta vaningar) ar aktuella kan dessa jamforas i termer av riskniva med den
forvantade riskniva som galler byggnader som omfattas av befintligt regelverk. Denna
komparativa jamforelse anvander inte riskniva i absoluta termer utan som grund for
vardering baserat pa relativa risknivaer.

Det har inte gjorts nagon systematisk genomgang av effekten av en andrad grad av
standardisering. Daremot rader det en samstammighet kring att vardet av de senaste arens
utveckling &r tydlig da det bidragit med bland annat ett 6kat fokus och storre forstaelse
for riskfragorna. Det har ocksa lett till en 6kad grad av forutsagbarhet. Detta i sin tur har
troligen bidragit till lagre risker eller atminstone battre formaga att hantera riskerna, dven
om detta inte konkretiserats i form av formella utvarderingar. Andra effekter ar att det
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idag laggs betydligt mer resurser pa hantering av risker an tidigare i form av mer
omfattande beslutsunderlag och dialog mellan myndigheter och andra intressenter. Detta
ska ju dock sattas i relation till kostnaden for att hantera eventuella intréaffade héandelser
som sannolikt skulle kosta @&nu mer. Dialogen mellan olika intressenter har ocksa
forbattrats tack vare att forvantningarna ar tydligare pa vad som kravs av beslutsunderlag.

5.2.4. Nederlanderna

Erfarenheten av att anvanda sig av riskanalyser, i synnerhet kvantitativa sadana, som
beslutsunderlag i den fysiska planeringen ar mer omfattande i Nederlanderna &n kanske
nagot annat land i varlden. Anda sedan tidigt 1980-tal har man stallt krav pa anvandning
av kvantitativa riskanalyser i form av QRA. Tack vare den langa erfarenheten av att
anvanda QRA har det sedan lange vuxit fram en praxis i Nederlanderna som ocksa
kopierats eller anvants som inspiration i flera andra lander. Det har ocksa under aren
byggts upp stor kunskap och vana av att anvanda QRA, bade hos myndigheter och hos
verksamhetsutdvare. Den stora mangden QRA:er som under aren tagits fram har ocksa
bidragit till ett stort informationsunderlag som bidrar positivt till forutsdgbarheten och
mojliggor relevanta jamforelser mellan olika beslutssituationer.

Nederlanderna skiljer sig fran de flesta andra lander i det att myndigheterna har en mycket
aktiv roll i framtagande av riskanalyser. Till att bérja med har riskhanteringsprocessen
standardiserats i stor grad genom att berdkningsmetodik, anvéndning av indata och
berékningsprogram definierats i detalj. Krav pa detta tillvagagangssatt anges ocksa
explicit i lagstiftningen Bevi. Vidare maste myndigheterna godkanna och verifiera
berdkningarna i riskanalyserna. Ansvaret for att uppdatera Bevi berakningsmetod, det vill
sdga bade berakningsverktygen och tillhérande handledningar ligger ocksa hos
myndigheterna. For att bista alla intressenter som anvander Bevi berakningsmetod har
myndigheterna ocksa inrattat en specifik stodfunktion (helpdesk) dit man kan vanda sig
med fragor, synpunkter och forbattringsforslag pa Bevi berakningsmetod. For att kunna
uppfylla de forvantningar som stélls pa myndigheterna i denna aktiva roll kravs stora
resurser och hoga krav pa tekniskt kunnande inom myndigheterna.

Den hoga graden av standardisering av risk i Nederlanderna har under lang tid varit
uppskattad hos i princip alla intressenter. Detta har ocksa bidragit till att Nederlandernas
tillvagagangssatt spridits till andra lander. De effekterna av hog grad av standardisering
som anges som mest vardefulla &r att det bidragit till en enkel och forutsagbar process nar
alla inblandade parter vet sin egen roll och vad som forvantas. Utrymmet for
beslutsunderlag av varierande kvalitet och godtyckliga myndighetsbedémningar har i stor
grad begransats. Nagon systematiserad eller djuplodande utvérdering av effekterna av
standardisering av risk har dock inte genomforts i Nederlanderna. | samband med
justeringar av lagstiftning har det ibland gjorts nagra kvalitativa utvarderingar men dessa
har typiskt varit valdigt dversiktliga och pa en mycket generisk niva. Da justeringar och
tillagg diskuteras for sjélva tillvagagangssattet (Bevi berdkningsmetod) gors detta i tatt
samarbete med alla olika intressenter. Da bjuds det in till diskussioner kring
forbattringsmaojligheter infor, under och efter implementering av eventuella justeringar,
men da diskuteras inte effekterna av standardisering av risk ur ett holistiskt perspektiv.
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De detaljerade utvarderingar som faktiskt utforts ror sig snarare om att utvardera sjalva
tillampningen av det standardiserade tillvagagangssattet. Bland annat har sadana
utvarderingar kommit fram till att trots tydlig styrning genom anvandningen av de fargade
bockerna sa varierade resultatet i olika riskanalyser kraftigt (Ale et al., 2001). Det var
denna insikt som ledde fram till en &nnu starkare styrning genom att Bevi
berékningsmetod introducerades och den lila boken fasades ut.

Pa senare ar har man i Nederlanderna borjat ifragasatta delar av den praxis som finns.
Framst géller det anvandningen av samhallsrisk i allménhet och FN-kurvor i synnerhet.
Bakgrunden é&r att beslutsfattare upplever FN-kurvor som alltfér abstrakta och
svarbegripliga. | sammanhanget ar det viktigt att notera att beslutsfattarna, ofta politiker
eller hogre tjansteman, inte &r riskspecialister utan lekman inom omradet. Det leder till
att beslutsfattarna inte uppfattar sig ha ett tillrdckligt transparent och tydligt
beslutsunderlag dar de kan vaga for- och nackdelar mot varandra. En annan iakttagelse
fran anvandningen av samhallsrisk ar att riskmattet ursprungligen endast var avsett for
anvandning i samband med utveckling av nya omraden. I praktiken har dock samhallsrisk
ocksa beréknats for befintliga omraden och verksamheter.

Diskussionen om anvandningen av FN-kurvor har bidragit till den nu pagaende
justeringen av befintligt regelverk. Planen &r att ta bort kravet pa anvandning av FN-
kurvor som beslutsunderlag och ersatta denna med en form av hansynszoner
("aandachtsgebieden” pa nederldndska, “attention zones” pa engelska). Hdnsynszonerna
baseras pa ett begransat antal av de representativa olycksscenarier som normalt ligger till
grund for samhéllsriskberakningar. Hansynszonerna kan av lokala myndigheter kopplas
samman med restriktioner eller krav om atgarder. Genom detta mer
konsekvensorienterade tillvagagangssatt hoppas man erhalla ett tydligare och mer
intuitivt och lattforstaeligt beslutsunderlag.
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6. Diskussion och slutsatser

6.1.  Diskussion

Synen pa standardisering av risk kan, forenklat, sagas delas upp i tva lager; praktiker ar i
storre grad positiva till standardisering av risk medan man i den akademiska miljon och
andra aktorer med stor kunskap i storre grad forhaller sig mer avvaktande eller skeptiska.
Oavsett lager kan det konstateras att det verkar finnas valdigt lite systematiskt insamlad
empiri som stodjer de olika stéllningstagandena. De som uttrycker sig skeptiskt mot
standardisering tenderar till att basera detta i relativt stor grad pa intellektuella
diskussioner och resonemang snarare an pavisbara negativa effekter av standardisering.
P4 motsvarande satt hanvisar praktikerna, typiskt myndighetsrepresentanter,
verksamhetsutOvare och konsulter, till sina egna upplevda erfarenheter och subjektiva
varderingar och bedémningar snarare an systematiska utvérderingar av effekterna av de
tillampade tillvdgagangssatten. F4, om ens nagra, systematiska undersokningar av
effekterna och vardeskapandet av standardisering av risk verkar ha utforts. Avsaknaden
av empiri ar sarskilt viktig sett i ljuset av de omfattande resurser som laggs pa hantering
av risker. Om man da vill ka eller reducera graden av standardisering i ett regelverk eller
tillvagagangssatt vore det vardefullt att forst géra ordentliga empiriska studier av det
eventuella vérdet av standardisering innan justeringar gérs. En av anledningarna till
avsaknad av systematiska studier av varde och effekt av ett tillvagagangssatt ar troligen
att det ar den typ av studier &r komplexa och tidskravande.

Att det finns tva sa tydliga lager i forhallande till synen pa standardisering behéver inte
betyda att det ena eller det andra ligret har “ritt”. Bada sidor har relevanta och intressanta
argument for sina respektive stallningstaganden. Att i detalj utforska och i viss man
skarskada de olika argumenten vore vardefullt som inledning pa ett férdjupande arbete
infor att man tar stéllning till vilken vag man valjer i termer av standardisering av risk.

Graden av standardisering av risk ar ocksa en viktig del i diskussionen. Man har i olika
lander valt olika grad av standardisering i sitt tillvagagangssétt. | sin enklaste form satter
man standarden genom en enhetlig definition eller gemensam forstaelse for ingaende
delar i riskhanteringsprocessen. | Sverige finns idag element av detta genom att man i
stora drag har en gemensam bild av sjilva riskhanteringsprocessen men det rader
osakerhet kring nér de olika stegen ska utféras och vem som har vilka roller. Exempelvis
ar det ofta riskanalysen tas fram (for) sent i beslutsprocessen och det &r ofta utféraren av
riskanalysen (konsulten) som i praktiken vérderar risken snarare &n bestéllaren eller den
reella beslutsfattaren.

Nésta steg i detaljeringsgrad av standardisering kan ses som att man, utdver att satta
standarden i termer av en enhetlig definition av risk, ocksa definierar nagon form av
funktionella krav kopplat till resultatet av processen. | praktiken kan detta motsvara att
man anvander resultatet av riskhanteringsprocessen pa ett specificerat satt, exempelvis att
man omvandlar resultatet till ett sékerhetsavstand inom vilket vissa restriktioner galler.

Ytterligare detaljering av standardisering kan medfora att &ven definiera (satta standarden
for) hur de olika stegen i riskhanteringsprocessen genomfors eller tas fram.
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Standardisering kan ske av ett eller delar av ett steg i processen. Exempelvis kan
riskidentifiering standardiseras pa sa sétt att ett givet antal eller en viss typ av riskkallor
beaktas. Eller kan sjalva arbetsprocessen standardiseras med avseende pa ordningsfoljd,
roller och ansvar med eller utan att ange hur sjalva genomforandet utfors. En annan
konkret form av standardisering pa denna niva motsvarar definition av acceptkriterier.
Dessa, alltsa denna standard, kan sedan utgéra jamférelsegrund for utvarderingar och
efterlevelse. Standardisering pa denna niva motsvaras ungefar av det tillvagagangssatt
som tillampas i Danmark.

En an mer detaljerad form av standardisering av risk utgors av att specificera hur
uppskattning eller berdkning av risk (sannolikhet och/eller konsekvens) genomférs med
hjilp av ”godkénda” analysmetoder. Denna nivé av standardisering kan ses motsvara det
tillvagagangssatt man valt i Norge for landbaserade verksamheter.

Den mest genomgripande formen av standardisering innebar, likt man gor i
Nederlanderna, att man definierar saval hur riskhanteringsprocessen ska genomforas, hur
risker ska berdknas, vilka data som ska anvandas och vilka kriterier uppskattade risker
ska jamforas med.

En hierarkisk sammanstallning av olika grader av standardisering aterfinns i Figur 10.
Graden av standardisering ¢kar ju langre nedat i hierarkin man ar. Det torde inte vara
mojligt, eller atminstone inte s vardefullt, att standardisera pa lagre nivaer i hierarkin
utan att 6vre lager redan standardiserats. Det betyder att det knappast kan anses vardefullt
att definiera vilka indata som ska anvandas for att berdkna risk om inte risk forst
definierats.

n Sverige

Danmark

Okande grad av standardisering

Norge

_ o

Figur 10 Hierarki av standardisering av risk med exempel pa lander som anvéander tillvdgagangssatt p& de olika nivaerna.
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En aspekt pa behovet av standardisering av risk som kan vara relevant att beakta &r
rimligen vilka faktiska risker befolkningen exponeras for, alltsa den objektiva, absoluta
risknivan. Att det i lander med hdg befolkningstathet och stor andel exploaterad yta finns
starka incitament for en tydlig styrning av risk fran samhallets sida &r inte orimligt. For
Nederlanderna med en befolkningstathet som ar 20 ganger hogre an Sveriges, och dar var
femte person bor eller arbetar i nérheten av verksamheter som hanterar farliga &mnen
(Geerts et al., 2016), finns ett uppenbart behov av kontroll av riskhanteringsprocessen.

Betraffande risknivaer i absoluta termer ar det stora fokus som i Sverige laggs pa transport
av farligt gods vid riskhansyn i fysisk planering intressant. Fragestéallningen om hur nara
transportleder for farligt gods kan tillitas forekommer inte alls i vara nordiska
grannlanders vagledningar utan dar ligger fokus pa sakerhetsavstand fran farliga
verksamheter. Fragestallningen hanteras i stallet mycket begransat i form av en kvalitativ
diskussion i samband med beslutssituationer. Dock ska sdgas att andra lander (som
Nederlanderna) Iagger stor vikt &ven vid farligt gods-transporter.

Likasa ar den subjektiva, upplevda risknivan relevant att beakta vid standardisering av
risk. | detta sammanhang &r behovet av jamforelser med andra relevanta risker
nodvandigt. Bade med avseende pa faktiska risker och upplevda risker. I praktiken
medfor detta ett stort behov av att moéjliga jamforelser mellan olika risker som upplevs
relevanta. Man ska da vara fOrsiktig med att dverfora eller “kopiera” riskkriterier frén
exempelvis andra lander eftersom vérdering av risk i sa hog grad ar en subjektiv aktivitet
som styrs av sociala och samhdlleliga vérderingar som inte nédvandigtvis ar lika i olika
lander. Darfor har de lander som etablerat acceptkriterier ocksa varit noga med att relatera
och harmonisera dessa till andra risker som exempelvis dddlighet som féljd av andra
aktiviteter (bergsklattring, fallolyckor, trafikolyckor, och sa vidare) eller den forvantade
dodligheten hos vissa yrkesgrupper i det egna landet.

Betraffande tillampningsomradena for standardisering av risk vid riskhansyn i den fysiska
planeringen kan det konstateras att den vanligaste tillampningen ar beaktande av
stationdra riskkallor i form av farliga verksamheter. De flesta riskforskare och praktiker
verkar ha fokuserat pa industriella tillampningar och dessa erfarenheter har darefter forts
vidare till andra varianter av fysisk planering. Tillganglig informationsméangd &r alltsa i
forsta hand kopplat till hantering av risk vid farliga verksamheter, darefter — men langt
darefter — ar rorliga riskkéllor (farligt gods-transporter) en forekommande tillampning.
Infrastrukturplanering ar det tillampningsomrade dar det finns minst informationsmangd
tillgangligt.

Som foljd av de begransningar som funnits i samband med forstudien finns det lander
med stor erfarenhet av kvantitativa riskanalyser som beslutsunderlag och olika grad av
standardisering som inte undersokts i detalj. | samband med senare faser i projektet kan
dessa landers erfarenheter, exempelvis Storbritannien och Australien, med fordel &gnas
mer uppmarksamhet.
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6.2. Rekommenderad inriktning

Standardisering av risk handlar alltsa i stor grad om att hitta balansen mellan styrkor och
svagheter med standardisering. Att systematisk identifiera och beméta de for- och
nackdelar som ar kopplade till standardisering skapar forutsattningar for att maximera
styrkorna och minimera svagheterna med standardisering av risk for att i forlangningen
tillampa detta i praktiken. Mot bakgrund av detta rekommenderas den inriktning for fas
2 och fas 3 som anges i féljande avsnitt. Fas 2 utgor ett avancerat akademiskt arbete som
leder till licentiatexamen. Arbetet planeras utfoéras i perioden april 2020-mars 2022. Fas
3 utgdr pa motsvarande sétt ett avancerat akademiskt arbete som bygger pa arbetet i fas 2
och leder till doktorsexamen. Arbetet i fas 3 planeras utforas i perioden april 2022-mars
2024.

6.2.1. Fas 2
Inriktningen pa arbetet i fas 2 foreslas vara att mota upp behovet av empiri kring
standardisering av risk. Arbetet orienteras kring foljande huvudsakliga aspekter:

1. Utforskning av och fordjupad forstaelsen for vad standardisering ar och vilka
effekter det medfér. Relevanta fragestallningar inkluderar: Vad kan
standardiseras och vad betyder det (jamfor hierarkin i Figur 10)? Vilka olika
former av standardisering finns? Vad ar den forvantade respektive uppnadda
effekten av standardisering?

2. Systematisk genomgang och utvéardering av argumenten for och mot
standardisering.

3. Analys av inom vilka tillampningsomraden standardisering &r (mest) vardefulit.

Arbetet kommer att innehdlla saval genomgang av forskningslitteratur som empiriska
studier. Fordjupningar i det pagaende arbete som utfors inom exempelvis EU (se avsnitt
5.1.4) ingar ocksa som en viktig del, liksom forstaelse for erfarenheter fran lander som
inte ingatt i forstudien (exempelvis Storbritannien och Australien). Erfarenheter fran
andra tillampningsomraden med stor erfarenhet av standardisering av risk, exempelvis
brandskydd, karnkraft och liknande, kan ocksd komma att undersokas. Inriktning pa
studierna detaljeras som en inledande del av forskningsarbetet.

6.2.2. Fas 3

| den avslutande delen av forskningsprojektet rekommenderas en djupdykning i
tillampning pa riskhanteringsprocessen  kopplat till  fysisk planering och
infrastrukturprojekt. Baserat pa insikter om forutsattningar, fordelar, nackdelar och
utmaningar med okad grad av standardisering fran fas 2, tas i fas 3 en modell fram for
standardiserat tillvagagangssatt for anvandning av riskanalyser som beslutsunderlag som
ar anpassat for svenska forhallanden. Mer detaljer kring genomférandet specificeras efter
genomforandet av fas 2.

6.2.3. Fordndringar sedan projektansokan
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Det upplédgg som rekommenderas ovan ar vél i linje med de i projektansdkan definierade
malen (se avsnitt 1.3). De i projektansokan definierade projektaktiviteterna behéver dock
justeras nagot for att malen ska kunna uppnas pa ett effektivt satt. | projektansokan angavs
att forstudien (fas 1) skulle mer i detalj peka ut inriktningen pa senare faser i projektet
och att ordningsfoljden pa de utpekade aktiviteterna i fas 2 eventuellt skulle komma att
andras. Som foljd av arbetet i forstudien foreslas nu i praktiken att tidigare angivna
aktiviteter i fas 2 flyttas till fas 3 sa att dessa utfors parallellt. De aktiviteter som nu
foreslas for fas 2 utgor en fordjupning av forstudien i syfte att battre genomféra senare
aktiviteter. Forandringen i projektaktiviteterna kommer alltsa inte att paverka vare sig
projektets mal eller den évergripande tidplanen.

De utvecklingsomraden med tillnérande problemomraden som identifierats i avsnitt 4.3
och som foreslas inkluderas i den rekommenderade inriktningen utgors av:

¢ Riskanalysmetod/genomfdrande
e Data
e Vardering.

I viss man kommer ocksa utvecklingsomradet Kunskap att beréras men da i férhallande
till okad kunskap kopplat till 6vriga utvecklingsomraden som ingar i forskningsprojektet.
Kunskap relaterat till exempelvis bestéllarkompetens och upphandling, kommunikation
mellan olika aktorer samt varierande forutsattningar i olika delar av landet kommer inte
att beaktas. Den delméangd av de kartlagda utvecklingsomradena som omfattas av senare
faser i forskningsprojektet illustreras i Figur 11.

Riskanalysmetod /
genomforande

(Kunskap) Data

Beslutsprocessen Vardering

Kostnad/nytta-

Atgdrder analys / ALARP

Figur 11 lllustration av de utvecklingsomraden som técks in av féreslagen inriktning pa forskningsprojektet (markerade i
fetstil).
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6.3.

Ovriga rekommendationer

De utvecklingsomraden som inte kommer att beréras sérskilt inom ramen for projektet
”Standardisering av risk” bor hanteras genom andra initiativ. Det ror sig om (Figur 12):

Kunskap. Kunskap ar en central del i all riskhantering. Utbver att bidra till
kunskap kopplat till de utvecklingsomraden som berors i forskningsprojektet
behovs ytterligare initiativ for att sakerstalla att kunskapen utokas hos alla parter
som ar involverade i riskhanteringsprocessen. Eftersom kunskapsnivaer och
kunskapsbehov varierar mellan de olika parterna &r det svart att ange specifika
initiativ som traffar brett. Varje aktor bor saledes sjalv kartlagga vilka
kunskapsrelaterade initiativ som behovs. Ett konkret initiativ som dock kan
rekommenderas &r att etablera ett erfarenhetsforum for gemensamt utbyte av
kunskap och erfarenheter mellan olika aktorer i riskhanteringsprocessen. Det finns
en stor efterfragan av detta fran alla parter och responsen som erhallits i arbetet
med denna forstudie visar pa ett stort behov och ett betydande varde av att
regelbundet diskutera grundlaggande fragestéllningar kopplat till de utmaningar
som finns. Aterkopplingen i forstudien pekar ocksa ut vikten av att kunskapen
som byggs upp i forskningsprojektet kontinuerligt fors ut till 6vriga intressenter.

Beslutsprocessen. Delar av detta omrade adresseras i det pagaende projektet som
genomfors 1 samarbete mellan Lunds universitet och Storstockholms
Brandférsvar som syftar till att underséka hur man kan vaga ihop flera olika typer
av risker, intressen och skyddsvérden. Inriktningen &r stérre projekt inom svensk
planprocess, dar man behdver beakta flera olika typer av risker och skyddsvarden
(se bilaga 1, avsnitt Pagaende initiativ for mer information). Problemstallningar
som &r kopplade till antagonistiska hot och totalférsvar behdver belysas i sérskilda
studier da den traditionella formen av riskhantering ar kopplad till onskade
oavsiktliga olyckor som ar av en annan karaktar. Har har MSB en nyckelroll da
man bade har expertis inom dessa omraden och en formell roll i bade
civilférsvarssammanhang och fysisk planering. MSB har ocksa en nyckelroll
betraffande relationer mellan olika lagstiftningar och mellan lagstiftningar och
praxis. Har bor aven Naturvardsverket och Boverket bidra da viss lagstiftning &r
kopplad till dessa bada myndigheter (exempelvis Miljobalken och
Naturvardsverket respektive Plan- och bygglagen och Boverket). | forsta hand
rekommenderas inte forskningsaktiviteter inom detta omrade utan det handlar mer
om att myndigheterna behover kartldgga och klargora den befintliga situationen.

Atgarder. Diskussionen om viktningen mellan vardet av forebyggande eller
begransande atgarder ar viktig men svar att adressera genom specifika initiativ.
Det &r i stor grad kopplat till kunskap och forstaelse for hur effektiv riskhantering
genomfors i1 praktiken och kanske darfor bast hanteras genom en generell
kunskapsuppbyggnad for alla inblandade aktorer. Att specifikt undersdka vilka
riskreducerande atgarder som ar effektiva och vilken effekt de faktiskt medfor ar
en mer avgransad fragestallning. Detta kan exempelvis studeras genom
avgransade akademiska arbeten (exempelvis examensarbeten) eller genom
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specifika projekt. Initiativtagare till fordjupningar inom detta utvecklingsomrade
ar lampligen de som har mest nytta av att vélja den mest effektiva atgarden eller
atgarderna, det vill séga verksamhetsutdvaren eller den part som vill utveckla ett
omrade som innehaller stora risker. L&mpligen soks samfinansiering till denna typ
av initiativ genom intressentféreningar, branschorganisationer eller liknande.

Kostnad/nytta-analys / ALARP. Detta utvecklingsomrade utgor ett eget
kompetensomrade med specifika metoder och tillvagagangssatt. Darfor
rekommenderas sarskilda forskningsinsatser for att tillgadngliggora kostnad/nytta-
analyser som ett anvéndbart verktyg i riskhanteringsprocessen. Betraffande
riskhansyn i fysisk planering med avseende pa transport av farlig gods och
huruvida detta omrade har tillmétts alltfor stort intresse kan det enkelt adresseras
genom relativt enkla jamférandestudier. Exempelvis kan dddlighet (eller andra
konsekvenser) som foljd av farligt gods-olyckor jamféras med motsvarande
skador fran andra riskkallor genom bearbetning av svensk statistik. Da denna
fragestallning &ar generell for hela landet bor ett gemensamt initiativ kunna
genomforas under ledning av representanter for landets lansstyrelser och
kommuner. Nar det géller anvandning av ALARP kommer detta att inga som en
del i fas 3 av forskningsprojektet ’Standardisering av risk”.

Riskanalysmetod /

genomfdrande
Kunskap Data
Beslutsprocessen Virdering
Atgirder Kostnad/nytta-analys / ALARP

Figur 12 lllustration av de utvecklingsomraden som inte omfattas av féreslagen inriktning pa forskningsprojektet (markerade i

fetstil).
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Bilaga 1 Sammanfattning av diskussioner vid workshop 21 januari
2020

Inspel och kommentarer

Under workshopen framkom det en hel del vardefulla inspel, reflektioner och kommentarer fran
de olika deltagarna. Dessa sammanstélls i detta avsnitt. De mer omfattande diskussionerna som
fordes i grupper sammanstélls i n&sta avsnitt.

Generella synpunkter pa inriktning och omfattning av forskningsprojekt:

e Ett tydligare sakerhetsperspektiv (konsekvenser med avseende pa liv och hélsa)
efterfragades. | forskningsansdkan kan det tolkas som att effektivare
beslutsprocesser varit ett storre fokus.

e Omradena som beskrivs i ansdkan handlar om manga olika processer som i sin tur
bestar av manga faser, dar olika lagstiftning géller. Det finns en farhaga att projektet
blir alltfor brett och darmed alltfor allmant. Pa nagot satt behdver inriktningen
smalnas av for att det ska bli mer konkret. Vidare podngterades det att riskhantering
ar en stodprocess till en huvudprocess (fysisk planering, tillstandsprocess eller
motsvarande). Det &r av stor vikt att man har en forstaelse for de beslut som ska
fattas i de olika processerna och faserna.

e Det ar viktigt att podngtera att det inte efterfragas nagon ny handledning likt det som
tidigare har producerats.

e En allman reflektion kring bade forskningsprojektets inriktning och det fokus for
riskhanteringsprocessen som funnits och finns i Sverige ar att transport av farligt
gods ar en egen liten sfar med lite koppling till andra riskkallor och detta bara utgér
en liten del av samhdllets totala riskbild. Motsvarande fokus pa farligt gods ar inte
alltid forekommande i andra lander.

e | forskningsansdkan anges att en mojlig inriktning ar att ta fram skraddarsydda
kriterier for vardering av risk. Med detta avses att kriterier for vardering av risk ska
tas fram efter svenska forhallanden relaterat till den riskaccceptans som finns i
Sverige — inte vara en kopia av andra landers kriterier.

e Det ar viktigt att sakerstalla tillgang till ratt kompetens i forskningsprojektet. Om
exempelvis fokus ligger pa riskhantering i fysisk planering behéver man plocka in
kompetens om fysisk planering i projektet, exempelvis genom samarbete med
larosate som utbildar i dessa fragor.

e Betraffande resultatet av forskningsprojektet ar det viktigt att inte bara leverera en
rapport efter 4 ar utan kommunicera garna resultat och kunskap mer I6pande. Det ar
i sammanhanget viktigt att podngtera att forskningsresultat inte har nagon legal
status.

e Det som tas fram (om det blir nagon form av standardisering) bor vara en levande
produkt som ar majlig att uppdatera 6ver tid.
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Mycket av arbetet med riskhansyn ar sprunget ur den kvantitativa traditionen, men
behover det verkligen vara sa?

Vad har de senaste arens arbete med riktlinjer lett fram till?

Nagra generella reflektioner ar att nuvarande uppsattning av riktlinjer har lett till att
fragan kommit upp pa agendan. Det har ocksa bidragit till att man underlattat
planprocessen och kan tidigt i processen faststélla att vissa exploateringsforslag inte
ar lampliga att genomfora. Riktlinjerna har ocksa lett fram till en tydligare
kommunikation mellan olika parter dar man helt enkelt vet vad som forvantas, vilket
bidragit till att projektrisken blir mindre.

Inledningsvis var det valdigt manga analyser, men efterhand har det blivit farre men
lite storre och mer genomarbetade. Det upplevs som att det ar farre riskanalyser som
"chansar” pa ett valdigt kort skyddsavstand.

Kvaliteten har blivit battre men inte i den omfattning som man hade 6nskat. Man kan
ocksa skonja trender att riskanalyserna tenderar till att bli likriktade pa gott och ont.
Hog personalomsattning bland handlaggare har lett till svarigheter till kontinuitet och
harmoniserad tillampning av riktlinjer.

Fortfarande rader viss osdkerhet kring om fragorna hanteras pa ratt satt. Exempelvis
finns det ju fler dimensioner av risk an de som berérs i riktlinjerna.

kommentarer:

Det finns ett behov av att f& in ett robusthetsperspektiv i diskussionerna. Aven om
siffrorna visar att det ar ok att bygga 10 m fran ralsen, vill man verkligen gora det
med hansyn till t.ex. framtidens risker som kanske kommer att vara hogre?
Kostnad/nytta-analyser kan vara problematiska da det ibland &r oklart vad det ar for
kostnader och nyttor som jamfors. Att vaga nyttan med en exploatering mot
kostnaden for liv och halsa képer ofta inte lansstyrelsen. Vad ska fa raknas som en
nytta och vad ska far raknas som en kostnad? Vems ar kostnaden och vems ar
nyttan? Pa Trafikverket anvands idag kostnad/nytta-analyser nar man fokuserar pa
atgarder for den som ager infrastrukturen.

Kanske kan man jobba mer med kostnad/effekt-analyser, det vill sdga att man inte
maste jamfora pa samma skala? Idag ar det sallsynt att effekter ar kvantifierade.
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Pagaende initiativ

”Gemensam syn pa risk” ér ett gemensamt initiativ med Stockholms stad, Lénsstyrelsen i
Stockholms lan, Trafikverket m.fl. som pagar sedan 2010. | projektet utgar man fran att
riskhanteringsprocessen ar en stodprocess till besluten som fattas i detaljplaneprocessen. Fokus

ligger pa successiva stallningstaganden i riskhanteringsprocessen och vérdet av att arbeta
forebyggande och proaktivt i tidigt skede.

Boverket arbetar for ndrvarande med ett projekt som syftar till att ersatta den gallande
publikationen ”Béttre plats for arbete”. Vidare har Boverket publicerat en tillsynsvégledning
om naturolyckor och i slutet av februari kommer en végledning om godstransporter att
publiceras. Det kommer da ocksa att finnas en hemsida om transporter av farligt gods. Boverket
har fatt ett regeringsuppdrag om samordning av det nationella klimatanpassningsarbetet for den
byggda miljon. Betraffande information kopplat till riskhantering i fysisk planering finns
mycket information att hdmta i PBL Kunskapsbanken.

Inom MSB jobbar man for narvarande med lite olika spar inom omradet riskhantering. Bland
annat véarderar man ett omtag pa den externa hemsidan och i samband med det se 6ver relaterade
publikationer samt lyfta fram dem tydligare och i ratt sammanhang. Vidare pagar diskussioner
kring hur férandringar som exempelvis transport av farligt gods som f6ljd av nya verksamheter
i form av bioraffinaderier, ofta i anslutning till pappersbruk, samt okat fokus pa totalférsvar och
civilt forsvar paverkan pa riskbilden och vardering av denna.

| Helsingborg bygger man en riskdatabas med olika GIS-lager som underlag for riskhansyn.
Bakgrunden till initiativet ar att man bildat en riskhanteringsgrupp i samband med arbetet med
FOP H+ i Helsingborg (hamnutvecklingsprojektet). Riskdatabasen ar ett samarbete mellan
olika kommunala forvaltningar som syftar till att underlatta stadens planering och sttdja tillsyn.
Det ar en karttjanst som innehaller underlag for planering, riskhantering, miljéstorningar samt
information om samhaéllsviktig infrastruktur.

Vid Hogskolan i Boras bedrivs en hel del forskning om transporter. Bland annat finns dar en
forskare, Daniel Ekwall, som bland annat tittat pa antagonistiska hot i relation till farligt gods-
transporter. Ekwall disputerade med avhandlingen “Managing the risk for antagonistic threats
against the transport network™.

Storstadslanen (Stockholm, Vastra Gotaland och Skane) har gatt ihop for att formulera en
skrivelse till Regeringen. Avsikten &r att regeringen ska ge Boverket i uppdrag att utveckla
riktlinjer for risker inom samhallsplanering (specifikt farligt gods) samt utreda former for och
mojlighet till ett nationellt forum for dessa fragor. Arbetet pagar. Dessutom har storstadslanen
som ambition att uppdatera riskpolicyn fran 2006. An sa lange 4r man i ett tidigt skede dér en
arbetsgrupp definierats och man &r dverens om att en uppdatering behdvs i form av ett
gemensamt Overgripande dokument

Anna Stahle Bofjall, anstalld hos Storstockholms Brandforsvar, har paborjat forskarstudier vid
Lunds universitet som syftar till att undersdka hur man kan vaga ihop flera olika typer av risker,
intressen och skyddsvarden. Inriktningen &r stérre projekt inom svensk planprocess, dar man
behdver beakta flera olika typer av risker och skyddsvérden, som till exempel éverdackningen
av Centralstationen i Stockholm (dven om grunddragen férmodligen gar att anvanda dven for
betydligt mindre projekt inom planprocessen). Forutom farligt gods, bensinstationer och farliga
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verksamheter behdver man ofta vaga in miljorisker, risk for éversvamning, ras- och skred och
i vissa fall kan man behdva ta med funktionaliteten hos kritisk infrastruktur eller annan
samhéllsviktig verksamhet i bedémningen, dvs. hur stort avbrott ar acceptabelt? Fokus riktas
mot sjalva beslutssituationen — hur kan man véga ihop olika risker, dér de klassiska analyserna
for transporter av farligt gods endast utgér en delmangd, tillsammans med olika skyddsvarden
och andra intressen? Pa sikt ar forhoppningen att kunna utveckla en metod eller ett arbetssatt
for detta. Forskarstudierna &r fortfarande i uppstartsfasen och det &r inte klart om projektet
kommer behdva avgransas till kommunens eller l&nsstyrelsens bedémning av risker eller om
bada kan inkluderas. Ett forsta steg blir att kartlagga beslutssituationerna; vilka beslut tas, vilka
aktorer ar inblandade, vilka roller har de, vilka intressen har de, vad upplever de for behov och
begransningar m.m. Den nuvarande finansieringen tacker 4 ars forskarstudier pa halvtid.

Transportstyrelsens har drivit ett Fol-projekt “Sdkerhetsmal for trafikanter i vdg- och
spartunnlar”, lett av Per Vedin. Projektets mal &r formulerade som effektmal respektive
produktmal. Effektmalen innebér att Transportstyrelsen med stod av verifierbara kvantitativa
sakerhetsmal, med en koppling till samhallsnyttan, ska kunna meddela tydligare och
begripligare krav som pa lang sikt ska leda till att ratt atgarder tillampas vid projektering och
byggnation. Detta ska i sin tur leda till en godtagbar sakerhet i alla tunnlar oavsett trafikslag.
Produktmalet utgors av fardigstalld rapport.

Det tidigare arbetet med tunnelsakerhet for undermarksanlaggningar ska utokas att ocksa
omfatta stationer. Projektet drivs av Per Andersson, Transportstyrelsen, i ett samarbete mellan
Trafikverket och Transportstyrelsen.
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Sammanstallning fran gruppdiskussioner

Gruppdiskussioner fordes i form av sa kallat world café som &r en strukturerad process for
kunskapsoverforing. Diskussioner kring olika teman fors i olika grupper vid varsitt bord under
ledning av en diskussionsledare. Efter en stund flyttar sig gruppen vidare till nasta bord for att
diskutera det tema som hor till detta bord. Diskussionen tar vid dar den féregaende gruppens
diskussion avslutades genom att diskussionsledaren inledningsvis introducerar den nya gruppen
till de diskussioner som forts av den féregaende gruppen.

Diskussionerna fordes kring tre huvudsakliga teman kopplat till riskhanteringsprocessen;
1. Riskanalys (gruppledare Henrik Hassel)
a. Omfattning/syfte
b. Riskidentifiering
c. Uppskattning av sannolikhet/konsekvens
d. Dimensionerande skadefall
2. Riskvardering (Gruppledare Anna Stahle Bofjall)
a. Kiriterier
b. Atgardsforslag och verifiering
c. Kommunikation
3. Riskreduktion/kontroll/uppféljning (gruppledare Johan Ingvarson)
a. Beslutsfattande
b. Genomforande
c. Uppfoljning
d. Kommunikation

Dessa huvudteman ar till viss del dverlappande och diskussionerna holls medvetet 6ppna for
att inte begransas till ett specifikt tema. Diskussionsgrupperna sattes samman sa att de i
mojligaste man skulle innehalla representanter fran sa manga olika perspektiv i form av roller
och erfarenheter som mdjligt. Grupperna bestod av:

e Tobias R60s, Helsingborgs stad

e Louise Bengtsson, Raddningstjansten Syd

e Mateusz Sosnowski, Sodertdrns brandférsvarsférbund
e Cecilia Sandstrom, Tyréns

e Goran Davidsson, COWI

e Ludvig Wallmann, Trafikverket
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e Ola Melin, MSB

e Rebecka Thorwaldsdotter, Lénsstyrelsen Véstra Gotaland
e Hanna Cederskog Danielsson, Stockholms stad

e Sofia Johansson, Storstockholms Brandférsvarsforbund

e Anna Kylén, Bohus R&ddningstjanstférbund

e Katarina Herrstrom, WSP

e Alexander Lauge Pedersen, SWECO

e Erik Hall Midholm, Brandskyddslaget

e Maria Nilsson, Trafikverket

e Martin Wiss, Boverket

e Agnes Sandstedt, Lansstyrelsen Gastrikland

e Fredrik Malthe, Raddningstjansten Storgoteborg
e Albin Karlberg, Uppsala Brandkar

e Fredrik Nystedt, BRIAB

e Hanna Langéen, Structor

e Susann Sass-Jonsson, Lansstyrelsen Stockholm

Riskhanteringsprocessen
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Tema: Riskanalys

Snavt riskfokus

Det upplevs ibland som fokus pa riskanalyserna ar alltfor snavt. Det anvands ofta kvantitativa
metoder aven i fall dar kvantitativa metoder kanske inte ar det som ar mest andamalsenligt.
Mindre fokus ligger pa forstaelse vilket upplevs som problematiskt.

Ofta finns det en ambition att ta hansyn till framtida férandringar, dels i de skattningar som gors
sa att riskanalysen representerar en mojlig framtid. Da kravs nagon form av prognoser och det
tycks vara en enorm variation nar det galler hur/vilka prognoser som anvands (mal for
framtiden, forvantad framtid, befarad framtid, eller atminstone hur det skulle kunna se ut pa en
industri inom dess aktuella tillstand)? Fragan &r ocksa om en ev. framtida forbattring ska kunna
réknas in i en analys? Verkar finnas olika uppfattning om detta.

Kopplat till osakra framtider sa finns ibland en 6nskan om att integrera robusthetstankande i
riskanalysen — dvs kan vi i analyserna/hanteringen ta héjd for en ev. framtida forandring. Ett
forslag var att genomfora analyser for t.ex. framtidsscenarier — vilket hade gett nadgon form av
indikation kring hur kénslig/robust planeringen &r for framtidsforandringen.

| manga fall behandlas osékerheter i liten utstrackning eller inte alls. Framforallt diskuteras inte
osakerheter kopplat till antaganden vilket av vissa upplevs som viktigare an sjélva vardet pa
t.ex. en parameter. Samtidigt maste planering ske trots osikerheter och dd masta man ”sétta ner
foten” kring vilken data som bor vara utgdngspunkten.

Transparens

En generell utmaning verkar vara att riskanalyserna ska ha en rimlig grad av transparens — bade
kopplat till metod, berékningar och antaganden. Det finns bade upplevelser att transparensen ar
alltfor 1ag (typiskt granskande instanser) men samtidigt att kraven pa transparens ibland kan ga
till 6verdrift (typiskt av konsulter) dar granskningsfragor kan handla om extrema detaljer i
analyserna (vilket delvis ocksa har att géra med att parameterskattningar bestams enskilt av
varje enskild konsult och darmed sa klart alltid kan debatteras och ifragasattas).

En faktor som motverkar transparensen &ar dven risken kopplat till antagonistiska handlingar
vilket gor att krav ibland stélls pa sekretess dar det &r oklart i vilken grad de offentliga
forvaltningarna har rutiner pa plats for detta.

Riskberakningarna

Detta handlar om alltifran indata, antagande, val av scenarier (oberoende om det handlar om
kvalitativ, deterministisk eller probabilistisk metod) och modeller. Det ska ocksa sagas att detta
inte diskuterades sa mycket men det var anda tydligt att det fanns en gemensam bild av att
variationen i resultat &r stor (och inte kan forklaras av platsspecifika faktorer). En anledning ar
helt enkelt att vi i Sverige inte har ndgot som motsvarar Purple Book (likt det de har i
Nederlanderna), dar modeller och indata anges.

Ett stort problem &r indata/statistik. Det finns ingen tydlig bild dver vem som dger och forvaltar
statistik. Trafikverket har viss statistik om transportfloden men det verkar vara personberoende
avseende om dessa data kan fas ut (vilket inte varit mgjligt senaste tiden enligt nagon). Fragan
ar vilken statistik som behovs, hur den kan fas fram och goras tillganglig och hur den ska nyttjas
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pa ett enhetligt sétt. Just nu jagar varje konsult sina egna indata vilket &r ineffektivt och leder
till variation.

Det finns dsikter om att i stérre utstrackning skapa schabloniserade indata/berakningsdata som
t.ex. branschen sjilva utvecklar. Det behdver inte vara indata som d&r 100%
sanningsenlig/kvalitetssakrat utan som snarare ar éverenskomna for att ta fram matt som framst
anvands for att jamfora med ett kriterium (som &r framtaget just med de schabloniserade
berakningarna i atanke). Den tid som frigors utifran att dessa berékningar blir mer effektiva kan
handla om att diskutera osakerheter, robusthet, black swans, etc. — dvs sadant som annars
hamnar i skymundan.

En allman frdga var dock: ar det vart att forbattra berdkningarna om inte andra saker i
processerna samtidigt utvecklas? En motfraga: har berakningarna ndgot varde om slutresultatet
varierar sa kraftigt aven i fall dar platsspecifika faktorer inte kan forklara skillnaderna.

Vilken grad av konservativitet som ska anvandas ar ocksa oklart och varierande. Det kan ocksa
skapa en trovérdighetsbrist att en grov men av den anledningen medvetet konservativ berakning
ger ett langt skyddsavstand men en mer detaljerar och darmed mindre konservativ berakning
kan ge ett kortare avstand (kan tolkas som ju mer man betalar for en analys desto narmare kan
man bygga).

Manga processer och manga krav

De tillampningsomraden som berdrdes pa workshopen ar inblandade i en mangd processer, dar
en mangd olika lagstiftningar stéller krav och en méngd aktérer &r inblandade. Det ar har den
stora svarighetsgraden ligger — att reda ut olika aktorers roller och ansvar i olika faser samt att
forsta de olika beslut som ska fattas i olika faser och av olika aktorer. Att reda ut olika aktorers
roller, dvs. hur vill vi jobba 1 detta projekt/process” tros ge stora vinster 1 slutdndan.

Det finns en 6nskan om att bredda de riskanalyser som gors sa att de kan uppfylla flera syften
(sa att en riskanalys i ett senare skede kanske inte behdver bestallas for syftet har tackts in av
andra analyser). Det finns inget som hindrar en bestallare att bestélla just detta men ofta styrs
detta av ekonomi och kan &ven paverkas av begransade mandat/resurser/kunskap/helhetssyn
hos bestéllaren.

Det faktum att planprocesserna dr iterativa och dér riskanalyser av olika slag bor genomforas i
de olika faserna (men ha en koppling) ar ocksa en utmaning. En generell uppfattning ar att
riskfragorna ska komma in tidigt, samtidigt ar det viktigt att de aktorer som bevakar
riskfragorna tidigt i en process vet vilken roll de ska ha i denna fas vilket inte alltid verkar vara
fallet.

Upphandling/bestallning av riskanalys

En utmaning tycks ligga i att lyckas val men upphandling/bestéllning av en riskanalys. Att dels
inse vad det ar man behover vid tillfallet for en bestallning och sedan &ven fa dessa behov
tillgodosedda i slutdéndan. Ofta inser man i efterhand vad det & man behdver.

Bestallningen paverkas ocksa start av ekonomi och resurser dar det idag ar valdigt pressat vilket
i sin tur leder till snava analyser (da det inte finns mycket tid att géra dem). Ibland kan det &dven
vara Byggherren som &r den som bestéller analysen vilket kan tendera att ge analyser som &r
sndva och inte riktigt tdcker in de aspekter som skulle kunna vara énskvarda att tacka in.
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Ett processtod till bestallaren av riskanalyser ar nagot som efterfragas.
Kommunikation och resultat

En utmaning handlar ocksa om vad det ar for resultat som riskanalysen ska komma fram till —
t.ex. vilka riskmatt? Behdver man beakta samhallsrisk eller kan man néja sig med individrisk?
Bor hansyn tas till speciellt kénsliga grupper — barn/dldre, etc.? Dessutom dar begreppet
samhaéllsrisk nagot som kan forvilla sa en del tolkar det som risker for samhallet (dvs nagot
mycket brett) medan jargongen inom riskhanteringsbranschen &r att det handlar om t.ex. FN-
kurva dar fokus trots allt &r liv och halsa.

En utmaning & ocksd hur man kan anvénda kostnad/nytta-analyser inom ramen for
riskanalyserna. Generellt upplevs det som viktigt — ’gor vi ritt saker” — men samtidigt inte helt
enkelt att applicera.

En utmaning &r ocksd hur olika aktorer ska prata risk” med varandra pa ett for alla parter
begripligt sétt. Att tyda och tolka resultatet fran riskanalyserna ar ocksa en utmaning for
beslutsfattare och fér allménhet — speciellt om det &r tekniska, kvantitativa riskanalyser.

Tema: Riskvardering

Kvalitet pa beslutsunderlag

Osakerheter i riskanalyser utgor ett problem nar man ska vérdera dem, sarskilt for
sannolikheter. Stora osakerheter i underlaget kan innebéra att man valjer att fokusera mer pa
konsekvenserna an sannolikheterna.

Nagra deltagare ifragasatte hur viktigt det egentligen ar med noggrannheten i riskanalyserna.
Ett angreppssitt kan vara att anvénda “troskelvarden” och att behovet av noggrannhet blir storre
om man ligger nira “trosklarna” medan om risknivéerna ligger i mitten av kategorierna si
kanske det inte spelar sa stor roll.

Det ar otroligt viktigt att ha koll pa syftet med en riskanalys — vad ska man ha analysen till?
Vilka frgor behover besvaras for att kunna utgora ett underlag till det specifika beslutet i den
specifika kontexten? Detta &r viktigt bade for den som ska uppratta analysen och for den/de
som vill anvanda den (ibland kanske pa ett satt som den inte var tankt att anvandas). Viktigt att
ha koll pa vilken beslutsprocess man &r inne i. Det &r ocksa viktigt att alla forstar vilka
avgransningar som gjorts.

En riskanalys ska stddja ett specifikt beslut i en specifik kontext. Det ar viktigt med tidig
riskhantering. Riskhanteringsprocessen syftar till att anpassa situationen/forslaget sa att det blir
lampligt/tolerabelt.

Det &r viktigt att fundera Over vad som egentligen ska redovisas |
beddmningarna/varderingarna, det kan finnas skal att inte vara helt 6ppen med alla skél till ett
beslut. Nar det galler antagonistiska hot sa vill man ta med det i sin vardering men utan att ge
ut information som kan anvandas for att genomfdéra antagonistiska handlingar, det galler att
gora en avvégning kring hur man ska hantera detta. En annan aspekt &r affarshemligheter (mest
relevant for industrier). | dagslaget avgransar man helt bort radioaktiva @mnen fran analyserna

70



(och darmed &ven bedémningarna) pa grund av att man inte vill avsléja kanslig information och
det &r (i dagslaget) allmént accepterat inom planprocessen.

Det vore bra om man kan formedla kunskapsstyrkan for underlaget, hur sakra
riskuppskattningarna ar kan paverka beslutet.

Oro bor inte driva ett beslut men det bor adresseras/hanteras i nagon form, oklart i hur stor
utstrackning. Det ar viktigt att inte glomma bort allmanhetens intresse for riskfragorna.

Riskforstaelse och beslutsfattande

Beslutsfattarnas forstaelse var en mycket viktig diskussionspunkt. Hur mycket kan man
forenkla och hur mycket ska man lagga pa att hoja kompetensen hos beslutsfattarna? Det &r
viktigt att stodja beslutsfattarna och forenkla dar det gar men man kan inte forenkla hur mycket
som helst innan man borjar tappa forstaelsen for risksituationen av den anledningen. Vérdering
av risker kraver kompetens hos beslutsfattarna!

Det ar ofta fritidspolitiker, som har begransat med tid och erfarenhet av riskfragor, som tar
beslut om detaljplaner och det behdver man beakta ndr man studerar vardering av risker (i den
kontexten). Variationer i bedomningar/varderingar ska inte bero pa kompetensbrist hos
beslutsfattarna (varken hos politiker eller tjansteman).

| manga processer ar det flera beslutsfattare som tar olika beslut i olika faser.

Det vore onskvart om man kan utga fran tidigare kvantitativa riskanalyser for ett omrade och
gora en kvalitativ riskanalys/utvardering av riskerna, fér en ny detaljplan inom samma omrade,
utan att behGva gora nya berakningar. Flera deltagare tryckte pa att det ska vara personer med
ratt kompetens som gor en sadan kvalitativ riskanalys (explicit riskkonsulter) for att den ska
kunna vara tillforlitlig.

Hur ska man férhalla sig till olika principer inom olika lagstiftningar?

Vem varderar riskerna? Ofta uttalar sig konsulter om vad som &r acceptabelt, vilket inte ar deras
roll. Samtidigt kan de i praktiken inte bara lamna ifran sig en individ- och samhéllsriskkurva
eftersom de i sig oftast inte formedlar tillrackligt information till en beslutsfattare pa ett satt
som gar att ta till sig. Det blir en avvéagning mellan att forklara riskerna utan att ta éver beslutet.
For mycket av varderingen laggs ofta Gver pa konsulter.

Detaljplaneprocessen utgar ofta fran vad nagon vill bygga snarare an att ha fokus pa hur man
ska kunna fa till en sa lamplig markanvandning som majligt. | praktiken jobbar manga
kommuner reaktivt utifran vilka forfragningar om byggande som de fatt in.

Det ar viktigt att komma ihag att Trafikverket och kommunerna har olika
planeringsforutsattningar. Vag och jarnvag kan inte flyttas hur som helst jamfort med
exempelvis bostadsbyggande som har betydligt fler méjligheter for lokalisering och detta bor
avspeglas i att man kan ha olika toleransnivaer. Vagar och jarnvagars funktion behover bevakas.

En viktig avgransning for forskningsprojekt ar att bestamma sig for om man vill forska pa hur
beslutsprocesserna gar till i praktiken eller hur de borde ga till enligt lagkrav, foreskrifter,
styrdokument m.m.!
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Det saknas forutségbarhet i vad riskanalyserna kommer fram till och det har stéller till med en
massa problem.

Det kan vara en idé att snegla pa hur man har hanterat buller. Samtidigt &r bullerfragan valdigt
annorlunda; till exempel kan bullernivaer matas i efterhand, man kan utvardera skyddsatgarder
pa ett helt annat satt och man tar inte hansyn till hur manga som kan drabbas.

Det gjordes jamforelser med funktionskrav och avsteg med analytisk dimensionering enligt
BBR. Ett satt skulle kunna vara att utforma ta fram nationella riktlinjer men med utrymme for
avsteg. Dock ar det viktigt att det inte gar att gora avsteg hur som helst, man ska vara mycket
forsiktig nar man utformar ett sadant system.

Kriterier

N&r man tar fram acceptanskriterier, eller annan typ av véardering, ar det viktigt att kunna
jamfora risker, framforallt mellan likartade projekt men &ven med andra risker i samhallet (for
att kunna anvanda samhallets begransade resurser pa ett rimligt effektivt satt, dock oklart hur
man borde gora detta). Det borde finnas regler/riktlinjer for hur man kan jamfora risker. Hur
ska man jamfora “dpplen och giraffer” (ojamforbara risker), vilka aspekter bor belysas?

Acceptanskriterier behdvs men de behover kompletteras med forklaringar sa att man far
forstaelse for dem.

Hur ska man lagga ihop riskbidraget fran flera olika risker (olika riskkallor och typer av risker)?

Det finns en samhallsutveckling som &r etiskt tveksam dar industrier tvingas bort pa grund av
att man vill fortata runt dem. Man kanske bor inkludera nyttan som industrin d&nda medfor till
samhallet, &ven om det &r oklart hur detta kan goras i praktiken. SPBI har gjort en variant av de
dér det tagit med “antalet anstéllda” som ett sitt att fi med nyttan av en verksamhet.

Ska man ta hidnsyn till ”individens ritt” att inte utsdttas for oacceptabla risker? I vilken
utstrackning?

De acceptanskriterier man véljer behdver vara robusta satillvida att vi maste kunna sta for dem
aven dagen efter en uppseendevackande olycka. Det far inte bli s att alla pl6tsligt maste véardera
riskerna annorlunda pa grund av att en séllanhandelse faktiskt intraffat.

Det kan vara problematiskt med nationella kriterier som ska fungera for olika situationer. Det
finns ett behov av att kunna vérdera risker pa olika satt beroende pa sammanhanget. Till
exempel tillgangen pa lamplig mark (Norrlands inland kontra stadsbebyggelse med hagt
exploateringstryck), markanvandningens beroende av riskkéllan (caféverksamhet vid
jarnvégsstationen), politiska ambitioner i det kommunala sjalvstyret m.m.

Ska man ha acceptanskriterier eller snarare en sorts ramverk (som till exempel redovisar vilka
aspekter som behover belysas)? Kriterier kan vara bra i och med att det atminstone ger nagot
att forhalla sig till och resonera kring. En approach kan vara att redovisa miniminivaer som ger
vagledning, samtidigt vill man i viss utstrackning kunna valja risknivaer.

Kommer vérderingarna behdva éndras nar den mark som ar lamplig att bebygga borjar ta slut?
Hur stor betydelse bor samhéllsrisken egentligen ha? Kan man sdga nej till ett projekt dar
samhéllsrisken for det enskilda projektet &r acceptabel men dér projektet kommer 6ka
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samhallsrisken sa pass mycket att det omojliggor framtida 6nskad exploatering. Vem ska i sa
fall séga nej, ar det enbart kommunen? Ska lansstyrelsen kunna sdga nej om de vet att
kommunen inte kommer kunna fa igenom andra projekt som det planerar? Det ar ett problem
atminstone inom Stockholms lan. Kommunen &ar ju inte heller en individ med ett
sammanhangande medvetande och det kan bli sa att ett projekt oméjliggér fem andra.

Ska man vardera manniskor olika? Till exempel resenarer pa perrongen och resenarer som
besoker stationscaféet? Pa vilket satt skulle man kunna vérdera dem olika och hur motiverar
man det?

Fokus pa sannolikhet och/eller konsekvens med tillhérande atgarder

Ibland struntar vissa aktorer helt i sannolikheterna. En del vill bara diskutera konsekvenser men
det &r svart att inte ta hansyn till sannolikheter nar vi &r i en riskhanteringsprocess.

Ibland kan det bli krav pa atgarder trots att riskanalysen visar att det inte behovs. Ibland foreslas
det atgarder for att blidka vissa aktorer eftersom man hellre tar kostnaden for atgarden an den
projektrisk som det medfor att sta pa sig och héavda att det, baserat pa riskanalysen, inte behdvs.

Man diskuterar sallan andra konsekvenser an dodsfall.

Det ar for lite fokus pa att verifiera riskreducerande atgarder. En osakerhet kring vilken effekt
atgarderna har kan leda till att man véljer att fokusera mer pa skyddsavstand (och mer fokus pa
konsekvenser an sannolikheter).

Manga stéller sig tveksamma till om flera av de riskreducerande atgarder som vanligtvis
foreslas har nagon reell effekt. Det behdvs kunskap om vilka atgarder som fungerar, vilken
effekt de faktiskt har och vad det kostar att inféra dem, annars &r det svart att vardera dem. Det
har &r kunskap som borde kunna standardiseras relativt vél, det ar inget som ska l6sas for varje
projekt.

Det ar ofta som olika atgarder, som har bedémts som nédvandiga for att minska risknivaerna,
inte kan genomfdras i praktiken.

| dagslaget gor man olika tolkningar av vad som behdvs nér riskerna hamnar inom ALARP-
omradet. Hur mycket behéver man minska riskerna beroende pa var man hamnar?

Det kan vara bra att forska/underscka vilka atgarder som faktiskt fungerar, vilken effekt de har
och vad de kostar.

Ska atgarder kunna motsvara ett visst skyddsavstand? Till exempel om man infor atgard X sa
brukar man kunna bygga Y meter narmare riskkallan. Sadana schabloner skulle kunna
underlatta riskbedomningen.

I dagsldget borjar man ofta i fel d&nde och utgér fran ”vad ska vi gora for att fa bygga sa nira
som mojligt”. En del anvinder det som taktik att ankra med ett riktigt daligt forslag som man
sedan backar lite pa och genomfor en massa atgarder, pa sa satt kan de komma narmare an de
som fran borjan foreslar samma placering och atgarder (det kan straffa sig att vara ordentlig
fran borjan).
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Schablonskyddsavstand kan underlatta for att fa till en god och lamplig fysisk planering vid
standardprojekt. Sadana schablonavstand bor inte ha som utgangspunkt att tacka in alla fall eller
komma sa nara som mojligt.

Ibland kan det vara rimligt att genomfora enklare atgarder, d&ven om de inte &r kritiska, eftersom
de inte kostar s& mycket och bidrar till att minska riskerna. Ar atgarder rimliga s& bor de
genomforas.

Tema: Riskreduktion/kontroll/uppféljning

Forslag pa atgarder

Utmanande att sékerstalla genomforande av relevanta atgarder i planer. Det ar lattare i samband
med tillstandsprocessen eftersom man kan ange villkor eller referera till riskanalysen.
Osakerheten kring att man inte ar saker pa att atgarderna genomférs gor att man ibland anger
fler atgarder an nodvandigt i syfte att i alla fall ndgon atgard genomfors.

Det finns ocksa skillnader mellan vad som ar méjligt att gora rent faktiskt enligt lagstiftningen
och vad som gors i praktiken. Det finns manga exempel pa anvéandning av t.ex.
planbestammelser som inte &ar i linje med lagstiftningens intentioner. P4 samma satt &r det
svartolkat vad lagstiftningen har for intentioner ibland med avseende pé behov av atgarder (ref.
domen mot Tetra Pak).

Riskanalyserna ar ofta otydliga med vilka atgarder som faktiskt behovs. Ofta finns det mer ett
smorgasbord av atgarder som alla kan vara bra att ha. Alternativt kan en rad generiska atgarder
foreslas med svag koppling till sjélva analysen.

Det ar inte heller ovanligt att riskbedomningar gors for sakens skull (checka av i listan pa
aktiviteter) snarare an for att faktiskt undersoka behov av atgarder. Det leder ocksa till att man
ibland skriver in atgirder ’for syns skull” sé att processen underlittas.

Det saknas ofta samordning inom och mellan myndigheters syn pa risk. Exempelvis ger buller
och andra risker olika avstand. Och kommunen kan tycka att ur miljoperspektiv ar nagot bra
men sedan konstaterar en annan del av kommunen (ré.tj.) att ur sdkerhetsperspektivet ar det inte
bra.

Att jamfora olika risker (nuvarande och inte minst framtida risker) ar utmanande. Vem é&ger
risken och vem dager atgarden? Ett okat fokus pa totalférsvaret kanske samhéllet i stort ar
intresserad av men den enskilde kommunen eller verksamheten bryr sig i mindre grad.

Vem var har forst? En verksamhet eller en lokalisering av tex infrastruktur paverkas av
omradets utveckling. Till slut kan verkligheten ha krupit ifatt och risknivan ar for hdg, vem
ansvarar da for att atgarda detta?

Den riskhierarki (foredra sannolikhetsreducerande atgarder framfor begransande) som é&r
okomplicerad nar det bara finns en intressent blir snabbt svar om flera intressenter &r
involverade. Att vélja sannolikhetsreducerande atgérder ses ofta inte som ett alternativ da man
inte anser sig ha radighet. Exempelvis ar kanske den effektivaste atgarden att sanka hastigheten
pa en vag men det kan inte kommunen gora for det ar Trafikverkets ansvar. Och att ta bort
farligt godstransporter ar inte heller kommunens ansvar &ven om man for att utnyttja mark
kanske borde gora det. Pa motsvarande satt kanske den effektivaste atgarden ar att lagga
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restriktioner pa viss typ av verksamhet for att éverhuvudtaget inte fa olyckor istéllet for att
skapa stora omraden med skyddsavstand.

Atgarders effekt

Att omvandla atgardsforslag/krav fran riskanalys till planer (och till dels tillstdnd) &r svart och
fa har tillracklig kompetens. | planer ar det enda juridiskt bindande planbestammelserna och
dar kan det vara svart att formulera sig pa ett lampligt satt. Bast effekt uppnas om riskanalytiker
och planerare sitter tillsammans.

Att formulera krav pa atgarder ar utmanande med avseende pa om funktionskrav eller detaljkrav
4r bast. Aven om man i underlaget (riskanalysen) tydligt kan underbygga lampliga
funktionskrav med avseende pa de antaganden och forutsattningar saknas tillgang till detta
underlag i det dokument eller motsvarande som anger de faktiska atgarderskraven i
planenftillstandet. Detaljerade krav &r da enkla att tolka men mindre flexibla. Funktionskrav ar
flexibla men svartolkade.

Atgarders effekt dr sallan med i underlaget annat &n rent kvalitativt eller summariskt. Det
handlar mycket om en bestallarkompetensfraga.

Fragan om vem som har nytta av atgarden och vem som da ska bekosta den &r ofta ett problem.
Detta handlar bade om att vardera behov av atgarder och praktiskt genomférande. Om den
effektivaste atgarden &r att ta bort en verksamhet — vem bestammer da det? Och finansierar det?
Eller om den effektivaste atgarden ar att genomfora atgarder som ligger utanfor en
verksamhetsutovares juridiska omrade, vem genomfor den da?

Vad dr egentligen effektiva atgarder? For vem ar den effektiv? Hur tillampas kostnads/nytta-
analys? Kostnad resp. nytta for vem? Exempelvis vid tillampning av ALARP.

Uppfoljning av atgarder

Uppféljning av atgarder fungerar bra genom tillsyn nar det galler farliga verksamheter och i
viss man infrastrukturprojekt. Tillsynen gors av en myndighet med tydligt mandat och som kan
ga ut och se vilka atgarder som genomforts. Det finns ocksd styrmedel/sanktionssystem i
handelse av att nagot inte utforts som avsett.

Nar det galler planprocessen ar det svarare eftersom det dels ar en langre tidsperiod mellan
framtagande av underlag och genomférande av atgarder, dels finns det ingen tydlighet vad
galler vem som ska fdlja upp. Exempelvis ska atgarder som skrivs in i planen foljas i
bygglovsprocessen men fa bygglovshandlaggare har forstaelse for risk. Vem foljer sedan upp
att bygglovshandlaggaren gor sitt jobb? Nar byggnaden val &r pa plats &r det tillsyn fran ra.tj.
som galler men da utgar man fran LSO och inte PBL. Det finns ocksa kryphal i lagstiftningen
om tex. tillfalliga bygglov, bygglovsbefriade atgarder och avvikelser fran detaljplan

Uppfdljning 6ver tid (langre tid) ar ocksa oklar betraffande vem som gor vad. Framfor allt finns
det en uppenbar risk att atgardsbehoven blir mindre tydliga éver tid eftersom beslutsunderlag
inte foljer med i hela processen.

Det finns ett behov av att se pa atgarder och uppféljning av atgarder pa ett mer dvergripande
strategiskt satt an i detalj. Enskilda atgarder pa enskilda planer eller delar av planer &r ofta inte
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effektiva utan de ska finnas med som underlag till mer 6vergripande planering och principiella
stéllningstaganden tidigt i processen.

Man kanske kan lara sig nagot fran vilka delar av processen kopplat till tillstand for farlig
verksamhet som fungerar bra och varfor for att darefter ta med sig det in i
planeringsprocesserna.

Ovrigt

Det hade varit 6nskvart att fa bort oseriosa aktorer. Alltfor ofta ar kvaliteten pa underlagen
dalig. Detta kan dock bero pa bade bestallaren och utféraren.

Man kanske bor vardera att tydliggora ansvarstagande for att fa inblandade att verkligen ta
ansvar for riskfragorna. Exempelvis &ar det praxis i samhallsplaneringen i Nederlanderna att
hogsta politiker personligen skriver under pa att man accepterar vissa risker. Motsvarande
tillvagagangssatt anvands ofta inom industrin dar hogsta chefen signerar pa de risker som
forekommer.

Generellt verkar det finnas ett stort behov att 6ka kompetensen hos manga av de intressenter
som &r involverade. Ett konkret exempel &r att bygglovshandlaggare ofta i praktiken har stort
inflytande pd genomférande av atgarder men riskforstaelsen ar svag hos denna grupp. Pa
motsvarande satt kan kompetensen hos domstolarna ifragasattas baserat pa den nya domen.
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Bilaga 2 Deltagare i forstudien

Foljande personer verksamma i Sverige har deltagit i forstudien:

Maria Nilsson, Trafikverket

Ludvig Wallmann, Trafikverket

Martin Wiss, Boverket

Ola Melin, Myndigheten for samhallsskydd och beredskap
Agnes Sandstedt, Lansstyrelsen Gastrikland

Susann Sass-Jonsson, Lansstyrelsen Stockholm
Rebecka Thorwaldsdotter, Lansstyrelsen Vastra Gotaland
Hanna Cederskog Danielsson, Stockholms stad

Tobias R606s, Helsingborgs stad

Sofia Johansson, Storstockholms Brandférsvarsforbund
Louise Bengtsson, Raddningstjansten Syd

Mateusz Sosnowski, Sodertorns brandforsvarsforbund
Anna Kylén, Bohus Raddningstjanstférbund

Fredrik Malthe, Raddningstjansten Storgoteborg

Albin Karlberg, Uppsala Brandkar

Fredrik Nystedt, BRIAB

Hanna Langéen, Structor

Katarina Herrstrom, WSP

Alexander Lauge Pedersen, SWECO

Erik Hall Midholm, Brandskyddslaget

Cecilia Sandstréom, Tyréns

Goran Davidsson, COWI

Henrik Tehler, Lunds universitet

Henrik Hassel, Lunds universitet

Johan Ingvarson, Lunds universitet

Anna Stahle Bofjall, Lunds universitet

Alexander Cedergren, Lunds universitet
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Foljande personer verksamma utomlands har deltagit i forstudien:

Christoffer Schén, Hovedstadens beredskap (Danmark)

Morten Birk Sabroe Valkvist, Hovedstadens beredskap (Danmark)

Nijs Jan Duijm, DNV GL och RIS@ (Danmark)

Johan Galster, Kgbenhavns kommune Teknik- og Miljgforvaltningen (Danmark)
Christian Hee, Arbejdstilsynet (Danmark)

Jan G. Rged, Direktoratet for Samfunnssikerhet og beredskap (Norge)

Jorunn Johannessen, Direktoratet for Samfunnssikerhet og beredskap (Norge)
Vibeke Henden Nilssen, Direktoratet for Samfunnssikerhet og beredskap (Norge)
Bjernar Heide, Petroleumstilsynet (Norge)

Torleif Husebg, Petroleumstilsynet (Norge)

Roger Flage, Universitetet i Stavanger (Norge)

Frank Bgrre Pedersen, DNV GL Research (Norge)

Manon Kruiskamp, Rijkswaterstaat / Ministry of Infrastructure and Water Management
(Nederlanderna)

Tineke Wiersma, Rijkswaterstaat / Ministry of Infrastructure and Water Management
(Nederlanderna)

Mark van de Ven, RIVM / National Institute for Public Health and the Environment
(Nederlanderna)

Eelke Kooi, RIVM / National Institute for Public Health and the Environment
(Nederlanderna)

James Salter, Chevron (USA)
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