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Forord

Mainga personer har varit inblandade i arbetet med den hir boken och haft stor
betydelse for att den nu kan konstateras klar. Vissa personer har bidragit pa ett sitt som
satt omedelbara avtryck i boken; andra har gjort insatser som varit mer indirekta men
nog si viktiga for arbetet. Oavsett insatsernas typ och omfattning vill jag rikea ett stort
och innerligt tack till alla som har hjilpt och stdttat mig under de ar som det tagit att
skriva den hir boken.

Den storsta betydelsen for mitt arbete med avhandlingen har mina handledare haft,
Katarina Lundin och Gunlég Josefsson. Katarina har varit en mentor i ordets bista
bemirkelse, som lirt mig det mesta om att forska och undervisa och som alltid varit
man om mig och mitt arbete. Vilket obetydligt drende jag 4n haft for att knacka pé
Katarinas dorr har hon varje ging gett intryck av att det just da varit den enskilt vikei-
gaste frigan att ta tag i. Om drendet rort ett problem har Katarina oftast ocksé hittat en
16sning pa det. Gunldg har f6ljt mig 4dnda sedan fore forskarutbildningen, och da som
nu har det varit en trygghet att utvecklas under hennes handledning. Med Gunlogs
noggranna och kloka synpunkter ir risken liten att arbetet inte blir bra: de 4r kritiska
ndr det 4r motiverat, uppmuntrande nir det ir fortjanat och alltid pa pricken. Tack till
er bida for alla diskussioner, for ert stod och f6r era kommentarer!

Vid sidan om handledarna har minga dgnat tid at att diskutera innehallet i den hir
avhandlingen med mig. Det har varit en f6rman att ha s& minga kloka och kompetenta
minniskor omkring mig, som alltid vinligt delar med sig av sina kunskaper. Jag vill
sarskilt tacka Lisa Holm f6r att hon under aren list och kommenterat versioner av
avhandlingen och alltid tagit sig tid att diskutera idéer jag haft. Lisa har en forméga att
identifiera visentligheterna i ett moln av tankar, och dirf6r var det ovirderligt att fa
hennes ingdende och konstruktiva lisning av avhandlingen vid mitt slutseminarium.
Aven Valéria Molnar har bidragit med att lisa och ge kloka tankar under arbetets ging.
Det dr mycket tack vare Valéria som jag tog mig an forskningsfilt som fran borjan lig
utanfor mitt intresse och min f6rméga, och hon har varit en stor hjilp for att f& mig att
forstd dem. Jag vill tacka Victoria Johansson fér att hon funnits till hands varje gang
jag behovt hjalp i kodningen av textmaterialet eller med utformningen av analyserna.
Tack ocksi till David Petersson f6r manga givande diskussioner och till Sara Myrberg
for kommentarer och goda rad. Och tack till alla som lyssnat, frigat och kommenterat
nir jag presenterat delar av den hir avhandlingen pa Forskarseminariet i nordiska sprak
och Oversittningsseminariet vid Sprak- och litteraturcentrum.



En annan person som varit viktig for avhandlingens innehall 4r den svensklirare som
slippte in mig i sitt klassrum och lit mig genomf6éra min empiriska undersékning.
Dirtill har Erik Bandh gjort en stor insats med att sprikgranska den engelska samman-
fattningen. Tack till bada f6r er hjilp!

En lang rad personer har varit betydelsefulla for arbetet utan att sitta nigra direkta
avtryck i boken. Istillet har de med uppmuntran, distraktion och allmin vigledning
bidragit till att mitt arbete till allra storsta del varit roligt och stimulerande. Jag har trivts
utmirkt pa min arbetsplats, och f6r det vill jag tacka alla mina kollegor pé svensk- och
tyskimnena vid Sprak- och litteraturcentrum. Den sociala tillvaron med sd manga
trevliga och hjidlpsamma minniskor har gjort det lattare att klara av arbetsuppgifterna,
som ir konstant utmanande och som ganska sillan leder till att man klappar sig sjilv
pa axeln. Speciellt vill jag tacka Lena Larsson for all hennes omtanke om savil arbetet
som livet utanfor och for att hon en ging tvingade pd mig en lirartjanst som gav
mersmak och som jag lirde mig mycket av.

P4 ett av mina forsta handledningsméten fick jag ridet att virda mina fritidsintressen
och att inte lata avhandlingsarbetet ta 6ver hela tillvaron. Detta goda rid har gétt littare
att folja nir jag haft turen att ha manga kollegor med liknande specialintressen som jag,
dvs. musik, Malmé FF och sétsaker. Tack sirskilt till Fredrik Persson, Johanna
Karlsson, Pir Nilsson och Marie Therrydotter! Jag vill ocksa tacka Mikael Berger och
Sandy Akerblom, som p4 slutet varit i ungefir samma situation som jag och som jag
kunnat dela vedermodorna med.

Utanfor arbetet har jag fitt stor och kanske oftast omedveten hjilp av mina vinner
med att tinka pa annat in avhandlingsarbete. Intresset for sprikvetenskap bland vin-
nerna ar svalt till mécdigt, och det har varit tacksamt for att ge avbrott i grubblerierna.
Tack for all bandrep, utflykter, fotbollsmatcher och vad det dn har varit! Min familj
och svirfamilj, framf6r allt mina férildrar, har intresserat sig desto mer f6r den hir
boken men oftast varit finkinsliga nog att inte nimna den nir det inte varit lige. Jag
har fact s& mycket stod och hjilp, inte minst med att ordna livet runt omkring, och
utan allt det 4r jag osiker pd om jag hade fact boken klar i tid. Tack till alla, i synnerhet
Dan Collberg och Danielle Jeanquier Collberg!

Till sist vill jag tacka de tvd personer som betyder allra mest for mig, Lena Hagejird
och Axel. Att fa den hir boken i hamn har krivt uppoffringar av oss alla tre eftersom
jag varit alldeles for mycket ifrin er pa slutet, om inte fysiskt s& mentalt (aldrig bada
samtidigt). Tack for all kirlek och glidje och mening som ni ger mig och for att ni
standigt piminner om att det finns mycket viktigare saker i livet dn jobb och avhand-
ling. Jag tillignar er girna den hir boken, men jag vet ocksé att det finns annat som gor
er gladare 4n en bok om satsradning, t.ex. att jag istillet for att skriva bécker om satsrad-
ning dr mer med er. Det ser jag fram emot att vara nu.

Philippe Collberg
Malmé-Lund, september 2020
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1. Inledning

"Bygg ut dina meningar!” ir en kommentar som manga svensklirare fillt i lisningen av
elevers texter. Kommentaren grundar sig troligtvis i en skrivutvecklande avsikt hos
lararen, som utmanar eleven att anvinda mer avancerade strukturer for att pa s sitt
utveckla innehéllet i texten och héja stilnivain. Om kommentaren fir avsedd effekt
borde eleven framover anvinda fler bisatser och lingre nominalfraser som organiserar
innehallet pi olika nivéer i huvudsatserna. En med all sikerhet oonskad foljd av
kommentaren kan istéllet bli att eleven tar sin lirare pa orden och helt enkelt avvaktar
med att sitta punke i texterna. Ett sidant tillvigagangssitt i skrivandet kan ge meningar
som deni (1:1).

(1:1) Att kiimpa for rittvisa var en stor sak under 1900-talet, hjilteidealet handlade
om att vara modig och stark.

Den elev som formulerat exemplet i (1:1) har f6rvisso byggt ut sin mening i en bemir-
kelse, och visst framstir meningens andra del som ett bidrag till innehallet i den forsta
delen. Men formuleringen kinnetecknar knappast en hogre stilnivd. Tvirtom har
eleven producerat en meningskonstruktion som linge varit foremal for diskussioner om
sprakriktighet i skolans skrivundervisning. Den konstruktion som (1:1) ér ett exempel
pa brukar benimnas sazsradning, och den star i fokus f6r denna avhandling.

Enligt den giingse definitionen innebir satsradning att tvd huvudsatser foljer
varandra utan att separeras med konjunktion, t.ex. och eller men, eller med stort skilje-
tecken, sisom punkt. Exemplet ovan ir alltsd ett fall av satsradning eftersom satserna
endast skils med kommatecken. Dirmed bryter konstruktionen mot en traditionell
skriftspriksnorm att en mening — den textenhet som inleds med stor bokstav och
avslutas med stort skiljetecken — bér besta av en huvudsats (se Hultman 2003:278).
Om en mening innehéller flera huvudsatser bor dessa, enligt samma norm, skiljas med
en konjunktion som visar hur satserna relaterar till varandra. Satserna i (1:1) borde alltsd
antingen separeras med punke eller konjunktion, om syftet ir att f6lja normen.

Av samma skil som satsradningar kan uppfattas som problematiska ir de ocksé
intressanta att studera. Trots att sambandet mellan satserna inte ir signalerat dr det
nidmligen i det ndrmaste oundvikligt att inte tolka satserna som innehallsligt samhériga.
I meningen i (1:1) kan hjilteidealer i den andra satsen naturligt knytas till tidsperioden
1900-talet, som nimns i den forsta satsen. Likasd bor egenskaperna modig och stark i
den andra satsen tolkas som karakteriseringar av a#t kimpa for rittvisa i den forsta.
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Satserna framstar alltsd som innehallsligt samhériga. Eleven som producerat exemplet
har visserligen inte linkat satserna pé det sitt som normen féreskriver, men i évrigt r
meningen vilformulerad och tankebanan tydlig. Dirmed ger satsradningen upphov till
en del fragor som rér savil elevens anvindning som lirarens och andra ldsares tolkning
av exemplet. A ena sidan vicks fragor om vad som foranleder en kapabel skribent, som
denna elev forefaller vara, att bygga ut meningar pa ett sitt som torde ga pa tvirs med
lirarens syn pa en korrekt meningsbyggnad. Vilken funktion fyller egentligen satsrad-
ning i elevens skrivande? A andra sidan vicker satsradningen ocksi frigor om lirares
instillning till konstruktionen. Om satserna ir vilformulerade och sambandet mellan
dem enkelt att tolka, vad idr det di som gor att satsradningar uppfattas som problema-
tiska? Och i vad grundar sig tolkningen dir satserna framstir som innehéllsligt
samhdoriga?

Satsradningar som den i (1:1) 4r allts intressanta ur savil teoretiska som praktiska
och didaktiska hinseenden. Pa ett teoretiskt plan vittnar satsradningar om véra prin-
ciper for att tolka och hantera inferenser — de betydelser som kan hirledas indirekt fran
de sprikliga uttrycken i texten. Likasa belyser konstruktionen villkor f6r att linka satser
i meningar. P4 ett mer praktiknira plan kastar satsradningar ljus pa skribentens f6rmaga
att skapa samband mellan satser men ocksa pé skribentens normer for meningsindel-
ning. Dessa normer bér i sin tur ha relevans for sprakvirdens rekommendationer for
anvindning av skiljetecken. Till sist 4r satsradningar sirskilt intressanta ur didakeiske
hinseende, eftersom konstruktionen linge uppmirksammats som en sprakriktighets-
fraga i skolans skrivundervisning.

I fokus f6r denna avhandling stir satsradning i allminhet och som det yttrar sig i
gymnasieelevers texter i synnerhet. Avhandlingen har som 6vergripande ambition att
oka forstaelsen for satsradning som fenomen, och ansatsen ér savil teoretisk som empi-
risk. Dels presenteras en teoretiskt grundad modell for analys av innehéllsliga samband
mellan satser, dels appliceras denna modell pé satsradningar och alternativ till satsrad-
ningar i gymnasieelevers texter. Det innebir att elevernas bruk av satsradning relateras
savil till teoretiska resonemang om satslinkning och betydelseskapande i text som till
andra aspekter av de texter satsradningar upptrider i.

Avhandlingen ir disponerad &ver nio kapitel, inklusive detta. Efter denna inledning
ger jag i kapitel 2 en 6versikt av forskningsliget, dir jag inkluderar savil normerande
beskrivningar av satsradning som den tidigare forskning som berort konstruktionen. I
kapitel 3 presenteras sedan de dvergripande utgingspunkterna f6r undersdkningen. Har
redogér jag i detalj for syftet och forskningsfrigorna samt presenterar vissa teoretiska
och metodologiska stillningstaganden och definitioner av centrala begrepp. Framfor
allt definieras den avgrinsning av begreppet satsradning som ligger till grund for analy-
serna. I kapitel 4 redovisas materialinsamlingen och avhandlingens empiri, som utgérs
av en grupp gymnasieelevers texter och diri férekommande satsradningar. Direfter
foljer tva teoretiskt och metodologiskt orienterade kapitel. Kapitel 5 introducerar
avhandlingens 6vergripande teoretiska ramverk, vilket ligger till grund for den analys-
modell av samband mellan satser som jag utarbetat och beskriver i kapitel 6. Det
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teoretiska ramverket dr Segmented Discourse Representation Theory (SDRT) (se framfor
allt Asher & Lascarides 2003). SDRT ir en teoretisk diskursanalytisk modell som
beskriver férhillandet mellan den sprakliga utformningen och de betydelser som kan
hirledas dirifran. Modellen har inte tidigare applicerats pa svensk text, och min beskriv-
ning i kapitel 6 ir siledes en redogdrelse for hur SDRT kan omsittas i analyser av ett
autentiskt svenskt textmaterial. I modellen askidliggors de teoretiska resonemangen
med svenska exempel som foretridesvis himtats fran Sprakbankens korpusar.

Kapitel 7 och kapitel 8 presenterar avhandlingens empiriska analyser. I kapitel 7 ana-
lyseras elevernas satsradningar med fokus pé de innehillsliga funktioner konstruktionen
har i texterna. Med utgingspunkt i slutsatserna frin denna analys fokuserar jag i kapitel
8 pa de alternativ till satsradning som foérekommer i elevernas texter, dvs. vilka mot-
svarande uttryckssitt som eleverna anvinder i texterna nir de inte satsradar. Avhand-
lingen avslutas med kapitel 9, ddr arbetet sammanfattas och analysernas teoretiska och
didaktiska implikationer diskuteras.

Med stindpunkten att satsradningar ir sivil teoretiskt som didaktiskt intressanta ir
det min férhoppning att avhandlingen ska kunna lisas utifrin bida intressen. Varje
kapitel har p4 sitt sitt relevans for de samlade slutsatserna, men for att né fram till dessa
ar det 4r mojlige att ta tva olika genvigar i lisningen. Lisare som har ett i forsta hand
didaktiskt intresse for satsradning bor kunna utelimna de mer teoretiska kapitlen 5 och
6 utan att forstaelsen for de centrala slutsatserna blir lidande. Likasé kan ldsare med ett
i forsta hand teoretiske eller metodologiskt intresse for satslinkning och betydelseska-
pande i text avstd fran forskningsoversikten i kapitel 2 och materialgenomgangen i
kapitel 4. Dirtill har jag forsoke vara generds med hinvisningar mellan kapitel och
avsnitt samt forsoke formulera tillrickligt uttommande sammanfattningar i slutet av
varje avsnitt och kapitel. P4 si sitt bor det gé att folja de overgripande resonemangen i
avhandlingen 4ven om de olika delarna lises isolerade. Ytterligare lisanvisningar ges i
kapitlens inledningar.
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2. Forskningsbakgrund

I detta kapitel beskriver jag fenomenet satsradning samt redogor for forskningsldget. 1
avsnitt 2.1 presenterar jag beskrivningar av satsradning som sprakriktighetsfraga respek-
tive stilistiskt motiverad konstruktion pd svenska och pa ett antal niraliggande sprik.
De nistfoljande avsnitten dgnas at de befintliga vetenskapliga undersokningar som pa
olika sitt intresserat sig for satsradning. I avsnitt 2.2 presenteras Nislund 1981, som ir
den undersokning som fére denna avhandling presenterat den mest detaljerade beskriv-
ningen av satsradning, sivil i allminhet som i elevsprik mer specifikt. I avsnitt 2.3
presenterar jag andra och mindre iakttagelser av olika karaktir som rér satsradning, och
jag relaterar dem till Nislunds observationer och slutsatser. Direfter fokuserar jag i
avsnitt 2.4 pa ett sirskilt dterkommande resonemang i friga om vad som motiverar
bruket av satsradning, nimligen satsradningens pastadda koppling till talspraket. Kapit-
let avslutas i 2.5 med en sammanfattning och slutsats av vad som utifrdn det befintliga
kunskapsliget kan tinkas motivera satsradning i allminhet och i gymnasieelevers
skrivande i synnerhet.

2.1 Satsradning som problem och konstruktion

Begreppet satsradning har sitt ursprung i skolans svenskundervisning. Dir har det
traditionellt haft negativa konnotationer och syftat pi ett vanligt férekommande
fenomen i elevers texter, nimligen att rada huvudsatser pa varandra utan att skilja dem
med konjunktion eller stort skiljetecken. Mer specifikt avser satsradning typiskt en
forening av huvudsatser vilka endast skils med kommatecken eller dir skiljetecken helt
saknas (se Svenska skrivregler 2017:201). Begreppet brukar diremot inte innefatta den
manga ginger normenliga anvindningen av semikolon, kolon och tankstreck mellan
huvudsatser. Ett exempel pa satsradning presenterades i (1:1) och upprepas hir som
(2:1).!

! Faktum ir att begreppet satsradning i detta inledande stycke kan tolkas pd tva sitt: 4 ena sidan med
avseende pd den process dir flera huvudsatser radas efter varandra, & andra sidan som en produke och en
konstruktion som utgors av tvd radade huvudsatser (jfr Lindqvist 2002:16f f6r en motsvarande diskussion
om begreppet dversitining). Denna dubbla innebérd har inte uppmirksammats i tidigare beskrivningar av
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(2:1) Att kiimpa for rittvisa var en stor sak under 1900-talet, hjilteidealet handlade
om att vara modig och stark.

I forskningssammanhang nimns satsradning for forsta gangen i en enkitundersdkning
av Griinbaum (1976) om svensklirares attityder till sprakriktighet i elevtext. Samman-
stillningen av enkitsvaren visar att lirarna vid denna tidpunkt uppfattade satsradning
som en av de mest besvirliga sprakriktighetsfrigorna i elevers skrivande. Fenomenet
finns emellertid beskrivet som sprikriktighetsproblem lingt tidigare, t.ex. i Isaacssons
(1925:64) Stilistik for skolbruk, och konstruktionen har genom aren fortsatt att vara lagt
skattad av skolans svensklirare. Det framgir exempelvis i Ostlund-Stjirnegirdhs
(2002:133) undersokning av svensklirares beddmning av nationella prov pd gymnasiet,
dir foérekomsten av satsradning ir en av flera faktorer som har negativ paverkan pa
betyget, och dven si i en upprepad och 40 ar yngre variant av Griinbaums enkitunder-
sokning (Karlsson & Lind Palicki 2017).

Ett problem som brukar anféras med satsradning ir att konstruktionen pa olika sitt
kan stora eller vilseleda lisningen. Oftast beskrivs problemet som att satsradning inte
motsvarar de férvintningar som manga lisare har pa den fortsatta framstillningen vid
slutet av en huvudsats. Sprakriktighetsboken (2005:333) menar att ett kommatecken i
vissa fall inte ir en tillrickligt tydlig signal for att tva huvudsatser utgdr sjilvstindiga
enheter, vilket exempelvis punkt, semikolon och tankstreck antas vara i olika grad. (Se
dven Melin 2001 f6r en liknande diskussion om skiljeteckens varierande styrka.) I andra
fall kan problemet vara att kommatecknet, till skillnad fran konjunktioner och subjunk-
tioner, inte tydliggdr pa vilket sitt satserna ir relaterade innehéllsligt. Pa liknande vis
beskriver Strémquist (2018:137) problemet som att satsradning skapar svarigheter for
lasaren att tolka vad som hor ihop och inte hér ihop i texten, men ocksa att sjilva
avvikelsen frin konventionen att markera huvudsatsgrinser med stort skiljetecken kan
innebira att lisningen stors.”

Samtidigt som satsradning uppfattas som ett sprakriktighetsproblem i skolans skriv-
undervisning 4r normen mer otydlig i andra sammanhang. I svenskan forekommer
satsradning i varierande utstrickning i olika typer av bruks- och sakprosatexter, och

satsradning, och dirfor gor jag inte ndgon aktiv skillnad mellan de bida aspekterna av begreppet i forsk-
ningsgenomgéngen. De olika innebérderna av satsradning har inte heller omedelbar relevans for under-
sokningen i denna avhandling.

2 Det ir inte belagt i forskning huruvida och i s3 fall pa vilket sitt satsradning faktiskt innebir ett problem
for lasningen. I Melin 2007 refereras dock ett par studentuppsatser som med experimentella, psykoling-
vistiska metoder har undersoke hur lisning paverkas av olika sprikriktighetsproblem, diribland satsrad-
ning. I en av de refererade undersokningarna, Malmstedt 2006, visar sig satsradning pd ett signifikant sitt
inverka pa sévil lishastigheten som informanternas uppfattning av texten, sa till vida att satsradningar tycks
gora texten lingsammare att lisa och f6rsvira mojligheten f6r lisaren att ta till sig dess innehall. Dessa
resultat problematiseras emellertid i en annan av de studier som Melin (2007) refererar, nimligen
Weinreich 2006, dir informanternas upplevelser inte skiljer sig nimnvirt vid ldsningen av texter med
mycket respektive lite satsradning,.
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konstruktionen antas ibland vara pi frammarsch i ytterligare typer, som ett led i en
intimisering av det offentliga skriftspriket (Josephson 2009; se dven Skirlund 2018).
Sérskilt vanlig ar konstruktionen i skénlitterdr text, ddr den kan betraktas som ett fall
av den retoriska stilmarkoren asyndes, och ofta tillskrivs den en tempohéjande funktion
(Lagerholm 2008:79f). Den svenska sprikvérdslitteraturen betraktar inte heller bruket
av satsradning som alltigenom felaktigt, utan snarare som mer eller mindre lyckosamt i
olika sammanhang. 1 Sprékriktighetsboken (2005:334), som i forsta hand diskuterar
icke-skonlitterdrt sprik, framhalls exempelvis att satsradning vid vissa tillfillen kan vara
et effektivt stilmedel, bl.a. pa grundval av vilken texttyp den upptrider i och av vilken
betydelse den formedlar. Faktum ir att begreppet satsradning i dag tycks ha tappat en
del av sina negativa konnotationer. Det framgér av att satsradning i savil Svenska Akade-
miens grammatik (SAG) (1999, 1:223, 4:888) som Svenska skrivregler (2017:201)
anvinds som en i férsta hand neutral, icke-virderande benimning for en forening av
huvudsatser utan konjunktion.’

I grammatiska beskrivningar brukar den typ av satslinkning som satsradning innebir
behandlas som ett fall av juxtaposition (t.ex. Haspelmath 2007:7 och Bosque &
Demonte 1999:3545f), asyndetisk samordning (t.ex. Longacre 2007:376 och Lang
1984:80) samt, i vissa engelsksprakiga framstillningar, adjoined clauses (Lehmann
1988:189 och Kress 1994:28). Benimningarna avser i samtliga fall en sidostillning av
syntaktiske likvirdiga led, vilka inte skils med konjunktion. Inget av begreppen har
normativ laddning, och den typ av linkning de beskriver férekommer enligt Haspel-
math (2007:7) i en stor del av virldens sprak. Som sprakriktighetsfriga betriffat fore-
faller diremot satsradning ha ront betydligt mer uppmirksamhet pa svenska dn vad det
har gjort i de flesta andra sprik. Engelskan utgor i det avseendet nirmast ocksa ett
undantag, pa s sitt att konstruktionen, liksom pa svenska, finns beskriven i sprakvards-
litteraturen och har flera etablerade, normativt laddade bendmningar: comma splice, som
avser tva huvudsatser som skils med kommatecken, och fused eller run-on sentences, som
avser fall dir huvudsatsgrinsen inte markerats med skiljetecken (se Huddleston &
Pullum 2002:1742 och Peters 2004:116).

Inte heller i de sprik som ligger svenskan nirmast forefaller satsradning utgora ett
sarskilt uppmarksammat sprikriktighetsproblem. Till exempel behandlar varken den
norska referensgrammatiken (Faarlund et al. 1997) eller den danska (Hansen & Heltoft
2011) fenomenet satsradning, i kontrast till sin svenska motsvarighet, som tar upp det
vid mer 4n ett tillfille (se SAG 1999, 1:223, 4:837, 4:888). Inte heller nimner de stora,
normativa norska och danska skrivhandbéckerna fenomenet, trots att de i 6vrigt dgnar
forhallandevis stort utrymme it att reglera bruket av skiljetecken i allminhet och kom-
matering i synnerhet (se Gundersen 1996 for norska och Galberg Jacobsen & Jorgensen
2013 for danska). Att konstruktionen dock kan utgéra ett sprikriktighetsproblem pa

3 I sammanhanget kan det ocksd pipekas att “satsradning’ inte ir upptaget som uppslagsord i nigon av
Svenska Akademiens uppslagsverk, Svenska Akademiens ordbok (1965), Svensk ordbok (2009) och Svenska
Abkademiens ordlista (2015). Det stirker bilden av begreppet satsradning som en teknisk term i forsta hand
knuten till olika ssmmanhang dir arbete med texter bedrivs.
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norska framgér av att Vinje (2002:358) diskuterar den under rubriken "komma i stedet
for punktum”. Att satsradning inte verkar ha en motsvarande etablerad term antyder
diremot att det inte hor till de mer uppmirksammade sprikriktighetsfragorna. Vidare
lyfter bide tyska och franska sprakbeskrivningar fram méjligheten att separera huvud-
satser med bara kommatecken, men konstruktionen behandlas inte som problematisk
varken i de deskriptiva verken eller de normativa verken (for tyska, se Duden 4
2015:1080 respektive Duden 9 2016:522; for franska, se Riegel et al. 2009:872f
respektive Grevisse & Goosse 2005:157, 365f).* En méjlig forklaring till att norme-
rande beskrivningar pa dessa sprak inte nimner satsradning ar att konstruktionen helt
enkelt inte forekommer i samma utstrickning i bruksprosatexter som den gor i svenskan
och engelskan. Det ar nimligen sillan som denna typ av verk beskriver sprikriktighets-
problem som i forsta hand dr utmiarkande for texter i t.ex. utbildningssystemet.

I flera svenska och engelska verk formuleras rekommendationerna for anvindningen
av satsradning med avseende pa vilken innehallslig relation som de ingdende satserna
uttrycker. En av de forsta att presentera en nagorlunda utforlig beskrivning av satsrad-
ning pi svenska ir Akermalm (1966), som avhandlar konstruktionen under rubriken
Ett par anmdrkningsvirda meningstyper. Akermalm konstaterar att kommatecken kan
anvindas for att markera sambandet mellan huvudsatser, nir “den senare satsen inne-
haller en mer eller mindre vintad forklaring, motivering, precisering el. dyl.” (Aker-
malm 1966:157). Akermalm illustrerar resonemanget bl.a. med foljande exempel.

(2:2) Avsikten 4r i bida fallen halvt reportagemissig, man vill komma &t uttrycks-
medlen i de och de kretsarna.

Senare har beskrivningar snarlika den i Akermalm 1966 forekommit i en rad svenska
sprakbeskrivningar och skrivhandbocker, nir syftet varit att visa i vilka fall satsradning
kan vara forenligt med ett formellt skriftsprik (t.ex. Jarrick & Josephson 1988:82,
Sprikriktighetsboken 2005:333, Lagerholm 2016:158, Svenska skrivregler 2017:201 och
Stromquist 2019:60). T dessa verk nimns, utéver vad som tas upp i Akermalm, att den
senare satsen kan utgora en vidareutveckling, en bakgrundsupplysning eller en orsak
(Sprikriktighetsboken 2005:333) samt en modifiering (Svenska skrivregler 2017:201).
Aven i den engelsksprakiga litteraturen beskrivs ett normenligt bruk av satsradning
oftast utifran vilka betydelser konstruktionen férmedlar, och i princip lyfts i stort sett
samma typ av innchéllsliga samband fram som i de svenska beskrivningarna (se
Brosnahan 1975, Lamb 1977 och Huddleston & Pullum 2002:1741f). I savil svenska
som engelska beskrivningar betonas dirtill de ingiende satsernas lingd och graden av
samhorighet respektive sjilvstindighet mellan satserna som kriterium fér nér satsrad-
ning fungerar bittre eller simre: om satserna ir korta, 4r nira innehallsligt knutna till
varandra och framstir som relativt osjilvstindiga tenderar konstruktionen att fungera

4 Satsradning finns diremot beskrivet som ett sprakriktighetsproblem pd brasiliansk portugisiska, dir det
gar under bendmningen frases siamesas (se Pressanto & Dall Agnol 2007).
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bittre (se Akermalm 1966:157, Brosnahan 1975:185 och Sprékriktighetsboken
2005:334). Vad som kidnnetecknar en nira innehallslig anknytning och vad graden av
sjalvstindighet mellan satser innebir diskuteras emellertid inte ndrmare.

Sammanfattningsvis r satsradning ett begrepp och en konstruktion som i forsta
hand forefaller fora tankarna till frigor om sprakriktighet. Som konstruktion och som
princip for att linka satser férekommer satsradning i flera sprik, men som sprikriktig-
hetsfraga framstar den som ett i forsta hand svenskt och engelskt fenomen. Aven i dessa
sprak varierar synen pé satsradning, i det avseendet att konstruktionen i vissa fall kan
utgora ett accepterat uttryckssitt med en sirskild stilistisk effekt men i andra fall ett
sprakriktighetsproblem med negativt signalvirde. Enligt sprikvardslitteraturens besk-
rivningar forefaller satsradning over lag fungera bittre nir de ingdende huvudsatserna
star i ndgon form av nira relation till varandra, si att den andra satsen utgér en vintad
fortsittning pa den forsta.

I denna avhandling fokuseras bruket av satsradning i den svenska gymnasieskolan,
och ansatsen ir deskriptiv snarare in normativ. Det innebir att jag betraktar satsradning
som ett potentiellt sprikriktighetsproblem i sitt sammanhang, men mitt syfte 4r inte att
virdera dess funktion utan att beskriva den som konstruktion och soka forklaringar till
vad som motiverar att den anvinds.

2.2 Nislund 1981

Trots att beskrivningar av satsradning linge har forekommit i sprakvérdslitteraturen, dr
fenomenet timligen sparsamt beforskat i sprakvetenskapen, savil i Sverige som interna-
tionellt. Den storsta och 4ven mest ingiende undersdkningen av satsradning 4r Harry
Nislunds (1981) artikel Satsradningar i svenskt elevsprik. Mig veterligen dr det den enda
vetenskapliga undersékning av strre omfattning, fore denna avhandling, som primirt
fokuserar pé satsradning,.

Med en for tiden typisk spraksociologisk inging och kvantitativ metod kartligger
Nislund forekomsten av satsradningar i texter skrivna av 108 hogstadie- och gymnasie-
elever. I de totalt 216 texterna identifierar Nislund 619 satsradningar, vilka han analy-
serar i forhallande till en rad olika faktorer: 4 ena sidan till vad som kan beskrivas som
utomtextuella faktorer rorande elevernas alder, kdn, socialgrupp och betyg, & andra
sidan till vad som snarare ir att betrakta som inomtextuella faktorer, dvs. faktorer
knutna till texternas innehall och sprikliga utformning. De inomtextuella faktorerna
ror forekomsten av satsradning i olika texttyper, de radade satsernas innehillsliga
samband samt lexikala sambandsmarkérer i satsradningarna.

Nislund (1981:17f) konstaterar att variationen @r stor i elevernas anvindning av
satsradning, men han urskiljer likval ett antal mer eller mindre tydliga monster. Betraf-
fande de utomtextuella faktorerna dr tendensen att satsradningar i viss mén kan kopplas
till kon och socialgrupp men framfor allt till betyg och alder. Pojkar visar sig anvinda
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satsradning i ndgot storre utstrickning 4n flickor, och forekomsten ar nagot storre hos
elever i det som vid den tiden benimndes socialgrupp 3. Vidare tycks satsradning
avspegla sig i betygen, i det avseendet att texter med ménga satsradningar fatt ligre
betyg av lirarna. Alderns inverkan pa elevernas bruk yttrar sig enligt Naslund pa tvi
satt: dels sker en generell minskning av miangden satsradning i elevernas texter mellan
hégstadiet och gymnasiet, dels sker under samma period en 6kning av andelen satsrad-
ningar dir eleverna har separerat huvudsatserna med kommatecken istillet for med
ingenting alls. Utifrdn dessa iakttagelser knyter Nislund férekomsten av satsradning till
graden av spriklig mognad hos eleven, dir stigande alder och mer undervisning antas
medfora en 6kad forstdelse for satsgrinser och en forstdelse for att grafisk menings-
indelning i skrift bor utgé fran grinserna mellan syntaktiske sjilvstindiga enheter.

Annu tydligare ménster iakttar Nislund i analysen av inomtextuella faktorer. For det
forsta forefaller imnet for texten ha en stark inverkan pi forekomsten av satsradning i
elevernas texter, pa s sitt att satsradning genomgaende forekommer oftare i berdttande
dn argumenterande texter. Detta forklarar Nislund med att imnet for de berittande
texterna ~inbjuder till ett sprak som ligger ganska nira det vardagliga och omedelbara
talspriket” (1981:3) och att meningsbyggnaden i sidant sprik tenderar att skilja sig
fran den i skriftspraket. For det andra noterar Nislund att satsradningarna ger uttryck
for ett flertal typer av innehallsliga samband och att dessa samband ofta 4r lexikalt signa-
lerade. I analyserna av innehallsliga och lexikala samband utgir Nislund fran Holm &
Larssons (1980) modell for satskonnektion och beskrivning av sammanhangsmarkérer,
men metodologiskt redogor han endast med négot matt av detalj for analysen av inne-
hallsliga samband. Till de sexton konnektionstyper som Holm & Larsson (1980)
beskriver, t.ex. villkor, orsak, och fraga—svar, urskiljer Nislund ytterligare tre sambands-
typer: utropstecken saknas, frigetecken saknas och kolon saknas (Nislund 1981:8). Som
benimningarna antyder grundar sig de senare sambandstyperna snarare pa en forvintad
forekomst av olika skiljetecken 4n pd faktiska innehallsliga samband. Nislund
identifierar dven en grupp satsradningar dir satserna inte har nagot tydligt innehéllsligt
samband.

Av de totalt nitton konnektionstyperna identifierar Nislund sjutton stycken i
elevernas satsradningar. Det vanligaste sambandet, med nistan en tredjedel av fore-
komsterna, ir komplettering (2:3), foljt av sambanden orsak (2:4), forklaring (2:5),
slutsats (2:6), tid (2:7) och kontrast (2:8). Se foljande exempel, med vilka Nislund
(1981:8f) illustrerar sambanden i satsradningar. Dessa sex sambandstyper motsvarar
enligt Nislunds analyser betydelsen hos 80 % av hogstadie- och gymnasieelevernas sats-
radningar.

(2:3) Det dir ska jag tala om f6r min pappa, han 4r gardskarl.

(2:4) Jag har inte haft sidana besvir, det beror nog pé att vi har en sipass bra
ekonomi.
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(2:5) Peter kinde en klump i halsen, han hade ju sett Mikael bara rusa ut i gatan

och...

(2:6) Pelle, du kommer visst jamt frsent nu fir du ta och skirpa dig

(2:7) ...forst &t han frukost kl 8.00 sedan gick han ut for att dka skidor till ki
12.00...

(2:8) Han gor ingenting i skolan han bara drémmer och fantiserar.

Nislund diskuterar inte vad resultatet sdger om elevers anvindning av satsradning i ett
stérre sammanhang utdver att just dessa samband ir vanligare 4n andra eller att
konstruktionen kan uttrycka flera olika samband. Inte heller diskuterar han pa vilka
satt de olika sambanden skiljer sig eller hur de kopplas till satsradningar i olika texttyper.
Diremot papekar Nislund (1981:18), nirmast i forbigiende, att sambanden generellt
ar latta att tolka och att det i manga satsradningar ligger nira till hands att omformulera
den andra huvudsatsen till relativ bisats.

Vidare noterar Nislund (1981:13f) att cirka 45 % av alla satsradningar i materialet
innehaller nigon lexikal markér som bidrar till att synliggdra satsernas samband. De
identifierade sambandsmarkdrerna ir av vitt skilda slag och utgors frimst av olika typer
av adverb och pronomen men i vissa fall dven av interjektioner, substantiv och hela
fraser. Oftast visar sig lexikala markérer forekomma i satsradningar som uttrycker zd
som i (2:7), forklaring som i (2:5) och komplettering som i (2:3). I satsradningar som
uttrycker komplettering ir det enligt Néslund vanligt att den andra satsen innehéller ett
personligt pronomen som “ersitter ett substantiv i den forsta” (Nislund 1981:14); jfr
han i exempel (2:3). Det ska papekas att Nislund dven relaterar férekomsten av lexikala
markérer och konnektionstyper i satsradning till utomtextuella faktorer som elevernas
kon, socialgrupp och betyg, men det ger inte i nagot fall upphov till tydliga ménster
om elevernas bruk.

Utifrin de samlade iakttagelserna av utom- och inomtextuella faktorer kopplar
Nislund (1981:17-19) elevernas anvindning av satsradning till olika grader av skrift-
sprikskompetens. Nirmare bestimt menar han att satsradning i elevernas texter fore-
faller knutet till en spriklig omognad, som i fallet satsradning yttrar sig i en enklare
satsstruktur och en bristande kunskap om konventioner f6r meningsindelning. Det
faktum att sambanden i satsradningarna enligt Nislund generellt 4r tydliga, samt att
vissa samband 4r vanligare 4n andra, tar han som intike for att elevernas anvindning av
konstruktionen oftare ir innehéllsligt motiverad 4n resultatet av en slump. Enligt
Nislund kan dirfor ett mer omfattande bruk av satsradning bero pé att eleverna upp-
fattat sambandet mellan tvi satser som for starkt for att markera grinsen med punke,
samtidigt som de kan ha saknat nigot sambandsord eller satsmonster for att uttrycka
sambandet pa ndgot annat sitt. Dessutom resonerar han om huruvida radandet av satser
i elevernas texter kan kopplas till en princip for meningsindelning som ir influerad av
talspriket, didr det antas vara majligt att markera grinser och samband mellan satser
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prosodiskt. Resonemanget grundar Nislund pa iakttagelserna att satsradning dr van-
ligast i berdttande texter samt hos yngre elever och dem med ligre betyg: for det forsta
avviker meningsindelningen i elevernas berittande texter mer frin skriftsprikskonven-
tionen 4n vad den gor i argumenterande texter; for det andra torde yngre och sprakligt
svagare elever i hogre grad anvinda talsprikliga principer f6r meningsbyggnad nir de
skriver. Likasd torde dessa elevers kinnedom om kodifierade normer for menings-
indelning vara mer begrinsad.

Sammanfattningsvis gér Nislund en rad intressanta iakttagelser om hogstadie- och
gymnasieelevers anvindning av satsradning, och flera av dem framstar som hogst
relevanta for att belysa orsaker till vad som motiverar elevernas anvindning av konstruk-
tionen. Av de faktorer som jag beskrivit som utomtextuella framstir dlder och betyg
som mer relevanta dn kon och socioekonomisk status, samtidigt som samtliga inomtex-
tuella faktorer ger upphov till intressanta resultat. Aven om Nislund sjilv diskuterar ett
flertal mojliga orsaker till elevernas bruk av satsradning stannar hans syfte vid att
kartlagga hur satsradning upptrider i elevtexterna. I det avseendet fir det ses som en
tydlig styrka att materialet 4r omfattande och att ingingen i analysen i vissa delar ar
forutsittningslos.

Om syftet, som i mitt fall, 4r att blottligga faktorer som motiverar elevers anvind-
ning av satsradning uppfattar jag det som noédvindigt att ha en snivare ingang i under-
sokningen. Utifrdn Nislunds iaketagelser forefaller ett storre fokus pd inomtextuella
faktorer i beskrivningen av satsradning ha bist férutsittningar for att uppfylla syftet,
och dirtill menar jag att denna typ av iakttagelser behover sittas in i ett teoretiskt
ramverk. For det forsta menar jag att det dr vanskligt att knyta satsradning till elevers
sprikliga omognad, avsaknad av konnektionsord eller okunskap om meningsindelning
om inte samma sak kan iaketas i de delar av elevernas texter som inte utgors av satsrad-
ningar. Satsradningarna utgér en timligen liten del av meningarna i de elevtexter som
Nislund hidmtar sitt material fran, och de bildar pé sa sitt ett begrinsat underlag for att
dra generella slutsatser om elevernas skrivande. Fér det andra uppfattar jag det som
svért att tolka resultaten om innehéllsliga samband och lexikala markérer om inte dessa
iakttagelser relateras till djupare diskussioner om vilka funktioner som olika samband
och markérer har i texter i allménhet. I Nislunds unders6kning framgér det nimligen
inte pa vilka sitt de ménga typerna av innehallsliga samband och markorer skiljer sig
it. Siledes menar jag att en undersokning som soker orsaker till gymnasieelevers bruk
av satsradning bor beakta ytterligare minst tvd aspekter som inte forekommer i
Nislunds artikel: dels bor inte undersdkningen begrinsas till en analys av elevers sats-
radningar, utan den bor sitta satsradningarna i relation till hur elever strukturerar sina
texter i satser och meningar nir de inte satsradar; dels bor undersékningen ta spjirn
mot fordjupade teoretiska resonemang om innehallsliga och lexikala samband f6r att
sitta in forekommande monster i elevers satsradningar i ett storre sammanhang,

I nista avsnitt fortsdtter forskningsgenomgangen med redogorelser av andra iakt-
tagelser som gjorts av satsradning,.
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2.3 Andra iakttagelser av satsradning i forskningen

Flera av de rén som Nislund (1981) presenterar och de slutsatser som han drar finner
stdd i andra undersokningar som berért satsradning. Det giller iakttagelserna av vad
jag benimnt utomtextuella och inomtextuella faktorer i beskrivningen av satsradningar,
och det giller 4ven Nislunds forslag pd vad som kan motivera férekomsten i elevers
texter. | foljande avsnitt redogér jag for andra mer eller mindre omfattande observa-
tioner av satsradning, och jag relaterar dem till Nislunds resultat och slutsatser som
presenterades i foregdende avsnitt. I avsnitt 2.3.1 presenterar jag iakttagelser gillande
utomtextuella faktorer i beskrivningen av satsradning, och i avsnitt 2.3.2 redogér jag
pa samma sitt for iakttagelser knutna till inomtextuella faktorer.

2.3.1 Utomtextuella faktorer

De utomtextuella faktorer som Nislund (1981) belyser i beskrivningen av satsradning
ar alder, betyg, kon och forildrarnas sociockonomiska status. Utifrin iakttagelser
knutna till dessa faktorer kopplar han ett mer omfattande bruk av satsradning till
grupper av yngre och sprikligt svagare elever. I senare undersokningar ir det framfor
allt faktorerna alder och betyg som har berérts pd motsvarande sitt, och analyserna har
i dessa fall gett upphov till flera resultat och slutsatser som ligger vil i linje med dem i
Nislund 1981.

Ledin (1998) behandlar satsradning som en del i en studie av meningsbegreppet hos
elever i de tidiga skolaren. Ledins tes dr att meningsindelningen i det tidiga skrivandet
fyller en frimst innehallslig funktion, innan barnen successivt forvirvar forstaelse for
satsgranser och for att meningens grinser i skrift huvudsakligen bor vara syntaktiske
motiverade. I likhet med Nislund observerar Ledin (1998:24f) en minskning i ming-
den satsradning mellan arskurserna, pa s sitt att satsradning r vanligare i lagstadie-
elevers in mellanstadieelevers texter. Likasi iakttar Ledin (1998:25), ocks4 i likhet med
Nislund (1981), att de éldre eleverna oftare an de yngre markerar grinsen mellan de
radade satserna med kommatecken. Detta tar Ledin som ett tecken pé att elevernas
kinsla for satsgrinser 6kar med édldern. Ledin diskuterar sina resultat i férhillande till
Nislunds och foreslir en potentiell utvecklingsging dir elevers bruk av satsradning
successivt minskar under skoltiden efterhand som de utvecklar ett mer avancerat
skriftsprik.

Ledins och Nislunds slutsatser om élderns betydelse for satsradning fir ytterligare
stod frin iakttagelser av gymnasieelevers och hogskolestudenters texter. Ostlund-
Stjarnegardh (2002:133-136) undersoker satsradning som ett av manga sprikdrag i
godkinda respektive underkinda elevtexter i gymnasiets andra ar, och Lundin
(2014:126f) studerar satsradning i lirarstudenters texter som en av flera férekommande
avvikelser frin skriftspriksnormer. Ostlund-Sjtirnegardh (2002:133f) konstaterar att
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satsradning i storst utstrickning upptrider i de elevtexter som blivit bedémda som
underkinda och att merparten av de satsradningar som inte innehéller kommatecken
dterfinns i underkinda texter.” Lundin, 4 sin sida, visar att satsradning fortfarande fore-
kommer i skrivande pa hégre utbildningsnivier, nirmare bestimt i en tredjedel av alla
de meningar i lirarstudenters texter som innehéller mer 4n en huvudsats. Sirskilt
intressant i sammanhanget 4r att satsgrinserna i Lundins material i nistan samtliga fall
ar markerade med litet skiljetecken (Lundin betraktar dven huvudsatser som skils med
semikolon som satsradningar). Dessutom tenderar satsradningar i studenternas texter
att upptrida i linga meningar med minst 40 ord (Lundin 2014:197), vilket visar att
studenterna foretridesvis anvinder konstruktionen for att linka langa huvudsatser till
varandra. Dessa iakttagelser dr intressanta i ljuset av Nislunds (1981) och Ledins (1998)
tankar om satsradning som knutet till férstielsen for sats- och meningsgrinser samt till
formégan att linka satser. I takt med stigande dlder verkar alltsd skribenternas medve-
tenhet om satsgrinser bli allt starkare, och i de senare skoliren kan forekomsten i hégre
grad knytas till lagpresterande elever. Likvil finns satsradning kvar i studenters skri-
vande pd eftergymnasial niva, trots att dessa uppenbarligen formar producera linga
huvudsatser och i flertalet fall samordna dem pa ett normenligt sitt.

Aven i andra sammanhang in det svenska skolsystemet har forekomsten av satsrad-
ning iakttagits hos grupper av sprakligt svagare skribenter. Wengelin (2002:181) fram-
haller satsradning som ett vanligt forekommande sprikdrag i texter skrivna av vuxna
informanter med lis- och skrivsvérigheter. Dessutom noterar hon att informanterna
sillan markerar grinsen mellan huvudsatserna grafiskt, varken med kommatecken eller
med inledande versal i den andra satsen. Mot bakgrund av diskussionerna ovan kan
franvaron av sddan grinsmarkering mellan satserna tolkas som att skribenterna inte vet
var satsgrinsen gar. I Wilcox et al. 2014 jimfors satsradning som ett av ménga sprak-
riktighetsfel i texter skrivna av elever pa amerikansk gymnasieniva (high school) med 4
ena sidan engelska som forstasprik (L1) och 4 andra sidan engelska som andrasprak
(L2). Férfattarna lyfter inte fram resultaten for satsradning i diskussionen, men de
redovisade siffrorna visar att forekomsten 4r avsevirt hogre hos L2-eleverna 4n LI-
eleverna (Wilcox et al. 2014:1084). Det ir inte sjilvklart pé vilket sitt resultaten kan
belysa svensktalande elevers bruk av satsradning, men utifrdn resonemangen i Nislund
1981 och Ledin 1998 skulle den hégre forekomsten hos L2-eleverna kunna bero pé att
dessa saknar vissa mer avancerade satsmonster eller specifika konnektionsord for att
linka satser pa andra sitt.

Bilden av satsradning som knuten till spriklig omognad och bristande kunskap om
sats- och meningsgrinser kompliceras dock av iakttagelser gjorda i bruksprosatexter.
Flera undersékningar har nimligen visat att satsradning ocksa férekommer hos profes-

5 Ostlund-Stjirnegardh (2002:134) noterar ocks3, i likhet med Nislund (1981), att satsradningar oftare
forekommer i pojkars texter 4n i flickors. Enligt hennes mening tyder dven det pé att satsradning pa gym-
nasiet dr mer typiske for ligpresterande elever, eftersom pojkar generellt presterar simre 4n flickor.
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sionella, vuxna skribenter, vilka torde ha ett vil utvecklat skriftsprik och en god kinne-
dom om normer for meningsindelning. Westman (1974:46) undersoker bland mycket
annat forekomsten av satsradning i ett material bestdende av bruksprosatexter, i form
av broschyrer, tidningstexter, lirobocker och debattexter. Hon finner att s& mycket som
en dryg tiondel av materialets alla meningar med mer 4n en huvudsats innehaller
satsradning; vid sidan om samordning med och och men hor satsradning med komma-
tecken, i vissa texttyper, till de vanligaste sitten att linka huvudsatser i samma mening.
I andra sammanhang har dven Josephson (2009) och Skirlund (2018) identifierat sats-
radningar i texter skrivna av professionella skribenter. Att satsradning forekommer hos
grupper av vad som i alla avseenden fir betraktas som avancerade skribenter forefaller
viktigt dven for att forstd gymnasieelevers anvindning: om satsradning dven fore-
kommer hos skribenter vilkas skrivande kan sigas representera ett offentligt skriftsprak,
finns det enligt min mening anledning att problematisera och ifragasitta de slutsatser
som ser forekomsten av konstruktionen i gymnasieelevers texter som resultatet av en
misslyckad meningsindelning som beror pé spriklig omognad.

For att sammanfatta iakttagelserna av utomtextuella faktorer knuta till satsradning
ir monstren tydliga for var konstruktionen typiskt upptrider. Satsradning férekommer
i storst utstrickning hos yngre och vad som kan betraktas som sprakligt svagare skriben-
ter, och bruket forefaller avta med alder. Siledes forefaller aldern och eventuellt sprak-
behirskningen ha inverkan pd anvindningen, en slutsats som stirks av att de radade
satserna allt mer regelmissigt separeras med kommatecken med stigande alder hos
skribenterna. Dessa slutsatser foranleder flera av de refererade undersokningarna att
koppla forekomsten av satsradning till en outvecklad satsstruktur hos skribenterna och
en bristande forstielse for sats- och meningsgrinser. Aven om denna koppling framstir
som relevant for att forsta elevers anvindning av satsradning finns det skil att ifrigasitta
den, i alla fall som hela sanningen. Satsradning har nimligen ocksa visat sig forekomma
i en inte obetydlig omfattning hos vuxna, professionella skribenter, vilka knappast torde
sakna forstdelse for sats- och meningsgrinser.

2.3.2 Inomtextuella faktorer

De inomtextuella faktorer som Nislund (1981) analyserar i elevers satsradningar
handlar 4 ena sidan om férekomsten i olika texttyper, 4 andra sidan om de innehallsliga
och lexikala samband som ir knutna till de ingdende satserna. Utifran resultaten
konstaterar Nislund att satsradningar i elevers texter ofta ar ldtta att tolka och inte tycks
upptrida slumpmissigt; snarare framstar konstruktionen som innehillsligt motiverad.
Nirmare bestimt anvinder eleverna satsradning i storre omfattning i berittande 4n
argumenterande text och for att uttrycka ett foretridesvis begrinsat antal innehallsliga
samband. Manga ginger 4r dessa samband dessutom lexikalt signalerade. Denna typ av
innehillsliga faktorer i satsradning har ocksa berédrts i andra studier, om 4n i mindre
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omfattning 4n de utomtextuella faktorerna. Iakttagelserna ger emellertid stod for
Nislunds resultat och slutsatser.

Ett sirskilt starke stod gar det att finna f6r slutsatsen att texttypen inverkar pd bruket
av satsradning. Precis som Nislund iakttar sivil Ledin (1998:24f) som Ostlund-
Stjarnegardh (2002:1306) i sina respektive material en generellt sett hogre andel satsrad-
ning i berdttande texter 4n i utredande och argumenterande texter. Ledin iakettar fore-
komsten i texter skrivna av elever pa lag- och mellanstadiet och Ostlund—Stjirnegz‘irdh
i texter skrivna av gymnasieelever. Tillsammans med Nislunds (1981) analyser av sats-
radning i hogstadie- och gymnasieelevers texter visar alltsi de samlade resultaten att
satsradning upptrider i savil berittande som icke-berittande texter, men under hela
skoltiden ir omfattningen generellt sett storre i elevernas berittande texter.®

Liknande tendenser gillande texttypens betydelse observerar Westman (1974:46) i
sitt bruksprosamaterial, dvs. i texter skrivna av vuxna och i manga fall professionella
skribenter. Hir giller inte skillnaderna forekomsten av satsradning i berittande och
argumenterande text, utan det ror sig snarare om skillnader mellan vad som kan
beskrivas som mer eller mindre formella bruksprosatexter. Westman visar att satsrad-
ning ir vanligare i de mer informella tidnings- och debattexterna och mindre vanligt i
de mer formella broschyr- och lirobokstexterna. I sammanhanget bor det dven nimnas
att Josephson (2009) diskuterar satsradningar i forhéllande till olika texttyper i en
mindre, populirvetenskaplig undersékning. Josephson jimfor forekomsten av satsrad-
ning i mer formella texter, diribland offentliga utredningar och nyhetstext, med mer
personliga texter, bl.a. skénlitteratur och sportjournalistik, och han knyter en hogre
andel satsradning till i vilken utstrickning skribenten syns i texten: texter som férmedlar
kinslor och asikter tenderar enligt Josephson att ha fler talsprakliga drag, varav satsrad-
ning skrivs fram som ett. Aven Nislund (1981:17), Ledin (1998:14) och Westman
(1974:49) kopplar den hégre férekomsten av satsradning i berdttande och informella
texttyper till att dessa ligger narmare talspraket, dir samband mellan satser antas kunna
signaleras prosodiskt istillet for lexikalt (se nista avsnitt).

Vid sidan om Nislund (1981) ir det fi undersékningar som analyserat innehallsliga
och lexikala samband i satsradning. I min genomgang av forskningsfiltet har jag vid
sidan om Nislund och sprikvardens beskrivningar endast funnit tre studier som pa
nigot vis fokuserar pa innehallsliga aspekter i satsradningar: Pressanto & Dall Agnol
(2007) for brasiliansk portugisiska, Lamb (1977) for engelska och Ledin (1998) for
svenska. Alla tre unders6kningar beror satsradning i texter inom utbildningssystemet,
och de fir i samtliga fall betraktas som begrinsade, i Ledins (1998) fall &tminstone i de
delar som specifikt berér samband i satsradning.

I Pressanto & Dall Agnols (2007) artikel fors en kvalitativ diskussion om satsrad-
ningar utifrin ett textmaterial producerat av brasilianska hogskolestudenter. Artikeln

¢ Det ska papekas att andelen satsradning i mellanstadieelevers texter i Ledins underskning faktiskt ir
knappt hogre i utredande 4n berittande text. Det rér sig emellertid om en sa pass liten skillnad att det inte
paverkar den storre bilden av texttypens betydelse i elevers skrivande.
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har ett tydligt didaktiske syfte att diskutera hur ldrare kan vicka studenters medvetenhet
om vad satsradning ir, for att pa si sitt komma till ritta med studenternas bruk av
konstruktionen. I artikeln presenteras inga direkta monster for hur satsradning yttrar
sig i materialet, utan istillet diskuteras olika omformuleringar av enskilda exempel, t.ex.
sa att innehallet i de radade satserna kommer att linkas via konjunktioner och subjunk-
tioner eller separeras med olika skiljetecken. Aven hir framhalls satsradning som en typ
av talsprikligt motiverad, och i skriftspraket felaktig, meningsindelning, som antas vara
motiverad av bide syntaktiska och innehillsliga faktorer. Nirmare bestimt menar
forfattarna att studenternas anvindning av satsradning beror pd en spinning mellan
syntaktiska och innehallsliga faktorer i skrivandet: de syntaktiska skilen for att separera
huvudsatser i olika meningar, t.ex. det att satserna varken har nigot gemensamt satsled
eller skils av konjunktion, konkurrerar ofta med innehallsliga skil att lita satserna ingd
i samma mening, nimligen att satserna ir innehallsligt relaterade via en 6verordnad
tanke (Pressanto & Dall Agnol 2007:466f). En viktig didaktisk slutsats som forfattarna
lyfter fram ir att ldrare i skrivundervisningen bér ta upp och askadliggora innehallsliga
samband mellan satser och hur dessa kan realiseras textuellt med hjilp av konnektorer.
Dirmed verkar Pressanto & Dall Agnol till stor del betrakta forekomsten av satsradning
i studenters texter som en i férsta hand lexikal och innehallslig fraga, knuten till skriben-
tens bristande forméga att linka satser till varandra.

Innehallsliga och lexikala samband i satsradning stir dven i fokus i Lambs (1977)
artikel, som ocks3 den ir i férsta hand didaktiskt inriktad. Lamb driver tesen att dven
s kallat felaktigt sprik styrs av regler, och mot bakgrund av det identifierar hon ett
antal monster for satsradning i amerikanska collegestudenters texter. Lamb redogor
dock inte for sitt material i detalj, vare sig for omfattningen eller f6r vilken typ av texter
det ror sig om. De ménster som observeras ror frimst olika innehallsliga kopplingar i
satsradning, t.ex. att den forsta satsen presenterar ett pastiende som den andra drar
slutsatser frin. Dirtill diskuteras vissa lexikala forhallanden, som att den senare satsen
ofta inleds med en textbindande adverb- eller prepositionsfras (t.ex. therefore och in
addition). Ett av de fyra samband som Lamb diskuterar tycks ligga nira de konnek-
tionstyper som Nislund (1981) lyfter fram som vanliga i satsradningar i sin undersok-
ning. Det giller satsradningar som den i (2:9), som i Lambs (1977:7f) beskrivning inne-
bir att den andra satsen utvecklar eller forklarar ndgot led i den foregiende.

(2:9) The plan worked to a certain extent, William’s plan was successful but Clotel’s
was not.

Det innehallsliga sambandet i satsradningen ovan torde pé ett ungefir motsvara de
konnektionstyper som Nislund (1981) benidmner komplettering och forklaring, vilka
exemplifierades i (2:3) och (2:5) i avsnitt 2.2. Flera andra innehallsliga samband som
Lamb (1977:7f) diskuterar i studenters satsradningar har motsvarigheter i de konnek-
tionstyper som Nislund framhaller som frekventa i sin undersékning. For det forsta
giller det satsradningar dir ett negerat pastdende foljs av ett icke-negerat, se (2:10),
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vilket bor motsvara konnektionstypen kontrast hos Nislund. For det andra giller det
nir de radade satserna utgdr separata steg i ett hindelseforlopp, se (2:11), vilket bor
motsvara Nislunds konnektionstyp #id. For det tredje giller det satsradningar dir den
senare satsen vilar pa ett tyst therefore dirfor’, se (2:12), vilket ligger nira betydelsen
hos Nislunds konnketionstyp sluzsazs (se avsnite 2.2).

(2:10)  That isn’t liberation, it’s bondage.
(2:11)  John went home, he ate supper and watched T.V.

(2:12)  The world cannot support this type of growth, decisions will have to be made.

Precis som Nislund konstaterar Lamb (1977:9f) att satsradningar i studenternas texter
inte verkar upptrida slumpvis, eftersom sambanden generellt 4r tydliga och inte sillan
signaleras med textbindande adverb. Dirfor drar Lamb slutsatsen att studenternas bruk
av satsradning snarast bor kunna knytas till syntaktiska eller grafiska omstindigheter,
dvs. att studenterna saknar syntaktiska monster for att underordna satser i forhallande
till varandra eller att de inte formar markera meningsgrinser pd ett adekvat sitt.

Aven Ledin (1998:24f) analyserar innehallsliga samband i satsradning, i sin under-
sokning av ldg- och mellanstadieelevers texter. Ledin laborerar med fyra overgripande
sambandstyper, vilka utgar fran Martins (1992) konnektionsmodell. Dessa ir additiv,
kausal, komparativ och temporal konnektion. I artikeln ges inga exempel pi hur konnek-
tionstyperna yttrar sig i elevernas satsradningar, utan de exemplifieras endast som de
uttrycks med konnektiver, dvs. konjunktioner, subjunktioner och olika slags adverb.
Ledin jimf6r sina resultat med dem i Nislund 1981 och konstaterar att de vanligaste
samband han iakttagit i elevernas satsradningar — komparativ och kausal konnektion —
motsvarar de vanligaste sambanden i Nislunds studie, nimligen komplettering respek-
tive orsak (se exempel (2:3) och (2:4) i avsnitt 2.2). Aven om indelningen och beskriv-
ningen av sambandstyper skiljer sig visar iakttagelserna i Ledin 1998, tillsammans med
dem i Nislund 1981 och Lamb 1977, att vissa typer av samband tycks aterkomma i
savil yngre som ildre elevers satsradningar, och sévil i svenska som engelska texter.

Vidare relaterar Ledin de samband som satsradningarna uttrycker till vilka texttyper
exemplen upptrider i. I det Ledin bendmner berittande-dialogisk text visar sig elevernas
satsradningar framfor allt uttrycka kawusal och temporal konnektion, medan satsradning
i utredande text foretridesvis uttrycker komparativ och kawusal konnektion. Dirmed
visar Ledin (1998) att texttypen inte bara tycks ha betydelse f6r miangden satsradning i
elevers skrivande utan dven for typen av satsradning. I min mening blir emellertid
resultaten nagot svartolkade pa grund av den grova kategorisering av konnektionstyper
som Ledin utgir frin. Den kausala konnektionstypen, som ir vanlig i bdda texttyper,
innefattar t.ex. ett antal foérhallandevis disparata undergrupper, vilka enligt SAG:s
(Teleman et al. 1999) terminologi skulle beskrivas som bl.a. konditionala, konklusiva,
explanativa och koncessiva samband (se Ledin 1998:16).
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Sammanfattningsvis finns det flera beroringspunkter mellan de forhallandevis fa
studier som undersokt inomtextuella faktorer knutna till bruket av satsradning. Fér det
forsta forekommer satsradning bade i berdttande och argumenterande elevtexter liksom
i sdvil formella som informella bruksprosatexter, men bruket har visat sig vara mer
omfattande i berittande och informell text. Fér det andra noterar flera av de refererade
studierna att satserna i satsradningar tenderar att vara titt knutna till varandra, i det
avseendet att det innehallsliga sambandet i regel r litt att iaktta. Vissa samband
framstir som mer framtridande 4n andra, exempelvis nir den andra satsen kompletterar
eller forklarar den forsta satsen, men beroende pa vilken kategorisering som analysen
utgdr frdn har satsradningarna visat sig uttrycka en rad olika samband. Mot bakgrund
av dessa iakttagelser foreslas i flera studier att satsradning i elevers texter beror pa att
eleverna saknar vissa konnektionsord for att linka satser, att de saknar kunskap om
satsgranser eller att de inte forstar de olika skiljetecknens funktion som grinsmarkdérer.

2.4 Satsradningens koppling till talsprak

Forskningsgenomgédngen har visat att satsradning i flera studier framstillts som ett slags
talsprikskonstruktion i skrift. Denna beskrivning utgar frin iakttagelser av olika slag
och grundar sig pa analyser av sivil utomtextuella som inomtextuella faktorer. Bland
annat har man observerat att forekomsten av satsradning dr mer utmirkande for yngre
och svagare skribenters skrivande, att bruket 4r mer utbrett i berdttande och informella
texter och att det i manga fall tydligt framgér pé vilket sitt de radade satserna hinger
samman innehéllsligt. Dirfor knyter bl.a. Nislund (1981) och Josephson (2009) den
hogre forekomsten av satsradning i berdttande och informell text till att dmnet i dessa
texter inbjuder till att anvinda flera talsprikliga drag, och Nislund (1981) och Ledin
(1998) resonerar om att oerfarna skribenter i hogre grad tycks anvinda talspraket som
en resurs i skrivandet och som utgingspunkt f6r sin meningsindelning.
Satsradningens koppling till talspriket utgir alltsd frin antaganden om hur talsprik
typiskt dr strukturerat och pa vilka sitt den strukturen kan influera skriftspriket.
Nirmare bestimt grundar sig kopplingen pa antaganden om vissa prosodiska och syn-
taktiska monster i talspriket. Prosodiskt har satsradning kopplats till en féormodad
mojlighet att i talet markera sammanhang och grinser mellan satser med hjilp av into-
nation istillet for med sambandsord. Utifrin det har satsradning betraktats som en
talsprikskonstruktion, eftersom satserna ofta framstar som nira knutna till varandra
trots att de inte skils med konjunktion. Syntaktiskt antas talspraket i vissa avseenden
vara mindre komplext 4n skriftspriket och i hogre grad priglat av en mindre utbyggd
syntax. I det avseendet har satsradning beskrivits som resultatet av en talspriklig over-
anvindning av enkla huvudsatser pa bekostnad av syntaktisk underordning. Trots att
flera studier har knutit férslagen pa vad som foranleder bruket av satsradning till en
talspraklig paverkan utgar denna typ av slutsatser sillan frin systematiska jimférelser,
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och som regel vilar de inte pa explicit empirisk grund. For att det ska vara mojligt att
diskutera talspraklig paverkan som en mojlig orsak till satsradning i gymnasieelevers
texter menar jag dirfor att det 4r nddvindigt att nirmare granska vad som motiverar
denna typ av antaganden.

Utifran antaganden om hur prosodiska enheter linkas i tal har alltsd satsradning
framhallits som en talspraklig princip for att markera innehéllsliga samband mellan
satser utan att anvinda konjunktion. Att talspriket utnyttjar prosodi for att signalera
savil samband som grinser mellan satser 4r timligen vil belagt i forskningen, och det
har iakttagits i en rad sprik. Exempelvis har Bruce (1982) gjort denna iakttagelse i
svenske talsprik (se aven Hansson 2003), och Gohl (2000), Barth-Weingarten (2003)
samt Degand & Simon (2009) har gjort liknande iakttagelser i engelskt, tyske respektive
franske talsprak. Aven om skillnader foreligger anfors i samtliga fall stigande intonation
som en markdr for att det aktuella yttrandet fortsitter och fallande intonation som en
markor for yttrandets slut. Saledes finns visst fog for antaganden om att huvudsatser i
tal kan linkas via stigande intonation vid den forsta satsens slut och markeras som delar
av samma yttrande med fallande intonation vid den andra satsens slut. Enligt Westman
(1974) kan detta prosodiska monster ldsas in i samtliga satsradningar i hennes bruks-
prosamaterial, dvs. med “fortsittningston 4nda fram till den grafiska meningens slut”
(1974:49). lakttagelsen ligger i sin tur till grund for Westmans slutsats att den menings-
indelning som satsradning innebir verkar kunna motiveras nir det foreligger ett nira
innehillsligt samband mellan satserna.

Den grafiska meningsindelningens koppling till stigande och fallande intonations-
monster har undersékes explicit i bl.a. Danielewicz & Chafe 1985. Dir jimfors ameri-
kanska collegestudenters principer for att markera satsgrinser i tal och skrift — i talet i
form av stigande eller fallande intonation och i skriften i form av kommatecken eller
punkt. Syftet med studien ir att utreda i vilken utstrickning ett “felaktigt” eller okon-
ventionellt bruk av skiljetecken i skrift kan hirledas till talsprikets principer for
sambandsmarkering, och satsradningar berors indirekt i en diskussion om okonven-
tionella anvindningar av kommatecken. I detta fall iakttar forfattarna en méjlig kopp-
ling till talspraket, i det avseendet att studenterna anvinder sdvil kommatecken mellan
satser i skrift som stigande intonation i tal som ett sitt att fortsitta meningen eller
yterandet efter en inledande, orienterande sats (Danielewicz & Chafe 1985:216f). En
tydlig skillnad mellan de bada materialtyperna ir dock att enskilda intonationsenheter
i studenternas talsprik tenderar att omfatta ett férhallandevis stort antal huvudsatser
eller andra syntaktiske sjilvstindiga enheter, medan meningarna i studenternas skrivna
texter sillan innehéller mer @n ett par satser som skils med kommatecken.

Det faktum att grinser mellan prosodiska enheter inte sammanfaller med syntaktiska
granser dr givetvis inte tillrickligt for att betrakta det som klarlagt att satsradning i skrift
motiveras av sirskilda intonationsménster. Det forefaller inte obefogat att diskutera
satsradning som en sirskild princip f6r meningsindelning och satslinkning som poten-
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tiellt grundar sig pd monster i skribentens talsprik, men det ir inte troligt att en kopp-
ling till prosodi ensamt kan forklara férekomsten av satsradning i gymnasieelevers
texter.

Vid sidan om prosodiska antaganden har satsradning ocksa knutits till talspriket via
antaganden om hur tal och skrift skiljer sig syntaktiskt. Ndrmare bestdimt har satsrad-
ning skrivits fram som en talspraklig princip for att formedla ett sprakligt innehall i
form av en &veranvindning av enklare, outbyggda syntaktiska strukeurer. Aven i detta
avseende far det anses vil etablerat att det foreligger systematiska skillnader inte bara
mellan talat och skrivet sprik utan dven mellan skrivna texter som priglas av en mer
eller mindre talspriklig stil. Bland de ménga sprikdrag som Lagerholm (1999) disku-
terar i jimforelsen mellan muntligher och skriftlighet i skrift ror flera just olika grader av
syntaktisk komplexitet. En begrinsad bisatsanvindning, en stérre férekomst av huvud-
satser som inleds med och liksom fler icke satsformade strukturer dr nagra exempel pd
sprikdrag som enligt Lagerholm (1999:82-87) ir kinnetecknande drag f6r muntliga
texter.

Det har inte pa ndgot systematiskt vis undersdkts hur dessa muntliga textdrag
samvarierar med férekomsten av satsradning. Daremot ir det vil belagt att forekomsten
av savil enklare syntaktiska strukturer som andra muntliga drag 4r utmirkande for de
typer av texter och de grupper av skribenter som i sirskilt stor omfattning visat sig
anvinda satsradning. Bland andra visar Westman 1974, Beaman 1984 och Lundmark
2015 att informella och berittande texter typiskt priglas av en parataktisk satsstrukeur,
dvs. kortare meningar, kortare huvudsatsstrukturer och en stérre mingd samordning.
Pa samma sitt finns det dven starka indikationer pa att dessa muntliga och parataktiska
sprikdrag dr mer kinnetecknande f6r grupper av oerfarna och sprikligt svagare skriben-
ter. Exempelvis visar Myhill (2008) och Johansson (2009) att meningslingd och graden
av syntaktisk komplexitet 4r tva faktorer som pé ett generellt plan tenderar att 6ka i take
med elevers dlder och skrivutveckling.

Indireke tycks det alltsd finnas stod for ate syntaktiskt koppla satsradning till talspra-
ket, eftersom forekomsten av satsradning verkar vara storre i texter som i dvrigt uppvisar
flera muntliga sprikdrag. Dirmed skulle férekomsten av satsradning eventuellt kunna
bero pa att den aktuella texten generellt priglas av t.ex. en enklare, parataktisk strukeur.
[ fallet med skolelevers skrivande torde det alltsd vara relevant att diskutera satsradning
mot bakgrund av skribentens syntaktiska omognad. Vad som inte har undersokts 4r
ddremot i vilken omfattning satsradningar faktiskt samvarierar med t.ex. kortare huvud-
satsstrukturer och en stérre mingd samordning i olika texter, och i synnerhet har detta
inte undersokts i elevers skrivande. Satsradningens koppling till talspraket ma alltsa vara
tydlig, men den kopplingen kan inte ensam forklara bruket i gymnasieelevers texter.
Eftersom de flesta gymnasieelever kan antas behirska fler syntaktiska strukturer an
enkla huvudsatser forefaller det mindre sannolike att satsradning skulle bero pd att
skribenten inte formér anvinda syntaktisk underordning for att linka satser och fraser
till varandra.
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2.5 Sammanfattning och slutsats

Den bild av satsradning som framtrider i tidigare beskrivningar 4r den av ett skrift-
spriksfenomen knutet till informell och talspraksnira text samt till oerfarna skribenter.
Konstruktionen har i flera sammanhang och pa olika sitt betraktats som ett sprakriktig-
hetsproblem. Aven om satsradning forekommer pa fler sprik in svenska och engelska,
ar det fraimst i dessa sprik som den verkar utgéra en tydlig sprakriktighetsfriga i bruks-
texter och som den ront négot storre intresse i forskningen.

Genomgdngen av tidigare studier som intresserat sig for satsradning visar att upp-
mirksamheten som regel har riktats mot bruket i olika grupper i utbildningssystemet.
Dirtill behandlas fenomenet satsradning i samtliga fall som nigot som avviker frin
konventionen f6r meningsindelning i offentligt skriftsprak. De refererade undersoknin-
garna gor iakttagelser av savil utomtextuella som inomtextuella faktorer knutna till
bruket av satsradning. Analyser av utomtextuella faktorer har knutit en mer omfattande
anvindning av satsradning till grupper av yngre och sprikligt svagare skribenter, men
konstruktionen har ocksi visat sig forekomma pi hégre utbildningsnivier och hos
professionella skribenter. Analyser av inomtextuella faktorer har visat att satsradningar
kan uttrycka flera olika innehéllsliga samband, att sambanden ofta ir litta tolka samt
att vissa sambandstyper framstar som vanligare 4n andra.

Vidare knyter flera undersokningar forekomsten av satsradning till talsprakliga
principer for att strukturera och linka satser. Denna koppling undersoks explicit i en
jamforelse av talad och skriven text (Danielewicz & Chafe 1985), och i andra studier
gors kopplingen indireke, nir forekomsten visar sig vara storst dels hos oerfarna skri-
benter, dels i informella, talspriksnira texttyper. Att andelen satsradning ir stérre i
texter med manga muntliga drag dr ocksa en av flera iakttagelser som indikerar att inne-
hallsliga faktorer ir viktiga i forstielsen av fenomenet. Det ska pipekas att samtliga
tidigare undersokningar av satsradning ar genomforda i en tid innan merparten skriftlig
kommunikation blivit digital, vilket kan vara relevant mot bakgrund av beskrivningen
av satsradning som just ett informellt sprakdrag. Utvecklingen mot digital kommuni-
kation tycks nimligen gora skriftspraket i sig mer informellt och muntligt (se t.ex.
Josephson 2004). Séledes 4r det inte sjilvklart att resultaten fran tidigare undersoknin-
gar dr relevanta f6r hur gymnasieelever anvinder satsradning i dag.

Ur forskningsgenomgangen framtrider tre aspekter i satsradning som sirskilt intres-
santa for att blottldgga faktorer som motiverar anvindningen. I samtliga fall ror det sig
om vad jag har betraktat som inomtextuella faktorer, dvs. sidana som ir kopplade till
den sprakliga utformningen i texterna. De tre aspekterna ror grafiska, syntaktiska och
innehillsliga faktorer knutna till bruket av satsradning. De grafiska faktorerna ror
meningsindelningen och anvindningen av skiljetecken, de syntaktiska faktorerna rér
satsstrukturen och principer for satslinkning och de innehéllsliga faktorerna ror de
betydelser som skribenter formedlar i form av satsradning. Jag menar att de f6rslag pa

34



vad som motiverar bruket av satsradning som framtritt i tidigare forskning genomga-
ende kan knytas till nigon av dessa tre aspekter.

De forklaringar som ror grafiska aspekter av satsradning grundar sig pa slutsatsen att
den satsradande skribenten saknar vissa kunskaper om normer fér meningsindelning.
Hir antas talspraket fungera som utgangspunkt for ett sitt att markera grinser i texten
efter vad som hoér samman innehéllsligt, snarare dn efter vad som utgdr syntaktiska
enheter. Ett stod for detta antagande ir att de radade satserna allt mer regelmassigt skils
med kommatecken i takt med att skribenterna blir dldre och far mer skrivundervisning,
nagot som tyder pa en bittre forstdelse for att huvudsatsgranser bor markeras grafiskt.
Nir en sidan forstielse 4r uppnadd skulle satsradningen vidare kunna bero pa att osikra
skribenter inte forstar den relativa styrka som olika skiljetecken signalerar. Sddana fork-
laringar kan emellertid ifrdgasittas med utgingspunke i att satsradning ocksd fore-
kommer langt upp i dldrarna och inte minst i bruksprosa, dir skribenters kunskap om
interpunktion torde vara god.

De undersokningar som fokuserar pa syntaktiska aspekter i satsradning kopplar i
regel bruket till skribentens sprikliga (o)mognad. Hir 4r tanken att ovana skribenter
som utgr fran talspriket i hogre grad strukturerar texter parataktiskt med ménga korta
huvudsatser dn hypotaktiskt med firre och mer utbyggda huvudsatser. En évervigande
parataktiske strukturerad text torde nimligen gynna férekomsten av satsradning som
ett sitt att markera samband. Vad som delvis talar emot en sidan forklaring 4r dven hir
att satsradning forekommer hos grupper dir den sprakliga mognaden torde vara relativt
god, som hogskolestudenter och professionella skribenter. Det har ocksd framgatt att
satsradningens bada led kan vara langa (Lundin 2014:197), vilket antyder att de radade
satserna redan innehiller en viss mingd underordning och ett férhallandevis utvecklat
innehall.

En viss typ av forklaringar fokuserar pé skribentens formaga att formedla ett innehall
pa ett normenligt sitt. Aterigen antas talspriket vara mall, diir satsers samband i nigon
man verkar kunna signaleras med intonation istillet for lexikalt. Mot bakgrund av det
skulle en orsak till satsradning vara att skribenten inte tinkt igenom sambandet mellan
satserna eller att skribenten saknar vissa konnektionsord for att uttrycka vissa inne-
hallsliga samband i skrift. Det som talar emot sidana forklaringar ar det faktum att
sambanden i satsradningarna ofta framstar som tydliga och att de inte sillan 4r uttryckea
med just konnektionsord, om in inte konjunktioner.

Sammantaget har den tidigare forskningen belyst elevers bruk av satsradning ur flera
aspekter, och de samlade iakttagelserna ger en timligen god forstielse for konstruk-
tionen. Diremot ger iakttagelserna enligt min mening inte en fullstindig bild av feno-
menet, som gor det majligt ate forklara bruket i elevers texter. Oavsett vilken av de
grafiska, syntaktiska och innehillsliga aspekterna i satsradning som framhivs, menar jag
att samtliga aspekter maste stillas i relation till andra delar av texten. Om satsradning
beror pé bristande forstaelse for meningen och skiljetecknen bor samma tendens visa
sig i andra meningar i texten. Om satsradning ir en foljd av syntaktisk omognad bér
texten i 6vrigt priglas av enkla strukturer. Om satsradning, slutligen, 4r ett tecken pa
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en oférméga att uttrycka innehéllsliga samband bor texten generellt priglas av otydliga
samband och svag koherens. Det ir enligt min mening en genomgiende lucka i den
tidigare forskningen att férekomsten av satsradning inte har stillts mot andra fore-
kommande principer att strukturera text for att undersoka vad som motiverar bruket.
Séiledes menar jag att svaret pa vad som motiverar satsradning i elevers texter maste
sokas i samtliga tre aspekter av konstruktionen — det grafiska, det syntaktiska och det
innehéllsliga — och dessa aspekter méste i sin tur relateras till elevernas texter i stort.
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3. Utgangspunkter, definitioner och
forskningsfragor

Som det fastslogs inledningsvis 4r en 6vergripande ambition med denna avhandling att
oka forstdelsen for satsradning som fenomen. Dirmed ir ett av syftena att komplettera
och férdjupa den befintliga forskningen om konstruktionen. Satsradning har nimligen
visat sig vara ett timligen outforskat fenomen, inte minst i elevers skrivande under
senare tid. Den samlade bilden av forskningsgenomgangen ger tydliga indikationer pa
i vilka texter och hos vilka skribenter som satsradning dominerar, och sprakliga analyser
visar att konstruktionen ir mer komplex 4n resultatet av en misslyckad meningsindel-
ning. Ddremot har tidigare undersékningar inte i tillricklig omfattning tagit spjirn mot
teoretiska resonemang som har gjort det mojligt att sitta iaketagelser om satsradning i
ett storre sammanhang. lakttagelserna om satsradning har inte heller relaterats till hur
satsradande skribenter strukturerar sina texter i satser och meningar nir de inte
anvinder satsradning. Enligt min mening saknas dirfor fortfarande en djupare forsti-
else for konstruktionen. Det motiverar att denna avhandling for att fylla forsknings-
luckan tar en tydligare teoretisk utgangspunkt i analyserna och inkluderar stérre delar
av texter 4n endast de delar som innehéller satsradning.

Avhandlingens analyser av satsradning och alternativ till satsradning i gymnasie-
elevers texter tar sin utgangspunkt i de tre aspekter av satsradning som identifierades i
forskningsgenomgingen. Dessa aspekter, vilka forefaller centrala for savil forstaelsen av
sjilva konstruktionen som f6r elevers anvindning av densamma, ror det grafiska, det
syntaktiska och det innehéllsliga. Grafiskt utgor satsradningen en i vissa fall okonven-
tionell meningsindelning, och syntaktiskt innebir den en férening av huvudsatser utan
konjunktion. Innehallsligt kan satsradningens led antas sté i ett sirskilt betydelsemissigt
forhéllande till varandra, men detta forhéillande 4r oftast inte synliggjort av skribenten
utan maste tolkas av lisaren. Grafiska och syntaktiska aspekeer ligger till grund for att
identifiera forekomsterna av satsradning i materialet, medan fokus for analysen ligger
pa de innehallsliga aspekterna. I analysen av alternativ till satsradning relateras satsrad-
ningarna till andra delar av samma texter utifrin savil grafiska, syntaktiska som
innehallsliga aspekter.

I detta kapitel redogér jag for undersdkningens centrala teoretiska och metodologiska
utgdngspunkter. Avsnitt 3.1 dgnas at definitioner av diskurs, text och andra begrepp som
ar knutna till analyserna av innehallsliga egenskaper. Direfter presenteras syftet och de
forskningsfragor som ligger till grund for avhandlingen i avsnitt 3.2. Till sist preciseras
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i avsnitt 3.3 den definition av satsradning som analyserna utgar frin, innan kapitlet
sammanfattas i avsnitt 3.4.

3.1 Beskrivning av innehillsliga aspekter

I denna avhandling diskuteras innehallsliga aspekter i termer av diskursstrukeur, savil i
elevernas satsradningar som i deras texter generellt. De undersokningar som presenteras
kan dirfor beskrivas som diskursanalyser. I avhandlingen utgir dessa analyser frin en
specifik teoretisk modell, Segmented Discourse Representation Theory (SDRT), som s vitt
jag vet inte tidigare har applicerats pa analyser av svenskt skriftsprik. SDRT redogors for
i avsnitt 5.2, och denna redogorelse ligger i sin tur till grund for den grundliggande
analysmodell av diskursrelationer i text som presenteras i kapitel 6. Féreliggande avsnitt
dgnas at presentationer och diskussioner av vissa centrala begrepp och antaganden som
motiverar valet av denna diskursanalytiska modell. Nidrmare bestimt definierar jag hur
begreppen diskurs och text samt koherens och kobesion anvinds i avhandlingen.

Sett till bredden pé den forskning som beskriver sig som diskursanalytisk 4r det inte
forvanande att diskurs har kommit att bli ett sdrskilt méngtydigt och undanglidande
begrepp. For att finga den innebérd som jag ligger i begreppet definieras det hir i
relation till det likasd mangfacetterade begreppet rexz, eftersom bada begreppen kan
sdgas beskriva olika aspekter av ett och samma kommunikativa ssmmanhang. Dirtill
tenderar begreppen att anvindas parallellt eller med niraliggande betydelse i flera sprak-
vetenskapliga traditioner (jfr Christiansen 2011:34-38; se avsnitt 5.1 for en forsknings-
oversikt).

Min anvindning av diskurs- och textbegreppen grundar sig pa en typ av beskrivning
som finns representerad hos bl.a. Brown & Yule (1983:24), Cornish (1999:32-35) och
Christiansen (2011:34f). I enlighet med dem betraktar jag diskurs som det budskap en
avsindare haft f6r avsikt att formedla till en mottagare och rexr som resultatet av
avsindarens forsok att formedla detta budskap till mottagaren. Annorlunda uttrycke
representerar diskursen ett abstrakt tankeinnehall med ett sdrskilt kommunikativt syfte,
medan texten representerar en spriklig form bestdende av ord, satser och meningar,
vilka 4r anpassade for att uppfylla detta kommunikativa syfte. (Principiellt innefattar
denna definition av zexr savil talat som skrivet sprak, men i avhandlingen kommer
endast skriftlig produktion att analyseras.) Texten ir alltsa det som ér foremal f6r mot-
tagarens tolkning, och genom att tolka texten ir det mojligt for mottagaren att skapa
sig en bild av diskursen — det budskap som avsindaren haft for avsikt att fsrmedla. En
foljd av denna distinktion ir att det aldrig kan foreligga nagot ett-till-ett-forhallande
mellan textens form och diskursens betydelse, dvs. mellan de sprakliga uttrycken och
det tankeinnehdll som kan knytas till dessa (Cornish 1999:35). Eftersom olika avsin-
dare har varierande férméga att formedla sig i tal och skrift, och olika mottagare tolkar
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texter utifrin skilda forutsittningar, 4r det inte bara méjligt utan sannolikt att det i en
och samma text dr mojligt att identifiera ett flertal olika diskurser.”

Det frimsta skilet till att analysera satsradning i termer av diskursstruktur ar att
undersokningsobjektet utgors av innehallsliga samband som inte alltid 4r explicit signa-
lerade i texten. Med andra ord handlar analyserna om att tolka inferenser, dvs. de
betydelser som kan hirledas indirekt fran de sprikliga uttrycken, och om att utifran
inferenserna bilda sig en uppfattning av den betydelse avsindaren haft for avsike att
formedla. Brown & Yule (1983) beskriver denna typ av diskursanalys pa foljande vis:

We shall consider words, phrases and sentences which appear in the textual record of a
discourse to be evidence of an attempt by a producer /.../ to communicate his message
to arecipient/.../. We shall be particularly interested in discussing how a recipient might
come to comprehend the producer’s intended message on a particular occasion /.../.
This is clearly an approach which takes the communicative function of language as its
primary area of investigation and consequently seeks to describe linguistic form, not as
a static object, but as a dynamic means of expressing intended meaning. (Brown & Yule

1983:24)

Applicerat pd denna avhandling innebir resonemanget att zexs motsvarar de sprakliga
uttryck som eleverna producerat i skrift, varav satsradningar utgér en del. Det innebir
dven att diskurs motsvarar min tolkning av det tankeinnehall som eleverna haft for
avsikt att formedla. Jag betraktar alltsd elevernas texter som ett kommunikativt forsok
att formedla ett budskap, och jag forutsitter att valet av sprikliga uttryck i texterna ar
ett resultat av att eleverna anpassat sitt sprak for att deras budskap ska framga. Diskurs-
analyserna i avhandlingen grundar sig pa semantiska, pragmatiska och textlingvistiska
modeller, och de fokuserar pi samspelet mellan & ena sidan elevernas satsradningar och
alternativ till satsradningar och 4 andra sidan de betydelser som dessa formedlar.®

Ett annat begreppspar, som ir direke relaterat till diskurs- och textbegreppen, ir
koherens och kobesion. Begreppsparet syftar pa olika slags samband mellan diskursens
och textens delar. Det ir ett ofta upprepat pastaende i beskrivningar av diskursstruktur

att diskursens betydelse 4r storre 4n summan av de yttranden den utgérs av (t.ex. Knott
et al 2000:1, Webber et al. 2003:1, Jasinskaja 2007:1). Pastiendet motiveras av att

71 SAG definieras begreppet text men inte diskurs. Dir beskrivs text som ett “lingre sammanhiingande
yttrande med en viss innebdrd och ett visst syfte i en viss talsituation” (SAG 1999, 1:232). Som jag tolkar
det omfattar definitionen bide det som jag benimner text (den sprikliga form som &r avsedd att fylla ett
srskilt syfte) och diskurs (den innebdrd som négon har velat férmedla i talsituationen). Férdelen med att
skilja begreppen dr att det dtminstone i teorin mojliggdr att diskutera formen och innebérden var for sig.

8 Som papekats av bland andra Berge (1988:56—59) och Nystrém (2000:24-26, 50-52) kan det diskuteras
huruvida elevers skrivande i skolan verkligen styrs av ett reellt kommunikativt syfte. Eftersom elevtextens
huvudsakliga mottagare, liraren, i regel liser texten med syftet att bedoma kvaliteten kan det antas att
eleven anpassar texten for att nd de uppsatta mélen snarare 4n for att uppfylla det kommunikativa syftet
att formedla ett budskap. I det konstruerade sammanhang som skolskrivande innebir menar jag likvil att
elevtexten maste ses som resultatet av en kommunikativ handling, oavsett om elevens syfte i férsta hand
varit att formedla ett budskap eller att nd de uppsatta malen.
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diskursens tolkning inte bara grundar sig pa de betydelser som enskilda yttranden
formedlar var for sig, utan ocksa pa de sitt som enskilda yttranden relaterar till varandra
i kontext. Utifran inferenser av olika slag kan en mottagare alltsd skapa sammanhang at
diskursens yttranden och forhoppningsvis en forstielse for hur dessa yttranden ir
forbundna innehéllsligt. Sambanden mellan diskursens delar kan manifesteras pé olika
sitt och i olika omfattning i texten, men 4ven i de fall sambanden 4r implicita och bara
framgar indireke, bidrar de till den samlade tolkningen av betydelsen. Begreppen
koherens och kohesion beskriver tvd sidana typer av samband som ir viktiga for att
tolka de betydelser som kan knytas till elevers satsradningar.

Aven om det i diskurs- och textforskningen 6verlag rader en samsyn kring vilka slags
samband som avses med koherens och kohesion, skiljer sig beskrivningen av hur
sambanden astadkoms och vilken betydelse de har f6r tolkningen av en text. I denna
avhandling definieras begreppen framfor allt utifran Sanders & Spooren (2007:919—
921) och Bublitz (2011:158-162). I enlighet med dem betraktar jag koherens som ett
mentalt fenomen knutet till diskursen — det avsedda tankeinnehallet — och kohesion som
ett lexikalt fenomen i hogre grad knutet till texten — den sprakliga realiseringen. Dir-
med motsvarar koherens de samband mellan diskursens delar som en mottagare skapar
i avkodningen av en text, medan kohesion motsvarar de samband mellan diskursens
delar som ir sprikligt manifesterade i texten. For att exemplifiera kan koherens réra sig
om att en mottagare tolkar in ett kontrasterande eller kausalt samband mellan tva
utsagor, oavsett om detta samband ir synliggjort i texten eller inte. Ett utslag av kohe-
sion, & sin sida, kan vara att diskursens delar 4r linkade med konjunktioner och
subjunktioner (t.ex. men eller eftersom), vilka skapar synliga lexikala linkar mellan
utsagorna.

Synen pa koherens som ett diskursfenomen och kohesion som ett textfenomen
innebir att olika ldsare inte nodvindigtvis tolkar in samma typ av samband i en text.
For avsindaren torde det primira syftet med kohesion vara att underlitta mottagarens
mojlighet att skapa koherens, dvs. att med hjilp av lexikala markérer synliggora de
innehallsliga sambanden for mottagaren (jfr Bublitz 2011:158 och Christiansen
2011:33). Fér mottagaren ir diremot inte kohesion en nédvindig egenskap i texten for
att skapa koherens it diskursen. Mottagarens tolkning utgar forstas fran den sprikliga
utformningen, diribland kohesionsmarkérer, men ocksé fran en allmin forstaelse for
det kommunikativa sammanhanget och, inte minst, frin omvirldskunskap. Dirfor
torde lisare sillan ha exakt samma forutsittningar att skapa koherens ur en text. Mojlig-
heten att tolka de inferenser som foreligger i forhillandet mellan diskursens delar kan
nimligen kriva att ldsaren besitter nagon specifik omvirldskunskap eller en sirskild
nivé av sprakbehirskning och lisvana. Enligt min mening kan alltsd texter inte sdgas
vara koherenta i sig, utan koherens ir nigot som ldsare strivar efter i sin tolkning av
diskursen (jfr Sanders & Spooren 2007:919; se vidare avsnitt 5.2).

For analyserna i denna avhandling 4r koherens det centrala begreppet nir det giller
att tolka vilka betydelser som kan knytas till elevers satsradningar. I enlighet med den
diskursanalytiska ansatsen utgar jag frin att den forening av satser som satsradning
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innebir skapar en betydelse som overgar betydelsen hos de enskilda satserna. Kohesion
ror lexikala samband som kan men inte behover upptrida i satsradningar, och jag antar
att kohesionens syfte i forsta hand ir att stidrka koherensen. Det innebir att jag betraktar
koherens som det primira analysbegreppet och kohesion som ett sitt att stirka eller
underlitta koherensen. I denna avhandling utgors det teoretiska ramverket f6r analy-
serna av koherens i elevers satsradningar och alternativ till satsradningar av Segmented
Discourse Representation Theory (SDRT) (se avsnitt 5.2). Dirtill kompletteras analysen
av diskurskoherens i satsradningar med analyser av kohesion som tar sin utgangspunkt
i Killgren 1979 och en rad andra beskrivningar (se avsnitt 5.4).

Sammanfattningsvis har jag i detta avsnitt presenterat de centrala teoretiska utgangs-
punkterna for avhandlingens analyser. Analyserna har beskrivits som en typ av diskurs-
analys som tar fasta pa férhéillandet mellan den sprikliga utformningen och tolkningen
av det budskap som kan knytas till den sprakliga utformningen. Begreppet "diskurs”
syftar i denna avhandling pa det budskap en avsindare haft for avsike att formedla i ett
kommunikativt sammanhang, medan begreppet “text” syftar pad den sprikliga reali-
sering genom vilken avsindaren har forsoke formedla sitt budskap. I centrum for de
diskursanalyser som presenteras i avhandlingen stir begreppen “koherens” och
"kohesion”. Koherens har jag beskrivit som ett mentalt fenomen som rér mottagarens
skapande av samband mellan diskursens delar. Kohesion har jag betraktat som ett feno-
men i hogre grad knutet till texten, eftersom det handlar om de sitt som sambanden
mellan diskursens delar 4r lexikalt synliggjorda f6r mottagaren. I avhandlingens analyser
ligger fokus pa koherens i tolkningen av elevernas texter, och kohesion betraktas som
en av flera faktorer som kan stirka koherensen.

3.2 Syfte och forskningsfragor

I centrum for denna avhandling stir satsradning i allmidnhet och gymnasieelevers
anvindning av satsradning i synnerhet. Ansatsen ir sivil teoretisk som empirisk, och i
enlighet med det 4r avhandlingens syfte tvadelat. Syftet r dels att med utgingspunke i
tidigare forskning bygga upp en teoretisk modell f6r analyser av samband mellan
huvudsatser, dels att applicera denna modell pa elevers texter och diri forekommande
satsradningar for att pa sd sitt 6ka forstaelsen for satsradning som fenomen. I avhand-
lingen uppfyller jag detta syfte med utgingspunke i foljande fyra forskningsfragor.

I.  Vilka aspekter dr centrala for att beskriva innehéllsliga samband mellan
huvudsatser i samma mening?

II. a. Vilka innehillsliga samband kan knytas till elevers satsradningar? Hur
uttrycker elever sambanden, och vilka monster kan iakttas?
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b. Pavilka sitt samvarierar férekomsten av satsradning med andra grafiska och
syntaktiska principer for struktureringen av innehéllet i elevers texter?

c. Hur uttrycker elever innehillsliga samband i meningar nir de inte anvinder
satsradning?

Den forsta forskningsfragan utgir fran den del av syftet som avser att bygga upp en
teoretisk modell f6r analyser av samband mellan huvudsatser. Den tar avstamp i iakt-
tagelsen i forskningsoversikten att analyserna i tidigare undersékningar av satsradning
inte i tillricklig omfattning knutits till teoretiska ramverk som gjort det maijligt att
generalisera resultaten (se kapitel 2). De f6ljande tre fragorna ir riktade mot den del av
syftet som ror satsradning i gymnasieelevers texter, och de ir pa olika sitt motiverade
av slutsatser i forskningsoversikten. Fraga Ila dr nédvindig som utgangspunkt for att
besvara de andra tvd, och den motiveras dirtill, pi samma sitt som fraga I, av att tidigare
iakttagelser om monster i elever satsradningar framstitt som svira att generalisera.
Vidare motiveras fragorna IIb och Ilc av iakttagelser som knutit bruket av satsradning
till skribentens forméga att hantera grafiska, syntaktiska och innehallsliga faktorer i
skrivandet. A ena sidan har satsradning tolkats som tecken pa en bristande kunskap om
skiljetecken och en outvecklad satsstruktur. Inom ramen f6r den andra forskningsfragan
underséker jag om si kan vara fallet i mitt material. A andra sidan har satsradning
knutits till innehallsliga faktorer och skribentens bristande formaga att skapa samband
i text pa ett normriktigt sitt. Detta undersoker jag inom ramen for den tredje forsk-
ningsfrigan genom att stilla elevers satsradningar i relation till andra principer som de
anvinder for att uttrycka innehillsliga samband mellan satser i meningar.

Mot bakgrund av resonemangen i féregiende avsnitt kan frigorna dven formuleras
med en mer teoretiskt forankrad terminologi. Friga I handlar om tillvigagangssitt for
att beskriva koherens pé ett allmint plan och pa vilket sitt som t.ex. kohesion kan bidra
till tolkningen av satslinkningar. Friga Ila ror mer specifikt koherensen i elevers sats-
radningar och i vilken grad eleverna synliggér satsernas samband i satsradningar. Vidare
handlar fraga IIb om hur eleverna segmenterar diskursinnehallet i sina texter nir de inte
anvinder satsradning, dvs. vilka andra principer for sats- och meningsindelning som
forekommer. Fraga Ilc, till sist, handlar om koherensen i andra delar av elevernas texter,
nirmare bestimt mellan satser i samma mening, nir de inte satsradar.

Forskningsfrigorna besvaras dels med utgangspunkt i teoretiska resonemang, dels
genom kvalitativa och kvantitativa analyser av en grupp gymnasieelevers texter. Den
mer teoretiskt orienterade friga I besvaras bade mot bakgrund av avhandlingens analy-
ser av elevtext och utifrin tidigare forskning om koherens. De tre forskningsfrigorna
ITa—c 4r mer direkt knutna till empiriska analyser. Den forsta av de tre besvaras i kapi-
tel 7 genom diskursanalyser av koherens i elevernas satsradningar. Den andra och tredje
fragan besvaras i kapitel 8, i det forsta fallet genom kvantitativa analyser av elevernas
texter och i det andra fallet genom diskursanalyser av en avgrinsad del av elevtext-
materialet. Det material som ligger till grund for dessa analyser presenteras ingaende i
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kapitel 4, och jaimf6rt med tidigare beskrivningar av satsradning (t.ex. Nislund 1981
och Ledin 1998; se kapitel 2) dr det forhéllandevis begrinsat. Det motiveras av att
avhandlingen istillet har ett tydligare teoretiskt fokus och att analyserna av satsradning
dessutom relateras till kvantitativa och kvalitativa analyser dven av andra aspekter av
elevernas texter.

3.3 Definition av satsradning

Innan undersékningen presenteras 4r det pa sin plats att nirmare avgrinsa vad som
fortsittningsvis avses med termen satsradning. Den definition av satsradning som
anférdes i avhandlingens inledning (se kapitel 1) 4r strikt formell och beskriver ett fall
av tvd huvudsatser vilka inte skils med konjunktion eller stort skiljetecken. Alla exempel
som faller under denna formella beskrivning kan emellertid inte betraktas som prob-
lematiska ur sprakriktighetssynpunkt och dirfor, i forlingningen, inte heller som sats-
radningar i avhandlingens bemirkelse. Trots att jag tidigare har deklarerat en icke-
virderande inging i avhandlingen handlar satsradningar till syvende och sist om en
sprakriktighetsfraga, och da ar det dven nodvindigt att vdga in vissa funktionella
kriterier, sisom normer for meningsindelning. Syftet med detta avsnitt 4r alltsd att
precisera definitionen av satsradning och att gora en teoretiskt férankrad beskrivning
av vad jag inkluderar i begreppet. Beskrivningen ligger sedan till grund for hur jag
excerperar satsradningar i elevtexterna. I avsnitt 3.3.1 redogor jag for de grafiska egens-
kaper som jag ser som definierande for satsradning, och i avsnitt 3.3.2 redogor jag pa
samma sitt for syntaktiska egenskaper.

3.3.1 Grafiska aspekter i satsradning

Det centrala begreppet for satsradningens grafiska egenskaper dr mening. 1 sprakveten-
skapen har mening linge varit ett méingbottnat begrepp, som i olika sammanhang
kunnat avse syntaktiskt, pragmatiskt, prosodiskt, kognitivt och grafiskt definierade
enheter i talat eller skrivet sprik. Min anvindning av meningsbegreppet ir diremot
enkel och inskrinker sig till en grafiskt avgrinsad enhet i skrift, som inleds med versal
och avslutas med stort skiljetecken. Det exempel pa satsradning som presenterades i
(1:1), hir upprepat som (3:1), utgor siledes en mening, eftersom det inleds med versal
och avslutas med punkt.

(3:1) Att kiimpa for rittvisa var en stor sak under 1900-talet, hjilteidealet handlade
om att vara modig och stark.
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En sidan grafisk definition av meningen ir knappast kontroversiell men alltsd langt
ifrin den enda som forekommer i sprikvetenskapen. I SAG (1999, 1:197) definieras
t.ex. meningen i forsta hand pa syntaktisk och pragmatisk grund: meningen beskrivs
som en sammanhéllen enhet som inte kan underordnas och formedlar en sjilvstindig
sprikhandling, dvs. som ensam fyller ett kommunikativt syfte. Forst i tredje hand
avgrinsar SAG meningen grafiskt utifrin forekomsten av stort skiljetecken. En sidan
anvindning av meningsbegreppet 4r motiverad i de fall den grafiskt definierade enheten
sammanfaller med en sammanhéllen syntaktisk enhet som férmedlar en sprakhandling.
S& dr till exempel fallet i (3:2), dir meningarna innehaller enstaka huvudsatser, vilka
rimligtvis formedlar sprakhandlingen pastiende.

(3:2) a. Att kimpa for rittvisa var en stor sak under 1900-talet.
b. Hjilteidealet handlade om att vara modig och stark.

I autentisk text dr det emellertid allt annat 4n ovanligt att den grafiskt definierade
meningen inte sammanfaller med den syntaktiskt definierade meningen, nigot som
inte minst satsradningar ir ett exempel pa. Pd s sitt dr det en ldtt idealiserad bild av
verkligheten som formedlas i SAG:s meningsbegrepp. Sirskilt problematisk 4r SAG:s
terminologi nir det giller beskrivning av satsradning, eftersom savil de radade syntak-
tiska leden som den grafiska enhet som omfattar de radade leden benimns pa samma
sitt, nimligen som meningar. I vissa sammanhang anvinds istillet begreppsparet
syntaktisk mening och grafisk mening som ett sitt att separera den syntaktisk-pragmatiska
definitionen frin den grafiska (se t.ex. Hultman 2003:278). En sidan uppdelning ir
overflodig i denna avhandling, eftersom begreppet mening ir reserverat for de grafiska
aspekter som ror forekomsten av skiljetecken (i avsnitt 5.3.1 diskuteras dock dven
meningen som funktionell diskursenhet). Som benimning pé de sjilvstindiga syntak-
tiska enheter som potentiellt kan ingd i satsradning anvinder jag istillet huvudsars (se
nista avsnitt).

Meningens grins markeras av ndgot av de tre stora skiljetecknen punkt, frigetecken
och utropstecken (jfr SAG 1999, 4:677). Att just dessa betraktas som meningsavgrin-
sande har sin bakgrund i den idealbild av meningen som typiskt innehéllande en
huvudsats som tillika bir en sprakhandling. I typfallet markerar nimligen vart och ett
av de stora skiljetecknen en sirskild huvudsatstyp och en sirskild sprikhandlingstyp:
punkt markerar en deklarativ huvudsats och sprakhandlingen pastiende (3:3a), frige-
tecknet markerar en interrogativ huvudsats och sprikhandlingen fraga (3:3b), och
utropstecknet markerar en direktiv huvudsats och sprikhandlingen uppmaning (3:3c).
Huvudsatsernas benimningar utgar frin SAG 1999, 4:675. Se foljande exempel.

(3:3) a. Jag dter potatis.

b. Ater du potatis?
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c. At potatis!

Inuti meningar markeras grinser mellan satser, satsdelar och andra fristdende led med
sma skiljetecken. Till dessa riknas traditionellt kolon, semikolon, kommatecken, tank-
streck och parentes (Stromquist 1992; Svenska skrivregler 2017:192). I motsats till de
stora, meningsavgrinsande tecknen ir de smé, meningsinterna inte specifikt knutna till
olika fras-, sats- eller sprikhandlingstyper, men vart och ett av dem tenderar att ha sir-
skilda funktioner och upptrida i speciella kontexter.” Forutom parentesen kan samtliga
sma skiljetecken upptrida som avgrinsare mellan tva huvudsatser i samma mening.
Eftersom parentesens huvudsakliga funktion r att markera sjilvstindighet hos ett
inskjutet led, kan det skiljetecknet uteslutas frin den fortsatta diskussionen om skilje-
tecken i satsradningar.

1 Svenska skrivregler (2017) beskrivs normerna for bruket av skiljetecken i offentligt
skriftsprik. Dir fastslés att ”[k]Jomma sitts ut vid satsradning, dvs. nir tvé eller flera
huvudsatser som kan vara tva skilda meningar inordnas i samma grafiska mening utan
bindeord” (a.a.:201). Tva saker i beskrivningen ir intressanta i sammanhanget: dels
framstér satsradning med kommatecken som en fullt normenlig konstruktion, dven om
det senare framgér att innehéllsliga férhillanden avgdr huruvida den 4r problematisk
eller inte; dels antyder beskrivningen att en forening av huvudsatser som separeras utan
bindeord (dvs. konjunktion) men med annat litet skiljetecken 4n komma ocksa ir att
betrakta som satsradning. Sammantaget forsvarar det en definition av satsradning som
4 ena sidan 4r formell men 4 andra sidan utmanar normer f6r meningsindelning. Spin-
ningen mellan deskriptiva och normativa kriterier 6ppnar nimligen for ett val mellan
att antingen betrakta samtliga huvudsatslinkningar utan stort skiljetecken och
konjunktion som satsradning — 4ven om de inte bryter mot normen — eller att géra en
funktionell bedémning av korrektheten i varje satsradning.'

I min definition av satsradningens grafiska egenskaper utgir jag bade frin rent
formella och i viss min normativa kriterier. For att klassificeras som en satsradning kan
de ingdende huvudsatserna skiljas av antingen kommatecken eller inget skiljetecken alls,

? Inom interpunktionsforskning har ibland skiljetecken betraktats som férmedlare av specifika betydelser i
text (se t.ex. Strémquist 2008 och Dahl 2015:181-183). Strémquist (2008) argumenterar for att varje
skiljetecken kan tillskrivas en inneboende betydelse som ger texten ytterligare innehdll. Denna typ av
antaganden gir stick i stdiv med den syn pd koherens som jag lutar mig mot i avhandlingen. Jag betrakear
skiljetecken som paralingvistiska markérer som strukturerar forstaelsen av texten. De kan fylla pragmatiska
funktioner for att gynna vissa tolkningar, men jag menar att de aldrig kan tillfora betydelse till den samlade
tolkningen som inte redan ligger i de lexikala leden eller i relationerna mellan dem. Se vidare diskussion i

kapitel 5.

19 Bada utgingspunkterna har anvints i tidigare beskrivningar av satsradning. Ostlund-Stjirnegardh (2002)
tar inte med de fall av satsradning som hon bedémer vara stilistiskt motiverade i den samlade berikningen
i elevers texter, medan Lundin (2014) 4ven betraktar fall av semikolon mellan huvudsatser som satsradning
i lirarstudenters texter.
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dvs. sakna annan grafisk markering 4n ett mellanrum. Meningarna i (3:4) utgor sats-
radningar, oaktat om de i nigot ssmmanhang skulle kunna uppfattas som normriktiga.

(3:4) a. Det 4r ingen hemma, jag har ringt pa tre ginger.
b. Det 4r ingen hemma jag har ringt pé tre ginger.

Tva huvudsatser i samma mening som separeras av nigot annat skiljetecken dn komma
betraktar jag foljaktligen inte som satsradning. Det giller alltsd satser som skils med
semikolon (3:5a), kolon (3:5b) eller tankstreck (3:5c). Det motiveras av att dessa tre
sma skiljetecken, till skillnad frin kommatecken, har som en av flera typiska funktioner
att separera huvudsatser (se Svenska skrivregler 2017:208f, 214).

(3:5) a. Det 4r ingen hemma; jag har ringt pa tre ginger.
b. Det 4r ingen hemma: jag har ringt pa tre ginger.
c. Det dr ingen hemma — jag har ringt pa tre ginger.

Det faktum att satsradning ocksé avgrinsas utifrin normer for meningsindelning gor
att ytterligare ett par meningstyper med flera huvudsatser maste uteslutas ur defini-
tionen. For det forsta giller det exempel som dem i (3:6), dir tvd huvudsatser sam-
ordnats med korrelativa adverb (jfr SAG 1999, 2:678). Stringt taget utgdr dven dessa
fall av radade huvudsatser i samma mening, men eftersom de enligt normen inte bor
separeras med konjunktion, och med kommatecken snarare dn punkt (se Svenska
skrivregler 2017:205f), kan de inte betraktas som satsradningar enligt min definition.

(3:6) a. Dels kommer grannarna att vakna, dels blir det mirken i golvet.
b. Ju mera de spottar pa mig, desto snabbare kommer jag att blomma.

For det andra utesluter jag upprikning av huvudsatser fran definitionen av satsradning.
Det giller specifikt sidana fall som SAG (1999, 4:880) beskriver som flerledad sym-
metrisk samordning, dvs. dir leden befinner sig pd samma diskurs-semantiska niva.
Se meningen i (3:7) for ett exempel.

(3:7) Tridgarden 4r Gvervuxen, fasaden 4r smutsig och taket licker.

I fall som dessa 4r det helt i enlighet med skriftsprakskonventionen att inte skilja de tva
forsta satserna med konjunktion (SAG 1999, 4:880), och dirfor vore det orimligt att
betrakta konstruktionen som satsradning."'

' Att en mening innehdller tre huvudsatser dir bara de sista tva skils med konjunktion innebir inte per
automatik att alla tre satser stdr i ett symmetriske forhdllande. Till exempel kan de tvé satser som skils med
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Sammanfattningsvis har genomgangen av grafiska egenskaper preciserat nagra for
satsradning centrala avgrinsningar. Meningen har definierats som en strikt grafisk
skriftspriksenhet som i fallet satsradning innehéller minst tva huvudsatser. Vidare har
olika skiljetecken diskuterats utifran huruvida de typiskt och enligt konvention avgrin-
sar satser eller satsled, ndgot som har gett vid handen att kommatecken ir det enda
mojliga skiljetecknet i satsradning. I den hir avhandlingen definieras siledes satsrad-
ningen i forsta hand grafiske och utifrin savil deskriptiva som normativa kriterier. I
foljande avsnitt preciserar och avgrinsar jag definitionen ytterligare och diskuterar
motsvarande centrala begrepp knutna till satsradningens syntaktiska egenskaper.

3.3.2 Syntaktiska aspekter i satsradning

Om meningen ir det centrala begreppet for satsradningens grafiska egenskaper star
begreppet huvudsats pa motsvarande sitt i fokus for de syntaktiska egenskaperna. I det
foregiende avsnittets diskussion om skiljetecken definierades huvudsatsen utan vidare
problematisering pa syntaktisk och pragmatisk grund: dels som en sammanhallen enhet
som inte kan underordnas, dels som férmedlare av en sprakhandling. Utifrin de kriteri-
erna kan huvudsatsen ocksa definieras i kontrast till bisatsen, som i sin tur dr syntaktiskt
underordnad och inte ensam férmedlar en sprikhandling (jfr SAG 1999, 4:462, 675).
Skillnaden mellan de tvd satstyperna framgir av foljande exempel, dir (3:8) ir en
huvudsats och ledet inom hakparentes i (3:9) en bisats.

(3:8) Bilisterna héller inte fartgrinsen.
(3:9) Vi noterar [att bilisterna inte haller fartgrinsen].

Gemensamt f6r bada satstyperna ir att de innehaller en finit nexusférbindelse mellan
ett subjeke, bilisterna, och det presensbdjda verbet hdller. Dirutover skiljer sig satserna
i ett par avseenden, varav tvd fokuseras hir: & det ena 4r huvudsatsen i (3:8) en obero-
ende syntaktisk enhet, medan bisatsen i (3:9) dr syntaktiskt understilld matrisverbet
noterar, till vilket den utgdr komplement; & det andra férmedlar huvudsatsen i (3:8) en
sprikhandling, typiskt ett pastiende, medan bisatsen i (3:9) 4ven i detta avseende ir
understilld sin matrissats och inte ensamt utgor ett meningsfullt yttrande. Vad satsrad-
ning betriffar kan konstruktionen alltsd formellt sett beskrivas som ett fall av tvd
syntaktiskt och pragmatiskt sjilvstindiga enheter i foljd.

konjunktion tillsammans sta i ett asymmetriske forhillande till den inledande satsen. I sa fall ror det sig
inte om en upprikning utan om en satsradning foljt av en samordning med konjunktion. Se foljande
exempel, dir de forsta tvé satserna dr att betrakta som satsradade.

(i)  Det dir huset kan inte vara mycket vért, fasaden ar smutsig och taket licker.

Diskussionen om symmetri och asymmetri mellan huvudsatser fordjupas i kapitel 5, dir avhandlingens
modell f6r beskrivning av satsrelationer presenteras.
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Kriterier for sjilvstindighet ricker emellertid inte f6r att urskilja vilka led som kan
upptrida i satsradning. I diskussionen om stora skiljetecken framhélls visserligen att tva
syntaktiske sjilvstindiga enheter i skrift bor skiljas med meningsgrins eller konjunk-
tion, men faktum ir att flera strukturer som faller under en sidan definition ir
undantagna denna féreskrift. Hultman (2003:278) lyfter bl.a. interjektionsfraser (Hej!
Fy)) och tilltalsfraser (Oskar! Mamma!) som exempel pa strukturer som inte kan under-
ordnas, som férmedlar sprikhandlingar men som inte behéver markeras som ensamma
grafiska enheter.'” Nir interjektions- och tilltalsfraser upptrider tillsammans med t.ex.
en deklarativ huvudsats som den i (3:8) ovan, ir det naturligt och enligt konvention att
lata bida leden utgéra delar av samma mening — dven utan konjunktion. Detta framgar
av meningarna i (3:10): i (3:10a) skils en interjektionsfras och en deklarativ huvudsats
med kommatecken, och i (3:10b) skils en deklarativ huvudsats pa samma sitt frén en
tilltalsfras."”

(3:10)  a. Usch, bilisterna héller inte fartgrinsen.
b. Bilisterna haller inte fartgrinsen, mamma.

Eftersom konstruktioner som (3:10) inte utmanar normen fér meningsindelning, 4r
det inte relevant att inkludera dem i analysen av satsradning. For att pa ett rittvisande
sitt beskriva satsradning menar jag istillet att de ingdende leden maste uppfylla
ytterligare tvé kriterier utéver att vara syntaktiske sjilvstindiga och formedla en sprak-
handling. Aven dessa kompletterande kriterier ir av syntaktisk och diskurs-semantisk
natur: dels méste leden fylla det syntaktiska kriteriet att innehélla ett finit verb, dels
miste de fylla det semantiska kriteriet att bira minst en proposition.

Inom sprakvetenskapen ir proposition ett mangbottnat begrepp med olika avgrins-
ning i olika forskningstraditioner. Jag anvinder proposition i enlighet med SAG, som
definierar det som

den del av en sats’ innehll som inte anger vilken sprikhandling det ar fraga om. Proposi-
tionen i ett pastiende ir t.ex. just det som hivdas vara sant och i en understillande fraga
det vars sanningsvirde efterfragas. (SAG 1999, 1:214)

Annorlunda uttryckt motsvarar alltsd proposition den semantiska kirnan i en sats, som
ir oberoende av satsens spriakhandlingstyp, t.ex. huruvida satsen utgdr ett pastiende

12 Utéver interjektionsfraser och tilltalsfraser riknar Hultman (2003:278) idven “ofullstindiga satser som
betydelsemissigt motsvarar huvudsatser” till de syntaktiska strukturer som normalt inte markeras med
meningsgrins. Hultman ger féljande exempel: Jordgubbar, Nodurging, Varfor vinta?

13 Det kan ocksa papekas att alternativet att skilja leden med konjunktion inte framstir som sirskilt lyckat.
Se foljande exempel.

(i)  Usch, och bilisterna héller inte fartgrinsen.

(i)  Bilisterna héller inte fartgrinsen, och mamma.
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eller en friga. Det innebir att propositionen i den deklarativa satsen (3:8), hir upprepad
som (3:11a), ir densamma som den i en motsvarande interrogativ sats som (3:11b).

(3:11)  a. Bilisterna haller inte fartgrinsen.
b. Haller bilisterna inte fartgrinsen?

I satsen (3:11a), som typiskt uttrycker ett pastdende, ir det teoretiskt méjligt att utvir-
dera propositionens sanningsvirde, nimligen genom att kontrollera huruvida den
hastighet bilisterna héller ligger inom eller 6ver den angivna fartgrinsen. I satsen
(3:11b), som i det typiska fallet uttrycker en fraga, motsvarar propositionen istéllet den
information som soks.

I enlighet med Platzack (2010:79) utgar jag frin att en proposition bildas i forenin-
gen av ett verb och ett subjekt. Det innebir att en huvudsats inte 4r begrinsad till att
innehalla en enda proposition, eftersom ocksa syntaktiskt underordnade led som
bisatser och infinita verbfraser innehéller eller kan innehélla nexusforbindelser. For att
forankras som delar av ett meningsfullt yttrande i det kommunikativa ssmmanhanget
ar emellertid samtliga propositioner beroende av en syntaktiskt sjilvstindig enhet. I
Petersson 2014 framhalls det finita verbet och dess sirskilda position i huvudsatsens
ledfoljd som den avgdrande faktorn for att satsen, och den eller de propositioner den
bir, ska kunna forankras kommunikativt. Mot bakgrund av beskrivningarna av sats-
struktur i Platzack 2010 och Petersson 2014 antar jag siledes ett samspel mellan det
syntaktiska kriteriet om finithet och det diskurs-semantiska kriteriet om proposition.
Nirmare bestimt innebir forekomsten av ett finit verb — vilket i svenskan ocksa innebar
forekomsten av ett subjekt, vare sig det dr utsatt eller inte (jfr Platzack 2010:168) — att
strukturen férmedlar en proposition.

Sammantaget definierar jag en huvudsats i satsradning som en syntaktiskt och prag-
matiske sjilvstindig enhet, som via ett finit verb férmedlar en sprikhandling som f6ran-
krar en proposition i det kommunikativa ssmmanhanget. I det foregiende avsnittets
genomgang av stora skiljetecken presenterades tre huvudsatstyper som alla ir forenliga
med den definitionen: deklarativa, interrogativa och direktiva. Huvudsatstyperna upp-
repas i (3:12), dir den interrogativa satstypen delats upp som rogativa och kvesitiva. Se
foljande exempel dir (3:12a) dr deklarativ, (3:12b) rogativ, (3:12c¢) kvesitiv och (3:12d)
direktiv (liksom tidigare utgdr terminologin frin SAG 1999, 4:672ff).

(3:12)  a. Jag dter potatis.
b. Ater du potatis?

c. Vem iter potatis?
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d. At potatis!'4

Séahir lingt i avhandlingen har varje exempel pa satsradning innehallit tvi deklarativa
huvudsatser, men det utesluter forstds inte mojligheten att dven andra strukturer som
foljer definitionen kan skiljas med bara kommatecken."” Si linge de grafiska kriterier
som preciserades i foregiende avsnitt dr uppfyllda betraktar jag alla varianter med dessa
fyra huvudsatstyper som satsradningar, eftersom de utmanar konventionen for
meningsindelning i liknande utstrickning.

Utover dessa fyra huvudsatstyper beskriver SAG ytterligare tre som férekommer i
nagot mindre utstrickning i svenskan. Det rér sig om expressiva (3:13a), suppositiva
(3:13b) och desiderativa satser (3:13¢) (SAG 1999, 4:675f). Aven dessa innehiller finita
verb och férmedlar propositioner, och enligt gingse beskrivning 4r de syntaktiskt sjilv-
stindiga och formedlar sprakhandlingar.'® Foljaktligen betraktar jag dven dessa som
mojliga led i satsradning. Se f6ljande exempel.

(3:13)  a. Att potatis kan vara s gott!
b. T4nk om inte potatis fanns.
¢. Om du bara kunde ita din potatis.

Det framgick ovan att det 4r nexusférbindelsen mellan subjekt och finit verb som kons-
tituerar en sats och som ir forutsittningen f6r en proposition. Under vissa betingelser
ar det emellertid majligt att genom ellips utelimna nagot av de tva konstituerande leden
i svenska huvudsatser (se SAG 1999, 4:966f). Det forefaller i sin tur paverka skrift-
sprikets krav pd markering av meningsgrins och dirmed definitionen av ett led i sats-
radning. I exempel (3:14) har det led som foljer kommatecknet inget utsatt finit verb,
utan den forsta satsens sazt ir underforstitt genom ellips. Anda uppfattas rimligen det

14T den direktiva satsen ir det finita verbet béjt i modus imperativ, och den har dll skillnad fréin évriga
inget utsatt subjekt. I enlighet med SAG (1999, 4:709, 714) antar jag att det foreligger ett underforstate
subjekt som innefattar lyssnaren och att den proposition som satsen formedlar ir en aktion som ligger i
framtiden.

5 Vid et tillfille i SAG (1999, 4:888) beskrivs satsradning just som en samordning av deklarativa huvud-
satser. Inte heller dir utesluts emellertid méjligheten att satsradning kan utgoras av kombinationer med
andra satstyper. P andra stillen férekommer dessutom exempelmeningar dir en deklarativ och en inter-
rogativ sats enbart separeras med komma i samma mening (se SAG 1999, 4:679, 833).

16 Strukrurellt sett skiljer sig satserna i (3:13) frin dem i (3:12) vad giller det finita verbets position. Mot
bakgrund av Peterssons (2014) antagande om att en proposition forankras kommunikativt via det finita
verbets position i huvudsatsen ir satserna i (3:13) inte forenliga med den stipulerade definitionen for led i
satsradning. Petersson (2014) foreslir en analys av expressiva satser som propositionaliseringar av en inter-
jektions- eller tilltalsfras, som inte behover vara realiserad. Eftersom de senare ir savil syntaktiskt som
semantiske sjilvstindiga har de mojlighet att forankra propositioner i det kommunikativa sammanhanget,
trots att de inte sjilva bir nigon proposition.
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andra ledet som en huvudsats, eftersom det formedlar en sprikhandling som framstar
som parallell ¢ill den f6rsta.

(3:14)  Han satt pa trumf, jag pi pottkanten.

Nir ett finit verb 4r underforstatt pa det hir sittet menar jag att det 4r naturligt att inte
separera satserna i olika meningarna, trots att de inte skils med konjunktion. Dirfér
betraktar jag inte exempel som (3:14) som satsradning.

Detsamma giller emellertid inte vid ellips av subjekt. I (3:15) har det andra ledet ett
utsatt finit verb i har, som ir forenat med det utelimnade och i sammanhanget redun-
danta subjektet jag frin den forsta satsen (se Mornsjé 2002 for en nirmare beskrivning
av satser av det hir slaget).”” Hir menar jag att det rér sig om satsradning, eftersom
bida leden var for sig framstar som sjélvstindiga enheter, som i princip bor skiljas med
meningsgrins eller konjunktion. Se féljande exempel.

(3:15)  Jagkan inte ses idag, har fict forhinder.

Principen att utifrin normer f6r meningsindelning exkludera satser med ellips av finit
verb frin definitionen av led i satsradning men inte satser med ellips av subjekt stimmer
vil overens med den teoretiska diskussionen ovan om finithet och propositioner.
Eftersom huvudsatsens finita verb, eller mer precist dess position i ledfoljden, har
antagits vara det som forankrar en proposition i det kommunikativa sammanhanget,
kan skillnaden mellan jag pd pottkanten i (3:14) och har fatr forhinder i (3:15) ocksd
forklaras teoretiske. I det forsta fallet dr propositionen ’jag satt pa pottkanten’ beroende
av den foregiende satsens finita verb for att forankras som del av ett kommunikativt
yttrande; i det andra fallet kan propositionen ’jag har fatt forhinder’ forankras kom-
munikativt direkt via det egna finita verbet bar. I textlingvistiska termer kan skillnaden
mellan (3:14) och (3:15) beskrivas som att det bibehallna temat i (3:14), jag, innebar
en mindre forindring i framstillningen 4n vad det bibehallna finita verbet Aar har i
(3:15). Det visar alltsd att det dr verbet snarare dn subjektet som &4r kidrnan i
propositionen.

Sammanfattningsvis har redogorelsen for satsradningens syntaktiska struktur satt
upp kriterier for vilka led som kan inga i konstruktionen. Via vissa teoretiska anta-
ganden om skillnader mellan huvudsats och bisats och mellan finita och icke-finita
strukturer har jag ringat in det centrala kriteriet for en huvudsats till att formedla en
sprikhandling, som via ett finit verb férankrar en proposition i det kommunikativa
sammanhanget. Det motiveras framfér allt av att icke-finita strukturer som férmedlar
sprikhandlingar men som inte bir propositioner inte lyder under samma normer f6r
interpunktion och dirfor inte ir relevanta for att beskriva satsradning.

171 den internationella litteraturen gir den hir satskonstruktionen under benimningen topic drop.
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3.4 Sammanfattning

Detta kapitel har presenterat de 6vergripande utgangspunkterna f6r undersdkningen i
denna avhandling. Undersokningen behandlar gymnasieelevers anvindning av och
alternativ till satsradning, och den fokuserar pa tre centrala aspekter av konstruktionen:
grafiska, syntaktiska och innehllsliga egenskaper. Grafiska och syntaktiska egenskaper
ligger till grund for definitionen av satsradning, medan innehéllsliga egenskaper star i
centrum for analyserna av konstruktionen. I nista steg i undersdkningen relateras de
tre egenskaperna i elevernas satsradningar till hur dessa yttrar sig i andra delar av
elevernas texter. Grafiskt definieras satsradning utifrdn att leden ingér i samma mening
och skils av kommatecken eller utan skiljetecken, endast med undantag fo6r nir leden
ir linkade via korrelativa adverb eller samordnade i en upprikning. Syntaktiskt utgérs
satsradning av tva finita huvudsatser som formedlar var sin sprakhandling och propo-
sition. Innehallsliga egenskaper i satsradning har jag beskrivit i termer av diskursstruk-
tur och i enlighet med det identifierat koherens som det centrala analysbegreppet.
Begreppen koherens och kohesion beskriver olika typer av samband mellan diskursens
delar, i det forsta fallet sidana som tolkas via inferens och i det andra fallet sidana som
ir manifesterade i textytan. Dessa stillningstaganden fordjupas i kapitel 5, som presen-
terar avhandlingens teoretiska ramverk.
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4. Material

Undersokningen som presenteras i denna avhandling utgors av analyser av satsrad-
ningar och alternativ till satsradningar i gymnasieelevers texter. Textmaterialet som
ligger till grund for analyserna ir insamlat under ldsiret 2015/2016 och bestir av 96
texter forfattade av 20 elever. I sin helhet omfattar materialet 47 465 ord, och bland
dessa har jag identifierat 207 satsradningar i enlighet med definitionen i foregiende
kapitel. I det hir kapitlet redogor jag for tillkomsten och utformningen av materialet.
Forst redovisas principerna for urvalet i 4.1, dir jag presenterar valet av skola, drskurs
och klass att genomfora undersokningen i. Direfter redogor jag i 4.2 for tillvigagangs-
sittet i materialinsamlingen och diskuterar de etiska verviganden som aktualiseras nir
skolelevers skrivande star i fokus. I 4.3 presenteras sedan textmaterialet — forst med
fokus pa de skrivuppgifter som eleverna blivit tilldelade och direfter med fokus pa de
satsradningar som forekommer i elevtexterna. Kapitlet avslutas med en sammanfattning

i4.4.

4.1 Urval av informanter och texter

Nir materialinsamlingen genomfordes gick de gymnasieelever vilkas skrivande stir i
fokus for denna avhandling i gymnasiets ar 1. Eleverna gick i en och samma klass med
naturvetenskaplig inriktning pa en kommunal gymnasieskola, och texterna ir insam-
lade inom ramen f6r undervisningen p kursen Svenska 1. I det f6ljande motiverar jag
dessa val och diskuterar pa vilka sitt valen kan ha haft betydelse f6r materialets
utformning.

Enligt imnesplanen for gymnasieskolans svenskimne ér Svenska 1 en kurs med stort
fokus pé skrivande av olika slags texter (Skolverket 2011:162ff). Kursen ldses som regel
under det forsta dret pa gymnasiet, och vid tiden f6r undersékningen var det den enda
gymnasiegemensamma svenskkursen, vilket innebir att den erbjéds alla elever i svensk
gymnasieskola. Av den anledningen ir det rimligt att anta att kursen Svenska 1 erbjuder
fler skrivtillfillen och stérre variation pé skrivuppgifterna dn ndgon annan svenskkurs,
eftersom undervisningen sivil ska forbereda for fortsatta svenskstudier som fokusera de
absolut nédvindigaste skrivkunskaper som efterfragas pa yrkestérberedande program.
Att genomfora undersokningen inom ramen for svenskimnet har varit sjilvklart sett till
att jag har en tydlig svenskimnesdidaktisk ambition med avhandlingen. Vidare grundar
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sig valet att genomfora undersokningen i en och samma klass, och pd en och samma
kurs, pé att jag velat sikerstilla att eleverna fatt ungefir samma undervisning i svenska
och textkommentarer frin samma svensklirare under hela insamlingsperioden. Jag har
visserligen inte kontrollerat vilka kunskaper eleverna hade med sig frin sin respektive
grundskoletid, men jag kan konstatera att den explicita undervisning de fatt om sats-
radning, textbindning och meningsindelning pi gymnasiet inte skiljer sig nimnvirt.
Séiledes har det faktum att eleverna fitt producera forhallandevis mycket text inom
ramen f6r samma undervisningssituation dels okat sannolikheten att finna exempel pa
satsradningar att analysera, dels mojliggjort relevanta jimférelser inom och mellan
elevernas texter.

De insamlade elevtexterna har tillkommit i samband med fem olika skrivuppgifter
pa kursen Svenska 1. Det rér sig om en novell, ett referat, en kronika, en insindare och
det nationella provet i Svenska 1. Urvalet har inte gjorts av mig, utan skrivuppgifterna
har ingatt som planerade moment i svensklirarens undervisning. Saledes har jag inte
varit inblandad i utformningen av vare sig undervisningen eller skrivuppgifterna, vilket
har varit viktigt for att forsikra mig om materialets autenticitet. Texterna och skrivupp-
gifterna presenteras narmare i avsnitt 4.3.

Den aktuella klassen gick naturvetenskapligt program pé en gymnasieskola i en kom-
mun med nationellt sett goda studieresultat (vilket framgér av Skolverkets databas). Pa
kommunens webbplats gar att lisa att meritvirdet for antagning pa programmet det
aktuella ldsiret lag mellan 250 och 300 poing, vilket motsvarar ett ungefirligt betygs-
snitt frin hogstadiet pd mellan C och B. Aven den enskilda skolan uppvisar traditionellt
sett mycket goda studieresultat och har en stor andel elever frin studievana hem. P4 sd
satt 4r det rimligt att anta att det i allt visentligt ror sig om forhallandevis hogpres-
terande elever som deltagit i undersokningen, en uppfattning som for 6vrigt delades av
den undervisande svensklararen.

Argumenten ir flera for att fokusera bruket av satsradning hos forvintat starka elever.
Mot bakgrund av tidigare forskning torde visserligen utsikterna att identifiera satsrad-
ningar vara bittre hos yngre skribenter eller hos elever pa yrkesinriktade gymnasie-
program (jfr avsnitt 2.3.1). Jag menar emellertid att ett fokus pa hégpresterande elever
okar chansen att dels finna en varierad anvindning av satsradning i texterna, dels iaktta
en storre repertoar av syntaktiska och textuella monster att jimfora satsradningarna
med. Dirmed torde ett fokus pa hogpresterande elever kunna bidra till en djupare
forstéelse av satsradning i synnerhet och av principer att strukturera text i allminhet.
Nir det huvudsakliga undersokningsobjektet, som i fallet satsradning, dessutom ir ett
sprakriktighetsproblem som i vissa fall kan vara stilistiskt motiverat, anser jag det vara
sarskilt relevant att undersoka bruket hos elever vars mal r att nd en akademisk skrift-
sprakskompetens. I tilligg kan det papekas att det saknas aktuell, kvalitativt inriktad
forskning om skrivande p4 studieférberedande gymnasieprogram, dir fokus inte i forsta
hand ligger p4 jimférelser med yrkesférberedande program.

Jag har valt att inte efterfriga nagon individuell information om de deltagande
eleverna, vare sig vad giller deras sprakliga eller sociala bakgrund. Det betyder att jag
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inte vet huruvida nagon elev har nigot annat modersmal dn svenska eller i vilken
omfattning eleverna kommer frin hem med studievana. Bida faktorerna kan ha
paverkan pa skolresultaten och i férlingningen pd utformningen av elevernas texter.
Det ska dock understrykas att undersékningens fokus inte dr elevernas prestationer utan
den diskursanalytiska och grammatiska beskrivningen av deras textproduktion. Dirfor
har jag i utgingsliget endast betraktat eleverna som 20 individer i en grupp med
femtondringar. Jag har kategoriserat dem efter kon, framfor allt eftersom tidigare
forskning pekat pa vissa skillnader i flickor och pojkars bruk av satsradning (se avsnitt
2.2 och 2.3), men i analyserna betraktar jag inte kon som nagon central variabel (se
vidare avsnitt 4.3.2). Av de 20 deltagande eleverna ir tretton flickor och sju pojkar.
I undersokningen har samtliga anonymiserats med en bokstav som anger deras kon (F
for flicka och P for pojke) samt ett sirskiljande nummer: fran FO1 till F13 for flickorna
och fran PO1 till PO7 for pojkarna.

4.2 Insamling och etiska dverviganden

Merparten av min kontakt med eleverna har skett via deras svensklirare. I samband
med materialinsamlingen har ldraren och eleverna fatt mitt projekt presenterat som
generellt inriktat pd gymnasieelevers skrivutveckling, och jag har avstatt fran att speci-
fikt nimna intresset for satsradning. Att varken ldrare eller elever har kint till under-
sokningens specifika syfte — att 6ka forstaelsen for gymnasieelevers anvindning av sats-
radning — har varit en absolut nédvindighet for att fi ett rittvisande material. Eftersom
eleverna var omyndiga vid tiden f6r undersokningen har jag s6kt medgivande hos deras
vardnadshavare via ett formulir som delades ut till samtliga elever. Formuliret innehall
generell information om undersokningen och garantier om elevernas anonymitet
(Vetenskapsradet 2017:41). Av samtliga 31 elever i klassen dterkom 20 stycken med
vardnadshavares underskrift. Nir svensklararen har sint mig elevernas skrivuppgifter
har jag endast fitt de 20 deltagande elevernas texter och siledes inte haft tillgang till
ovriga elevers texter.

Samtliga texter ir skrivna i ett vanligt ordbehandlingsprogram pa de birbara datorer
som skolan tillhandahéllit eleverna. Det ar oklart pa vilket sitt de hir forutsittningarna
paverkar forekomsten av satsradning jaimfort med om eleverna skrivit for hand. I
tidigare undersokningar av elevers satsradningar har texterna hogst sannolikt varit
handskrivna (se avsnitt 2.2 och 2.3), vilket kan vara problematiskt for eventuella jamfo-
relser av resultaten. A andra sidan menar jag att det vore praktiskt omajligt att isolera
denna variabel utan att paverka den autentiska skrivsituationen i skolan. Eftersom
dagens elever torde ha betydligt storre vana av att skriva pa dator 4n for hand forvintar
jag mig att forekomsten av satsradningar i materialet speglar de hir elevernas skrivande
i skolan generellt. Dessutom vore det mindre motiverat att undersoka annat 4n texter
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som skrivits pd dator, nir tendensen i dag verkar vara att allt firre texter produceras for
hand.

Texterna har framf6r allt skrivits under lektionstid inom ramen for kursen Svenska 1
men i vissa fall firdigstillts vid senare tillfille. Det giller dock inte svaren till det
nationella provet, vilka skrevs i en kontrollerad provmilj6. Det faktum att eleverna haft
mojlighet att skriva utanfor skolan gor det svért att kontrollera om t.ex. forildrar,
vinner eller andras texter pa ndgot sitt varit till hjilp i skrivandet. Det kan visserligen
paverka tillforlitligheten i analyserna att det inte dr sikerstillt huruvida utomstiende
har bidragit eller korrekturldst, men detta ir ett problem som giller i skolan generellt
och som ir ofrinkomligt om man vill {3 tillgang till ett brett och autentiskt producerat
elevtextmaterial. Alternativet att bara lita eleverna skriva vid isolerade tillfillen i
kontrollerade miljoer hade inte varit att foredra, eftersom det dels hade stort hela
klassens undervisning, dels hade pimint eleverna om att de ocksa skrev inom ramen for
en underskning, vilket i sin tur hade riskerat att paverka texternas utformning.

Mina analyser av elevernas texter grundar sig pd den sista version som eleverna skickat
till lararen och som ldraren aterlimnat utan krav pa omarbetning. Alla skrivuppgifter
har inte foregitts av nigon explicit skrivprocess i flera steg och versioner, sirskilt inte
skrivningen av det nationella provet, men i arbetet med vissa texter har liraren gett
kommentarer pa tidiga utkast. Enligt liraren rorde sig dessa kommentarer frimst om
overgripande strukturfragor som disposition och genreanpassning snarare in om kom-
mentarer pd sats- och meningsniva.

Eftersom undersékningen inkluderar individer som dessutom ir omyndiga har det
varit nédvindigt att ta vissa forskningsetiska principer i beaktande i insamlingen och
hanteringen av materialet. I CODEX 2002 anges fyra sadana principer att férhalla sig till
i undersokningar som inkluderar individer, och enligt min uppfattning overensstim-
mer dessa principer i allt visentligt med de rad och riktlinjer som sedermera diskuteras
i Vetenskapsradet 2017 vad giller hanteringen av forskningsmaterial och personupp-
giftsbehandling. De fyra principerna stiller krav som ror information till deltagarna,
deras samtycke, konfidentialitet av personuppgifter samt nyttjandet av informationen.
Jag menar att jag har foljt var och en av dessa principer.

Vad giller principen om information ska deltagarna goras medvetna om samtliga
villkor f6r deltagandet, att det ar frivilligt och majligt att avbryta. Aven om eleverna
inte fick mitt sdrskilda intresse for satsradning preciserat beskrev jag projektets syfte
som inriktat pd skrivutveckling pa gymnasiet, vilket pa intet vis 4r osant. I 6vrigt har
eleverna informerats i vederborlig ordning. Ingen har uttryckligen avbrutit under-
s6kningen, men under lisiret slutade en av de deltagande eleverna i klassen.

Den forskningsetiska principen om samtycke anger bland annat att informanterna
ska ha accepterat att delta i undersokningen och att samtycke kan behéva inhidmtas for
deltagare under femton dr. Hir 4r kraven ndgot otydliga, pd si sitt att samtycke for
undersokningar som inte rér frigor av privat eller kiinslig natur kan inhimtas via andra
foretridare, som ldrare eller skolledning. Min undersokning rér inga kinsliga uppgifter,
men eftersom inte alla elever i gymnasiets ar 1 behover ha fyllt femton har jag valt att
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indd soka samtycke hos elevernas vardnadshavare. De elever i klassen som inte har
dterlimnat en samtyckesblankett med virdnadshavares underskrift utgér inte del av
min undersokning.

Principen som ror konfidentialitet stiller krav pd sekretess och hantering av person-
uppgifter. Jag har anonymiserat all information som péd nagot vis skulle kunna roja
elevernas identitet, bade vad giller deras namn, skola, skolkommun och svensklirare.
Vidare har ingen annan 4n jag sjilv haft tillging till materialet, och jag har inte presen-
terat det i ndgot annat sammanhang 4n i anslutning till arbetet med denna avhandling.
Dirmed f6ljer jag ocksé den fjirde och sista forskningsetiska principen, som reglerar att
informationen endast fir anvindas for det avsedda forskningsindamalet.

4.3 Materialbeskrivning

Materialet som ligger till grund f6r avhandlingens analyser utgdrs av 96 elevtexter.
Dessa ir av olika karaktir vad giller form och innehall, men de har det gemensamt att
de skrivits i anslutning till samma undervisning i Svenska 1 under ett och samma ldsér.
Mer precist omfattar de 96 texterna 47 465 ord och 207 satsradningar. Detta kan upp-
fattas som ett férhillandevis litet underlag f6r att skildra ett specifikt sprakligt fenomen,
men jag menar att det av flera anledningar varit motiverat med ett mindre material for
den hir typen av studie. Avhandlingen har nimligen inte bara en didaktisk ambition
att bidra med kunskap om elevers skrivande utan likasd en tydlig metod- och teori-
utvecklande ansats. Den analysmodell for diskurskoherens som jag har utarbetat och
presenterar i kapitel 6 dr applicerbar pad storre delar av texter dn satsradningar, och den
utgdr fran ett teoretiskt ramverk som inte tidigare applicerats pé analyser av svensk text.
En f6rutsdttning fér en metod- och teoriutveckling av detta slag ar att materialet som
modellen appliceras pa inte dr for omfattande; med ett stérre material okar antalet
variabler, vilket krdver mer beskrivning och ger mindre utrymme f6r teoretiska genera-
liseringar. Enligt min mening majliggor den teoretiskt forankrade analysmodellen i sin
tur att jag kan lyfta analysernas didaktiska implikationer till en nivd som ir giltig dven
utanfor texternas omedelbara sammanhang. Vidare utgor inte de 207 satsradningarna
ensamt fokus for undersékningen, utan satsradningarna vigs mot andra delar av elev-
textmaterialet, med utgdngspunke i den presenterade analysmodellen. Anvindningen
av satsradning i elevernas texter ir alltsd huvudintresset, men analyserna inbegriper dven
forekommande alternativ till satsradningar i materialet.

I det foljande redogér jag for sjilva analysmaterialet. I 4.3.1 beskrivs elevtexterna
utifrin de fem uppgiftsformuleringar som styrt utformningen, och texterna diskuteras
och kategoriseras i termer av texttyper. Direfter star satsradningarna i fokus i 4.3.2, dir
bl.a. férdelningen mellan elevernas texter diskuteras.
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4.3.1 Fem skrivuppgifter, tre texttyper

De fem skrivuppgifter som eleverna fick arbeta med under ldsdret var i tur och ordning
en novell, ett referat, en kronika, en insindare och det nationella provet for Svenska 1.
Novelluppgiften limnades in av alla 20 deltagande elever, medan 6vriga fyra skrivupp-
gifter endast limnades in av nitton elever. I Tabell 4.1 framgér hur materialets totalt 96
texter och 47 465 ord fordelar sig 6ver de fem skrivuppgifterna. Antalet ord innefattar
de delar i texterna som innehéller 16pande och sammanhingande text.'®

Tabell 4.1 Antal texter och ord férdelade éver fem skrivuppgifter

Texttyp Antal texter Antal ord Genomsnittligt antal ord per text
Novell 20 10 847 542
Referat 19 6004 316
Krénika 19 12754 671
Insindare 19 7526 396
Nationellt prov 19 10 334 544
Hela materialet 96 47 465 494

Benimningarna pi uppgifterna ir de som svenskliraren anvinde for att introducera
dem f6r eleverna. Jag anvinder samma bendmningar for att hinvisa till specifika elev-
svar, vilket betyder att jag bendmner ett elevsvar till referatuppgiften som ett referat,
oberoende av hur eleven har lyckats med uppgiften. Elevernas svar till skrivuppgifterna
beskriver jag i termer av texttyp. P4 s sitt avser texttyp hir en klassificering som i forsta
hand tar fasta pé villkoren for texternas tillkomst och i andra hand pé den sprikliga
utformningen. P4 ett 6vergripande plan innebir det i detta fall fem separata undervis-
ningsmoment pa kursen Svenska 1. Pi ett mer specifikt plan innebir det fem olika
uppgiftsformuleringar, vilka stiller olika innehallsliga och sprakliga krav pi elevernas
texter. Karakteriseringen av texttyper bygger pa den indelning som Nystrom (2000:54—
63) gor av overgripande kommunikativa funktioner i skolskrivande. Som Nystrom
papekar kan det diskuteras huruvida skrivande i skolan alls styrs av kommunikativa
syften, eftersom det i princip endast uttrycker kunskapsinhimtande och kunskapsredo-
visning. Dirmed 4r det ocksé osikert huruvida olika elevtexter kan sigas ha olika kom-
munikativa funktioner. I mitt fall menar jag dock att uppgiftsformuleringarna ger sa
pass tydliga riktlinjer om hur ett elevsvar forvintas se ut att de respektive elevsvaren kan
sigas styras av olika kommunikativa syften inom ramen f6r undervisningen (jfr
Nystrom 2000:53). Det 4r ocksd uppenbart att detta har paverkat den sprikliga utfor-
mningen av elevernas texter.

18 Jag har exkluderat all metainformation i texterna, sisom datum, skolimne och elevernas namn, samt
killhdnvisningar i slutet av texten. Jag har inte heller riknat med webbadresser i parenteser eller fotnoter
eftersom de kraftigt paverkar ordantalet men inte ir relevanta for analyserna. Ddremot ar alla rubriker
inkluderade i ordantalet, av den anledningen att det i manga texter 4r svért att avgora vad som 4r en rubrik
och vad som ir en ingress.
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Nystréom (2000) identifierar tre 6vergripande kommunikativa funktioner i sina
analyser av elevtext, nimligen berittande, diskuterande och redovisande. Av de fem
skrivuppgifterna i min unders6kning har jag utifran Nystroms beskrivningar kategori-
serat en som berittande, en som redovisande och tre som diskuterande. Elevernas
noveller har jag betraktat som en berittande texttyp och deras referat som en redo-
visande. Elevsvaren till uppgifterna kronika, insindare och nationellt prov har jag
betraktat som diskuterande texttyper. Det ska papekas att en enskild text forstés kan ha
savil berittande som redovisande drag och att ett elevsvar kan domineras av disku-
terande drag 4ven om uppgiftsformuleringen efterfrigar en redovisning. Det ir inte
minst av denna anledning som uppgiftsformuleringarna ir utgangspunke fér min
karakterisering av elevtexterna: syftet har inte varit att utreda i vilken grad elevernas
texter nar upp till en eventuell idealtext utan endast att ge ett sammanhang till texternas
sprikliga utformning.

Novellen var den f6rsta text som eleverna skrev under lisiret. Uppgiften var att hitta
pa och skriva ner en kort berittelse med utgidngspunke i en dialog som hela klassen
lyssnade pa. Eleverna fick sitta i par och hjilpa varandra att skriva inledningar, innan
de fortsatte skrivandet pa egen hand. Elevernas noveller ar typiska for berittande text,
i det att de priglas av en skonlitterir stilniva, ett kronologiskt hiindelseférlopp och av
att en eller ett fatal personer stir i centrum for handlingen (jfr Nystrom 2000:55).

Den andra uppgiften var att skriva ett sammanhallet referat av tva artiklar ur
tidningen Sprik. Artiklarna, som berérde olika aspekter av slang och sprakvird, valdes
av ldraren och innehéll i sin tur manga refererande delar. Skrivandet hade foregitts av
undervisning om referatteknik och texttypens sirskilda struktur. I referatet dr det
tydligare 4n i ndgon av de andra texterna att formen stér i fokus, vilket enligt Nystrom
(2000:60f) ir kinnetecknande for redovisande texttyper, dir det frimsta syftet ir att
redovisa att en sirskild uppgift har utférts. En av de deltagande eleverna limnade in
nagot referat.

Arbetet med kronikan och insindaren pagick i slutet av hostterminen respektive
bérjan av varterminen. Bada klassificeras hir som diskuterande texttyper mot bakgrund
av Nystrom, som menar att dessa texter syftar till att problematisera ett fenomen eller
till att framfora en eller flera personers asikter i ndgon friga” (Nystrom 2000:58).
Elevernas kronikor och insindare ir subjektivt hallna och argumenterar f6r nagon mer
eller mindre explicit stindpunkt. Uppgiften f6r kronikan var att diskutera ett sprak-
sociologiskt amne, och eleverna har bl.a. valt att skriva om skillnaden pé kvinnligt och
manligt sprik, om slang eller om engelskans inflytande pé svenskan. I instruktionerna
till uppgiften uppmanades eleverna att vara littsamma, tinkvirda och girna lite
provocerande. Amnet for insindarna var i princip fritt men formen mer styrd, och
skrivandet hade foregitts av undervisning om debattartikelns struktur med en tidigt
presenterad tes f6ljt av f6r- och motargument. Flera elever har valt att skriva om skol-
relaterade frigor som betygshets och lixor, medan andra har skrivit om t.ex. kéttitande
och klimatférindringar. Nitton av 20 elever limnade in krénikor och insindare.
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Lisdrets sista skrivuppgift var det nationella provet for Svenska 1. Amnena for det
prov som eleverna skrev ir fortfarande sekretessbelagda nir den hir avhandlingen
publiceras och kan dirfor inte redogoras for i detalj. Eleverna fick vilja mellan tre
dmnen och hade tillging till ett antal inspirationstexter att referera till och citera fran.
I samtliga fall kategoriserar jag elevsvaren som diskuterande texter, med motiveringen
att de behandlar olika aspekter av ett givet amne, att eleverna sjilva 4r nirvarande i
texterna och att personliga dsikter om 4dmnet skrivs fram (jfr Nystrom 2000:58).
Provsvaren har flera likheter med krénikorna, i det att de snarare problematiserar 4n
argumenterar, men till formen 4r de oftast mindre personligt hillna. Vid tiden for
provet hade en elev slutat i klassen, vilket innebdr att nitton provsvar ingir i under-
sokningen.

Det faktum att tre av fem skrivuppgifter kategoriseras som diskuterande gor att
denna texttyp dominerar materialet. I Tabell 4.2 framgar hur samtliga texter och det
totala antalet ord fordelar sig mellan de tre texttyperna.

Tabell 4.2 Antal texter och ord fordelade 6ver tre texttyper

Texttyp Antal texter Antal ord
Berittande 20 10 847
Redovisande 19 6004

Diskuterande 57 30 614
Hela materialet 96 47 465

Med ungefir tvd tredjedelars representation utgér diskuterande text storst del av
materialet, bade sett till antal texter och antal ord. Direfter f6ljer berittande text, som
i ord riknat utgor en knapp fjirdedel av materialet, f6ljt av redovisande text, som utgor
en knapp tiondel av det totala antalet ord.

Sammanfattningsvis har jag identifierat tre olika texttyper i elevernas fem skrivupp-
gifter. Det ror sig for det forsta om en berittande text, for eleverna presenterat som en
novell, dir ramarna varit 16sa f6r bade sprak och innehéll. For det andra ror det sig som
en redovisande text, en referatuppgift, dir formen varit mer betonad. For det tredje ror
det sig om tre diskuterande texter, nimligen en krénika, en insindare och det nationella
provet i Svenska 1. Dessa tre forenas av att de till stor del kretsar kring skribentens
personliga asikter om dmnet.

4.3.2 Satsradningarna

I materialet har jag identifierat 207 satsradningar i enlighet med den definition som
presenteras i avsnitt 3.3. Satsradningarna upptrider i alla fem skrivuppgifter och hos
nitton av de 20 eleverna, men f6rdelningen 4r lingt ifrdn jimn 6ver materialet. Tabell
4.3 visar i vilken omfattning satsradningar férekommer i de olika skrivuppgifterna, i
absoluta savil som relativa tal.
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Tabell 4.3 Satsradningar fordelade éver fem skrivuppgifter

Skrivuppgift Antal satsradningar Antal satsradningar per 1000 ord
Novell 90 8,29
Referat 7 1,16
Kronika 58 4,55
Insindare 18 2,39
Nationellt prov 34 3,29
Hela materialet 207 4,36

Den nedersta raden i den hégra kolumnen visar att satsradningar upptrider 4,36 ginger
per 1000 ord i materialet. Jimfort med tidigare undersokningar av satsradning med
jimforbara material 4r det en anmirkningsvirt lag siffra. Nislund (1981) noterar en
frekvens i arskurs 9-elevers texter pa 9 satsradningar per 1000 ord, och i texter skrivna
av elever pd gymnasiets andra ar dr samma siffra mellan 5 och 10 satsradningar per 1000
ord. I Ostlund-Stjirnegirdhs (2002) undersskning av nationella prov pa gymnasiet ir
forekomsten mellan 9 och 11 satsradningar per 1000 ord. Om det stimmer att satsrad-
ning framfor allt upptrider i svagare elevers texter (se avsnitt 2.3.1), stirker denna jaim-
forelse intrycket av att eleverna i min undersokning ir forhallandevis hogpresterande.'

Vidare visar hogerkolumnen i Tabell 4.3 hur ofta satsradningar upptrider i olika
skrivuppgifter, oberoende av texternas lingd och antal. Det framgar att elevernas
noveller har den klart stdrsta andelen satsradning, svil i absoluta som relativa tal, och
att andelen 4r minst i referaten. Mellan novellerna och referaten placerar sig med olika
intervall de tre diskuterande texttyperna kronika, insindare och nationellt prov. Férdel-
ningen mellan texttyperna framgar tydligare i Tabell 4.4, dir hégerkolumnen anger hur
ofta satsradning férekommer i forhallande till texttyp.

Tabell 4.4 Satsradningar fordelade ver tre texttyper

Texttyp Antal satsradningar Antal satsradningar per 1000 ord
Berittande 90 8,29
Redovisande 7 1,16
Diskuterande 110 3,59
Hela materialet 207 4,36

19 T alle visentligt stimmer Nislunds (1981:1) och Ostlund-Stjirnegardhs (2002:133) definitioner av
satsradning Sverens med min. Ett par av de exempel pé konstruktionen som Nislund presenterar bor
emellertid inte betraktas som satsradningar, varken enligt min eller Néslunds definitioner: "och sen har dom
engelska och efter engelskan har dom svenska” samt” Fast en sak dr dumst stressen efier betyg” (Nislund 1981:9).
I det forsta fallet dr huvudsatserna samordnade med konjunktion och i det andra fallet innehaller exemplet
endast ett finit verb. Den ligre férekoglsten av satsradning i mitt material kan saledes delvis bero pd att jag
haft en mer restriktiv kategorisering. Ostlund-Stjarnegardh (2002:133) tar i sin tur inte med satsradningar
som hon bedémer som stilistiskt motiverade i berikningen, t.ex. ”Der dr inte korna jag hatar, det dir
mjolken”. Eftersom dven det 4r en satsradning enligt min definition kan den egentliga skillnaden mellan
vara material vara storre.
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Det kan noteras att satsradningarnas fordelning mellan texttyper i materialet ligger vil
i linje med tidigare undersokningar, vilka visat att satsradningar r vanligast i berdttande
och informella texter (se avsnitt 2.2 och 2.3).

Alla deltagande elever utom en har anvint satsradning vid minst ett tillfille i sina
texter. Fordelningen 4r emellertid mycket ojimn mellan elever som producerat enstaka
satsradningar och elever som anvinder konstruktionen mer frekvent. Tabell 4.5 visar
hur materialets satsradningar fordelar sig mellan de 20 eleverna. Den andra kolumnen
visar hur ofta eleverna har anvint satsradning, och den tredje kolumnen visar i absoluta
tal hur manga satsradningar varje elev har bidragit med till materialet. Den f6rsta siffran
relaterar ddrmed till tabellens fjarde och femte kolumner, vilka visar omfattningen pa
elevernas respektive bidrag till materialet.

Tabell 4.5 Satsradningar fordelade mellan elever

Elever Antal satsradningar Antal satsradningar Antal texter Antal ord

per 1000 ord

Fo03 13,65 28 5 2052
Fo1 10,45 28 5 2679
P06 7,51 20 5 2663
Fo4 7,16 17 5 2375
F05 6,98 19 5 2724
Po1 6,42 9 4 1401
P04 5,7 13 5 2281
Fo6 5,55 16 5 2883
Fo8 4,59 12 5 2613
P05 3,41 5 3 1468
F12 3,32 6 5 1805
Po7 3,16 6 4 1901
F09 3,09 8 5 2586
F13 2,8 7 5 2504
Po2 1,38 4 5 2899
Fo2 1,28 3 5 2 349
F11 0,9 2 5 2213
Fo7 0,74 2 5 2691
F10 0,72 2 5 2783
Po3 0 0 5 2595
Hela materialet 4,36 207 96 47 465

Tabellen ir sorterad i fallande ordning efter hur ofta eleverna har anvint satsradning,
och den visar att anvindningen inte 4r direkt proportionell med textmingd och text-
lingd. Var och en av eleverna har bidragit med mellan ca 1400 och 2 900 ord till
materialet, men de elever som oftast anvinder satsradning riknat per 1000 ord, vilka 4r
desamma som formulerat flest antal satsradningar i absoluta tal (F03, FO1, P06 och
F04), sticker inte ut med avsevirt lingre texter jimfort med resten av klassen. I dessa
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elevers texter framstar diremot férekomsten av satsradning per 1000 ord som stor sett
mot materialet som helhet (6,98-13,65 satsradningar per 1000 ord jimfért med klas-
sens genomsnitt som ir 4,36 satsradningar per 1000 ord).

En kort kommentar kan fillas om satsradningarnas férdelning mellan kénen, efter-
som ett par tidigare undersokningar iakttagit en nagot storre forekomst av satsradning
hos pojkar 4n hos flickor (se avsnitt 2.3.1). I Tabell 4.5 anger den forsta bokstaven i
den vinstra kolumnen elevernas kon, vilket gor det mojlige att iaktta férdelningen
mellan flickor (F) och pojkar (P) i mitt material. Det framgir visserligen att de elever
som anvint mest satsradning foretridesvis ar flickor, men det finns savil frekventa som
sporadiska satsradare bland klassens pojkar och flickor. Utifrdn vad Tabell 4.5 visar
framstéir dirfor inte kon som négon central variabel i min undersékning.

Till sist foljer hir en nirmare beskrivning av materialets 207 satsradningar med fokus
pa tvé faktorer som ir relevanta mot bakgrund av tidigare iakttagelser och f6r avhand-
lingens analyser. Dels giller det i vilken omfattning de radade satserna skils med eller
utan kommatecken, vilket i tidigare undersokningar har tagits som tecken pa skriben-
tens sprakliga mognad och kinsla for satsgrinser (se avsnitt 2.3.1). Dels giller det hur
ofta satsradningarna sammanfaller med grinser f6r meningar i texterna och hur ofta
meningarna innehéller fler led 4n de radade satserna. I bida fallen utgér redogorelsen
fran variationen mellan de tre identifierade texttyperna, eftersom texttyp tycks ha storre
paverkan pd bruket av satsradning dn 6vriga variabler som presenterats si hir lingt.

Den forsta aspekten ror forekomsten av kommatecken som separerar leden i sats-
radning. Exemplen (4:1) och (4:1) visar hur elevernas satsradningar kan se ut nir
satserna skils med respektive utan kommatecken.

(4:1) wForindringen finns i luften, (yjag kan nistan kinna smaken av dess syrliga
vind nir jag gir utanfér dérren. (FO9K)

(4:2) nMen dir kommer hon ju jyordet 4r inte min fiende (P04N)

I ungefir nio fall av tio 4r satserna i materialets satsradningar separerade med komma-
tecken, sd som i exempel (4:1). Detta framgar av Tabell 4.6, som ocksa visar att ungefir
samma forhallande f6religger i alla tre texttyper.

20 De koder som féljer varje exempel frin materialet hiinvisar till specifika elevtexter. Den inledande bok-
staven och sifferkombinationen syftar pa nigon av de 20 deltagande eleverna (se Tabell 4.5), medan den
avslutande bokstaven syftar pa ndgon av de fem skrivuppgifterna: N for novell, R f6r referat, K for kronika,
I for insindare och P f6r nationellt prov (se Tabell 4.1).
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Tabell 4.6 Satsradningar med respektive utan kommatecken

Texttyp Satserna skils med Satserna skils utan Totalt
kommatecken kommatecken

Berittande 80 (89 %) 10 (11 %) 90 (100 %)

Redovisande 6 (86 %) 1 (14 %) 7 (100 %)

Diskuterande 105 (95 %) 5 (5 %) 110 (100 %)

Hela materialet 191 (92 %) 16 (8 %) 207 (100 %)

I forskningsgenomen framgick att leden i satsradningar allt oftare visat sig vara sepa-
rerade med kommatecken i takt med informanternas stigande alder. Nislund (1981),
vars material 4r mest jimf6rbart med mitt, noterar att 36 % av satsradningarna hos
arskurs 9-elever saknar kommatecken och att motsvarande siffror for elever pd gymna-
siets tvd- och tredriga linjer dr 48,9 % respektive 28,8 %. I Ostlund—Stjirnegirdhs
(2002:133) material saknar satsradningarna kommatecken i hilften av fallen i de prov-
texter som beddmts som underkinda och bara i 7 % av fallen i de texter som beddmts
som godkinda. I jimforelse med tidigare undersdkningar far ddrmed férekomsten av
satsradningar utan kommatecken bedémas som férhillandevis liten i mitt material.
Faktum ir dessutom att en och samma elev stir for tio av sexton satsradningar utan
kommatecken, nimligen P04 som bland annat producerat satsradningen i (4:2). De
aterstdende forekomsterna upptrider i sex olika texter skrivna av sex olika elever.

Den andra aspekten av materialets satsradningar som fokuseras hir ror i vilken
omfattning dessa upptrider som avgrinsade meningar eller i meningar som innehaller
fler led an dem i satsradningen. Detta redovisas i Tabell 4.7. S& hir lingt i avhandlingen
har de flesta exempel pa satsradning motsvarat hela innehéllet i meningarna, men i
praktiken behéver forstés inte sd vara fallet. En klar majoritet av de 207 satsradningarna
i mitt material, 142 stycken eller 69 %, sammanfaller emellertid med grinser for
meningar, ndgot som exemplifieras i (4:3).”!

(4:3) 154 ljudlig den ir, (det 4r svirt att missa en enda sekund. (FO6N)

Nir enstaka satsradningar inte sammanfaller med meningsgrinser kan de satsradade
meningarna dirutéver innehélla fler satsradningar, som i exempel (4:4), ytterligare
finita led, som i exempel (4:5) eller icke-finita strukturer, som i exempel (4:6).

(4:4) iJag hatar béljande virme och stilande sol, ymin migrin 4r som vérst d3,
iydet visste hon. (F10N)

21 Bland dessa har jag dven inkluderat sex fall dir meningen inleds med konjunktion fore den forsta radade
satsen. Se foljande exempel dir satsradningen foregés av konjunktionen for.

(i) wFor det dr just det, pvi 4r alla minniskor. (FO1K)
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(4:5) Detta kan leda till nigot negativt ymen det kan dven vara positivt, jjom
killen i friga inte vill ses som en supermanlig person si ir det en bra sak for
g p gp
honom. (F04K)

(4:6) wDet dir 4r ingen container, jdet & Hampus hus, j;hahaha! (FOIN)

Exempel (4:4) 4r ett av tio exempel i materialet dir flera huvudsatser féljer varandra
utan att skiljas med konjunktion. Jag betraktar (4:4) som ett fall av tvd satsradningar,
ddr mittensatsen [ii] utgor led i bada. I exempel (4:5) innehaller meningen utdver sats-
med satsradningens forsta led. En knapp fjirdedel av materialets satsradningar, 48 styc-
ken, upptrider i meningar tillsammans med fler finita led. Slutligen i4r (4:6) ett av sju
fall dir satsradningar férekommer tillsammans med icke-finita led i meningen. Typiskt
ror det sig som i detta fall om korta interjektions- eller vokativfraser som [iii].

Tabell 4.7 sammanfattar beskrivningen om hur olika typer av satsradade meningar
fordelar sig 6ver materialets texttyper.

Tabell 4.7 Satsradningarnas férhillande till meningsgriins

Texttyp Satsradning = Satsradningar Fler finita led Icke-finita led Totalt
mening i foljd i meningen i meningen

Berittande 62 (69 %) 4 (4 %) 19 (21 %) 5 (6 %) 90 (100 %)

Redovisande 4 (57 %) - 3 (43 %) - 7 (100 %)

Diskuterande 76 (69 %) 6 (5 %) 26 (24 %) 2 (2 %) 110 (100 %)

Hela materialet 142 (69 %) 10 (5 %) 48 (23 %) 7 (3 %) 207 (100 %)

Tendensen ir tydlig i elevernas texter att satsradning i de flesta fall fungerar som en
grafisk avgrinsad enhet gentemot den omgivande texten. De ginger som konstruk-
tionen inte uttrycks pa detta sitt r det alltsd framfor allt ndr ytterligare finita led ingar
i meningen. I dessa fall rér det sig huvudsakligen om enstaka huvudsatser som 4r sam-
ordnade med, eller avgrinsade frin, satsradningen med konjunktion. Vidare vittnar
inte fordelningen i Tabell 4.7 om nagon tydlig skillnad mellan texttyperna: i alla tre
texttyper utgdr en majoritet av satsradningarna hela innehéllet i sina meningar.

Sammanfattningsvis har beskrivningen av materialets satsradningar visat hur dessa
fordelar sig 6ver skrivuppgifterna, texttyperna och eleverna. Genomgéngen har visat att
satsradningarna inte ar jimt fordelade 6ver materialet, varken mellan elever eller mellan
texttyper. Snarare forekommer satsradning i storre utstrickning i vissa elevers texter och
i berittande och diskuterande texttyper, medan anvindningen 4r mer sporadisk hos
andra elever och i den redovisande texttypen. I férhillande till tidigare undersokningar
med jimférbara material framstar mingden satsradning i mitt material generellt som
relativt liten. Till sist har det framgatt att satsradningarnas led i de allra flesta fall dr
separerade med kommatecken och att konstruktionen i en majoritet av fallen samman-
faller med meningsgrinser.
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4.4 Sammanfattning

I det hir kapitlet har jag presenterat det material som ligger till grund f6r de empiriska
analyserna i kapitel 7 och 8. Jag har redogjort f6r insamlingen av de 96 elevtexterna, for
vad som har styrt urvalet av informanter och for vilken paverkan urvalet har pé forsta-
elsen av materialet. Bland annat har det framkommit att texterna 4r producerade inom
ramen f6r gymnasieskolans svenskundervisning samt att eleverna vars bruk av satsrad-
ning stir i fokus sannolikt 4r studiemotiverade och hogpresterande. Direfter har jag
oversiktligt beskrivit elevtexterna och kategoriserat dem som tre olika texttyper: berit-
tande, redovisande och diskuterande. Slutligen har jag gjort en nirmare beskrivning av
materialets 207 satsradningar utifrdn bl.a. i vilka texttyper och hos vilka elever de upp-
trider. Innan satsradningarna analyseras i kapitel 7 och alternativen till satsradning
analyseras i kapitel 8, ska jag i de nistfoljande kapitlen redogora f6r den teoretiska
bakgrund och den metod som jag utgar fran i analyserna.
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5. Teoretisk bakgrund

I detta kapitel presenteras den teoretiska bakgrunden f6r den analysmodell som intro-
duceras i kapitel 6. Analysmodellen fokuserar pd innehéllsliga samband mellan satser,
eller annorlunda uttrycke pé forutsittningarna att skapa koherens i diskurs. I kapitel 7
och 8 appliceras den pé satsradningar och alternativ till satsradningar i elevernas texter.
Detta och nistfoljande kapitel 4r siledes riktade mot avhandlingens forsta forsknings-
fraga, som handlar om vilka aspekter som ir centrala for att beskriva innehallsliga
samband mellan huvudsatser i samma mening (se avsnitt 3.2). Kapitlet 4r disponerat
enligt foljande. Till att bérja med placerar jag i avsnitt 5.1 in min undersokning i ett
teoretiskt och metodologiskt sammanhang, framfor allt i relation till en svensk sprak-
vetenskaplig forskningstradition. I 5.2 presenteras den modell som utgdr avhandlingens
huvudsakliga teoretiska ramverk for att beskriva koherens, Segmented Discourse Repre-
sentation Theory (SDRT). De efterfoljande avsnitten 5.3 och 5.4 dgnas at att utveckla
SDRT:s teoretiska beskrivningar och att modifiera dem f6r analyser av satsradning i
elevtext. I avsnitt 5.3 diskuteras hur modellen fungerar pa autentiske sprak, bl.a. hur
tolkningen péverkas nir grinserna for grafiska meningar och huvudsatser inte samman-
faller. Avsnitt 5.4 kompletterar jag synen pa koherens i SDRT med en redogérelse av
hur olika typer av lexikala samband kan underlitta en koherent tolkning. Kapitlet
avslutas med en sammanfattning i avsnitt 5.5.

5.1 Diskurs- och textanalys som forskningsfilt

I samband med att begreppen diskurs och text definierades i avsnitt 3.1 framgick att de
bada begreppen tenderar att anvindas parallellt eller med nirliggande betydelse inom
sprikvetenskapen. Diskurs definierade jag som det tankeinnehill som formedlas i ett
kommunikativt sammanhang och text som det sprikliga resultatet av det kommuni-
kativa sammanhanget. I enlighet med definitionerna och det teoretiska ramverk som
presenteras i detta kapitel har jag valt att benimna de undersékningar som presenteras
i denna avhandling diskursanalyser. Det hindrar emellertid inte att liknande analyser i
andra sammanhang skulle betraktas som textanalyser. I 6versikten 6ver forskningsliget
redogér jag ddrfor for savil diskursanalytiska som textanalytiska ansatser med relevans
for denna avhandling.
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Diskursanalyser av olika slag forekommer i flera vetenskapliga discipliner och da
naturligtvis med vitt skilda syften och intresseomraden. Aven begrinsat till sprakveten-
skapen ir den forskning som betecknas som diskursanalytisk bred, men den kan sigas
forenas kring ett intresse for vad sprakbrukare anvinder spriket till (Svensson &
Karlsson 2012:14f). I en svensk sprikvetenskaplig tradition har diskursanalys ofta kom-
mit att forknippas med olika varianter av si kallad Critical Discourse Analysis (se t.ex.
Egan Sjolander 2011) och avsett en forskningsinriktning dér analyser av sprik och
texter (i vid bemirkelse) sitts in i storre ssammanhang for att belysa sociala och politiska
fenomen pa ett sitt som ofta grinsar mot samhillsvetenskap. Teoretiskt och metodo-
logiskt 4r bl.a. Fairclough (2010) och Van Leeuwen (2005) viktiga namn i denna
inriktning. Den typ av diskursanalys som presenteras i denna avhandling dr ddremot
mer textnira och i klassisk mening tydligt sprakvetenskaplig. Det ansluter till en frimst
anglo-saxisk forskningstradition som intresserat sig for forhallandet mellan spriklig
form och betydelse i kommunikation (se t.ex. Brown & Yule 1983 och Renkema &
Schubert 2018). En sidan diskursanalytisk modell ar Segmented Discourse Representation
Theory (SDRT), som utgdr avhandlingens teoretiska ramverk for analyser av koherens.
Nigra andra arbeten med liknande syfte att modellera hur betydelse skapas pa sprikliga
nivder ovanfor satsen ir Mann & Thompsons (1987) Rbetorical Structure Theory,
Polanyis (1988) Linguistic Discourse Model, Klein & von Stutterheims (1991) Quaestio-
modell och Renkemas (2009) Connectivity Model. Dirtill kan stora delar av Halliday &
Matthiessens (2014) systemisk-funktionella analysmodell tillskrivas liknande syfte,
dven om ansatsen inte ir uttalat diskursanalytisk.

Den gren av den svenska sprakvetenskapen som intresserat sig f6r hur betydelse och
sammanhang skapas mellan satser dr textlingvistiken, med rétter i 1970-talet och infly-
telserika verk som Enkvist 1974 och Killgren 1979. Enkvist (1974) introducerar tidigt
tre infallsvinklar for att beskriva sambandsskapande i text, nimligen kohesion mellan
referenter, tematisering av referenter och satskonnektion. Dessa tre infallsvinklar har
kommit att bli centrala f6r senare svenska undersdkningar om textstruktur liksom for
de vanligaste svenska handbéckerna for analys av brukstext (Holm & Larsson 1980,
Hellspong & Ledin 1997 och Nystrdm 2001). Kobesion mellan referenter handlar om
hur texter halls ihop innehallsligt av ledfamiljer som skapar lexikala samband. Typiske
ror det sig om att olika sprikliga uttryck refererar till samma eller relaterade foreteelser,
antingen genom ren upprepning eller pa ett mer associativt sitt. Sedermera har denna
typ av sambandsskapande oftast kommit att benimnas referensbindning, efter Killgren
(1979). Tematisering av referenter ror férhillandet mellan ny och given information i
satser och majligheterna att anpassa informationsstrukturen for att skapa samband 6ver
satsgranser. Det kan t.ex. goras genom att den ena satsens tema upprepas eller utvecklas
i en annan sats (jfr tematisk bindning i Hellspong & Ledin 1997). Satskonnektion avser
de logiska forhéllanden som tycks foreligga mellan satser, oavsett om forhallandet ar
implicit eller explicit signalerat i texten. Enkvist identifierar tio olika typer av satskon-
nektion, sisom additiv, temporal och komparativ. I beskrivningen av denna typ av
koppling anvinder Enkvist inte begreppen koberens eller kohesion: begreppet koherens
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nimns for dvrigt dver huvud taget inte i artikeln. Termen kohesion i Enkvists anvind-
ning verkar dock kunna syfta sévil pa den typ av samband som uttrycks lexikalt som pa
samband som tolkas via inferens. I en senare artikel separerar diremot Enkvist (1979)
begreppen sa att kohesion avser linkning som ir lexikalt manifesterad i textytan och
koherens de underliggande, logiska férhallandena (jfr diskussionen i avsnitt 3.1).

Av Enkvists (1974) tre infallsvinklar ir referensbindning och satskonnektion de som
ront storst uppmirksamhet i svensk textforskning, och det dr ocksd de som har storst
relevans for analyserna i denna avhandling. Killgren (1979) berér bide referensbind-
ning och satskonnektion i en undersokning om sambandet mellan texters uppbyggnad
och innehall. Killgrens syfte dr att blottligga faktorer som gor det méjligt att mita
texters innehall, och hon konstaterar att storre delen av innehallet aterfinns under den
sprikliga ytan, i olika typer av samband over satsgrinserna (Killgren 1979:50-53).
Stipulativt definierar Killgren innehall i text som "allt det som stér i texten eller direke
kan hirledas ur den” (Killgren 1979:17), vilket innebir att det dven finns betydelse att
tolka i implicita samband, dvs. som inte ir sprikligt manifesterade (jfr begreppsparet
text och diskurs; se avsnitt 3.1). I enlighet med denna insikt identifierar Killgren
(1979:77) en typ av referensbindning som alltsd snarare ror sig om inferenser 4n ett
direkt samband mellan lexikala led, som i kopplingen mellan lira sig och #rina.
Killgrens analys av satskonnektion utgar diremot med enstaka undantag fran hur
sambandet mellan satser manifesteras lexikalt, pa si vis att forekomsten av t.ex.
konjunktionen men foranleder markering av adversativ konnektion i analysmodellen.
En central utgingspunkt f6r min avhandling 4r emellertid att denna typ av inferens
mellan satser 4r mdjlig ven i franvaron av lexikala markérer som konjunktioner. Aven
om jag i stort delar Killgrens syn pé betydelseskapande i text ir alltsa de delar av hennes
modell som rér satskonnektion mindre anpassade f6r den typ av analyser som jag utfor
(se avsnitt 5.4 for en mer utforlig beskrivning av Killgrens modell f6r analys av referens-
bindning).

I svensk sprikforskning har textlingvistiska metoder ofta applicerats pa texter som
producerats i olika utbildningssammanhang for att beskriva elevers och studenters
skrivande. Inte sillan har ingingen i dessa fall varit normativ, dir forekomsten av
uttrycke textbindning pa olika sitt anvints for att mita skrivférméga. Det giller sirskilt
Larsson (1984) och Strémquist (1987), som kopplar elevers referensbindning till for-
magan att formulera sammanhingande textpartier, i Larssons fall i form av ett test dar
elever far ordna givna meningar i en adekvat foljd och i Stromquists fall genom analyser
av elevers styckeindelning. Aven Wikborg & Bjork (1989) har en tydligt normativ
ingang i sin undersékning, som fokuserar pa bristande textbindning i hogskolestuden-
ters texter. Med avstamp i Killgrens (1979) och Enkvists (1974) beskrivningar av sats-
konnektion och temastruktur identifierar de ett antal kategorier av vad de upplever som
felaktiga eller otydliga kopplingar mellan huvudsatser i texterna (dock utan att explicit
nimna satsradning).

I Nislund 1981 och Ledin 1998, som diskuterades i samband med forskningsover-
sikten om satsradning (se avsnitt 2.2 och 2.3), undersoks satskonnektion i hdgstadie-
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och gymnasieelevers respektive lag- och mellanstadieelevers texter. Nislund (1981)
studerar konnektionen endast i samband med satsradning, medan Ledin (1998) dartill
undersoker férekomsten av explicit konnektion i de yngre barnens texter som helhet.
Nystréom (2000) undersoker referensbindning i gymnasieelevers texter med syftet att
urskilja genremonster i elevsvaren pa olika sorters skrivuppgifter. Bide Ledin (1998:23)
och Nystrom (2000:229) visar tydliga skillnader i elevernas bruk av textbindning
mellan berittande och utredande text, vad giller savil den allminna forekomsten som
typen av bindning.

Andra svenska undersokningar har intresserat sig for textstruktur och textsamman-
hang i olika bruksprosatexter. Nislund 1991 och Melander 1991 ir avhandlingar
skrivna inom projektet Facktexter under 1900-talet (se Gunnarsson 1987), vars syfte var
att genom textanalyser undersoka budskapsformedling i relation till samhilleliga och
idéhistoriska sammanhang. I dagens sprakvetenskap hade projektets intresscomrade
kunnat betraktats som diskursanalytiskt, men metoderna ir klassiskt textlingvistiska
och siktar in sig bl.a. pa referensbindning och satskonnektion. Melander (1991) under-
soker olika 6vergripande innehallsménster i facktexterna och iakttar hur dessa byggs
upp sprikligt, medan Nislund (1991) studerar hur betydelse skapas av relationer
mellan mindre innehallsenheter i och mellan grafiska meningar. I andra sammanhang
har Jimtelid (2002) undersdkt innehillsstrukturen i texter skrivna inom ramen for ett
kommersiellt foretag med utgangspunkt i forekommande textteman, och Hellstrom
(2011) har undersokt funktionen hos olika textménster pA menings- och styckeniva i
ledartexter i relation till texterna som helhet.

Till sist har Dahl (2015) en nigot annorlunda infallsvinkel pa betydelse och struktur
i text, som 4r vil vird att nimna i sammanhanget. Hon underséker interpunktion i
svensk romanprosa, med det teoretiska syftet att forsta vilken funktion interpunktionen
har i skriftspraket. Dahl (2015:177) f6r bl.a. fram begreppet interpunktionstextur som
en beskrivning av den grafiska framstillningen i texter, framfér allt vad giller bruket av
skiljetecken. Begreppet relateras dels till textens syntaktiska utformning och de sprak-
liga enheter som skiljetecknen segmenterar, dels till textens innehdll i syfte att iaketa de
potentiella betydelser som Dahl menar att interpunktionen har fér textens tolkning.
Dahls beskrivning av textstruktur skiljer sig ddrmed fran klassisk textlingvistik pa flera
satt. Inte minst skiljer sig ansatsen teoretiskt och metodologiskt i det att fokus ligger pa
betydelser hos grafiska markérer i textytan, snarare dn pa betydelser som framtrider i
relationen mellan lexikala enheter.

For att sammanfatta genomgéngen av forskningsfiltet sammanfaller mitt intresse for
betydelse i satsradning till stora delar med hur textbindning och textstruktur behandlats
inom textlingvistiken. Metoden for de undersokningar som presenteras i denna avhand-
ling, som jag beskrivit som en textnira typ av diskursanalys, skulle siledes dven kunna
kategoriseras som textlingvistisk. Som pdpekats i avsnitt 3.1 menar jag likvil att det
foreligger vissa skillnader i undersokningens utgangspunkt som ger skil for att snarare
benimna den som diskursanalytisk. Om textlingvistiken traditionellt har intresserat sig
for texten som storre spriklig struktur och frigan om vad som konstituerar text, har
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den diskursorienterade forskningen i storre utstrickning stillt den sprikliga utform-
ningen i relation till kommunikationens deltagare i syfte att studera férutsittningarna
for betydelseskapande (jfr Renkema & Schubert 2018:2). Vidare kan textlingvistiken
sdgas ha fokuserat pa hur ssmmanhang skapas i texter som helhet, medan diskursanalys
fraimst fokuserat pa de betydelser som framtrider genom inferens mellan texters minsta
bestindsdelar, vilka ofta antagits motsvara satser (jfr Svensson & Karlsson 2012:7 och
Brown & Yule 1983:24). Forskningsintresset i denna avhandling ir alltsd de betydelse-
missiga funktioner som satsradning — som en given spriklig form — har i gymnasie-
elevers skrivande i svenskimnet. Jag menar dirfor att den formella beskrivning av sats-
radning som 4r utgingspunkt for mina analyser av konstruktionens betydelser
motiverar att jag ansluter mig till en diskursorienterad forskningstradition. Analyserna
hdmtar i sin tur niring frin ett flertal filc som beskriver minsklig kommunikation,
sasom semantik, pragmatik och, inte minst, textlingvistik.

5.2 Segmented Discourse Representation Theory (SDRT)

Den modell for analyser av diskurskoherens som presenteras i denna avhandling tar sin
teoretiska utgangspunkt i Segmented Discourse Representation Theory (SDRT). SDRT ir
en teoretiskt orienterad modell for beskrivning av diskursstruktur med sirskilt fokus pa
tolkningen av koherens. Teorin presenteras i en tidig version i Asher 1993 for att senare
utvecklas framfor allt i Asher & Lascarides 2003, och den ir i sig en vidareutveckling
av Discourse Representation Theory (DRT) (t.ex. Kamp & Reyle 1993). DRT ir en
dynamisk-semantisk beskrivningsmodell av diskursinnehéllet i text, dir analyser av det
propositionella innehallet i yttranden motsvarande satser, sa kallade Discourse Represen-
tation Structures, DRS:er, successivt adderas till och modifierar tolkningen av textens
samlade betydelse. I varje enskild DRS identifieras ett antal abstrakta diskursreferenter
som svarar mot olika delar av propositionens innehall, t.ex. spatiala och temporala
omstindigheter, samt information om deltagare och typ av aktion. I SDRT utgérs
diskursreferenterna istillet av hela propositioner, vilket motiverar tilligget Segmented i
teorins benimning. Genom att integrera pragmatiska resonemang om sprikhandlingar
i beskrivningen riktar SDRT fokus mot de betydelser som tillférs diskursen nir proposi-
tioner eller grupper av propositioner relateras till varandra. En grundliggande diskurs-
enhet motsvarar typiskt den eller de propositioner som realiseras i en finit sats, och en
forening av diskursenheter betecknas som en Segmented Discourse Representation Struc-
ture (SDRS). SDRT antar likt DRT att tolkningen av diskursen sker dynamiske, sa att den
samlade forstaelsen forindras efterhand som diskursen utékas med nya enheter.
Dirmed kan en koherent diskurs beskrivas som en komplex och sammanhingande
SDRS med information om hur varje enskild enhet relaterar till 6vriga delar av
strukturen.
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5.2.1 Koherens genom diskursrelationer

SDRT:s primira syfte ir inte att presentera en analysmodell for hur koherens manifes-
teras i autentiskt sprak utan att introducera en generell och logiskt férankrad beskriv-
ning av forutsittningar for att tolka diskurs. I den beskrivningen spelar diskursrelationer
en nyckelroll.”” Sidana relationer antas uppstd i tolkningen av tvd propositioner,
exempelvis nir en proposition uppfattas kontrastera innehallet i en annan eller ge en
forklaring till nagon aspekt av den. Nirmare bestimt tillskriver Asher & Lascarides
(2003:300, 434) diskursrelationer en status som sprakhandlingstyper, med motiverin-
gen att kontrastera och forklara r vad sprakbrukare gor med sina yttranden. Diskurs-
beskrivningen i SDRT grundar sig siledes pd inferenser om vad en talare eller skribent
vill formedla genom att addera ett viss yttrande till det redan presenterade innehéllet.
modellen beskrivs forutsittningarna for sadana inferenser i formella semantiska termer
utifrin bl.a. sanningsvirden och temporala férhéillanden hos diskursrelationer och de
propositioner de férenar.

Enligt Asher & Lascarides (2003:18-23) mojliggor antagandet om diskursrelationer
att man kan forklara tolkningsvillkoren for diskursfenomen som anaforiska uttryck,
ellipser och presuppositioner men ocksa forklara varfor tvé till synes orelaterade yttran-
den kan tolkas som koherenta. Den syn pa koherens som SDRT anfor vilar pa ett prag-
matiskt grundat antagande om att deltagare i kommunikation alltid strivar efter att
gora varje yttrande relevant i sitt ssmmanhang (jfr Relevance Theory enligt Sperber &
Wilson 1986). Antagandet formuleras som en princip, Maximising Discourse Coberence
(MDC), som stipulerar att diskursens tolkning utgar fran det alternativ som en kvalifi-
cerad sprakbrukare viljer for att skapa storsta mojliga mening ur de ingdende enheternas
samlade semantik (Asher & Lascarides 2003:230-238). En koherent tolkning av
diskursen innebir att varje introducerad proposition kan knytas till ndgon del av den
samlade diskursstrukturen via en specifik kommunikativ handling; annorlunda uttrycke
handlar koherens om mdojligheten att identifiera diskursrelationer som férbinder
samtliga férekommande diskursenheter. Av tolkningsprincipen MDC féljer att varje
forening av propositioner kan antas uttrycka en diskursrelation, men férutsittningarna
for en mottagare att skapa sammanhang genom att lisa in en relation kan variera och
kriva mer eller mindre tolkningsarbete. Koherens i tolkningen av diskurs betraktas
saledes som ett graduellt fenomen i SDRT och som knutet till hur en relation formedlas
och vilka typer av inferenser relationen forutsitter.

Asher & Lascarides (2003:20, 230-238) identifierar tre faktorer som avgér graden
av koherens i tolkningen av diskurs: antalet diskursrelationer som 4r méjliga att tolka
mellan tvd yttranden, den relativa styrkan i en diskursrelation samt férekomsten av
anaforisk linkning mellan yttranden.

221 SDRT-litteraturen benimns relationerna dmsom discourse relations (t.ex. Asher 1993 och Asher & Vieu
2005) dmsom rhetorical relations (Asher & Lascarides 2003). Jag refererar fortsittningsvis till dem pa
svenska som diskursrelationer.
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For det forsta stirks alltsd koherensen ju fler diskursrelationer det dr méjligt att lisa
in mellan tva yttranden. Oavsett om mottagarens tolkning motsvarar den som varit
prioriterad for avsindaren kan det antas underlitta mottagarens férutsittningar att
skapa sammanhang ju fler tolkningar som ir tillgingliga. I (5:1) ar det exempelvis
mojligt att gora flera tolkningar av meningarnas relation: sambandet kan tolkas som
svagt kontrastivt (dir den andra satsen framstir som ovintad i férhillande till den
forsta), som ett rent temporalt hindelseforlopp (forst hinde det, sedan hinde det’) och
dirtill som ett orsakssamband dir innehéllet i den férsta meningen féranleder det i den
andra ('Grasparven flég in eftersom grannen 6ppnade fonstret’). Jimforelsevis framstar
det som svarare att ldsa in nagot specifikt samband mellan meningarna i (5:2).

(5:1) Grannen 6ppnade sitt kokstonster. Men dé flog en grisparv in.
(5:2) Grannen 6ppnade sitt kokstonster. Grasparven ir en social figel.

Det ir alltsi mojligt att pa en och samma ging gora flera tolkningar av vilket som ér
det huvudsakliga kommunikativa syftet i (5:1). Det i sin tur kan antas ge en starkare
koherens it meningarna, eftersom forutsittningarna att identifiera en diskursrelation ar
goda. Utifrin antagandet att tolkningen efterstrivar maximal relevans kan &ven
exemplet i (5:2) betraktas som koherent, men i denna begrinsade kontext framstar det
som svarare dn i (5:1) att tolka ett specifikt samband. Med andra ord ir koherensen i
exempel (5:2) i hogre grad beroende av mottagarens formaga att skapa samband genom
inferenser.

For det andra menar Asher & Lascarides (2003:20) att graden av koherens i en
tolkning paverkas av styrkan i enskilda diskursrelationer. Exempelvis kan en kontras-
terande diskursrelation variera i styrka beroende pa hur mycket de ingdende proposi-
tionerna kontrasterar och i vilken grad de kan knytas till ett gemensamt tema (discourse
topic; se Asher 2004). Se foljande exempel, dir kontrastrelationen i (5:3) for de flesta
bor uppfattas som starkare 4n den i (5:4).

(5:3) De ilskar veteranbilar. Men de gillar inte min gamla Volvo 740.
(5:4) De ilskar veteranbilar. Men de gillar inte innebandy.

I (5:3) kan veteranbilar och Volvo 740 utifran omvirldskunskap knytas till ett gemen-
samt tema i stil med vad tycker de om dldre bilar? Att gora detsamma med veteranbilar
och innebandy i (5:4) ér svirare — om i4n inte omdjligt. Av den anledningen framstar
det inte som lika anmirkningsvirt att nagon som ilskar veteranbilar inte gillar inne-
bandy. En tydligare relation mellan propositionerna férutsitter siledes firre inferenser
och antas ge en starkare koherens.

Den tredje omstindigheten som enligt SDRT péaverkar koherensen ir férekomsten av
anaforiska uttryck (Asher & Lascarides 2003:20). Nirmare bestimt bidrar anaforiska
uttryck till en koherent tolkning om antecedenten (det led som uttrycket syftar pa) ir
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mojlig att hirleda i sammanhanget. Om uttryckets syftning r oklar ger forekomsten
ddremot upphov till en svagare koherens. I (5:5) innehéller den andra meningen tva
pronomen, de och dem, som naturligt kan hirledas till barnen respektive glassar i fore-
giende mening. I (5:6) kan diremot det anaforiska den inte pa samma sitt knytas till
en antecedent i den befintliga kontexten, vilket antyder att det inte 4r innehallet i den
forsta meningen som den andra meningen relaterar till. Slutligen visar (5:7) att anafo-
risk linkning inte 4r nddvindig for att skapa en koherent tolkning mellan tvé yttranden;
hdr framstdr den andra meningen anda som direkt relaterad till den forsta.

(5:5) Barnen fick tva glassar var. De slukade dem.
(5:6) Barnen fick tva glassar var. Den smakade piron.
(5:7) Barnen fick tva glassar var. Det var sd varmt ute.

Att anaforisk linkning péaverkar koherensen grundar sig pd uppfattningen att alla
yttranden i en koherent diskurs 4r férbundna via en diskursrelation till ndgon del av
den samlade strukturen. I den tolkningsprocessen underlittar fsrekomsten av anaforisk
linkning utsikterna att identifiera vilken del av den befintliga diskursen som ett
yttrande anknyter till (Asher & Lascarides 2003:434). Det 4r av den anledningen som
koherensen framstdr som stark i (5:5) och som svag i (5:6), medan den i (5:7) bor kunna
graderas diremellan.

5.2.2 Hierarkiska relationer i diskurs

I likhet med flera andra beskrivningar av diskursstruktur antar SDRT att diskursen
struktureras hierarkiskt och rekursivt, dir varje nod 4r utbyggbar i flera led (t.ex. Mann
& Thompson 1987 och Polanyi 1988). Antagandet grundar sig pa den intuitiva iakt-
tagelsen att vissa delar av en text har en mer introducerande funktion och andra en mer
fordjupande i forhallande till varandra. Ett niraliggande exempel ér hur den inledande
(kdrn)meningen i ett vilformulerat stycke ofta introducerar ett amne som resten av
stycket fordjupar (jfr Stromquist 1987). Iakttagelsen giller emellertid dven enklare
texter och diskurser, som den i (5:8), dir meningarna (5:8a—e) kan ses som relaterade
pa olika nivaer (exemplet och diskussionen utgdr frin Asher & Lascarides 2003:8 och
Asher & Vieu 2005:592f).
(5:8) Barnen var mycket néjda med utflykten

. De 4t sin matsick i ett vindskjul.

De drack varm choklad.
. De 4t en massa plittar.

Sedan plockade de pinnar i skogen.

?Men morotsstavarna vill de inte ha.

o a0 o
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Den naturliga tolkningen av (5:8) torde vara att (5:8b) fordjupar innehéllet i (5:8a)
med detaljer om vad barnen gjorde pa utflykten. P4 samma satt framstir (5:8c—d) i sin
tur som fordjupningar av (5:8b), eftersom bada ger mer information om en viss del av
utflykten — den nir barnen at sin matsick. Diremot férdjupar inte (5:8¢) informatio-
nen om nir barnen t, utan det knyter snarare an till den beskrivning av barnens utflyke
som inleddes i (5:8b): i (5:8¢) presenteras information om vad barnen gjorde pé utflyk-
ten efter att de dtit sin matsick. Att (5:8¢) forankrar pd en hierarkiske hogre nivé dn
(5:8¢c—d) blir tydligt om (5:8f) ska adderas till strukturen. Innehallsligt bor (5:8f) upp-
fattas som en fortsittning av beskrivningen av barnens maltid, i det hir fallet som en
kontrast till (5:8¢) eller (5:8d). Men eftersom beskrivningen av méltiden har avbrutits
i och med formulerandet av (5:8¢), framstar (5:8f) som om inte onaturlig s& d&tminstone
mirklig. Sammantaget ger det en hierarkisk struktur av (5:8a—e) som kan beskrivas
grafiskt som i Figur 5.1.

(5:8a)

(5:8b) (5:8e)

(5:8¢) > (5:8d)

Figur 5.1 Hierarkisk struktur for tolkningen av (5:8a—¢)

Diskursrelationerna i SDRT kan allts ses som linkar mellan noder i diskursen, vilka
utgdrs av propositioner eller grupper av propositioner. Beroende pa vilken innehallslig
funktion den senast adderade diskursenheten har for tolkningen karakteriseras rela-
tionerna sdsom antingen “samordnande” (coordinating) eller "underordnande” (subor-
dinating) (Asher & Vieu 2005).” En samordnande diskursrelation innebir att en “"ny”
diskursenhet fortsitter framstillningen pa samma innehallsliga nivd som den enhet den
relaterar till; en underordnande diskursrelation innebir att en diskursenhet presenterar
information pd en annan nivd i foérhillande till en tidigare enhet. SDRT beskriver

2 De aktiva ing-formerna i benimningen p3 relationstyperna, coordinating och subordinating, grundar sig
pa SDRT:s syn pé diskursrelationer som sprakhandlingstyper och antagandet att tolkningen sker dynamiske
efterhand nya enheter tillfors. Jag har valt att 6versitta begreppen med presensparticipen samordnande och
underordnande. Forutom de teoretiska antaganden som de aktiva termerna implicerar menar jag att det 4r
en fordel att kunna skilja dem frdn syntaktiska forhallanden mellan satser och satsdelar, som traditionellt
benimns med de statiska perfektparticipen samordnad och underordnad. Forhallandet mellan diskurs-
semantisk hierarki och syntaktisk hierarki diskuteras lingre fram i detta kapitel.
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skillnaden mellan dessa tva typer av diskrusrelationer utifran grader av finkornighet
(granularity): en samordnande relation betyder att graden av finkornighet i framstill-
ningen ir oforindrad, medan en underordnande relation innebir att det ena ledet i
okar graden av finkornighet i férhallande till det andra ledet (Asher & Lascarides
2003:8, 146).

I Figur 5.1 motsvaras samordnande relationer av horisontella pilar och underord-
nande relationer vertikala pilar. De samordnande relationerna mellan (5:8b) och (5:8¢)
respektive (5:8¢) och (5:8d) uttrycker en temporal progression, dir den férsta proposi-
tionens hindelse foregar hindelsen i den andra. Forhéllandet benimns i SDRT som
Narration och betraktas som den prototypiskt samordnande diskursrelationen. De fyra
underordnande relationerna i Figur 5.1 forankrar (5:8¢) och (5:8d) i (5:8b) respektive
(5:8b) och (5:8¢) i (5:8a). De motsvarar den prototypiskt underordnande diskursrela-
tionen Elaboration, dir propositionerna éverlappar temporalt och den andra proposi-
tionen fordjupar nagon aspeke av innehillet i den forsta (se vidare kapitel 6).

I Asher & Vieu 2005 diskuteras ett antal formella kriterier for att avgdra nir en
diskursrelation kan sigas ha en samordnande eller underordnande funktion. Vid sidan
om det temporala férhallandet mellan propositionerna som framgick i (5:8) handlar
den viktigaste skillnaden om hur relationerna paverkar tolkningen av anaforiska ut-
tryck. SDRT observerar i likhet med flera andra modeller (t.ex. Polanyi 1988) att diskur-
sens hierarkiska struktur begrinsar villkoren f6r vilken typ av innehall som kan adderas
till den samlade betydelsen. The Right Frontier Constraint,”den hogra grinsens begrins-
ning”, syftar pd att en ny diskursenhet 4r begrinsad att relatera till den senast féregiende
propositionen eller ndgon proposition som denna stér i ett underordnat férhallande till
(Asher & Vieu 2005:592f). Denna begrinsning pa tolkningen blir uppenbar nir ett
anaforiskt uttryck i en introducerad diskursenhet ska knytas till en antecedent i den
befintliga strukturen. Nirmare bestimt ir tolkningen av den anaforiska linkningen
beroende av att antecedenten befinner sig pa diskursstrukturens hogra grins. Se
foljande exempel, till stor del en upprepning av (5:8), dir (5:9f1) framstir som en
mindre lyckad fortsittning pa (5:9a—¢) dn (5:9f) (exemplet utgdr frin Asher & Vieu
2005:592f).

(5:9) a. Barnen var mycket néjda med utflykeen.
b. De it sin matsick i ett vindskjul.
c. De drack varm choklad.
d. De 4t en massa plittar.
e. Sedan plockade de pinnar i skogen.
fi. #Den var gjord med riktig kakao.
f;. De hade vildigt kul.
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(5:9a)

Elaboration Elaboration
(5:9b) > (5:9¢)
Narration
Elaboration Elaboration
(5:90) > (5:9d)
Narration

Figur 5.2 Hierarkisk struktur for tolkningen av exempel (5:9a—¢)

I strukturen i Figur 5.2 befinner sig (5:9a) och (5:9¢) pa diskursens hdgra grins och ar
mojliga fistpunkter for nya diskursenheter. Ovriga led har antingen en enhet till hoger
om sig eller dr underordnade en sidan enhet; eftersom (5:9b) star till vinster om (5:9¢)
befinner sig varken (5:9b) eller de hierarkiskt underordnade (5:9¢) eller (5:9d) pa
diskursen hogra grins. Utifran the Right Frontier Constraint kan den svaga koherens
som (5:9f1) ger upphov till forklaras som att antecedenten till det anaforiska den inte
lingre ir tillginglig for en ny diskursenhet att relatera till — i alla fall sa linge omvirlds-
kunskapen inte tilliter att tolka skogen i (5:9¢) eller utflykten i (5:9a) som gjorda av
riktig kakao. Diremot utmanas inte koherensen pd samma sitt om (5:9a—¢) istillet
fortsitter med (5:9f,), ddr pronomenet de kan knytas till barnen. Faktum ir att bade
(5:92) och (5:9¢) dr mojliga fastpunkter for (5:9f): att barnen hade kul kan antingen
tolkas som syftande pa utflykten som helhet eller mer specifikt pa nir barnen plockade
pinnar i skogen.

Med utgangspunkt i the Right Frontier Constraint foreslar Asher & Vieu (2005) ett
test for att avgora vilka diskursrelationer som dr sam- respektive underordnande. Det
faktum att (5:9a) 4r mojlig fastpunke f6r nya diskursenheter i Figur 5.2 men inte (5:9b)
(eller nagon av dess underordnade enheter) kan nimligen tas som bevis for att Elabora-
tion ir en underordnande relation och Narration en samordnande. I enlighet med
SDRT:s formella notationssystem redogor Asher & Vieu (2005:600) for testet med hjilp
av variabler, ddr diskursenheter betecknas som o, B respektive y. Enligt testet kan
relationen mellan o och B klassificeras som samordnande om ett anaforiske led i en
tredje diskursenhet y endast kan knytas till en antecedent i . Om det anaforiska ledet
iy dven kan knytas till en antecedent i a, kan relationen mellan o och P klassificeras
som underordnande. I sidant fall kan nimligen y relatera "6ver” B.* I Figur 5.3 4skid-
ligedrs de tvd mojliga utfallen av testet, dvs. huruvida diskursrelationen R som forenar

4 Av the Right Frontier Constraint foljer premissen att tvd enheter inte samtidigt kan vara férbundna med
bide sam- och underordnande relationer (Asher & Vieu 2005:595).
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o och B ir samordnande eller underordnande. I det vinstra fallet 4r y begrinsad att
relatera till B, och i det hogra fallet kan y férankra till antingen o eller B men inte till
bada samtidigt.

R(a, B) = samordnande R(a,,) = underordnande

Figur 5.3 Samordnande och underordnande diskursrelationer

Asher & Vieu (2005:609) menar att det foreslagna testet ger en god indikation pé vilka
relationer som tenderar att ha sam- respektive underordnande funktion och att indika-
tionen stimmer vil Gverens med tidigare antaganden som gjorts i savil SDRT som
liknande teorier. De konstaterar emellertid att testet inte ir entydigt, eftersom den
hierarkiska strukturen i diskursrelationer kan paverkas av kontextuella faktorer. Det kan
exempelvis rora sig om forekomsten av vissa konjunktioner som ger upphov till speci-
fika relationer och interpunktion som paverkar segmenteringen av diskursenheter (se
vidare avsnitt 5.3). Dirfor, menar Asher & Vieu, ir en kategorisering av diskursrela-
tioner efter hierarkiska egenskaper befogad men inte definitiv; huruvida en relation ir
sam- eller underordnande i ett visst sammanhang paverkas i lika hog grad av hur de
presenteras textuellt som av deras inneboende semantik. Denna skillnad mellan sam-
och underordning pa diskursniva bor vara relevant for forstielsen av satsradning och
mojligheten att iaktta vilka funktioner konstruktionen spelar i elevers skrivande. Exem-
pelmeningarna i bl.a. (5:8) och (5:9) har nimligen visat att tva diskursenheter som ar
syntaktiskt likvirdiga, om 4n inte uttryckligen samordnade, kan std i ett hierarkiske
diskursférhallande till varandra. Langre fram i detta kapitel diskuteras det komplexa
forhéllandet mellan diskurs-semantisk hierarki och syntaktisk hierarki och pa vilket sitt
syntaktiska och grafiska faktorer paverkar tolkningen av diskurskoherens.

5.2.3 Tolkning och klassificering av diskursrelationer

En stor del av presentationen av SDRT i t.ex. Asher & Lascarides 2003 dgnas at villkoren
for att tolka diskursrelationer. Eftersom SDRT dtminstone delvis syftar till att stilla upp
generella principer fér minskligt meningsskapande ir redogorelserna abstrakta och i
vissa avseenden svirtillgingliga. I det avseendet ligger visentliga delar av modellen utan-
for vad som dr mojligt att redogéra for inom ramen f6r denna avhandling. I det foljande
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presenteras dirfér endast nigra antaganden som ror tolkning och identifiering av
diskursrelationer med central betydelse f6r analysmodellen i kapitel 6.

Processen att tolka diskursrelationer i SDRT baseras pé ett flertal informationskillor,
varav den mest relevanta for foreliggande undersokning 4r den som rér semantiska
faktorer i de linkade propositionerna. Formellt beskrivs dessa informationskillor i
termer av olika slags logiker (logics), vilka tillsammans leder fram till en samlad formell
representation av betydelsen i en serie yttranden (Asher & Lascarides 2003:430—441).
En sirskild logik har exempelvis i uppgift att skapa formler av innehallet i enskilda
yttranden, medan en annan logik utvirderar de semantiska konsekvenserna av form-
lerna genom analyser av bl.a. sanningsvirden samt temporala och kausala férhéllanden.
Vidare beskriver en logik hur lexikal information bidrar till att skapa betydelse mellan
yttranden, som att vissa verb ger upphov till kausala tolkningar, och ytterligare logiker
redogér for de intentioner en talare kan ha haft for att producera ett yttrande samt
samtalspartnerns samarbetsvillighet. Dirtill kan den samlade diskursrepresentationen
inkludera information relaterad till deltagarnas omvirldskunskap. Centralt for den
teoretiska konstruktionen ir emellertid att inferenser som rér kontextuell information
som talarintention och omvirldskunskap adderas forst nir den formella representa-
tionen av lexiko-semantiska faktorer ir fullstindig. Pé sa sitt kan SDRT presentera en
logiskt grundad representation av betydelsen i en serie propositioner.

Den samlade beskrivningen av en diskursrelation representeras som en formel med
tva typer av information: dels om de relaterade diskursenheternas semantik, dels om
den semantiska effekt som uppstir nir enheterna forenas (Asher & Lascarides
2003:433f). Min beskrivning av diskursrelationers semantiska effekt i kapitel 6 anvin-
der inte formell-semantisk terminologi, utan den ir allminsprikligt grundad for att
gora beskrivningen operationaliserbar pa autentiskt sprak. I enlighet med SDRT:s form-
ler anvinder jag ddremot variablerna o och P fér att hinvisa till de respektive diskurs-
enheter som en relation férbinder: o motsvarar (den semantiska beskrivningen av) den
enhet som utgdr relationens fastpunke i den befintliga diskursstrukturen, och B mot-
svarar (den semantiska beskrivningen av) den enhet som diskursen uppdateras med. I
vissa fall anvinds 4ven y for att referera till en diskursenhet i anslutning till o och B (jfr
Figur 5.3).

De diskursrelationer som diskuteras i Asher & Lascarides 2003, varav Narration och
Elaboration redan nimnts, utgar fran syftet att beskriva principiella villkor for koherens
i diskurs. Siledes gér SDRT inte ansprik pi att presentera en uttdmmande forteckning
pa forekommande relationer i autentiskt sprak. Diremot kan de relationer som
diskuteras i SDRT klassificeras pd grundval av en rad olika faktorer. Utdver de diskurs-
strukturella forhillandena som skiljer sam- och underordnande relationer 4r nagra
klassificeringar sirskilt relevanta for beskrivningen av diskursrelationer i kapitel 6. Mer
precist handlar det om mojligheten att utvirdera relationens sanningsvirde, om vilken
typ av information som relationen formedlar samt om den typ av diskursenheter som
kan ingd i relationen.
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Diskursrelationerna kan alltsd kategoriseras beroende pa méjligheten att utvirdera
relationens sanningsvirde. Den tekniska termen Veridicality i SDRT syftar pa det faktum
att en relation kan antas var sann om de propositioner som utgér relationen ir giltiga
samtidigt (se Asher & Lascarides 2003:156f). Exempelvis 4r sanningsvirdena hos de
tidigare diskuterade relationerna Narration och Elaboration mojliga att utvirdera,
medan si inte ir fallet f6r disjunktiva Cantingen... eller...’) och konditionala (om...
sa...’) relationer. Eftersom de senare implicerar att endast ett av leden 4r sant eller att
det ena ledet har oklart sanningsvirde ir inte heller sanningsvirdet for relationen som
helhet maijligt att utvirdera.

En annan kategorisering av diskursrelationer rér vilken typ av information som de
formedlar. I likhet med flera andra modeller (t.ex. Mann & Thompson 1987 och
Halliday & Matthiessen 2014) skiljer SDRT mellan relationer som definieras utifrin
semantiska forhallanden i och mellan de ingaende ledens sakinnehall och relationer som
linkar ett innehall till sjdlva framstillningen (Asher & Lascarides 2003:433f). Relatio-
ner som Narration och Elaboration definieras utifran férhillanden som ror aktanter och
aktioner i de linkade propositionerna, och de benimns dirfér Content-level relations. 1
andra relationer, bl.a. vissa typer av motiveringar och kommentarer, utgir definitionen
istillet frin forhallandet mellan betydelsen hos det ena ledets proposition och utfs-
randet av det andra ledets sprikhandling. Dessa benimner Asher & Lascarides
(2003:333) Metatalk relations.

Slutligen grupperar Asher & Lascarides (2003:433) diskursrelationer beroende pé
olika strukturella villkor att relatera tva enheter. A ena sidan kan ett par relationer sir-
skiljas pd grundval av att de fungerar textstrukturerande. Det giller t.ex. den kontras-
terande relationen Contrast, som tenderar att inte bara upptrida mellan minimala dis-
kursenheter utan ocksa mellan storre textpartier som omfattar flera komplexa diskurs-
enheter (Asher & Lascarides 2003:168). A andra sidan giller de strukturella villkoren
sddana relationer dir en koherent tolkning kriver att enheterna kan knytas dill ett
gemensamt (potentiellt outtalat) tema (discourse topic). Ett exempel pé ett sadant tema
diskuterades i samband med kontrastrelationen i (5:3), dir tolkningen av en starkare
koherens kunde hinféras till en underférstidd tematisk anknytning. Likasa ir tolk-
ningen av Narration beroende av att ett sidant tema kan identifieras, medan detsamma
inte giller t.ex. Elaboration, som snarare definieras utifrin lexikala relationer mellan
enheterna (se vidare kapitel 6).

5.2.4 Sammanfattning
I detta avsnitt har jag presenterat Segmented Discourse Representation Theory (SDRT),
som utgor det huvudsakliga teoretiska ramverket for avhandlingens analyser. SDRT

diskuterar forutsittningar for diskurskoherens genom att forena a ena sidan logisk-
semantiska, 4 andra sidan pragmatiska beskrivningsmodeller av sprakhandlingar. En
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utgangspunkt fér modellen 4r idén att koherens grundar sig pd méjligheten att identi-
fiera diskursrelationer, vilka antas linka propositioner och fylla en rad kommunikativa
funktioner. Ett annat centralt antagande i SDRT ir att diskurs struktureras hierarkiske
genom diskursrelationer som samordnar respektive underordnar propositioner i forhal-
lande till varandra. Skillnaden mellan dessa tva 6vergripande relationstyper diskuteras
framf6r allt utifrin hur de paverkar tolkningen av anaforisk linkning. Till sist har jag
redogjort for ett antal teoretiskt grundade principer gillande diskursrelationer i SDRT,
som har sirskild betydelse f6r mina analyser av satsradning. Det r6r framfor allt klassi-
ficeringar av diskursrelationer pa grundval av olika faktorer men 4ven principer f6r hur
diskursrelationer identifieras och beskrivs. Beskrivningen av diskursrelationer i SDRT
ligger till grund f6r den modell f6r analys av innehéllsliga samband i satsradning som
presenteras i kapitel 6.

5.3 Diskursstrukeur och spraklig utformning

S& hir langt har diskussionen om diskursrelationer i detta kapitel illustrerats av forhal-
landet mellan enkla huvudsatser i separata meningar. Med fd undantag ir det ocksa si
som relationerna diskuteras i olika beskrivningar av SDRT (t.ex. Asher & Lascarides
2003). Beskrivningen av diskursstruktur i SDRT 4r teoretisk, och ddrfor dr den i mindre
grad anpassad f6r att modellera hur betydelse skapas i den variation av sprikliga former
som typiskt upptrider i autentiskt sprak. Det betyder inte att SDRT som modell ir
begrinsad till att beskriva férhallanden mellan enkla, typiskt vilformade meningar, men
for att kunna applicera modellen pé tolkningen av autentisk text i allminhet och
skolelevers satsradningar och alternativ till satsradningar i synnerhet behover den
utvecklas. Mer specifikt behdver beskrivningen utokas med en nirmare redogérelse for
hur diskursens tolkning varierar beroende pa hur den segmenteras, dvs. nir diskurs-
enheterna utgdrs av annat dn enkla och grafiskt isolerade huvudsatser, som de gor i
fallet med satsradning. I det hir avsnittet redogor jag for hur syntaktiska och grafiska
faktorer i den sprakliga utformningen kan péaverka diskursstrukturen, och genom-
gdende relaterar jag resonemangen till SDRT. I 5.3.1 diskuterar jag de for satsradning
centrala begreppen sats och mening som tva typer av diskursenheter och vad det innebir
for diskursrepresentationen nir grinserna for dessa inte sammanfaller. Direfter disku-
terar jag i 5.3.2 hur diskursens hierarkiska struktur av sam- och underordnande
relationer forhéller sig till hierarkiska relationer i syntaxen samt pé vilket sitt diskursens
tolkning péiverkas av den syntaktiska utformningen. Avsnittet sammanfattas i 5.3.3.
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5.3.1 Sats och mening som diskursenheter

I samband med definitionen av satsradning i avsnitt 3.3 definierades ocksa begreppen
mening och huvudsats. Meningen beskrevs som en strike grafisk enhet avgrinsad av stora
skiljetecken, som t.ex. punkt; huvudsatsen beskrevs som en syntaktisk enhet definierad
utifrin férekomsten av ett finit verb som innehar en specifik position i ledféljden.
Samtidigt pdpekades att dessa bida enheter ofta sammanfaller i skriftspraket, varfor
begreppet mening i vissa beskrivningar ocksd omfattar begreppet huvudsats (jfr SAG
1999, 1:197). Detsamma giller for 6vrigt det motsvarande engelska begreppet senzence,
som bade kan avse den grafiskt definierade textenheten och den syntaktiskt definierade
huvudsatsen (Huddlestone & Pullum 2001:1728). I Asher & Lascarides 2003 exemp-
lifieras diskursrelationer just i forhallandet mellan meningar (sentences) i denna dubbla
betydelse, pi ett sitt som antyder att diskursens enheter 4r pd samma gang grafiskt och
syntaktiskt avgrinsade.

Det framgick emellertid i foregiende avsnitt att det som SDRT betraktar som diskurs-
enheter utgdrs av propositioner realiserade i finita satser snarare 4n av huvudsatser och
meningar som sddana. Detta har betydelse for beskrivningen av satsradning, pa sd sitt
att de tvd huvudsatser som tillsammans utgér konstruktionen kan antas fungera som
diskursenheter, 4ven om satserna inte separeras med meningsgrins. Om leden i en
satsradning var for sig utgdr diskursenheter kan de alltsd, i enlighet med SDRT:s anta-
ganden, potentiellt vara forbundna via en diskursrelation.”

Féljande exempel visar att det 4r mojligt att inferera en diskursrelation mellan tva
huvudsatser, oavsett om satserna separeras med meningsgrins. I (5:10) ir satserna,
precis som tidigare presenterade exempel, skilda med punkt, medan (5:11) 4r exempel
pa satsradning med respektive utan kommatecken.

(5:10)  Bakningen gick 4t skogen. Pa morgonen hade degen inte jést.
(5:11)  a. Bakningen gick at skogen, p4 morgonen hade degen inte jist.
b. Bakningen gick 4t skogen pd morgonen hade degen inte jist.

I alla tre fall torde det ligga nira till hands att tolka ett kausalt samband mellan satserna,
s att de senare satserna utgdr forklaring till varfér bakningen gick som den gick. Det
bor forvisso papekas att forutsittningarna att tolka exemplen inte 4r identiska, utan de
paverkas till viss del av férekomsten av skiljetecken. Det giller i synnerhet nir det helt
saknas grafisk markering mellan satserna, si som i (5:11b). I just det hir fallet kan
meningen nirmast liknas vid en s.k. garden-path sentence, dir lisaren kan ledas till en
felaktig tolkning (se t.ex. Hill & Murray 2000): vid en forsta lisning kan nimligen

 Eftersom diskursen antagits vara hierarkiskt strukturerad kan det inte uteslutas att den andra satsen i en
satsradning relaterar till ndgon annan del av diskursstrukturen 4dn den direke foregiende satsen.

82



tidsadverbialet pd morgonen tolkas som placerat i den forsta satsens slutfile istéllet for i
den andra satsens fundament, vilket far till foljd att den andra satsen blir frageformad.
Skiljetecknens paverkan pa tolkningen handlar emellertid, som jag ser det, om ldsarens
mojlighet att segmentera diskursen i relevanta enheter och i mindre utstrickning om
mojligheten att inferera en diskursrelation. Nir en ldsare vl lyckats segmentera inne-
hallet i (5:11b) i tva deklarativa huvudsatser menar jag att forutsittningarna att tolka
en kausal relation i detta fall dr exakt desamma som nir satserna skils med meningsgrins
eller kommatecken.”®

Eftersom propositioner kan realiseras sprikligt pa fler sitt 4n i huvudsatser bor det
ocksa vara moijligt att identifiera diskursenheter pd ligre syntaktiska nivéer. I SDRT-
litteraturen diskuteras i forbigdende nagra enstaka fall dir diskursrelationer ocksa linkar
syntaktiskt underordnade led. Framfor allt ror det sig om olika adverbiella bisatser och
vissa participfraser som relaterar till sina matriser (t.ex. Asher & Lascarides 2003:470
och Asher et al. 2007:8). Utdver det fors det ingen explicit teoretisk diskussion i SDRT
om vilka bisatser som fungerar som diskursenheter. I en referensmanual fér SDRT-
analyser av autentisk engelsksprakig text ger emellertid Reese et al. (2007) en forhéllan-
devis utforlig redogorelse for vilka syntaktiska led som i deras mening utgér diskurs-
enheter och siledes méste forankra till diskursstrukturen via diskursrelationer.”

Reese et al. (2007) menar att bisatser i manga men ldngt ifrdn alla fall kan utgora
diskursenheter. De viktigaste begrinsningarna ar for det forsta att bisatsen inte bryter
upp en annan diskursenhet och for det andra att bisatsen inte dr syntaktiskt under-
ordnat ett led som inte utgdr diskursenhet. I praktiken innebir begrinsningarna att
diskursstrukturerande bisatser upptrider forst eller sist i en 6verordnad sats och att de
bygger ut en befintlig diskursenhet. Mer specifikt framhiver Reese et al. tre kategorier
av bisatser som kan fylla funktioner i diskursen, nimligen icke-restriktiva relativsatser
(5:12), nominala bisatser som ir objeke till anféringsverb (5:13) samt alla typer av
adverbiella bisatser (5:14). Se foljande exempel, dir bisatserna dr markerade med
hakparentes.

(5:12)  Ugnen har ett inbyggt fel, [som teknikern inte forstar sig pa].

(5:13)  Teknikern sa [att det inte var lont att laga].

26 Enligt min mening paverkas inte heller tolkningen i nimnvird utstrickning om satserna skils av nigot
annat stort eller litet skiljetecken; dtminstone paverkas inte den semantiska effekt som uppstar i féreningen
av propositionerna. Se foljande exempel, dir samma satser som i (5:10) och (5:11) separeras med utrops-
tecken respektive semikolon. Aven dessa exempel torde tolkas kausalt, sd att de senare satserna forklarar de
tidigare.

(i)  Bakningen gick 4t skogen! P4 morgonen hade degen inte jist.

(i)  Bakningen gick at skogen; p& morgonen hade degen inte jist.
%7 Referensmanualen ir sammanstilld inom ramen f5r ett forskningsprojekt vid namn DISCOR. Mig veter-
ligen har inget annat resultat in denna analysmanual presenterats frin projekeet.
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(5:14)  Det hela kommer att bli dyrt, [eftersom forsikringen bara ticker halva
kostnaden].

Relativsatsen i (5:12) fyller en diskursfunktion eftersom den utvecklar innehallet i
matrissatsen, nirmare bestimt om ugnens fel. Som Reese et al. (2007:4) papekar ar
detta inte fallet med restriktiva relativsatser, vilka endast begrinsar betydelsen hos ett
nominal. Bisatsen i (5:13) har en funktion som anfért innehall i férhillande till sin
matrissats. Adverbiella bisatser som den i (5:14) fyller kanske den tydligaste diskurs-
funktionen, pa sa sitt att de ofta dr syntaktiskt obundna och kan uttrycka en rad olika
innehéllsliga forhillanden gentemot sin matrissats. Det kan pdpekas att redogorelsen
om bisatser i Reese et al. 2007 i stora drag sammanfaller med Halliday & Matthiessens
(2014) systemisk-funktionella beskrivning av vilka satstyper som kan utgora delar av
satskomplex (clause complex), savil som med Mann & Thompsons (1987) beskrivning
av diskursstruktur i Rbetorical Structure Theory.*®

S4 hir lingt har framstillningen visat att den finita satsen ligger till grund for
diskurssegmenteringen och att det ar mojligt att inferera diskursrelationer bade mellan
och inuti meningar. Det betyder emellertid inte att den grafiska meningen saknar
relevans for diskurssegmenteringen. Tvirtom ir det ett vanligt antagande i flera diskurs-
och textanalytiska modeller att den grafiska meningen utgér en grundliggande kommu-
nikativ enhet i skrift, som ir avsedd att tolkas sammanhingande (Fabricius-Hansen &
Ramm 2008:4). I Reese et al. 2007 anges t.ex. att meningsgrins med stort skiljetecken
ar utgangsliget for en segmentering i diskursenheter, innan segmenteringen gar vidare
pa satsnivé. Pa liknande sitt spelar forekomsten av meningsgrins en avgorande roll i
Halliday & Matthiessens (2014:430-433) redogorelse av satskomplex och férstéelsen
for vilka satser som antas ha en nira innehallslig anknytning (jfr dven beskrivningen av
komplexa meningar i SAG 1999).”

28 I sammanhanget kan det nimnas att dven enklitiska anforingssatser ir att betrakta som diskursenheter,
forutsatt att de inte bryter upp en annan diskursenhet (Reese et al. 2007:7; jfr Halliday & Matthiessen
2014). Se foljande exempel dir anféringssatsen dr markerad med hakparentes.

(i)  Detdr inte 16nt att laga, [sa teknikern].

Petersson (2014) argumenterar for att anforingssatser av detta slag bor betraktas som huvudsatser snarare
in bisatser eftersom de férmedlar en sprikhandling. I enlighet med Peterssons modell bér skulle dirmed
exempel (i) utgdra en satsradning, i och med att huvudsatserna inte skils med punkt. Aven om anférings-
satsen i (i) betraktas som huvudsats menar jag att det foreligger goda skil att inte behandla exemplet som
satsradning: dels ter det sig oméjligt att samordna satser av dessa slag med konjunktion, dels torde det
nirmast bryta mot konventionen att skilja satserna med punke (jfr avsnitt 3.3).

# Antaganden om meningens diskursstrukturerande funktion utgir ofta frin en syn pa skiljetecken som
skriftsprakets motsvarighet till prosodiska grinsmarkérer i tal (Fabricius-Hansen & Ramm 2008:4; Stein-
hauer & Federici 2001:268f). Stora skiljetecken kan i sidana fall antas motsvara tonalt slutfall i prosodin
och en signal for slutet pd en kommunikativ enhet. Det kan diskuteras i vilken grad det 4r motiverat att
tillskriva meningen samma funktion i texter skrivna av ungdomar, eftersom kunskaper om interpunktion
bor vara en del av den skriftsprikskompetens de forvintas tilligna sig i skolan. Kress (1994) och Ledin
(1998) har emellertid visat att redan betydligt yngre barn 4n gymnasieelever uppvisar en systematik i sin
meningsindelning, dven om systematiken inte sammanfaller med en mer allmén skriftspraksnorm. Vidare
har Steinhauer & Federici (2001) genom ERP-metoder visat att prosodiska gransmarkérer och forstaelsen
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Om idven meningar kan antas utgora en diskursenhet méste den pa samma sitt som
satser kunna férbindas till den samlade diskursstrukturen via en diskursrelation. For
satsradningens vidkommande innebir det att konstruktionen som helhet kan utgora en
diskursenhet, dtminstone i de fall satsradningen sammanfaller med hela innehéllet i en
mening. Nirmare bestimt utgér satsradningen i sidana fall en komplex diskursenhet,
eftersom de huvudsatser som ingir i konstruktionen, som tidigare framgatt, i sin tur
utgor (potentiellt komplexa) diskursenheter. Se féljande exempel.

(5:15) De flesta forberedelser flot pa utan problem. Men bakningen gick at skogen, pd
morgonen hade degen inte jist.

I satsradningen i den andra meningen i (5:15) tycks den senare huvudsatsen forklara
eller utveckla den tidigare, vilket i bida fallen motsvarar underordnande relationer i
SDRT (Explanation eller Elaboration). Dirtill verkar den satsradade meningen som
helhet kontrastera innehéllet i den féregiende meningen — ett férhillande som i SDRT
motsvarar den samordnande relationen Conzrast. I detta fall 4r alltsd hela den satsradade
meningen diskurssamordnad med en féregiende mening,.

[ avsnitt 5.2.3 papekades att kontextuella faktorer som férekomsten av konjunktion
och interpunktion kan paverka tolkningen av sam- och underordnande diskursrela-
tioner. Det framgér nir den satsradade meningen i (5:15) istillet f6r den samordnande
Contrast stills i ett underordnande forhéllande till en féregiende mening, som t.ex.
Elaboration. Den kausala eller utvecklande relation som tidigare framtritt i satsrad-
ningen blir plotsligt mindre framtridande, och de radade satserna férefaller lika girna
kunna utgéra separata hindelser. Se exempel (5:16).

(5:16) Hela dagen blev en katastrof. Bakningen gick at skogen, p& morgonen hade
ugnen gatt sonder.

Nir den satsradade meningen pa detta vis 4r diskursunderordnad en féregiende enhet
kan satsradningens led framsta som parallella; de kan tolkas som tv, inte nédvindigtvis
relaterade, orsaker till varfor dagen blev en katastrof. I sé fall uttrycker satsradningens
led snarare en samordnande diskursrelation, som t.ex. Narration. Avsikten med dessa
exempel ir inte att forklara vad som foranleder tolkningsskillnaden (se dock Asher &
Vieu 2005 samt Jasinskaja 2004 och 2007) utan endast att betona vikten av att satsrad-
ningar behover studeras i kontext, dvs. pa vilket sitt betydelsen paverkas av omgivande
satser och meningar.

for interpunktion aktiverar samma typ av kognitiva processer, vilket de tar som intike for act bruket av
interpunktion foregds av ett slags tyst prosodi. Mot bakgrund av detta menar jag att meningen bor betraktas
som en diskursenhet i elevernas texter, oavsett hur meningsindelningen forhéller sig till en generell
skriftspraksnorm.
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Till sist bor det papekas att en satsradning inte behdver sammanfalla med hela
innehéllet i en mening. Detta framgick inte minst i beskrivningen av satsradning i
elevtexterna (se avsnitt 4.3.2). I sidana fall ir det inte sikert huruvida konstruktionen
ir att betrakta som en komplex diskursenhet. Meningen i (5:17) innehéller tre huvud-
satser, varav de tva forsta enligt min definition 4r satsradade (se avsnitt 3.3.1). Liksom
tidigare bor relationen i satsradningen rora sig om underordnande Elaboration, men i
det hir fallet forefaller den andra satsen relatera till den férsta som en enhet tillsammans
med den tredje satsen.

(5:17) Bakningen gick t skogen, pd morgonen hade ugnen gatt sonder och mjslpasen
var full med mjolbaggar.

Den mest naturliga segmenteringen av (5:17) bor alltsd vara att betrakta den andra och
den tredje satsen som en komplex diskursenhet, som ir relaterad till den forsta satsen.
Satsradningen ingér siledes som en del i en storre enhet, som omfattar hela meningen
i (5:17), och utgér inte en sjilvstindig enhet i diskursen.

For att sammanfatta resonemanget har forhallandet mellan sats och mening som
diskursenheter stor relevans for beskrivningen av satsradning. Beskrivningen har visat
att satsradningar kan utgdra komplexa diskursenheter, vilka i sin tur innehéller poten-
tiellt komplexa diskursenheter. Utifran SDRT:s antaganden har jag beskrivit de radade
huvudsatserna som diskursenheter pd grundval av att de ir finita strukturer som
formedlar propositioner. Huvudsatserna kan i sin tur, var for sig, utgéra komplexa
diskursenheter eftersom iven ett antal bisatser har diskursstrukturerande funktion och
kan utgéra noder i diskursrelationer. Slutligen har jag ocksa definierat meningen som
en diskursenhet. I de fall satsradningen sammanfaller med meningsgrinser kan saledes
meningen i sin tur utgora en komplex diskursenhet som omfattar betydelsen hos samt-
liga propositioner och diskursrelationer som ingr i en satsradning och férankrar den i
den befintliga diskursen.

5.3.2 Sam- och underordning i diskurs och syntax

Ett centralt antagande i sivil SDRT som i flera andra diskursorienterade teorier ir att
diskurs struktureras hierarkiskt genom samordnande och underordnande relationer.
Samordnande diskursrelationer antas fortsitta framstillningen med bibehillen grad av
finkornighet, t.ex. nir de ingdende enheterna beskriver separata foreteelser eller hin-
delser; underordnande diskursrelationer antas oka graden av finkornighet i framstill-
ningen, typiskt genom att en enhet fordjupar beskrivningen av innehéllet i en annan.
Insikterna om sam- och underordnande diskursrelationer bor ha relevans for att forsta
satsradning som textfenomen. Formellt utgors satsradningar nimligen av syntaktiskt
likvirdiga led i samma mening, men funktionellt b6r konstruktionen likavil kunna
uttrycka hierarkiska som icke-hierarkiska diskursférhallanden — pid samma sitt som
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visat sig vara fallet med satser separerade i olika meningar. Denna majlighet framgér
om inte annat av foljande exempel, dir satsradningen i (5:18) uttrycker den under-
ordnande relationen Elaboration och satsradningen i (5:19) uttrycker samordnande
Narration.

(5:18)  En parkarbetare sigade ner en sjuk alm, det tog nistan hela dagen.
(5:19) Ségens klinga nddde stammens mitt, tridet bérjade ge vika.

I (5:18) beskriver de radade satserna olika aspekter av ett och samma sakforhéllande,
och den andra satsen kan sigas beskriva en annan aspeke av tridfillningen i den forsta
satsen. Satsradningen i (5:19) skildrar didremot tva separata hindelser, dir hindelsen i
den andra satsen foljer den forsta satsens hindelse temporalt.

Det faktum att satsradningar utgdrs av syntakeiske likvirdiga led i samma mening
hindrar alltsd inte att leden kan std i ett innehallsligt hierarkiske forhéllande till
varandra. lakttagelser av detta slag bor i forlingning vara sirskilt viktiga for didaktiska
diskussioner om hur betydelser i elevers satsradningar kan formedlas pa andra, mer
normriktiga sitt. De alternativ till satsradning som f6rs fram i t.ex. Sprakriktighetsboken
(2005:333) innebar nimligen i vissa fall att satserna struktureras hierarkiske, sa att den
ena satsen omformuleras till bisats, och i andra fall att satserna behélls pd samma
syntaktiska nivd men forenas med konjunktion. Om denna typ av resonemang ska
kunna f6ras pd vetenskaplig grund snarare 4n utifrin intuition, menar jag att det ir
nodvindige att pa ett djupare plan forstd forhallandet mellan diskursstrukturen och den
sprikliga utformningen. Mer specifikt behover en sadan diskussion grundas i en redo-
gorelse for hur tolkningen av sam- och underordnande diskursrelationer paverkas av
hierarkiska forhéllanden i syntaxen, dvs. av samordning och underordning av satser.

Flera modeller f6r diskursrepresentation antar en timligen nira koppling mellan
hierarkiska samband i diskursen och hierarkiska forhéllanden i syntaxen. Bland dem
som dragit jimforelsen lingst 4r Matthiessen & Thompson (1988), som inom ramen
tor Rhetorical Structure Theory argumenterar for att vissa typer av syntaktisk under-
ordning (ungefir motsvarande adverbiella bisatser) ar att betrakta som en grammatika-
lisering av hierarkiska diskursrelationer. SDRT ir i sin tur mer forsiktiga med att anta
direkta kopplingar mellan de bada dikotomierna och #gnar verhuvudtaget inte nigot
stérre utrymme dt fragan. I Asher & Vieu 2005 framhills visserligen samordning med
konjunktion som nira férknippat med samordnande diskursrelationer, men det under-
stryks ocksa att sjilva forestillningen om diskursens sam- och underordning i SDRT inte
utgar frin den syntaktiska realiseringen utan handlar om hur relationerna presenteras i
diskursen (se Asher & Vieu 2005:605-609).

Blithdorn (2008) problematiserar férhallandet mellan diskurshierarki och syntaktisk
hierarki utifrin en studie av konnektiver — lexikala led som kodar relationer mellan
propositioner (se vidare avsnitt 5.4.1). Han menar att diskursen och syntaxen organi-
seras utifrdn si pass skilda forutsittningar att de bida dikotomierna maste betraktas
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som separata fenomen. Genom att analysera funktionen hos typer av konnektiver visar
Blithdorn att 4 ena sidan konjunktioner och subjunktioner (t.ex. men och eftersom), a
andra sidan konjunktionella adverb (t.ex. dirfor), har motsvarande betydelsemissiga
funktioner men opererar pé olika sprikliga nivier. Konjunktioner och subjunktioner,
vilka linkar satser parataktiskt respektive hypotaktiske, arbetar endast inom ramen for
meningen for att skapa satskomplex. Mellan olika meningar, dvs. pa text- och diskurs-
niva, ar dessa funktioner enligt Blithdorn (2008:63, 68) satta ur spel, pa s sitt att en
mening som inleds med konjunktion knappast kan betraktas som syntaktiskt samord-
nad med det som féregick meningsgrinsen. Konjunktionella adverb, 4 sin sida, linkar
enheter anaforiskt eller kataforiskt pa diskursniva, dvs. till ett foregiende eller efter-
foljande yttrande. Denna typ av linkning anvinds for att uttrycka en avsevird mingd
diskursrelationer, och den dr opaverkad av strukturella syntaktiska forhéllanden mellan
satser. Huruvida diskursrelationerna ir att betrakta som icke-hierarkiska eller hierar-
kiska (sam- eller underordnande i SDRT:s terminologi) maste foljaktligen avgodras uti-
fran andra parametrar dn syntaktiska férhallanden. Dirfor, menar Blithdorn (2008:61),
bor det antas att diskurs-semantisk sam- och underordning principiellt kan uttryckas
genom savil samordnade som underordnade férhéllanden mellan satser i syntaxen.

Satsradningarna i exempel (5:18) och (5:19) ovan visade att parataktiskt organiserade
led kan uttrycka sivil samordnande som underordnande diskursrelationer. Foljande
exempel visar att i stort sett samma betydelser kan uttryckas dven genom syntaktisk
underordning, dvs. i forhallandet mellan bisats och matrissats. I (5:20) foreligger den
underordnande relationen Elazboration mellan matrissats och en relativ bisats, och i
(5:21) foreligger den samordnande relationen Narration mellan en adverbiell bisats och
dess matrissats. Bisatserna dr markerade med hakparentes.

(5:20)  En parkarbetare sigade ner en sjuk alm, [vilket nistan tog hela dagen].
(5:21) [Nir sigens klinga nddde stammens mitt] bérjade tridet ge vika.

Att det dr mojligt att uttrycka Elaboration och Narration savil mellan huvudsatser som
genom syntaktisk underordning betyder férmodligen inte att det rader ett fritt val av
uttrycksitct vid samtliga diskursrelationer. Tvirtom har det i flera studier framkommit
att vissa diskursrelationer forefaller titt knutna till specifika uttryckssitt och att den
syntaktiska realiseringen av relationer varierar mellan sprik (se t.ex. Cosme 2008,
Solfjeld 2008 och Behrens et al. 2012 som alla jimfért férhallandet mellan diskurs-
struktur och syntaktisk struktur i parallellkorpusar bestdende av texter pé olika sprik).
Likvil framgar det tydligt av exemplen (5:20) och (5:21) att det &minstone principiellt,
som Blithdorn (2008) antagit, gir att inferera savil samordnande som underordnande
diskursrelationer vid syntaktisk underordning (jfr aven Reese et al. 2007 dir ett antal
fall av samordnande diskursrelationer identifieras vid syntaktisk underordning).

Nir det géller syntaktisk samordning verkar det ddremot foreligga tydligare begrins-
ningar for vilka betydelser som kan infereras. Det har linge uppmirksammats att
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tolkningen av vissa betydelser forefaller svarare att dstadkomma nir satser samordnas
med konjunktionen och (se t.ex. Bar-Lev & Palacas 1980). Med SDRT:s terminologi
giller det tolkningen av underordnande relationer. Jimfor foljande exempel; i (5:22a)
ir satserna separerade i olika meningar, och i (5:22b) ir satserna samordnade med och.

(5:22)  a. Ekipaget fick avbryta loppet. Histen foll pa tredje hindret.
b. Ekipaget fick avbryta loppet, och histen foll pa tredje hindret.

Den naturliga tolkningen nir satserna inte skils med konjunktion i4r att den andra
satsen utgdr en orsak till sakforhéllandet i den forsta. Exemplet i (5:22a) antyder alltsd
att ekipaget fick avbryta loppet effersom histen foll pa tredje hindret. I SDRT-termer
motsvarar detta samband den underordnande relationen Explanation. Majligen ir
samma tolkning inte utesluten i (5:22b), dir satserna skils med och, men hir bor det
ligga ndrmare till hands att tolka satserna som tvé separata hindelser: utéver att ekipaget
fick avbryta loppet foll histen dessutom pa tredje hindret. En annan méjlig tolkning av
(5:22b) 4r den att hindelserna inte ir direkt relaterade, dvs. att den hist som foll inte
var en del av ekipaget som fick avbryta loppet. I bada fallen skulle sambandet mellan
satserna beskrivas med en samordnande relation i SDRT, t.ex. Narration eller Parallel
(se avsnitt 6.2).%°

Ett flertal forklaringar har foreslagits till vad som foranleder den tolkningsskillnad
som exemplen i (5:22) ger upphov till. Inom pragmatikforskning, dir konjunktionen
och ofta likstills med den logiska operatorn & eller A, dvs. ett led utan egen semantik,
har skillnaden forklarats utifran de inferenser som olika fall av samordning ger upphov
till (se Blakemore & Carston 2005). Utifrdn en diskurs-semantisk analys av exempel
som (5:22b) menar Txurruka (2003) istillet att konjunktionen visst bidrar med lexikal
information med betydelse for tolkningen. Txurruka, som resonerar inom ramen for
SDRT, foreslar en syn pd och som en lexikal markér f6r samordnande diskursrelationer,
dvs. att konjunktionen inte bara signalerar samordning pa ett syntaktiskt utan 4ven ett
diskurs-semantiskt plan. P4 si sitt menar Txurruka att tolkningen av underordnande

3% Detta fenomen har ocksd uppmirksammats i svensk sprakvardslitteratur. Exempelvis avrider Wellander
fran att lata och samordna satser “med logiskt sammanhérande men olikvirdigt tankeinnehall” (1948:477).
Specifikt framhalls orsaksférhéllanden motsvarande det i (5:22a) som oférenliga med och, samt sidana fall
ddr en huvudsats exemplifierar nigonting i en foregiende huvudsats. Liknande resonemang forekommer
hos Gullberg, som menar att huvudsatser bor skiljas med punke istillet f6r och om en senare sats utvidgar
nagot led i en tidigare. Se foljande exempel, som Gullberg (1952:100) betraktar som ett misslyckat fall av
och-samordning.

(i) Handel, industri och bergsbruk blomstrade, och inom industrien var sirskilt vivnadstillverk-

ningen betydande.

Enligt min tolkning motsvarar de forhallanden som Wellander och Gullberg beskriver i samtliga fall under-
ordnande diskursrelationer i SDRT, nirmare bestimt Explanation eller Elaboration.
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diskursrelationer som Explanation i fall som (5:22a) blockeras, eller d&tminstone for-
sviras, nir satserna skils med och, som i (5:22b).%!

En annan unders6kning som tar fasta pa skillnaden mellan exempel som dem i
(5:22a) dr Jasinskaja 2007. Jimfort med Txurruka (2003) fokuserar Jasinskaja i hogre
grad pd de relationer som framtrider nir satserna inte skils med och, som i (5:22b). Mer
precist undersoker Jasinskaja de pragmatiska villkoren for att tolka denna typ av
implicita relationer mellan huvudsatser, dir ingen lexikal markering synliggor diskurs-
relationen. Orsakssambandet i (5:22a) kan t.ex. goras explicit med adverbet nimligen,
och den parallella tolkningen i (5:22b) kan i sin tur expliciteras med adverb som
dessutom eller sedan, beroende pa vilket forhillande som avses. Féljande exempel ir
explicita varianter av relationerna i (5:22).

(5:23)  a. Ekipaget fick avbryta loppet. Histen foll nimligen pa tredje hindret.

b. Ekipaget fick avbryta loppet, och dessutom/sedan foll histen pa tredje
hindret.

Jasinskaja (2007) visar att de flesta diskursrelationer 4r mojliga att tolka i implicita
kontexter, med konditionala och disjunktiva relationer som frimsta undantag (se
avsnitt 6.1). Enligt Jasinskaja tenderar emellertid tolkningen av vissa relationer att
gynnas och ligga sirskilt nira till hands nér varken lexikal information eller omvirlds-
kunskap signalerar en sirskild relation (jfr Asher & Lascarides 2003:273-279). Det
giller mer precist en typ av underordnande diskursrelationer dir bada satserna beskriver
samma sakforhéllande eller hindelse. Dessa relationer sammanfér Jasinskaja (2007:4)
under paraplybegreppet Restatement, vilket bl.a. inbegriper de underordnande diskurs-
relationerna Explanation och Elaboration i SDRT. Med hinvisning till Txurruka (2003)
visar Jasinskaja (2007:71f) siledes att de diskursrelationer som ligger nidrmast att tolka
implicit, nir ingen lexikal markering indikerar relationen, ir i stort sett samma rela-
tioner som tenderar att blockeras nir satserna samordnas med och.

Txurrukas (2008) och Jasinskajas (2007) iakttagelser dr intressanta for analysen av
satsradning. Det faktum att och kan blockera tolkningen av underordnande diskurs-
relationer, och att dessa relationer ligger nirmast att tolka i implicita kontexter, gor
nimligen att satsradning 6ppnar f6r mojligheten att uttrycka underordnande relationer
utan att separera satserna i olika meningar. Annorlunda uttryckt kan satsradning vara
ett sitt att skapa en komplex diskursenhet av tva huvudsatser i de fall samordning med

31 Txurruka (2003) diskuterar konjunktionen och pa ett allminsprikligt plan och bortser frin eventuella
variationer mellan sprak. Att sidana variationer foreligger framgar emellertid i Solfjeld 2008 som visar att
motsvarigheterna till och fyller delvis olika funktioner pa & ena sidan tyska och engelska och 4 andra sidan
norska. Nirmare bestimt verkar norskan i hogre grad tillata samordning med og att dven uttrycka vad SDRT
bendmner underordnande diskursrelationer. Tyska und och engelska and verkar diremot i hogre grad
upptrida vid samordnande diskursrelationer.
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och rent betydelsemissigt ir ett simre alternativ.’® I (5:24) upprepas exemplet i (5:22)
som satsradning, och hir framgir det orsakssamband som forklarar varfor ekipaget
avbrot loppet. Till skillnad fran exempel (5:22a), dir satserna i samma exempel skils
med punkt, framstir exempel (5:24) som en enda komplex diskursenhet.

(5:24)  Ekipaget fick avbryta loppet, histen f6ll pd tredje hindret.

Sammanfattningsvis tycks férhillandet mellan sam- och underordning pa diskurs-
respektive sats- och meningsniva ha stor betydelse for forstaelsen for satsradning. Pa ett
allmint plan har det framgatt att hierarkiska férhillanden mellan diskursenheter inte
forefaller ha nagon direkt koppling till hierarkiska férhillanden mellan satser. Det inne-
bir att sdvil samordnande som underordnande diskursrelationer kan uttryckas genom
satsradning, dir tvd huvudsatser stir i samma mening, men i princip ocksad genom
syntaktisk underordning. Diremot féreligger vissa begrinsningar gillande tolkningen
av diskursrelationer i samband med samordningar med och. Nirmare bestimt tycks
konjunktionen och blockera tolkningen av underordnande diskursrelationer. Det har
dessutom framgatt att tolkningen av vissa underordnande relationer som Elaboration
och Explanation ligger sirskilt nira att tolka nir inga lexikala markorer ger indikationer
om en specifik relation. I forlingningen torde dessa iakttagelser ha relevans savil for
beskrivningen av satsradning som konstruktion som f6r normerande rekommenda-
tioner for dess anvindning. Den ena satsen verkar i vissa fall kunna omformuleras till
bisats, och satserna kan i andra fall separeras med konjunktion. I ytterligare vissa fall
tycks satsradning diremot erbjuda en mojlighet att uttrycka underordnande diskurs-
relationer mellan huvudsatser utan att separera dem i olika meningar.

5.3.3 Sammanfattning

I det hir avsnitt har de teoretiska resonemangen om diskursstruktur i SDRT 6verforts
till diskussioner som aktualiseras i analyser av autentisk text i allminhet och satsrad-
ningar i synnerhet. For det forsta har jag diskuterat forhéllandet mellan sats- och
mening som tva principer for att segmentera diskursenheter. Utifrin redogorelsen har
jag fort fram den grafiska meningen som en 6verordnad diskursenhet och huvudsatsen
som en sekundir. Dirtill kan vissa bisatser fylla funktioner i diskursen. Det innebir att
de satsradningar som sammanfaller med innehéllet i meningar kan betraktas som
komplexa diskursenheter och att de radade satserna i sin tur utgér potentiellt komplexa
diskursenheter. For det andra har jag diskuterat férhallandet mellan sam- och under-
ordning mellan diskursenheter & ena sidan och satser 4 andra sidan. Diskussionen har

32 Det kan pdpekas att Wellander (1948:477), vid sidan om punk, faktiskt rekommenderar tvi menings-
interna skiljetecken for att separera huvudsatser som uttrycker orsakssamband och exemplifieringar,
nimligen semikolon och kolon.
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visat att satsradningar kan uttrycka bade sam- och underordnande diskursrelationer,
trots att konstruktionen bestar av syntaktiskt likvirdiga led. Vidare har jag diskuterat
vissa tolkningsférutsittningar som har relevans for analysen av satsradning. Det giller
nirmare bestimt att konjunktionen och forefaller blockera tolkningen av underord-
nande relationer, samtidigt som tolkningen av samma relationer ligger nira till hands
nir relationen 4r implicit realiserad, utan lexikal markér. Utifran dessa iakttagelser kan
satsradning vara en mojlighet for att ssmmanféra tva huvudsatser i samma mening nir
forekomsten av och skulle leda tolkningen fel. I nista avsnitt fordjupas diskussionen om
lexikala markorer, ddr SDRT:s beskrivning av diskurskoherens kompletteras med en
redogérelse f6r hur olika lexikala samband bidrar till tolkningen av diskursen.

5.4 Lexikala samband mellan diskursenheter

Enligt SDRT:s beskrivning av diskurskoherens kan lexikala samband mellan diskursens
enheter underldtta en koherent tolkning. Det framgick i avsnitt 5.2 att Asher &
Lascarides (2003) specifikt understryker forekomsten av anaforisk linkning som ett sitt
att synliggora diskursens strukeur, dvs. att ett pronomens syftning kan signalera vilken
del av diskursen ett yttrande relaterar till. Likasa dr det ett vilkant faktum att under-
liggande innehallsliga relationer kan synliggoras med hjilp av sirskilda lexikala led, si
kallade diskursmarkérer (t.ex. Knott & Dale 1994). Lexikala ssmbandsmarkérer av det
slaget diskuterade jag i avsnitt 3.1 som ett fall av kohesion. I enlighet med den diskus-
sionen och antagandena i SDRT menar jag att kohesionsmarkorer i elevers satsradningar
kan ses som elevens medel for att stirka koherensen och tydliggora en avsedd betydelse.
Att den innehéllsliga relationen mellan satserna ir tydligt framskriven kan i sin tur
belysa vad som motiverar eleven att lita satserna utgéra delar av samma mening. Analy-
sen av samband i elevernas satsradningar grundar sig saledes dels pa den diskursrelation
satsradningarna formedlar, dels pd férekomsten och typen av lexikala sambands-
markorer. Jimfort med andra diskurs- och textanalytiska modeller (t.ex. Renkema 2009
och Halliday & Matthiessen 2014) dgnar SDRT emellertid litet utrymme at beskriv-
ningen av lexikala samband mellan satser, bortsett fran férutsittningarna att tolka
anaforiska pronomen. Dirfor dr det nodvindigt att utoka de teoretiska utgdngspunkter
som ligger till grund for analysen av satsradning med en sidan redogorelse.

Lexikala samband mellan diskursenheter, i det hir fallet mellan huvudsatser specifikt,
kan foreligga mellan led av olika typ och omfattning. I en tidig inventering av lexikala
sambandstyper i svenska texter identifierar Killgren (1979) tre 6vergripande kategorier
pa grundval av den nivi som den lexikala linkningen sker pa. Kategoriseringen bygger
vidare pa liknande beskrivningar i Enkvist 1974 och Halliday & Hasan 1976, och den
overlappar i stor utstrickning med de typer av kohesion som beskrivs i Halliday &
Matthiessen 2014. De tre kategorierna ror for det forsta lexikala samband mellan hela
satser, for det andra lexikala samband mellan 4 ena sidan en hel sats och 4 andra sidan
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en satskonstituent och for det tredje lexikala samband mellan konstituenter i bada
satserna. Sambanden exemplifieras nedan, dir de lexikala led som star for linkningen
kursiverats: i (5:25) linkas tva hela satser via en konjunktion, i (5:25) linkas en kons-
tituent i den andra satsen till hela den forsta satsen och i (5:27) foreligger ett lexikalt
samband mellan konstituerande led i satserna, nimligen objekten.

(5:25) Vi skulle plocka blommor lings vigen, men jag vrickade foten i ett hal.
(5:26)  Plockade vi blommor lings vigen? Der har jag inget minne av.
(5:27) Vi plockade blommor lings vigen. Jag satte dem i en vas.

Killgrens benimningar pé de tre sambandstyperna ir i tur och ordning satskonnektion,
satspronominalisering och referensbindning (Killgren 1979:69). Dessa kategorier
fungerar som utgangspunkt for min redogérelse av lexikala sambandsmarkérer som
presenteras nedan. Med undantag for beskrivningen av referensbindning diskuterar jag
dock huvudsakligen markérerna utifran litteratur som tydligare anknyter till SDRT:s
teoretiska modell. Vidare anvinder jag i enlighet med en diskursanalytisk terminologi
delvis andra benimningar pé tvé av Killgrens kategorier: den typ av sambandsmarkorer
som lankar satser i (5:25) diskuterar jag i termer av diskursmarkérer (avsnitt 5.4.1), och
linkningar som i (5:25) mellan en konstituent och en hel sats benimner jag anaforisk
linkning pa satsnivd (avsnitt 5.4.2). Lexikala samband mellan konstituenter som i
(5:27) diskuterar jag ocksi som referensbindning i enlighet med Killgren (avsnitt
5.4.3). Efter beskrivningen av de tre kategorierna diskuterar jag hur dessa forhaller sig
till varandra med avseende pa i vilken omfattning de kan antas underlitta tolkningen
av diskursen (avsnitt 5.4.4). Framstéllningen avslutas med en sammanfattning (avsnitt

5.4.5).

5.4.1 Diskursmarkérer

De sambandsmarkorer som bla. Killgren (1979) beskriver som satskonnektorer
diskuteras hir enligt diskursanalytisk tradition som diskursmarkorer (t.ex. Schiffrin
1987 och Knott & Dale 1994). Hirmed avses en typ av lexikala led som antas under-
litta forutsittningarna for en koherent tolkning genom att explicitgora relationen
mellan tva diskursenheter. I typfallet 4r saidana markorer optionella, pa s sitt att en
och samma relation i regel kan foreligga oavsett férekomsten av diskursmarkor (t.ex.
Enkvist 1974 och Fabricius-Hansen 2000). Att sé ir fallet framgdr i foljande exempel,
ddr bade (5:28a) och (5:28b) uttrycker en temporal progression, motsvarande den
diskursrelation som i SDRT benimns Narration. Det ir emellertid bara i (5:28a) som
relationen ir explicit signalerad, hir genom adverbet dérefter.

(5:28)  a. Domaren bléste i pipan. Dairefter satte nummer nio straffen i mal.
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b. Domaren blaste i pipan. Nummer nio satte straffen i mal.

Om (5:28a) ir en explicit realisering av diskursrelationen Narration kan alltsd (5:28b)
sdgas vara en implicit realisering av samma relation. I SDRT gors ingen direkt skillnad
mellan huruvida diskursrelationer realiseras explicit eller implicit, utan i bada fallen
antas tolkningen grunda sig pa den semantiska effekt som uppstér i satsernas forening.
Dirmed tillskriver SDRT diskursmarkérer i princip samma betydelse som annan lexikal
information som bidrar till tolkningen av specifika relationer, som exempelvis hypony-
miforhéllanden (t.ex. blommor—maskrosor), vilka antas typiskt ge upphov till relationen
Elaboration, samt temporala och aspektuella férhillanden som antas paverka tolkningen
av bl.a. Narration (se vidare kapitel 6). Likvil foreligger det en visentlig skillnad mellan
lexikala led som fungerar som diskursmarkorer, sisom direfter i (5:28b), och lexikal
information som gynnar tolkningen av sirskilda relationer: snarare 4n att ge upphov till
tolkningen av en relation expliciterar diskursmarkérer ndgot som ofta skulle ha framgtt
ind3 (se Fabricius-Hansen 2000).%?

De lexikala led som typiskt antas fungera som diskursmarkérer 4r konjunktioner
(mmen, eller), subjunktioner (eftersom, medan) och konjunktionella adverb (dirfor,
dessutom). Diskursmarkorer ar emellertid inte begrinsade till att utgoras av enstaka ord,
utan kan dven rora sig om mer eller mindre fasta fraser och konstruktioner som har
anaforisk syftning och tar satser som komplement, som av dezta foljer och det beror pa
(se Knott & Dale 1994:15-19 och Jasinskaja 2007:11; jfr dven beskrivningen av
conjunction i Halliday & Matthiessen 2014). I (5:29) expliciteras samma kausala rela-
tion pa olika sitt i fyra satslinkningar, i tur och ordning med konjunktion, subjunktion,
konjunktionellt adverb respektive anaforisk konstruktion.

(5:29)  a. Parkarbetaren sigade ner tridet, for det hade blivit sjukt.
b. Parkarbetaren sigade ner tridet, effersom det hade blivit sjukt.
c. Parkarbetaren sigade ner tridet. Det hade némligen blivit sjukt.
d. Parkarbetaren sigade ner tridet. Der beror pd att det hade blivit sjukt.

Jasinskaja (2007:11f) beskriver den gemensamma nimnaren for dessa lexikala led som
att de alla tar tvd semantiska argument, vilka kan utgoras av propositioner eller
sakforhallanden. I fallet med konjunktioner och subjunktioner, som i (5:29a-b), ir
bada dessa argument synliga i syntaxen, pa si sitt att propositionerna ir realiserade i
satser. | fallet med konjunktionella adverb och anaforiska konstruktioner, som i

3% Dessa resonemang ligger till grund for mitt val att inte anvinda begreppen konnektorer eller konnektiver
(se t.ex. Hellspong & Ledin 1997 och Nystrdm 2001). Som jag uppfattar det tenderar dessa begrepp att
bide beskriva en innehillslig och en lexikal nivé samtidigt, pa ett sitt som antyder att det snarast ir fore-
komsten av konnektorer som ger upphov till koherens (jfr Brown & Yule 1983:195f som betonar vikten
av att separera de innehéllsliga och lexikala nivderna i diskursanalyser).
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(5:29¢—d), dr bara det ena argumentet synligt i syntaxen — den sats som diskursmar-
koren upptrider i — medan det andra argumentet kan hirledas till en tidigare intro-
ducerad proposition genom anaforisk linkning (se dven Webber et al. 2003:556). Den
explicita betydelse som diskursmarkérerna tillfor satslinkningen 4r i sin tur en f6ljd av
deras lexikala semantik. I praktiken kan dirmed samtliga diskursmarkérer i (5:29) 4 ena
sidan sigas linka satser (eller propositioner realiserade i satser), 4 andra sidan ange det
logiska férhallandet mellan satsernas propositioner. Av naturliga skil har konjunktioner
och subjunktioner mindre relevans for analysen av satsradning, men konjunktionella
adverb och anaforiska konstruktioner har desto storre. Férekomsten av konjunktionella
adverb och anaforiska konstruktioner kan nimligen antas ge upphov till en sirskilt stark
tolkning av den foreliggande relationen, eftersom dessa inte bara signalerar en sirskild
betydelse utan dessutom ir anaforiska element som i regel syftar pad en specifik
foregiende sats. I enlighet med SDRT:s antaganden om att anaforisk linkning gynnar
en koherent tolkning bor dirfér forekomsten av diskursmarkérer av detta slag vara
sarskilt viktiga for att tolka betydelse i elevers satsradningar.

En annan typ av diskursmarkérer, som normalt inte innefattas i begreppet konnek-
torer, dr diskursmarkdrer dir det ena semantiska argumentet 4r synligt i syntaxen och
det andra ir presupponerat. Till dessa riknar Jasinskaja (2007:11) bl.a. adverb mots-
varande de svenska igen och #ill och med, men dven fokuserande och modala adverb som
speciellt och sjilvklart kan foras hit (se Redeker 1991:1143f). Dessa diskursmarkérer
expliciterar en foreliggande relation men utan att linka anaforiske till en specifik
proposition som dr manifesterad i syntaxen. Se f6ljande exempel.

(5:30)  Det borjar bli glest i parken. De har #il/ och med sigat ner kastanjen.
(5:31)  Kastanjetridet skymde kvillssolen. P4 vararna var det speciellr stdrande.

I bada fallen synliggér diskursmarkérerna relationen mellan satserna genom att presup-
ponera ndgot som kan infereras frin den forsta satsen: i (5:30) att den allt glesare parken
beror pa att mer 4n ett trid har sagats ner och i (5:31) att kastanjetridet skymde kvills-
solen under fler arstider 4n varen. Till skillnad frin konjunktionella adverb kan alltsa
de lexikala ledens syftning i dessa fall inte hirledas till ndgon specifik proposition, och
dirfor ror det sig hdr om en typ av diskursmarkérer som inte explicit linkar satser. De
lexikala elementen har relevans for analysen av satsradning pa sa sitt att de kan antas
synliggora den relation i satsradningen som eleven haft for avsike att uttrycka. Elemen-
tens bidrag till koherensen fir diremot betraktas som svagare 4n det hos konjunk-
tionella adverb, eftersom de inte explicit signalerar vilken annan diskursenhet den
foreliggande relaterar till.

95



5.4.2 Anaforisk linkning

Den kategori av lexikala samband som Killgren (1979) benimner satspronominali-
sering diskuterar jag som anaforisk linkning. Med det avser jag fall dir en konstituent
i en sats, typiskt ett determinativt eller demonstrativt pronomen (t.ex. det eller detta),
skapar ett lexikalt samband genom att syfta pid en annan sats. Stringt taget ror
sambandet egentligen propositioner snarare dn satser, sa till vida att ett lexikalt led pekar
ut en proposition i diskursen och upprepar den som en del av den foreliggande satsen
(Lehmann 1988:209, Levinson 1983:85-89). Foljande exempel visar att den dsyftade
propositionen inte nddvindigtvis behéver sammanfalla med hela innehéllet i en sats: i
(5:32a) har pronomenet der anaforisk syftning pd hela den foregiende satsens pro-
position, medan motsvarande pronomen i (5:32b) specifike syftar pa en av flera proposi-
tioner i den foregiende satsen, nirmare bestimt en inbiddad.

(5:32)  a. Chefen ir bortrest. Der meddelades i gir.
b. Att chefen ir bortrest kan inte ha undgitt nigon. Der meddelades igar.

Precis som konjunktionella adverb skapar alltsa dessa pronomen ett anaforiskt samband
mellan den féreliggande diskursenheten och en annan enhet. I (5:32) visar det sig
genom att exemplens andra satser helt eller delvis upprepar innehallet i de foregiende
satserna. I beskrivningen av SDRT framgick att sidan linkning kan antas stirka
koherensen eftersom den signalerar vilka diskursenheter som ir forbundna via en
diskursrelation.

Den visentliga skillnaden mellan anaforisk linkning med pronomen respektive
konjunktionella adverb ir att den aktuella diskursrelationen i det forsta fallet inte
expliciteras. Aven om satserna i (5:32) ir lexikalt knutna till varandra ir relationen likvil
implicit i s& métto att inget led signalerar vilken typ av relation det rér sig om. Jasinskaja
(2007:12) argumenterar visserligen for motsatsen, nimligen att pronomen som syftar
pa satser foranleder explicita tolkningar av diskursrelationer pa samma sitt som diskurs-
markorer. Nir ett anaforiskt pronomen upptrider som argument i den senare satsen,
sa som dr fallet i exemplen i (5:32), menar Jasinskaja att semantiken hos den andra
satsens finita verb gor relationen explicit. Likafullt menar jag att skillnaden mellan
anaforiska pronomen och konjunktionella adverb ir tydlig nir det giller mojligheten
att tolka en diskursrelation. Inte minst framgar det av (5:32), dir relationen i bada fallen
bor réra sig om vad SDRT bendmner Elaboration, men det ir inte uppenbart hur den
tolkningen gynnas av verbet meddelades. Vad giller forekomsten av anaforisk linkning
i elevers satsradningar tar jag det alltsd som ett tecken péd en tydligare manifesterad
satslinkning. Didremot far linkningens betydelse for koherensen betraktas som svagare
jamfort med diskursmarkérer.
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5.4.3 Lankning pé konstituentniva

Den tredje typ av lexikala samband som Killgren (1979) diskuterar foreligger mellan
satsers konstituenter, ett samband som Killgren benimner referensbindning. Typiskt
ror det sig om led pa ord- och frasniva, som pé nagot vis kan knytas till en gemensam
referent. Det kan t.ex. gilla en upprepning av mer eller mindre identiska led, som en
maskros—maskrosor, eller en anknytning av semantiskt associerade led, som & ena sidan
blommor, & andra sidan rusenskona. Referensbindningen skiljer sig ddrmed frin diskurs-
markérer och anaforisk linkning pa tvd sitt: f6r det forsta inkluderar sambandet inte
propositioner utan innehéllsligt mindre enheter, och for det andra foreligger inte
sambandet mellan linkade enheter i texten, utan det lexikala sambandet innebir snarare
en upprepning av uttryck som var for sig refererar till ndgon foreteelse utanfor texten
och diskursen (jfr Cornish 1999:117 och Christiansen 2011:218f). I det avseendet ar
det inte uppenbart pé vilket sdtt dessa lexikala samband underlittar tolkningen av
diskursen, eftersom de varken synliggdr en diskursrelation eller knyter en diskursenhet
till en annan. Killgren (1979:67, 81) menar, utan s mycket nirmare precisering, att
forekomsten av referensbindning tillfor ett innehéll som i princip inte kan uttryckas pa
annat sitt. I en senare redogorelse menar Nystrom (2000:209) att det skapar ett
”lexikalisk-semantiskt bindningsverk”, i betydelsen att olika delar av en text knyts inne-
hallsligt till varandra via lexikal upprepning. Christiansen (2011:219), som diskuterar
dessa lexikala samband ur ett diskursperspektiv och i hgre grad beaktar mottagarens
forutsiteningar for tolkning, framhaller att upprepningar av lexikala led naturligt leder
till att dessa jimfors och relateras till varandra i tolkningsprocessen. Mot bakgrund av
Christiansens beskrivning menar jag att referensbindning i satsradning, i frinvaron av
andra lexikala samband, kan antas knyta de bada satserna till varandra innehallsligt,
eftersom de lexikala uttrycken upprepar samma referent i bada de ingdende satserna.
Killgren (1979:72-78) identifierar arton typer av referensbindningar pa grundval av
de refererande uttryckens form, betydelse och referens. Kategoriseringen har senare
utvecklats av Nystrom (2000), som utgir fran Killgrens definitioner och delar in
typerna i tre storre grupper utifrin den relativa éverlappningen i uttryckens referens.*
De tre grupperna exemplifieras nedan. I (5:33) refererar de kursiverade leden till en och
samma foreteelse genom en i det nirmaste identisk upprepning. I (5:34) har leden
delvis olika referens, men bada kan knytas till samma semantiskt avgrinsade grupp.

34 Bland dessa grupper inkluderar bade Killgren (1979) och Nystrém (2000) dels pronominalisering, dir
en nominalfras i en sats upprepas som ett pronomen i en annan, dels ellips, dir nigot led fran en tidigare
sats dr underforstitt. Som jag ser det dr pronominalisering och ellips egentligen inte referensbindnings-
typer, eftersom de 4r anaforiska snarare 4n referentiella: tolkningen av pronomen och ellipser ir beroende
av antecedenter i den befintliga diskursen, medan tolkningen av andra nominala och verbala led i referens-
bindningar dr beroende av méjligheten att identifiera referenter utanfor diskursen. I min modell &ver
lexikala sambandsmarkérer i kapitel 6 diskuterar jag likvil pronominalisering och ellips tillsammans med
referensbindning, eftersom de skapar samband till satsers konstituenter snarare 4n dll hela satser och
propositioner.
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Slutligen 4r sambandet mellan leden i (5:35) nirmast associativt men framgar med hjilp
av omvirldskunskap.

(5:33)  Det lag en maskros pa bordet. Vem plockar maskrosor?
(5:34)  Barnen hade plockat blommor. Sjilv fick jag en rusenskina.
(5:35)  Akta dig for dngen! Jag fick fem fistingar pa nigra minuter.

Killgren (1979:81) menar att det 4r mojlig att gradera styrkan i dessa tre bindningstyper
i forhallande till varandra. Graderingen utgar frin hur mycket tolkning som det lexikala
sambandet forutsitter: medan sambandet mellan identiska led som i (5:33) 4r enkelt
att identifiera, ir sambanden mellan mer associativt linkade begrepp, som de (5:35), i
storre utstrickning beroende av mottagarens tolkning. For analysen av koherens i sats-
radning kan dirfor "starka” referensbindningar, som inte forutsitter nigon omfattande
tolkning, vara en tydligare signal om att satserna delar ett gemensamt innehéll. Bind-
ningar som kriver mer tolkning kan pa samma sitt betraktas som svaga och antas i
mindre utstrickning bidra till en koherent tolkning av de bada radade satserna.

5.4.4 Styrkan i lexikala samband

Antagandet att lexikala samband varierar i styrka beroende pa den grad av tolkning de
forutsitter har stor relevans for analysen av elevers satsradningar. Som Christiansen
(2011:33) papekar kan nimligen sidana samband ses som ett resultat av avsindarens
vilja att synliggéra den underliggande koherensen i budskapet. Annorlunda uttrycke ar
alltsd de lexikalt manifesterade sambanden — kohesionen — ett medel f6r avsindaren att
underlitta en koherent tolkning av budskapet. Resonemangen passar vil ihop med
SDRT:s syn pa diskurskoherens som ett graduellt fenomen (Asher & Lascarides 2003):
mottagaren kan antas efterstriva en koherent tolkning av diskursen, men forutsitt-
ningarna for att gora en koherent tolkning péaverkas av den sprikliga utformningen. I
det avseendet menar jag att forekomsten av lexikala samband i satsradning kan tas som
intdkt for en mer utvecklad formaga hos eleven att formulera och skriva fram ett
budskap, trots att budskapet presenteras i form av en konstruktion som kan ses som
problematisk i sitt sammanhang. Siledes bor bilden av elevers bruk av satsradning
kunna férdjupas visentligt om det dr majligt att beskriva den relativa styrka som olika
lexikala samband bidrar med i tolkningen.

I Killgrens (1979) gradering av styrkan i olika lexikala samband inkluderas varken
satskonnektorer eller satspronominalisering (det som i min terminologi ungefir mot-
svarar diskursmarkérer och anaforisk linkning). Daremot diskuterar Lehmann (1988)
i ett annat sammanhang en liknande gradering av satskonnektorer, med fokus pa hur
starkt konnektorerna knyter satser till varandra. I kapitel 6 presenterar jag en samlad
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skala for styrkan i lexikala samband mellan huvudsatser, som forenar Killgrens och
Lehmanns bada skalor, och jag relaterar den samlade skalan till SDRT:s syn pa diskurs-
koherens, som denna avhandling ansluter sig till. Mig veterligen har ingen tidigare
presenterat en sidan modell som pa ett enhetligt sitt beskriver lexikala samband pa
olika spraklig niva och forhéller deras styrka till varandra.

Lehmann (1988) diskuterar aspekter av satslinkning ur ett typologiske perspektiv
och lyfter fram graden av explicithet som en av flera faktorer. Explicithet i satslinkning
beskriver Lehmann som en glidande skala mellan syndes och asyndes: syndes innebar
att de linkade satserna har en stark kohesion i form lexikala led, nirmare bestimt sats-
konnektorer, som knyter propositionerna till varandra; asyndes innebir 4 sin sida att
satserna inte har ndgon explicit koppling. De konnektorer som Lehmann (1988:210-
214) diskuterar inom ramen f6r parataktisk satslinkning motsvarar den typ av diskurs-
markdrer som béade synliggor satslinkningens betydelse och linkar den ena satsen ana-
foriske till den andra. Dessa ir, som tidigare nimnt, anaforisk konstruktion (dez beror
p4d), konjunktionellt adverb (dirfor) och konjunktion (men). Linkning med anaforisk
konstruktion antas vara starkast och konjunktion svagast av de tre, eftersom anaforisk
konstruktion i stérst omfattning upprepar en tidigare proposition i en ny sats.

Lehmann (1988:209) menar att den relativa styrkan i en satslinkning frimst beror
pa graden av 6verlappning mellan tva propositioner och i mindre grad pa vilken inne-
hallslig relation som foreligger. Darfér menar jag att det dr nigot anmirkningsvirt att
han i sin skala inte inkluderar enstaka pronomen som linkar propositioner. Som tidi-
gare framgdtt har dessa pronomen samma anaforiska funktion som konnektorer, men
till skillnad fran konnektorer och andra diskursmarkérer har de inte nagon egen seman-
tik. Ett sidant anaforiskt pronomen exemplifierades i (5:32) och upprepas hir i (5:36).

(5:36)  Chefen ir bortrest. Der meddelades i gar.

Nir inte anaforiska pronomen inkluderas i diskussionen ir det ofrinkomligen s att
Lehmanns (1988) skala mer 4n nigot handlar om hur mycket de lexikala leden synlig-
gor innehillet i en satslinkning, dvs. i vilken grad de expliciterar den underliggande
diskursrelationen. Foljaktligen tycks Lehmanns implicita tes vara att ju mer semantik
som konnektorerna bir, desto mer betydelse kan de antas ha fo6r den samlade tolk-
ningen. Det ir frvisso sant att anaforiska konstruktioner som dez beror pd och konjunk-
tionella adverb som dérfor biar mer semantik dn konjunktioner, men det gor dven icke-
anaforiska, presupponerande diskursmarkérer som exempelvis och sjilvklart. Inte heller
dessa presupponerande diskursmarkorer tar Lehmann upp i sin skala for explicithet.
Siledes menar jag att Lehmanns skala 4r en intressant utgangspunke for att gradera
styrkan i olika lexikala samband, men den ger inte en heltickande bild vare sig av graden
av overlappning mellan propositioner eller graden av explicithet i en diskursrelation.
Mot bakgrund av SDRT:s syn pa koherens och diskursrelationer menar jag att det 4r
mojligt att gradera betydelsen av samtliga ovan diskuterade sambandstyper for tolk-
ningen av tvd huvudsatser. Utgingspunkten ir antagandet i SDRT att méjligheten for
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en koherent tolkning kan likstillas med mojligheten att identifiera diskursrelationer
mellan diskursens enheter: for att en diskurs ska anses acceptabel maste dess delar vara
forbundna pé ett meningsfullt sitt. Av de ovan diskuterade lexikala sambandstyperna
bor pa sa sitt diskursmarkorer ha storst effekt pa koherensen, eftersom de expliciterar
betydelsen i en diskursrelation. Om dessa markérer dessutom har anaforisk linkning
till en specifik diskursenhet (som t.ex. dirfor) kan de antas ge ytterligare bidrag till
koherensen. Diskursmarkérer som endast presupponerar innehallet i annan enhet (som
t.ex. sjialvklart) synliggdr ddremot inte diskursstrukturen i samma utstriackning.

Det nist starkaste bidraget till koherensen ger rimligen pronomen med anaforisk
linkning till propositioner. Som diskuterats ovan innebir forekomsten av sadan link-
ning dock inte att betydelsen i en diskursrelation synliggérs, dtminstone inte i min
mening (se dock Jasinskaja 2007:12). Diremot ir dessa pronomen, som Asher &
Lascarides (2003:16) papekar, entydiga signaler om att tva diskursenheter tillsammans
utgdr noder i en diskursrelation: den enhet som innehaller pronomenet och den enhet
som innehaller antecedenten.

Slutligen kan koherensen i en diskursrelation gynnas av lexikala samband pé konsti-
tuentnivd. Som tidigare pdpekats innebir dessa samband att samma referent upprepas
i bada enheterna, vilket gor att innehallet i enheterna naturligt knyts till varandra pé ett
sdtt som forutsitter olika grad av inferenser. Ju enklare det dr knyta refererande uttryck
i olika satser till ndgon form av gemensam referent, desto mindre grad av tolkning torde
forutsittas for att forsta satslinkningen som helhet. Darmed ar det maijligt att ansluta
Killgrens (1979) graderingar av styrkan i olika referensbindningar till den samlade
graderingen av hur lexikala samband bidrar till koherensen. Nir varken diskursmar-
korer eller anaforisk linkning férekommer kan alltsd koherensen i fallande grad stirkas
pa tre sitt: i forsta hand av uttryck som refererar till samma person eller foreteelse (t.ex.
en maskros—maskrosor), i andra hand av uttryck som refererar till samma semantiskt
avgrinsade grupp (t.ex. blommor—tusenskina) och i tredje hand av uttryck som ir
associativt knutna via omvirldskunskap (t.ex. dng—fisting).

5.4.5 Sammanfattning

I den teoretiska bakgrunden for analysen av lexikala samband i elevers satsradningar har
jag diskuterat tre overordnade typer av samband. Det ror sig om samband mellan
sprakliga enheter pé olika nivé och av olika omfattning, nimligen diskursmarkérer som
expliciterar diskursrelationer, anaforisk linkning av propositioner och linkning pa
konstituentniva. Den sistnimnda kategorin har jag i enlighet med svensk sprikvetens-
kaplig tradition diskuterat i termer av referensbindning. Vidare har de tre sambands-
typerna beskrivits utifrin i vilken utstrickning de bidrar till en starkare koherens, dvs.
pa vilket sitt de underlittar tolkningen av en underliggande diskursrelation. Den grade-
ring av de lexikala sambandens styrka som foreslas utvecklas i kapitel 6, dir jag
presenterar min modell for att analysera samband i satsradning.
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5.5 Sammanfattning

Detta kapitel har presenterat den teoretiska bakgrunden till avhandlingens analyser.
Forst har jag redogjort for avhandlingens diskursanalytiska forskningsintresse och
diskuterat det i férhallande till framfor allt en svensk textlingvistisk forskningstradition.
Mitt val av en diskursanalytisk ingang har jag knutit till en anglo-saxisk sprakveten-
skaplig tradition och motiverat med att undersokningen fokuserar péd forutsittningar
for att tolka betydelse mot bakgrund av den sprakliga utformningen. Direfter har jag
redogjort for Segmented Discourse Representation Theory (SDRT), som formar det huvud-
sakliga teoretiska ramverket for avhandlingen. SDRT ir en teoretisk beskrivningsmodell
av koherens i diskurs, som forenar dynamisk semantik med pragmatik med syftet att
gora logiska representationer av de betydelser som kan hirledas ur en serie yttranden. I
avhandlingens analyser anvinds SDRT {6r att analysera betydelser i elevers satsradningar
och for att identifiera alternativ till satsradning i elevers texter. Vidare har redogorelsen
av SDRT i den teoretiska bakgrunden kompletterats med tvé typer av beskrivningar om
hur diskursens tolkning paverkas av sprikliga faktorer i textytan. For det forsta giller
det de grafiska och syntaktiska faktorernas betydelse for diskurssegmenteringen. Jag har
visat att savil meningsindelning som olika typer av satslinkning strukturerar diskursen
i relevanta enheter och dirmed har inverkan pi tolkningen. Fér det andra giller det
forekomsten av lexikala sambandsmarkérer. Hir har jag identifierat tre 6vergripande
kategorier av lexikala markorer, forhillit dem till varandra och diskuterat i vilken
omfattning de kan antas bidra till tolkningen av diskursen. I nista kapitel, som presen-
terar avhandlingens grundliggande analysmodell, visar jag hur de teoretiska resone-
mang som redogjorts fér hir kan appliceras pd analyser av autentisk text i allminhet
och diri férekommande satsradningar i synnerhet.
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6. Modell f6r analys av koherens

I det hir kapitlet presenterar jag den modell som ligger till grund f6r analyserna av
gymnasieelevers satsradningar och alternativ till satsradningar. Teoretiskt utgar model-
len fran beskrivningen av diskurskoherens i Segmented Discourse Representation Theory
(SDRT) s& som det presenteras i avsnitt 5.2. Dir beskrivs koherens som méjligheten att
tolka meningsfulla samband mellan diskursens delar. I analysmodellen fokuserar jag pa
forutsiteningarna att identifiera sidana samband — diskursrelationer — som de yttrar sig
mellan propositioner realiserade i satser (se avsnitt 5.3). I enlighet med resonemangen
i avsnitt 5.4 antar jag vidare att mojligheten att identifiera diskursrelationer gynnas av
forekomsten av lexikala markorer for kohesion. Antagandet utgér frin tanken i SDRT
att lexikala samband underlittar mojligheten att identifiera vilka enheter i diskurs-
strukturen som relaterar till varandra. Pa sé sitt beskriver analysmodellen tvé nivaer av
sambandsskapande i diskurs och text: dels en rent innehallslig nivd som ror de bety-
delser som kan hirledas frin féreningar av propositioner, dels en lexikal niva som ror
ord och uttryck som knyter propositionerna till varandra.

Kapitlet r disponerat i fem delar. Avsnitt 6.1 r6r urvalet av diskursrelationer som
anvinds i avhandlingens analyser samt principer fér beskrivningen av relationer.
Direfter foljer genomgingen av diskursrelationer som ir uppdelad mellan samord-
nande relationer i avsnitt 6.2 och underordnande relationer i avsnitt 6.3. I avsnitt 6.4
redovisas sedan kategorierna for beskrivningen av lexikala sambandsmarkérer, och i
samband med det presenterar jag en skala som graderar styrkan hos olika lexikala
samband. Kapitlet avslutas med en sammanfattning i avsnitt 6.5.

6.1 Utrval och beskrivning av diskursrelationer

Vilka kategorier som ir relevanta for att beskriva ett textmaterial beror naturligtvis pa
analysens syfte och materialets utformning. Urvalet i f6ljande genomgang grundar sig
pa en uppsittning om tio diskursrelationer i SDRT, vilka tidigare visat sig grundliggande
for beskrivningar av monologisk diskurs: Narration, Continuation, Result, Contrast,
Parallel, Consequence, Alternation, Elaboration, Background och Explanation (se Asher
& Lascarides 2003:459—466). Till dessa tio har jag adderat ytterligare tvd relationer
som anvints i SDRT-orienterade analyser av autentisk text, nimligen Commentary och
Source/Attribution (se Reese et al. 2007). De sammanlagt tolv diskursrelationerna
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presenteras i Tabld 6.1, med mina svenska benimningar. Det rér sig inte i samtliga fall
om rena oversittningar utan om benimningar som ungefir motsvarar de engelska.
Framfor allt géller det relationen Narration, som jag har valt att benimna Sekvens istillet
for exempelvis Berittande. Jag menar att min benimning bittre fingar innebdrden i
relationen si som den definieras i det hir kapitlet.

Tabla 6.1 Diskursrelationer i avhandlingens analyser

Samordnande relationer Underordnande relationer
Sekvens (Narration) Utveckling (Elaboration)
Fortsittning (Continuation) Bakgrund (Background)
Resultat (Result) Forklaring (Explanation)
Motsittning (Contrast) Kommentar (Commentary)
Likhet (Parallel) Tillskrivning (Source/Attribution)
Konsekvens (Consequence)
Alternativ (Alternation)

Relationerna i Tabld 6.1 dr uppdelade som samordnande och underordnande beroende
pa hur de strukturerar diskursen (se avsnitt 5.2.2). En samordnande relation innebar
att innehallet i de ingdende leden befinner sig pd samma detaljnivd i framstillningen. I
en underordnande relation befinner sig leden pé olika innehallsliga nivaer, t.ex. genom
att det andra ledet beskriver en annan aspekt av eller ger mer information om innehallet
i det forsta ledet. Det vore i vissa fall méjligt att gora finare indelningar av relationerna,
men det 4r en avvigning att 4 ena sidan gora analysresultatet si 6verblickbart som
mojligt i form av fa kategorier, och & andra sidan sirskilja och renodla kategorierna.
Som jimférelse kan nimnas att Nislund (1981) i sina analyser av satsradningar labo-
rerar med nitton konnektionstyper, medan Ledin (1998) i sina analyser endast anvin-
der fyra konnektionstyper, vilka forvisso dr mojliga att precisera i flera steg (se ovan
avsnitt 2.2 och 2.3). Jag har strivat efter en uppsittning relationer med minsta mojliga
overlappning, och jag menar att de tolv som presenteras hir har distinkta egenskaper,
samtidigt som de utg6r ett hanterbart och rittvisande antal.

Vid sidan om de diskursstrukturella forhéllandena kan relationerna i Tabld 6.1
kategoriseras utifran ett antal andra faktorer. Négra sddana faktorer som har relevans
for analyserna i denna avhandling redogjordes for i beskrivningen av SDRT (se avsnitt
5.3.2), och de aterkopplas till efter hand som relationerna presenteras. En kategorise-
ring som ir sirskilt relevant for beskrivningarna 4r den om vilken typ av information
som relationerna férmedlar. Det giller alltsd skillnaden mellan det som Asher &
Lascarides 2003 benidmner Content-level relations, vilka definieras utifrin semantiska
forhéllanden i och mellan de linkade propositionerna, och Metatalk relations, vilka
linkar ett sakinnehall till sjilva framstillningen. Eftersom de sistnimnda inte definieras
utifrin innehallsliga samband mellan propositioner ir deras tolkning normalt mer
beroende av att signaleras lexikalt. I enlighet med en svensk textanalytisk terminologi
har jag valt att benimna dessa typer av relationer ideationella respektive interpersonella
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(se Hellspong & Ledin 1997). Av de tolv relationerna i Tabld 6.1 ir samtliga samord-
nande relationer och tre av de underordnande relationerna (Utveckling, Bakgrund och
Forklaring) ideationella. De tvd kvarvarande, tillika underordnande, relationerna
Kommentar och Tillskrivning ir interpersonella.

Efter genomgingen av urvalet féljer ett par principer f6r hur beskrivningarna av
diskursrelationer 4r disponerade. Forst och frimst fokuserar beskrivningarna pa forhal-
landet mellan huvudsatser. I enlighet med resonemangen i avsnitt 5.3.1 utgr jag frin
att det rader samma forutsittningar att inferera diskursrelationer mellan tva huvudsatser
oavsett hur dessa dr grafiskt separerade av skiljetecken. I kontext kan tolkningen av
diskursrelationer paverkas av t.ex. meningsgrins, men rent principiellt férutsitter jag
att en diskursrelation som kan tolkas mellan huvudsatser i olika meningar ocksd kan
foreligga i satsradning. Vidare konstaterade jag i avsnitt 5.3.2 att diskursrelationer kan
tolkas i forhallandet mellan matrissats och vissa bisatser. Det ir relevant speciellt for
analyserna av elevernas alternativ till satsradning, och dérfor visar jag ockséd hur diskurs-
relationerna, i de fall det dr méjligt, kan uttryckas genom syntaktisk underordning.

Beskrivningen av varje relation grundar sig dels pd den semantiska effekt som
relationen formedlar, dvs. dess betydelse for tolkningen, dels pd hur relationen typiskt
manifesteras sprakligt. I syfte att friligga den semantiska effekten i en diskursrelation
anvinder jag mig, i enlighet med SDRT:s notationssystem, av variablerna o och B for
att hdnvisa till de diskursenheter som ingér i relationen, och i enstaka fall av variabeln
v for att hinvisa till en diskursenhet som upptrider fore eller efter relationen (se avsnitt
5.3.2). Beskrivningen vilar huvudsakligen pa Asher & Lascarides 2003, med komplet-
teringar frin annan SDRT-orienterad litteratur (bl.a. Asher & Vieu 2005; Reese et al.
2007; Asher et al. 2007; Jasinskaja 2007:14-32). For att gora beskrivningarna mer
operationaliserbara pa autentiska texter refererar jag ocksa i vissa fall till annan, mer
teorineutral litteratur om satsrelationer.

For att beskriva hur diskursrelationerna manifesteras sprakligt presenterar jag, i den
mén det dr mojlige, ett antal lexikala markorer f6r varje relation. Vissa adverbial, verb-
konstruktioner och fasta uttryck kan alla bidra med information om férhallandet
mellan de ingiende satserna, men det ska papekas att en sirskild relation i de flesta fall
kan foreligga oavsett forekomsten av sidana markorer. P4 samma sitt betraktar jag inte
heller de identifierade lexikala markérerna som entydiga signaler for olika relationer
utan utgdr frin att de kan signalera olika relationer i olika kontexter. For beskrivningen
av lexikala markorer anvinder jag ett bredare urval av litteratur, som inte nddvindigtvis
utgdr frin SDRT:s teoretiska ramverk. Eftersom avhandlingen endast rér hur relatio-
nerna yttras pa svenska ir Svenska Akademiens grammatik (SAG 1999) viktig, inte minst
for en svensk terminologi.

En visentlig del av beskrivningen av diskursrelationer bestir av exempel pa hur
relationen realiseras pd svenska. De presenterade exemplen ar foretradesvis autentiska
och himtade framfér allt fran Sprikbankens korpusar. Vid andra tillfillen anvinder jag
konstruerade exempel for att illustrera det innehillsliga férhillandet som utgingspunke
for en diskussion. Det bor papekas att den tolkning jag forordar gillande ett visst
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exempel givetvis inte behover vara den enda tillgingliga utan att dven andra tolkningar
kan vara mojliga. Efter denna diskussion om urvalet av och principerna for beskriv-
ningen av diskursrelationer f6ljer nu presentationen av desamma.

6.2 Samordnande diskursrelationer

Samordnande diskursrelationer strukturerar innehéllet i tva enheter parallellt. Det inne-
bir, som tidigare nimnt, att relationens andra led fortsitter den innehéllsliga framstall-
ningen med samma grad av finkornighet som det foregiende. Nedan presenteras de sju
samordnande relationer som anvinds i avhandlingen: Sekvens, Fortsittning, Resultat,
Motsiittning, Likbet, Konsekvens och Alternativ (se Tabla 6.1 ovan). Samtliga samord-
nande relationer ir ideationella och definieras utifrin den semantiska effekt som
uppstar nir propositionerna i de ingiende leden forenas.

6.2.1 Sekvens

Sekvens (Narration) ir den prototypiskt samordnande diskursrelationen. Det ir en
additiv och temporal relation, som skildrar en foljd av isolerade, icke-6verlappande
hiandelser. De ingdende enheterna ir savil temporalt som rumsligt organiserade, pa si
sitt att enheten o féregar 3 och B f6ljer o. Den temporala aspekten av férhillandet kan
signaleras lexikalt av adverbial som sedan och direfter, men forhéllandet kan ocksd
framga av de ingdende enheternas verbkonstruktioner. Nirmare bestimt foreligger ofta
Sekvens nir verbkonstruktionerna har avgrinsad aktionsart, eftersom det innebir att de
bada verbfraserna uppfattas som icke-6verlappande. I exempel (6:1) signaleras Sekvens
av ett temporalt adverb i den andra huvudsatsen, samtidigt som bada huvudsatsernas
verbfraser dr temporalt avgrinsade.

(6:1) 154 smillde direktdren med piskan igen, (och da stillde sig alla histarna med
frambenen uppe pa barridren som omgav manegen. (ASPAC svenska)

For det forsta framgar alltsd det temporala forhallandet mellan huvudsatserna i (6:1) av
de finita verbkonstruktionerna, vilka bdda utgor isolerade hindelser med naturliga slut-
punkter. Att smilla med piskan bestar dels av en process med flera delmoment som har
utstrickning i tid — att lyfta armen, vinkla handleden och géra en snirtrérelse — dels av
en slutpunkt som infaller i och med den small som pisksnirten avger. Att stilla sig med
frambenen uppe pa barridren foregis inte av ndgon utdragen process, utan hir intriffar
slutpunkten — det att bada fotterna befinner sig pa barridren — efter en omedelbar
overgang fran ett tillstind till ett annat. I narrativ text finns en allmin tendens att
uppfatta satsernas f6ljd som motsvarande ett kronologiskt hindelseforlopp (jfr Grices
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(1975) maxim be orderly), och denna tolkning f6rstirks nir satserna innehaller avgrin-
sade verbkonstruktioner (se Christensen & Zola Christensen 2001:43f).

For det andra forstirks den sekventiella tolkningen i (6:1) av det temporala adverbet
dd. Jérgensen & Svensson (1987:178) menar att dd signalerar samtidighet om tva satser
uttrycks med samma tempus men tidsf6ljd om satserna har olika tempus (se vidare
avsnitt 5.4.1). Det framgir emellertid av (6:1) att sd inte behdver vara fallet, eftersom
bada satserna star i preteritum men den andra satsen bor intriffa efter det att den forsta
tagit slut.

Den temporala aspekten av Sekvens kan dven tolkas i forhallandet mellan adverbiell
bisats och matrissats. Det giller mer precist bisatser som inleds med #dir eller di och
som upptrider i fundamentsposition, dvs. forst i sina matrissatser. Nir satserna ar
temporalt avgrinsade tolkas i sddana fall normalt den hindelse som bisatsen beskriver
som omedelbart foregiende hindelsen i matrissatsen (SAG 1999, 4:596). Se foljande
exempel dir bisatsen dr markerad med hakparentes.

(6:2) [1Men nir Paralympics borjade i helgen] jiykom det svenska guldet direkt.
(8 sidor)

Hir beskriver satserna tvd avgrinsade hindelser, tivlingar som borjar och guld som
kommer, varav hindelsen i [i] maste tolkas tidsmissigt tidigare dn den i [ii]. I just det
hir fallet 4r det i linje med omvirldskunskapen att tivlingarna méste borja innan nagot
guld kan delas ut.

Parallellt med det temporala kan Sekvens dven betona rumsliga férhéllanden mellan
diskursenheter. Rumsliga férhallanden ér forvisso statiska, men eftersom de forutsitter
en dynamisk beskrivning av ordningen som det fysiska rummet presenteras i, ir de
ocksa att betrakta som sekventiella. I dessa fall 4r den semantiska effekten av relationen
att o och B utgor separata iakttagelser, vilka beskriver ett och samma tema. Det ir
svérare att identifiera sirskilda lexikala markorer for rumsliga sekvenser 4n f6r tempo-
rala, men i typfallet uttrycker de ingiende verbkonstruktionerna avgrinsad aktionsart.
I exempel (6:3) innehéller bida satserna beskrivningar, och verbfraserna utgérs av de
avgrinsade tillstindsverben pryds och finns.

(6:3) i Viggarna pryds for tillfillet av konstverk som ir gjorda av barn (joch bredvid
dérren finns en stillning med ett brett utbud av bland annat musiktidningar.

(Jakobstads tidning)
Béda satserna i (6:3) ir statiska och innehaller miljobeskrivningar som rimligen bor

syfta pd delar av samma rum. Det sekventiella forhéllandet innebir alltsa att beskriv-
ningen av viggarna foregir beskrivningen av omridet bredvid dérren.
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6.2.2 Fortsittning

Fortsiittning (Continuation) ir liksom Sekvens en additiv relation, och den har i princip
samma egenskaper som Sekvens férutom det rumsliga och temporala forhéllandet. Pa
sa sdtt dr Foresitming innehallsligt svagare dn Sekvens och innebidr en enkel fogning av
tva led. Tolkningen av relationen grundar sig pa att de ingiende enheterna o och 3 stir
i samma diskursunderordnande forhillande till en 6verordnad diskursenhet y. Det kan
t.ex. rora sig om att o och P presenterar tvd separata forklaringar till ett och samma
sakforhallande. Dirmed kan Fortsitining uteslutande foreligga mellan tvd diskursen-
heter som upptrider i direkt foljd i texten. I typfallet ir enheterna samordnade med och
och bildar en sammanhingande tanke. Detta framgér i exempel (6:4), dir den andra
och tredje satsen ir samordnade med och och kompletterar den forsta satsen med
samma typ av information.

6:4 ;Lat Caj Lundgren fortsitta att dversitta — ;s vitt jag begriper har han
(i ) g ] Jag begrip
utrittat storverk jzjoch han vigar limna spanska meningar odversatta for att
didrmed behilla firgen och troheten mot miljon. (GP)

Meningen i (6:4) innehéller tre huvudsatser, dir de tvd samordnade satserna [ii] och
[iii] innehaller var sitt argument till stod for uppmaningen i [i]. Saledes dr diskurs-
enheterna hierarkisk organiserade: [ii] och [iii] 4r forenade via Fortsittning och uttrycker
var for sig samma underordnande relation till [i]. I detta exempel stirks den hierarkiska
tolkningen dels av tankstrecket som separerar den forsta satsen frin de andra tvé, dels
av konjunktionen och som samordnar den andra och tredje satsen.

Det avgorande kriteriet f6r att tolka Forssittning mellan huvudsatser ir alltsa
propositionernas strukturella férhéllande till en 6verordnad enhet. Satserna behdver
dirmed inte vara separerade av och si linge de fyller samma funktion i diskursen i
forhallande till en annan enhet. Mer omdiskuterat ir det huruvida satserna behéver st
i samma mening for att relationen ska tolkas som Forzsittning. Jasinskaja (2004) menar
att meningsgrins signalerar att det aktuella temat, the Question under Discussion, ir
uttdmt, varfor det ofta 4r onaturligt att fortsitta utvecklingen av ett sakférhillande 6ver
meningsgrinsen (jfr dven Behrens et al. 2012). S4 ir fallet nir bdde o och B utvecklar
innehéllet i en dverordnad och tidigare introducerad enhet v, men dir B har isolerats i
en ny mening. Exempel (6:5) har precis den strukturen.

(6:5) Den nya cykelhjilmen tilltalar inte bara sikerhetstinkandet utan ockséd
fafingan. ;Hjilmen plattar nimligen inte till frisyren s3 linge man cyklar
lugnt och stilla. ;7yOch dessutom i4r det latt att matcha sin egen stil, eftersom
kragen kommer att siljas i flera olika stilar och textilier. (Forum fér ekonomi
och teknik 2008-2012)
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En méjlig analys av (6:5) dr att [ii] och [iii] tillsammans utvecklar [i] med tva separata
anledningar till varfor hjilmen tilltalar fafingan. Den tredje satsen [iii] 4r i min mening
inte onaturlig, men jag menar att den inte bildar en sammanhingande tanke med den
andra satsen. Darfor ar [ii] och [iii] inte dr relaterade via Forssdtming. Snarare bor [iii]
relatera till [i] med den textstrukturerande relationen Likhet (se 6.2.6), vilket inte minst
framgar av adverbet dessutom, vars referens kan omfatta mer 4n den direkt féregiende
satsen.

For analysen av relationer i satsradningar har det mindre betydelse om Forssittning
kan foreligga 6ver meningsgrinser, men for att forstd hur satsradningar relaterar till sin
kontext kan det vara desto mer relevant. Jag véljer att inte utesluta mojligheten att
Fortsirtning kan foreligga mellan tvé satser som skils med punkt, men jag antar att det
krivs sirskilda kontextuella forhillanden for att det ska vara den mest rittvisande
analysen.

6.2.3 Resultat

Resultar (Result) ir en av tva kausala relationer i SDRT. Den relaterar en orsak i o till sin
verkan i B. Om Forssittning kan betraktas som en svagare variant av Sekvens, dir
forhallandet ir additivt men inte temporalt, kan Resultat forstis som en starkare variant
av Sekvens: de enheter som Resultat forbinder foljer inte bara varandra i tid utan ocksa
av orsak. Resultar ir alltsi bade additiv, temporal och kausal. Pa detta sitt skiljer sig
relationen fran den likasd kausala Forklaring (se avsnitt 6.3.3), ddr forhallandet mellan
orsak och verkan ir det omvinda, och den skiljer sig fran den konditionala relationen
Konsekvens i det att dess sanningsvirde dr utvirderingsbart (se avsnitt 6.2.6). Meningen
i (6:6) dr ett exempel pa Resultat.

(6:6) mDet finns farliga gaser pd farmen, joch ddrfor méiste grannarna limna
omradet.” (8 sidor)

I exemplet utgor den forsta satsens sakforhallande om farliga gaser en orsak till den
andra satsens sakforhillande, att grannarna maste limna omradet. Detta forhallande
gors explicit av adverbet dirfor. Betydelsemissigt motsvarar didrmed Resultar i allt
viasentligt funktionen hos konklusiv samordning och konklusiva konjunktionella
adverb (sdledes, allts, foljaktligen) som de beskrivs i SAG (1999, 4:144, 879). Pa svenska

kan relationen ocksa signaleras lexikalt med konjunktionen sd — se exempel (6:7).

(6:7) nMen han kan fortfarande spela snabb och teknisk tennis, s visst har han en
chans mot den segertippade amerikanen. (8 sidor)

Exemplet i (6:7) visar vidare att Resultat inte endast beskriver forhéllandet mellan orsak

och verkan utan ocksa kan uttrycka en koppling mellan premiss och konklusion (jfr
SAG 1999, 4:941). Hir kan relationen nimligen forstas som att tennisspelarens forméga
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i [i] utgdr en premiss for en konklusion i [ii], som ror hans chanser i métet med
amerikanen.

Vidare kan Resultar foreligga i forhillanden som inkluderar adverbiella bisatser. For
det forsta giller det den typ av fundamentsplacerade 7dr- och dd-satser som diskute-
rades i samband med Sekvens (se avsnitt 6.2.1), dvs. dir bide bisatsens och matrissatsens
verbfraser dr temporalt avgrinsade. Nir relationen tolkas som Resultar uppfattas
hiandelsen i matrissatsen som en savil temporal som kausal foljd av bisatsens hindelse.
Detta exemplifieras i (6:8), dir Greklands sparkrav i [i] bor vara orsaken till att grekerna

far det tufft i [ii].
(6:8) [Nér landet tvingas spara] blir det tufft for manga greker. (8 sidor)

For det andra kan Resultar uttryckas genom det som SAG (1999, 4:632) benimner
konsekutiv bisats, som inleds med si a#z. I dessa fall upptrider bisatsen satsfinalt och
anger en foljd av sakforhéllandet i matrissatsen. I exempel (6:9) utgér bisatsen [ii] en
sadan foljd av matrissatsen [i], pa sa sitt att giftet ar orsaken till att myggorna dér.

(6:9) iNu ska det sprutas gift [;s& att myggorna dér]. (8 sidor)

Till sist ska det pdpekas att det kan vara svért att skilja mellan vad som ir en temporal
foljd och vad som dirtill 4r ett orsaksforhallande (jfr Nystrom 2001), dvs. var grinsen
gar mellan relationerna Sekvens och Resultat. Det giller sirskilt i berdttande text, som
ofta innehaller vaga temporal-kausala samband. I oklara fall tolkar jag relationen mellan
tva satser som Resultat nir den forsta satsens hindelse framstir som en inneboende orsak
till hindelsen i den andra satsen. Nir sambandet har kunnat tolkas kausalt men inte
har behovt vara det har jag istillet betraktat det som Sekvens (jfr Asher & Lascarides
2003:207).

6.2.4 Motsittning

Motséittning (Contrast) foreligger mellan led som har liknande semantisk struktur men
som uttrycker kontrasterande propositioner. Betydelsen hos bida leden giller samtidigt,
och relationen innebir typiskt att B kontrasterar en slutsats som kan dras av o, eller att
B framstdr som anmirkningsvirt mot bakgrund av a.. Relationen motsvarar siledes den
typiska anvindningen av konjunktionen men. Asher & Lascarides (2003:168) beskriver
styrkan hos Motsittning som en glidande skala, dir stor semantisk likhet och stor
propositionell olikhet ger en starkare relation 4n om ledens semantiska strukeur skiljer
sig och propositionerna kontrasterar i liten utstrickning. (6:10) och (6:11) dr exempel
pa stark respektive svag Motzséttning.

(6:10)  ySverige tar emot kvotflyktingar, jjmen det gor inte alla linder. (8 sidor)
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(6:11)  pSiffrorna hade kunnat bli dnnu stérre ;men svenskarna tog det lugnt.
(8 sidor)

I (6:10) i4r satserna strukturellt lika eftersom de innehéller samma typ av aktant och
aktion, nimligen linder respektive mottagande av kvotflyktingar. Vidare ir kontrasten
mellan propositionerna stark i och med att den forsta satsen ir icke-negerad och den
andra negerad. I (6:11) 4r motsittningen svagare, dels for att aktanterna och aktionerna
skiljer sig at (siffror som blir storre kontra svenskar som tar det lugnt), dels for att det
inte finns nagon sjilvklar motsittning mellan stora siffror och att ta det lugnt. Kontras-
ten i (6:11) grundar sig istillet pa inferensen att svenskarna holl pa ate bli utklassade,
varfor det framstdr som anmirkningsvirt att de tog det lugnt.

Utover konjunktionen men kan Motsitining goras explicit genom adversativa adverb
som emellertid, inda, diremot och istillet (jfr SAG 1999, 2:144). Dessutom foreligger
ofta relationen nir en forsta negerad sats foljs av konjunktionen uzan. Se foljande
exempel.

(6:12)  [yOverklagandet till kammarritten hjilpte inte, jutan det blev nej dir ocksa.

(GP)

Denna typ av samordning med wuzan beskriver SAG (1999, 4:926) som att det forsta
ledets icke-negerade proposition normalt inte kan vara giltig samtidigt som det andra
ledets proposition. Om den forsta satsens proposition i (6:12) inte negeras, dvs. att
overklagandet hjilpte, skulle den inte vara giltig samtidigt som den andra satsens
proposition, att kammarritten sa nej. Férekomsten av negation innebir saledes att bada
satserna ir giltiga samtidigt.

En variant av Motsittning dr det forhallande dir leden uttrycker Sviken forvintan,
eller koncessiv relation (SAG 1999, 4:929 benimner dven detta férhillande som “otill-
rickligt hinder” och vilseledande premiss”). Det innebir att 3 anger ett sakforhallande
som inte stimmer dverens med sakforhallandet i a., eller att sakforhallandet i B inte dr
en vintad konsekvens av det i a.. P4 svenska kan forhallandet uttryckas med koncessiva
adverbial som visserligen och i och for sig i det forsta ledet och med adversativa adverbial
i det senare. Se f6ljande exempel.

(6:13)  Det dr visserligen en relativt blygsam vinst p 10,5 miljoner dollar. ;Men i
bolaget glider man sig i alla fall ver att 4derlatningen dntligen har stoppats.
(DN 1987)

I exemplet skapar satsen [i] en forvintan om ett missndje 6ver att vinsten inte nitt upp
till stillda prognoser. Denna forvintan sviks i och med den andra satsen [ii], ndr det
framgar att bolaget gladdes at ndgot annat. Med andra ord fungerar 7 alla fall adversativt
i det hir fallet. Asher & Lascarides (2003:168f) papekar att de tvé varianter av Motsitt-
ning som beskrivits hir skiljer sig betriffande mojligheten att tolkas implicit. Den
typiska kontrasterande varianten av Motsittning, som motsvarar bruket av men, kan
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tolkas utan lexikal markér, medan tolkningen av Sviken forvintan normalt ir beroende
av diskursmarkérer for att framga.

Det bér papekas att varken konjunktionen en eller adverbial som signalerar Sviken
forvintan ir entydiga signaler for Motsittning. De kan snarare ge upphov till tvetydiga
tolkningar, som i exempel (6:14), dir relationen bade kan analyseras som den
samordnande relationen Morzsitining och som den underordnande, kausala relationen
Forklaring — se nedan.

(6:14)  [yJag dr visserligen en storartad atletisk man ymen jag tillhér ocksé den
langryggade rasen. (DN 1987)

Trots den forsta satsens visserligen och konjunktionen men, dr det inte sjilvklart
huruvida det r6r sig om Sviken forvintan eller om den andra satsen utgér en forklaring
till den forsta. A ena sidan kan relationen innebira att personens utmirkta fysiska forut-
sittningar kontrasteras av ett potentiellt handikapp, nimligen att ha lang rygg. I sidant
fall ir relationen Motsittning och mer precist Sviken forvintan. A andra sidan kan den
langa ryggen i den andra satsen forklara varfér mannen ir storartad och atletisk. Utifrin
omvirldskunskap verkar det senare rimligast, varfor relationen i (6:14) bor tolkas som
Forklaring (se nedan). Oavsett tolkning understryker exemplet att diskursmarkerande
adverbial inte utgor entydiga signaler for en viss relation utan att den semantiska
effekten i kombination med omvirldskunskap maste filla avgdrandet i analysen.

Till sist kan bada varianter av Mozsitming som diskuterats ovan uttryckas genom
syntaktisk underordning. Den typiska, kontrasterande varianten uttrycks bl.a. med
bisatser inledda av medan eller samtidigt som (jfr SAG 1999, 4:601); varianten som signa-
lerar Sviken forvintan uttrycks ofta med fundamentsplacerade dven om- och rrots ats-
satser (SAG 1999, 4:639). Se foljande exempel, dir (6:15) uttrycker det kontrasterande
forhéllandet och (6:16) uttrycker Sviken forvintan.

(6:15)  Staten kér motorcykel, [iymedan folk lider]. (DN 1987)
(6:16)  [;yFor dven om fuskarna ir f3] (s gor de vildigt stor skada. (GP 1994)

Exempel (6:15) dr ocksa mdjligt att tolka rent temporalt, som tvd sakférhillanden som
sker parallellt. Men de aktiviteter som beskrivs i satserna — att kora motorcykel respek-
tive att lida — forefaller kontrastera mot bakgrund av ett Gverordnat tema. Exempel
(6:16) ir ett typiske fall av Sviken forvintan, dir en férmodad glidje over att fuskarna
ar fa i [i] sviks av det faktum att dessa gor stor skada i [ii].
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6.2.5 Likhet

Likbet (Parallel) delar egenskaper med Motsitning, men istillet for att uttrycka kontrast
mellan tva led signalerar den 6verensstimmelse. Liksom for Morsdtming giller bety-
delsen hos leden o och B samtidigt, och styrkan i relationen skiljer sig beroende pa de
ingdende ledens semantiska struktur och typ av propositioner: stor 6verensstimmelse i
satsernas struktur och propositionernas innehdll ger en stark relation. Typiska diskurs-
markorer for Likhet ir additiva adverbial som ocksd och dessutom. Detsamma giller
textstrukturerande adverbial med inledande (inledningsvis, till att borja med), upprik-
nande (for det forsta) och avslutande funktion (sammanfattningsvis, slutligen) (jfr SAG
1999, 4:131).

Likbet ir en textstrukturerande relation (Asher & Lascarides 2003:465), vilket skiljer
den fran Forssitming, som ocksd det dr en additiv och samordnande relation. Som
tidigare framgatt anger Fortsittning emellertid ett additivt forhéallande mellan tvé under-
ordnade led, vilka bada t.ex. kan utgora utvecklingar eller forklaringar till ett verordnat
led. Att Likhet ir textstrukturerande innebir att den kan upptrida pa hogre nivé i
diskursen och relatera storre komplexa diskursenheter till varandra. S3 ir fallet om o
och B uttrycker en samordnande diskursrelation men ir separerade av ett led y, som i
diskursen dr underordnat o. Se f6ljande konstruerade exempel (6:17), dir Likhet fore-
ligger mellan [i] och [iii], medan satsen [ii] relaterar till [i] med underordnande

Utveckling.

(6:17)  De har en bekvim biddsoffa i vardagsrummet. ;yJag har sovit gott i den ett
par nitter i rad. zDe har ocksé en ildre sing med resirbotten i sitt gdstrum.

Satserna [i] och [iii] delar ett gemensamt tema som rér urvalet av singplatser. Eftersom
relationen dem emellan varken utgér en sammanhingande tanke eller verkar ha samma
underordnande funktion i férhallande till ett 6verordnat led, analyseras den som Likhet
och inte som Fortsittning.

Hur Likber yttrar sig i en relation mellan tva intilliggande huvudsatser framgar i
(6:18) av forhillandet mellan satserna [iii] och [iv].

(6:18) 3 Tvé dagar efter anhillandet berdttar *33-aringen’ i férhoren att han samtalat
med tva pojkar pd Café Mon Chéri vid en tidpunkt som kanske kunde betyda
alibi fér mordet. ;yMan behéver inte ha négra speciella kunskaper om
polisarbete for att forsta att eventuella alibivittnen omedelbart ska eftersokas.
syMen det gjordes inte, vjoch dessutom hemlighélls denna uppgift for
forundersokningsledaren mot "33-dringen’, chefsiklagare K G Svensson. (DN
1987)

Mot bakgrund av beskrivningen ovan skulle relationen mellan [iii] och [iv] kunna

tolkas som Fortsitining, eftersom leden utgor tva delar i samma mening och 4r samord-
nade med och. Det starkaste skilet att istillet tolka relationen som Likhet ir att satsen
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[iii] 4r forbunden med [ii] via den samordnande relationen Mozsittning (det framgar av
konjunktionen men). Det ger vid handen att satserna [iii] och [iv] inte kan ge samma
typ av underordnande information till ett 6verordnat led. Istillet bor de vara relaterade
hégre upp i diskursstrukturen via nigot gemensamt tema som skulle kunna beskrivas
som ’brister i polisutredningen’. Dirtill liknar satserna [iii] och [iv] varandra struk-
turellt i att sakna uttrycke agent, och deras innehallsliga 6verensstimmelse markeras av
det additiva dessutom.

6.2.6 Konsekvens

Konsekvens (Consequence) motsvarar den logiska operatorn fo6r implikation —, vilket
kan uttryckas med det konditionala forhallandet “om... si...”. Relationen innebir att
o utgor ett villkor for sakforhillandet i B och att B innehaller konsekvensen av det
uppfyllda villkoret. Konsekvens ir siledes en relation av typen som i SDRT bendmns 7on-
veridical, dvs. att den har ett sanningsvirde som inte dr mojligt att utvirdera. Eftersom
det forsta ledet dr presupponerat kan det andra ledet endast vara sant under forutsitt-
ning att det forsta uppfylls. Nir relationen foreligger mellan huvudsatser kan det
villkorade ledet siledes uttryckas som en uppmaning, eftersom uppmaningar inte kan
vara hivdade och betraktas som sanna (Asher & Lascarides 2003:464). Se féljande
konstruerade exempel.

(6:19) At tva sidana bullar, gjoch du kommer inte att vara hungrig pa tva dagar.

Hir utgor ledet [i] en potentiell handling — att dta bullar — vilken skulle innebira att
ledet [ii] blev sant. Exempel (6:20) visar att samma betydelse kan uttryckas i forhal-
landet mellan bisats och matrissats.

(6:20)  [yOm du iter tva sidana bullar] jykommer du inte att vara hungrig pa tva
dagar.

Nir det giller forhillanden mellan huvudsatser diskuterar Asher & Lascarides (2003)
framfor allt Konsekvens-relationer som innehéller uppmaningar och inte sidana som
innehaller fragor. Eftersom inte heller frigor kan vara hivdade och betraktas som sanna
menar jag att aven de kan fungera som villkorsled i relationen. Det framgér av exempel

(6:21), dir det konditionala férhallandet forstirks av 7 sd fall.
(6:21)  Ar det si att sommaren ir hir nu? jyUnderbart ir det i sa fall. (Bloggmix)
I detta fall 4r det inte utifrin relationen majligt att utvirdera huruvida frigan i [i] 4r

sann eller falsk, dvs. huruvida det 4r sommar eller inte. Dirfér kan innehallet i [ii], att
det 4r underbart att sommaren ir hir, endast vara sant om propositionen i [i] bekriftas.
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Vidare kan Konsekvens foreligga i en foljd av pastdenden. I sidana fall tenderar tolk-
ningen av relationen emellertid vara i hégre grad beroende av explicit markering, t.ex.
med adverbial som eventuellt som tydliggor att det villkorade ledets sanningsvirde ar
osikert. Se foljande konstruerade exempel.

(6:22)  ySvarta dnkor har eventuellt 6vervintrat pd Bornholm. 1 sa fall kan de ocksé
klara den skinska vintern.

I exemplet uttrycker den forsta satsen ett obekriftat sakférhillande som giller som
villkor for att den andra satsen ska vara sann: om svarta dnkor aldrig lyckats dvervintra
pa Bornholm finns det inga direkta skil att tro att de skulle klara den skéinska vintern.

6.2.7 Alternativ

Alternativ (Alternation) motsvarar den logiska operatorn v, dvs. ett exklusivt disjunktivt
forhéllande ddr bara o eller B kan vara sant. I likhet med Konsekvens ir sanningsvirdet
for Alternativ siledes inte mojligt att utvirdera, eftersom kriteriet for det 4r att bada
leden ska vara giltiga samtidigt. Tolkningen av relationer som ir non-veridical tenderar
att vara mer beroende av lexikal markering for att framga (jfr Fabricius-Hansen 2000),
och detta stimmer ocksd for Alternativ. De typiska markorerna for relationen ar
konjunktionen eller och disjunktiva konjunktionella adverbial som alternativs,
antingen, endera och varken (SAG 1999, 4:148). Relationen exemplifieras i (6:23a), ddr
adverbet alternativt expliciterar att det ror sig om ett val mellan tva oforenliga aktioner.
I (6:23b) framgar att samma disjunktiva tolkning férsvaras nir relationen ir implicit.

(6:23) a. [yJag skulle ringa polisen och stanna bilen pi ett strategiskt stille, men sitta
kvar i bilen. jjAlternativt skulle jag stoppa andra bilister och be om hjilp.
(Familjeliv)

b. yJag skulle ringa polisen och stanna bilen pa ett strategiskt stille, men sitta
kvar i bilen. j;)Jag skulle stoppa andra bilister och be om hjilp.

Den disjunktiva betydelsen hos v som foreligger i (6:23a) 6verensstimmer logiskt med
betydelsen —0—f, dvs. att om inte o giller s gor B det. Pd svenska uttrycks detta
forhillande mellan huvudsatser med det anaforiska villkorsadverbet annars (SAG 1999,

4:150). Se foljande exempel.

(6:24)  ;yBoken maste himtas senast ovan angivna datum pannars kommer den att bli

tillginglig for andra ldntagare. (Mejl fran SOL-biblioteket, LU)
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Aterigen kan endast ett av leden i exemplet gilla it gingen — antingen att boken himtas
i tid eller att den blir tillginglig f6r andra — och dven hir framstir annars som nédvin-
digt for den disjunktiva tolkningen. Vidare kan exemplet parafraseras, sa att [i] formu-
leras som en om inte-sats och [ii] med ett optionellt, inledande sé: om inte boken hdmtas
s kommer den att bli tillginglig f6r andra.

I vissa beskrivningar av satsrelationer betraktas forhéllanden dir ett led B modifierar
eller korrigerar ndgonting i o som disjunktiva. Till exempel antar SAG (1999, 4:917)
att ett disjunktivt samband foreligger nir betydelsen av o kompletteras eller annulleras
till fordel f6r den i . Min anvindning av Alternativ omfattar emellertid endast fall diir
B annullerar innehallet i o och inte sddana nir det kompletterar. For det forsta strider
komplettering mot beskrivningen av sanningsvirdet for Alternativ, dir endast ett av
leden kan vara sant. Fér det andra ligger komplettering innehéllsligt nira informations-
fordjupning, som i SDRT snarare motsvarar den underordnande relationen Urveckling
(se avsnitt 6.3.1). Diremot betraktar jag ett forhallande dir o korrigeras till f6rmén for
B som disjunktivt. Exemplet i (6:25) dr ett sidant fall av korrektion som faller inom
min definition for Alternativ.

(6:25)  [yJag har varit intresserad av politik si linge jag kan minnas. jEller rittare sagt
har jag varit intresserad av samhille sedan ungefir mellanstadiet. (Bloggmix)

Eftersom de flesta minniskor har minnen dven fére mellanstadiealdern tolkar jag
relationen i exemplet som att betydelsen av den f6rsta satsen annulleras till fordel for
den andra. (Resonemanget forutsitter att ’politik’ och ’samhille’ syftar pd samma sak.)

6.2.8 Sammanfattning

I detta avsnitt har jag presenterat beskrivningar av de sju samordnande diskursrelationer
som anvinds i avhandlingens analyser. Samordnande diskursrelationer innebir enligt
SDRT:s beskrivning att en diskursenhet fortsitter framstillningen pd samma innehills-
liga nivd som den enhet den anknyter till i den befintliga diskursstrukturen. Samtliga
samordnande relationer har beskrivits som ideationella, vilket innebir att de definieras
utifrin betydelsen hos de linkade propositionerna. En sammanfattande 6versikt 6ver
egenskaper hos de sju samordnande relationerna presenteras i tablaform i avsnitt 6.5. 1
nista avsnitt beskrivs de underordnande diskursrelationer som avhandlingen anvinder
sig av.
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6.3 Underordnande diskursrelationer

Underordnande diskursrelationer strukturerar de ingdende leden hierarkiskt. Det
innebir att de relaterade diskursenheterna beskriver olika innehéllsliga nivaer och att
en enhet 6kar graden av finkornighet i framstillningen i férhallande till det férsta. De
fem underordnande relationer som anvinds i avhandlingens analyser och som presen-
teras i det foljande dr Ureckling, Bakgrund, Forklaring, Kommentar och Tillskrivning
(se Tabld 6.1). De tre férstnimnda ir ideationella och definieras utifrin den semantiska
effekt som uppstér i foreningen av propositioner. Kommentar och Tillskrivning ir inter-
personella, vilket innebir att de linkar ett innehall till sjdlva framstillningen.

6.3.1 Utveckling

Utveckling (Elaboration) ir den prototypiskt underordnande diskursrelationen. Det 4r
en omfattande relation med flera potentiella undergrupper, som i typfallet foreligger
nir B ger mer information om ett sakforhallande eller en del av ett sakférhillande som
introducerats i a. Vidare stir relationens led i ett inklusionsforhillande dar B ir
betydelsemissigt inforlivat i o och bade o och B ir tidsmissigt inférlivade i varandra.
P4 svenska markeras inklusionsforhallanden typiskt med fokuserande adverbial som
sdrskilt och narmare bestime (SAG 1999, 4:8886). Relationen exemplifieras i (6:26).

(6:26)  yMen EU-kommissionens forslag far mycket skill av politiker i EU-parla-
mentet. [y Vinsterpartierna i EU ar sirskilt missnojda med forslaget. (8 sidor)

I exemplet dr innehallet i [ii] en del av sakférhdllandet i [i], pé s sitt att den andra
satsen Okar detaljnivin om missnéjet med EU-kommissionens forslag. Betydelsemissigt
kan dirmed [ii] sigas specificera eller precisera innehéllet i [i].

Utveckling ir en av de relationer vars tolkning typiskt blockeras eller forsvaras vid
samordning med och (se avsnitt 5.3.2), och tolkningen av relationen ligger ofta nira till
hands i implicita kontexter, nir ingen diskursmarkér synliggér sambandet (Asher &
Lascarides 2003:282f). Istillet har andra typer av lexikala samband betydelse for
tolkningen, som exempelvis semantiska hyponymier. I sidana fall kan Uzveckling tolkas
utifran att ett lexikalt led i B uppfattas som en delmingd av nigonting i a. Se foljande
konstruerade exempel, dir gizarr i [ii] ir semantiskt underordnat och utgér en
delmingd av instrument i [i].

(6:27)  yHon behirskar en mingd instrument. ;)P4 gitarr 4r hon nistan virtuos.
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Om relationen i (6:26) kunde beskrivas som en specificering eller precisering, ir rela-
tionen i (6:27) kanske snarare ett fall av vad SAG (1999, 4:841f) beskriver som exempli-
fiering. Ett sidant forhéllande expliciteras typiskt med diskursmarkérer som #//
exempel, bland annat och i synnerbet. Se foljande exempel.

(6:28)  (yFlera saker behovs for att en bil ska riknas som en siker bil. ;jBland annat ska
bilen fi fem stjirnor, alltsi hogsta podng, i ett krockeest. (8 sidor)

Hir utgor krockeestet i [ii] ett av flera mojliga exempel pa de sikerhetskrav som intro-
ducerats i [i], vilket forstirks av forekomsten av bland annat.

Utveckling omfattar alltsé flera potentiellt distinkta relationer. Eftersom betydligt fler
forhéllanden 4n dem som beskrivits hir med ritta kan betraktas som innehallsligt
utvecklande, tenderar det som hir omfattar Usveckling att avgrinsas pa vitt skilda site i
olika beskrivningsmodeller. Motivering och Bevis ir exempel pa tva relationer som i
andra sammanhang betraktas som egna kategorier (se t.ex. Mann & Thompson 1987)
men som i den hir beskrivningen ryms i Urveckling. Argumentet for att betrakta Mori-
vering och Bevis som del av Utveckling ir att bada relationerna uttrycker en anullerbar
slutsats (defeasible implication) av nagonting i relationens led. Om exempelvis B 4r en
preliminir slutsats som kan dras av o och den slutsatsen kan visa sig vara felaktig utifrin
kompletterande information, innebir det att 3 utvecklar innehallet i o0 med ett bevis
(Reese et al. 2007:11). Sa ar fallet i (6:29), taget frin Reese et al. (a.a.) i min
oversittning:

(6:29)  [Carl 4r en envis typ. yHan ger inte upp sa litt.

Satsen [ii] 4r inte en given slutsats av [i] utan kan visa sig vara felaktig vid nirmare
granskning. Likasi ger [ii] mer information om pa vilket sitt Carl 4r envis, och den
fungerar dirmed som bevis for hans envishet. Nir det omvinda férhéllandet foreligger,
dvs. att den preliminira och annullerbara slutsatsen presenteras i o och B innehéller
information som styrker den slutsatsen, utvecklas oo med en motivering. Se exemplet
nedan.

(6:30)  pyJag vill pasta att jag har stor erfarenhet. Exempelvis har jag testat mig fram
for att se vad som funkar f6r mig sjilv, dvs. trinat pd olika vis och itit pé olika

vis. (Flashback)

Enligt min tolkning kan pastaendet i [i] om skribentens erfarenhet visa sig vara 6ver-
drivet eller felaktigt, men pastiendet motiveras av exemplen pi genomforda trinings-
former och kosthallningar i [ii]. Savil SAG (1999, 4:842) som Mann & Thompson
(1987) diskuterar Motivering som en interpersonell relation, men mot bakgrund av
ovanstiende resonemang och i enlighet med SDRT betraktar jag den typ av Motivering
som foreligger i (6:30) som ideationell och som del av Usveckling.
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Slutligen kan Urveckling ofta tolkas i samband med relativa bisatser som upptrider i
slutet av sin matrissats. Det kan bade rora sig om satser som fordjupar beskrivningen
av ett specifikt nominal i matrissatsen och om sddana som fordjupar innehallet i hela
eller storre delen av matrissatsens proposition (SAG 1999, 4:512f). Detta framgir av
foljande exempel.

(6:31)  Det finns olja i havet utanfér Skottland, [jysom landet kan tjaina mycket
pengar pa]. (8 sidor)

(6:32)  Diaremot forsitts vixjobon inte pa fri fot, [fvilket advokaten ville].
(DN 1987)

I (6:31) preciserar relativsatsen [ii] beskrivningen av nominalet o/ i [i]. I (6:32) ger
istillet satsen [ii] mer information om hela sakférhillandet i [i], dvs. om advokatens
instéllning till det faktum att vixjobon inte forsattes pa fri fot. Det kan diskuteras huru-
vida dessa realiseringar av Usveckling ir att betrakta som explicita eller implicita, dvs.
om bisatsinledarna som och wvilket fungerar som diskursmarkérer som synliggor
relationen. Bisatsinledarna har en tydligt anaforisk funktion, i och med att de pekar ut
ett korrelat i den etablerade diskursen, men jag menar att de inte gor relationens
betydelse explicit. Eftersom som och vilket 4r pronomen saknar de nimligen egen
semantik. Jimforelsevis bidrar subjunktioner som dven om och eftersom i hogre grad till
att synliggora det innehallsliga forhéllandet mellan satser.

6.3.2 Bakgrund

Bakgrund (Background) foreligger nir en hindelse i o 6verlappar ett pigaende tillstind
i B. Darmed dr Bakgrund liksom den samordnande relationen Sekvens i forsta hand
temporalt strukturerad. Medan Sekvens beskriver temporal progression beskriver
Bakgrund temporal inklusion, dir den intriffande hindelsen o — forgrunden — sker
inom en tidsmissig ram som beskrivs i B — bakgrunden.” Bakgrund skiljer sig gentemot
andra underordnande relationer genom att den hierarkiskt underordnade diskurs-
enheten P, bakgrundsledet, kan upptrida fére den 6verordnade diskursenheten o
(Asher et al. 2007). (6:33) ir ett exempel pa Bakgrund dir bakgrunden upptrider efter
forgrunden (o, B), och (6:34) ir ett exempel pa det omvinda, dir bakgrunden foregar
forgrunden (B, o).

35 Jimfort med andra underordnande relationer som beskriver temporal inklusion, t.ex. Utveckling, ir
tolkningen av Bakgrund beroende av att leden kan knytas till ett gemensamt tema (se avsnitt 5.2.1). Tolk-
ningen av Utveckling grundar sig istillet pd lexikal information, som t.ex. del-helhetsférhillanden mellan
diskursenheterna. I sadana fall 4r det ena ledet logiskt inkluderat i det andra, och tolkningen kriver dirfor
inte, som i fallet Bakgrund, yttetligare kontext for att inklusionsférhéllandet ska framg.
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(6:33)  pyJag reste mig, jydet var tyst i tridgarden. (Bonniersromaner II)

(6:34)  [jOrden blinkar pa skirmen, ;;Kerstin Ett kastar ett 6ga dit upp medan hon
borjar ga mot dorren. (Aprilhixan, Majgull Axelsson)

Béda exemplen beskriver hindelser som intriffar inom ramen for pigaende tillstind. I
(6:33) intriffar en hindelse i [i], att en person reser sig, och den beskrivna tystnaden i
tradgarden i [ii] utgor ett tillstind. Ddrmed kan relationen tolkas som att det var tyst i
tridgirden savil fore, under som efter det att personen reste sig. I (6:34) upptrider
istillet tillstaindet i [i], och den intriffande hindelsen upptrider i [ii]. Orden som
blinkar pa skirmen beskriver nigot som pégar, och att Kerstin Ett tittar upp mot dem
intriffar under tiden som orden blinkar. P4 sa sitt skapar den forsta satsen en scen for
den andra satsens hindelse.

Den temporala 6verlappning som kinnetecknar Bakgrund yttrar sig typiskt genom
aktionsartsbyte. Satser med avgrinsad aktionsart introducerar nimligen hindelser,
medan satser med oavgrinsad aktionsart beskriver tillstaind. For relationen Bakgrund
innebdr det att férgrundsledet o normalt har avgrinsad verbkonstruktion och att
bakgrundsledet B har oavgrinsad verbkonstruktion. S dr ocksa fallet i exemplen ovan.
I (6:33) ir verbet resa sig temporalt avgrinsat, eftersom det beskriver en process med en
given slutpunkt — att std upp — medan vara ir oavgrinsat genom att inte ha nigon given
slutpunke. I (6:34) ar verbet blinkar likaledes oavgrinsat — nagot tinds och slicks utan
givet slut — medan kasta innebir en process som avgrinsas i tid av att det féremél som
kastas nar fram, landar eller triffar nagot (resonemanget giller dven om betydelsen hos
kasta i det hir fallet ir metaforisk).

I exempel (6:33) och (6:34) uttrycks relationens bdda led med samma tempus:
presens respektive preteritum. Ofta uttrycks emellertid det Gverlappande ledet, dvs.
bakgrunden, med perfekt eller pluskvamperfekt. Christensen & Zola Christensen
(2001:56) observerar att en verbfras uppfattas som oavgrinsad i sidana kontexter,
oavsett aktionsarten hos det infinita huvudverbet. Anledningen till det ér att det finita
verbet i tempus perfekt och pluskvamperfeke alltid 4r nigon form av det oavgrinsade
tillstaindsverbet /a. Se f6ljande konstruerade exempel:

(6:35)  [yDe hade 4tit upp all choklad. ;Nu tinde de var sin cigarett.

Verbkonstruktionerna dza upp och #inda ir bada temporalt avgrinsade: att 4ta upp
innebir en 6verging till ett tillstind dir det inte lingre finns ndgot att 4ta; att tinda ir
en process som upphor i och med det att nagot brinner. Men eftersom dza upp star i
pluskvamperfekt 4r det underordnat det finita och oavgrinsade /2. Dirmed blir hela
den forsta satsen oavgrinsad och tolkas som bakgrund till den férsta.

Till sist kan Bakgrund ocksd uttryckas med syntaktisk underordning, nirmare
bestimt med temporala nir- och medan-satser (jfr SAG 1999, 4:539). Det giller bada
varianterna av relationen, dvs. savil nir bakgrundsledet B upptrider fore eller efter
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forgrunden o Exempel (6:36), som innehéller en temporal bisats i [i], ar strukturerad
(o, B). Exempel (6:37), som har en temporal bisats i [ii], ér istdllet strukeurerad (B, o).

(6:36)  yMen [nir olyckan hinde] jykorde taget i full fart (8 sidor)

(6:37)  yMen [medan virdinnan befann sig dirnere], ;ysmog sig hennes gist ut i for-
stugan (Aldre svenska romaner)

Den naturliga tolkningen av (6:36) bor vara att tagets hastighet i [ii] utgor en pdgiende
temporal omstindighet till olyckan som intriffar i [i]. Bisatsen utgor siledes forgrund
och upptrider fore bakgrunden som beskrivs i matrissatsen. I (6:37) bor istéllet bisatsen
i [i] tolkas som bakgrund och matrissatsen i [ii] som forgrund: att gisten smyger ut
pagir samtidigt som virdinnan befinner sig dirnere. Exemplen visar alltsd att den
syntaktiskt underordnade satsen i en Bakgrund-relation inte behdver upptrida som den
innehallsligt underordnade av de tva diskursenheterna.

6.3.3 Forklaring

Forklaring (Explanation) beskriver liksom Resultar ett kausalt férhillande mellan tva
diskursenheter. Nirmare bestdmt relaterar den en orsak i B till sin f6ljd i a. Det faktum
att orsaken upptrider i det andra ledet innebir att relationen uttrycker ett omvint
tidsforhallande, pé si sitt att sakforhallandet i B alltid foregir eller 6verlappar det i .
Pa svenska kan relationen uttryckas med konjunktionen for eller med subjunktioner
som eftersom och dirfor att, men den kan ocksd expliciteras genom konstruktioner av
typen det beror pai och anledningen dr. Exemplen (6:38) och (6:39) askadliggor rela-

tionen med konjunktion respektive forklarande konstruktion.

(6:38)  [yJag blev lite besviken nir det visade sig vara ett dansband, ;for det var inte
precis min ilsklingsmusik. (GP 1994)

(6:39)  Provspelet blir den hir gingen ett par dagar langt, joch det beror p3 att
Kvarnby spelar sin nista seriematch redan pa torsdag. (Bloggmix)

I (6:38) framstar sakforhéllandet i [ii] som en orsak eller forklaring till besvikelsen i [i],
och i (6:39) tolkas pa samma sitt tiden for Kvarnbys nista seriematch i [ii] som en orsak
eller forklaring till lingden pa provspelet i [i].

I likhet med Utveckling tenderar Forklaring att vara svarare att inferera nir tvi satser
dr samordnade med och (se avsnitt 5.3.2). Det framgar emellertid av exempel (6:39) att
det giller i mindre utstrickning nidr relationen ar explicit, dvs. att det kausala forhél-
landet framhivs lexikalt. I exemplet 4r satserna [i] och [ii] visserligen samordnade med
och, men det verkar trumfas av den forklarande konstruktionen der beror pa i [ii], som
ger en mycket stark indikation om att den andra satsen utgor en orsak till den forsta.
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I den svenska litteraturen om satsrelationer betraktas ofta adverbet nimligen som en
explicit markor f6r det kausala forhallande som Forklaring uttrycker. SAG (1999, 4:147)
beskriver ndmligen som ett explanativt konjunktionellt adverb vars typiska funktion ar
att ange att det led dér ordet ingér 4r en forklaring till ett tidigare led. Detta férhéllande
framgar i (6:40).

(6:40)  yJag drommer just nu om en dubbelt sa stor ligenhet med parkettgolv, (yvaran
lagenhet borjar nimligen kinnas lite tring. (Bloggmix)

Hir fungerar satsen [ii] som en orsak till drémmen om en storre ligenhet, och denna
tolkning forstirks av forekomsten av ndmligen. Det bor dock péapekas att namligen inte
dr uteslutande kausal utan ocksd kan upptrida i samband med Utveckling, som i
exempel (6:41). Hir ger den andra satsen mer information om sakforhéllandet i [i],
men det ir enligt min mening svért att lidsa in nagot direkt orsaksforhéllande. Dirfor
analyseras relationen i (6:41) som Utveckling.

(6:41)  yFor snart tre &r sedan sé flyttade jag och Tommy ihop. (;7Vi blev nimligen
sambos prick tre manader efter vi blev tillsammans. (Bloggmix)

Grinsen ir alltsi stundtals otydlig mellan vad som ir en kausal férklaring och vad som
ir en innehallslig specifikation, eller med den hir avhandlingens terminologi mellan
diskursrelationerna Forklaring och Utveckling. Bada relationerna beskriver férhillanden
ddr leden 4r temporalt inforlivade i varandra och refererar till samma sakférhillande.
Likvil menar jag att det finns en distinke skillnad mellan vad de bada relationerna
uttrycker och att den skillnaden har framgitt i beskrivningen av respektive relation.
Vad giller adverbet nimligen betraktar jag det siledes som markér for bada relationerna,
och vilken som féreligger i ett givet fall avgors av den semantiska effekten i relationen.

En annan egenskap som Forklaring delar med Utveckling ir att den ligger nira till
hands att tolka i implicita kontexter. Enligt Asher & Lascarides (2003) triggas i sidana
fall tolkningen av Forklaring av forekomsten av vissa verb. Bland annat har kausativa
verb som putta och psykologiska verb som skrdmma typiskt visat sig ge upphov till
kausal tolkning mellan tva satser, eftersom verbens semantik bir kausal information
som skapar sammanhang it tolkningen (Asher & Lascarides 2003:273-279). Detta
askadliggors i (6:42), dir forekomsten av verben putta respektive skrdmma gor sa att
satserna [ii] framstar som pragmatiskt motiverade forklaringar till satserna [i] (exemplen
utgdr fran Asher & Lascarides 2003:273).

(6:42)  a. yMax trillade. (;yJohn puttade honom.

b. mMary blev ridd. ;;John skrimde henne.
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De kausala tolkningarna i exemplen kan alltsd beskrivas utifran att semantiken hos
verben i [ii] far satserna att tolkas som svar pa fragor som uppstar vid tolkningen av de
foregiende satserna: 'varfor trillade Max? respektive ’varfor blev Mary radd?’.

Det framgick i inledningen av detta avsnitt att Forklaring ocksd kan uttryckas genom
syntaktisk underordning, nirmare bestimt med adverbiella effersom- och dirfor ats-
satser. Dirtill kan ocksa finala for att-satser, som uttrycker avsiktsforhallanden, betrak-
tas som speciellt fall av Forklaring. Som SAG (1999, 4:637f) papekar kan en bisats som
uttrycker avsikt bade foérutsitta en 6nskan om att en aktion i matrissatsen forverkligas
och dirtill presentera orsaken till denna 6nskan. Detta forhallande foreligger enligt min
mening i exempel (6:43).

(6:43)  ;yPengarna betalas ut [(for att kommunerna ska fa rad att sitta fler barn i
skolan]. (8 sidor)

Hir uttrycker den finala bisatsen i [ii] inte bara avsikten med utbetalningen till kom-
munerna i [i] utan dven orsaken till denna utbetalning. Reese et al. (2007:12f) menar
att denna typ av finala satser bor tolkas som Forklaring sa linge de dr mojliga att para-
frasera med eftersom: i s fall kan de antas forklara varfor tva aktioner relateras till varan-
dra. S menar jag ir fallet i (6:43). Till sist bor det papekas att samma finala férhéllande
ocksa kan foreligga mellan huvudsatser och att det forstas ror sig om Forklaring dven
di. I exemplet ovan kan bisatsen [ii] omformuleras till en huvudsats (Cavsikten ar att
kommunerna ska kunna sitta fler barn i skolan’) utan att betydelsen mellan diskurs-
enheterna forindras nimnvirt.

6.3.4 Kommentar

Kommentar (Commentary) binder samman ett sakforhdllande i o med nagon form av
anmirkning eller subjektiv utsaga betriffande det sakforhéllandet i B. Det kommen-
terande ledet kan bland annat rora sig om en ésike, virdering eller férstirkning (Reese
et al. 2007:15f; Asher 2000:41). Kommentar skiljer sig saledes gentemot de tidigare
presenterade relationerna pa s sitt att den ir interpersonell snarare dn ideationell.
Istillet for att ange forhallandet mellan de ingiende ledens sakforhéllanden linkar
Kommentar ett innehdll till framstdllningen. Det framgir av exempel (6:44), dir [ii]
fungerar som avsindarens virdering av innehallet som presenteras i [i].

(6:44)  Minga av tiggarna tigger just for att de behdver savil pengar som mat,
ngsjalvklart ar det si. (Bloggmix)

Att relationen i (6:44) tolkas som Kommentar motiveras i hog grad av adverbialet sjilv-
klart i [ii]. Denna typ av modala satsadverbial synliggor typiskt avsindaren, och i det
hir fallet knyter det den forsta satsens pastiende om tiggare till avsindaren. Diskurs-
markorer av denna typ har alltséd stor betydelse for tolkningen av Kommentar, eftersom
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det 4r via dem som sakinnehallet linkas till framstillningen. Andra adverbial som
typiskt signalerar Kommentar ir de som kommenterar sprikhandlingen (irligr talat,
sjdalvklart), som uttrycker talarattityd (alltsd, lyckligtvis) som forstirker (faktisks, verk-
ligen) och som uttrycker sannolikhet (antagligen, kanske) (se SAG 1999, 4:101-122).

I Kommentar motsvarar funktionen hos det kommenterande ledet f3 i stora drag de
funktioner som SAG (1999, 4:842f) beskriver hos stodjande sprakhandlingar i prag-
matiska relationer. Dessa kan bland annat uttrycka modalitet eller markering av andra
sprikhandlingar. I det forsta fallet signalerar i typfallen talarens sannolikhets-
bedémning eller virdering av sakforhéllandet i a., vilket motsvarar det samband som
exemplifieras ovan i (6:44). I det andra fallet forstirker B avsindarens avsikt med att
fora fram sakinnehillet i o. Meningen i (6:45) ett exempel pa detta, dir satsen [ii]
fungerar som en markering av den avsedda sprikhandlingen i [i].

(6:45)  [yVad har sossarna gjort for oss sa det har blivit bittre ;ysig mig det.
(Familjeliv)

I (6:45) framstir den forsta satsens friga som nirmast retorisk, i och med att den
kommenteras av den andra satsens uppmaning. Aven hir har den sprakliga utform-
ningen stor betydelse for tolkningen av Kommentar, eftersom frigor och uppmaningar,
liksom modala satsadverbial, innebir att avsindaren synliggors. I (6:46) ir det en frige-
formad sats som fungerar som kommentar till ett sakférhallande.

(6:46)  Jag ljuger aldrig i min blogg, jvarfor skulle jag det egentligen? (Bloggmix)

Frigan i [ii] framstar dven hir som retorisk, pa sa sitt att den inte i forsta hand kriver
respons utan frimst forstirker trovirdigheten for sakinnehallet i [i].

Avslutningsvis bor det papekas att ett led som har formen av en fraga eller uppman-
ing inte behover vara relaterade till féregiende led via Kommentar. Exemplen (6:47)
och (6:48) innehaller en friga respektive uppmaning som andra led, men ingen av dessa
fungerar som kommentarer till de tidigare (exempel (6:47) ir taget frin Asher &
Lascarides 2003:471 i min dversittning):

(6:47)  Det bérjar bli sent. (yKan vi dka nu?
(6:48)  yJag vill veta vad du menar, ;sé sig mig det. (Flashback)

Den relation som foreligger 4r i bada fallen Resultar, eftersom satserna [i] fungerar som
orsaker till onskade handlingar [ii]. Asher & Lascarides (2003:471) foreslar foljande
nagot modifierade definition av Resultar (Result*) for att forklara den semantiska
effekten i saidana samband: sakforhéllandet i o orsakar en agent S (som ir en del av o)
attyttra 3. Denna version av Resultar framhills visserligen som en interpersonell relation
(Metatalk relation) pa samma sitt som Kommentar, men till skillnad frin Kommentar
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beskrivs den som samordnande. Jag har valt att i férsta hand utgd frin diskurs-
strukturella forhallanden i kategoriseringen av relationer, och dirfor faller det sig mer
naturligt att betrakta exempel som (6:47) och (6:48) som fall av Resultar in Kommentar.

6.3.5 Tillskrivning

Tillskrivning omfattar tvd relationer som beskrivs av Reese et al. (2007:13-15),
namligen Source och Attribution. Bada relationerna framhalls som underordnande med
funktionen att relatera innehallet i ett anfort led o till den anférande agenten i 3. Reese
et al., som utgir fran analyser av engelsksprakig text, diskuterar emellertid endast hur
relationerna yttrar sig i satslinkningar som enligt denna avhandlingens definitioner inte
utgor satsradningar. Det giller mer precist konstruktioner som inkluderar enklitiska
anfringssatser och hivdade nominala bisatser. Aven pa svenska uttrycks anforingsfor-
hallanden typiskt pd dessa sitt — se foljande exempel.

(6:49)  Dirfor vill vi sinka skatten, sa statsministern. (8 sidor)
(6:50)  yKommunen sa yatt eleverna kunde byta till en annan skola. (8 sidor)

I bada fallen linkas ett anfort led a till en anforande agent i B, men exemplen skiljer
sig strukturellt utifrin vilken ordning som leden presenteras. Medan (6:49) ir struk-
turerat o, P dr alltsd (6:49) strukturerat B, a. For att knyta min beskrivning av
anféringsforhillanden teoretiske till SDRT utgar jag frin beskrivningen i Reese et al.
2007, men istillet definierar jag i forsta hand relationen utifran hur den yttrar sig
mellan huvudsatser.

I min beskrivning har jag valt att betrakta Source och Astribution som en enda relation
med anledning av att anféringsforhéllanden mellan huvudsatser generellt 4r timligen
sdllsynta. Meningen i (6:51) ir ett exempel pa hur innehallet i en huvudsats [i] knyts
till en anférande agent i en annan huvudsats [ii].

(6:51)  ySverige maste forbereda sig for att klara férindringarna, jdet sidger Bengt
Holgersson. (8 sidor)

Vad som skiljer Source och Attribution at, enligt Reese et al. (2007:13-15), idr det
anforda ledets sanningsvirde och dess relativa betydelse for textens innehall. Aszribution
struktureras med det anforda ledet o fore det anforande ledet B, och relationen fore-
ligger dels nir det anférda ledet inte kan tas for sant, dels nir relationens huvudsakliga
betydelse innebir att nagon har sagt nagot. Sa ir fallet i (6:51), dér innehéllet i den
anforda satsen [i] framstir som viktigare 4n att det dr agenten i [ii] som sagt det. I
motsats struktureras Source med det anforande ledet  fore det anforda ledet a. Sowurce
foreligger nir det anforda ledet kan tas for sant och ir det av de tva leden som bidrar
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med det for texten visentliga innehallet. Det férhillandet, menar jag, foreligger i (6:52),
dir satsen [i] innehéller den anférda agenten och [ii] det anférda innehéllet.

(6:52)  yEn av kustbevakningens representanter skriver foljande; jdet rader larmplike
for batar som uppticker olja innanfor territorialgrinsen. (SNP 78-79,

Riksdagens snabbprotokoll)

Banfield (1982:61) beskriver direkta anforingskonstruktioner som den i (6:52) i termer
av perspektivbyte, dir ett anforingsverb som skriver tillsammans med det kataforiska
Jfoljande signalerar att det anférda ledet [ii] yttras av ny talare d4n den som yttrar [i]
("Shift to a New TEXT”). I (6:52) framgar detta perspektivbyte av att [i] har textforfat-
tarens perspektiv, den som har forfattat detta utdrag frin Riksdagens snabbprotokoll,
medan [ii] tar den omnimnda representanten f6r kustbevakningens perspektiv. I tilligg
framstar innehallet i det anforda ledet [ii] som den huvudsakliga informationen, dvs.
att det rader larmplike for batar.

Den forenade relationen 7illskrivning betraktar jag som en interpersonell relation.
Det grundar sig pd att relationen inte definieras pa semantiska villkor mellan satserna
utan pé hur ett sakforhallande knyts till en agent i diskursen. Ddrmed kan det antas att
tolkningen av relationen i hog grad paverkas av férekomsten av lexikala markérer. I de
diskuterade exemplen ir det dels anforingsverben, dels det anaforiska der i (6:51) och
kataforiska fo/jande i (6:52), som motiverar att satserna uppfattas héra samman, och det
sker pa ett funktionellt plan snarare 4n pé ett innehéllsligt.

6.3.6 Sammanfattning

I detta avsnitt har jag presenterat de fem underordnande diskursrelationer som anvinds
i avhandlingens analyser: Urveckling, Bakgrund, Forklaring, Kommentar och Tillskriv-
ning. Samtliga relationer linkar enheter som befinner sig pa olika innehallsliga nivéer,
typiskt genom att det andra ledet fordjupar beskrivningen av det forsta. Vidare skiljer
sig relationerna vad giller den typ av information de férmedlar. Urveckling, Bakgrund
och Forklaring ir ideationella relationer vilka linkar sakforhallanden till varandra,
medan Kommentar och Tillskrivning ir interpersonella relationer vilka linkar ett sakfor-
hallande till framstillningen. I avsnitt 6.5 presenteras en sammanfattande tabla som
redogér for relationernas centrala egenskaper. I och med detta skiftas fokus i analys-
modellen frin beskrivningen av diskursrelationer till beskrivningen av lexikala samband
som pa olika vis underlittar méjligheten att tolka diskursrelationer.
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6.4 Sambandsmarkérer i satsradningar

Beskrivningen av de tolv diskursrelationer som presenterats ovan ror det innehéllsliga
forhéllandet mellan satser. For varje relation har ett antal typiska markorer identifierats,
t.ex. att sedan normalt signalerar Sekvens och diremot ofta signalerar Motsittning, men
det tdl att upprepas att de flesta diskursrelationer 4r mojliga att tolka oavsett fore-
komsten av sidana markérer. Enligt SDRT utgir en koherent tolkning av diskursen,
som tidigare forevisats, istdllet frin mojligheten att identifiera diskursrelationer. Den
mojligheten antas i sin tur underlittas av forekomsten av lexikala markérer, vilka knyter
diskursens delar till varandra. Detta antagande ir centralt for analysen av elevers sats-
radningar, eftersom lexikala markorer dirmed kan vittna om elevernas formaga att
synliggora innehallsliga samband i sina texter och om deras principer for att forena
satser i samma mening.

Foreliggande beskrivning av lexikala sambandsmarkorer vilar teoretiskt pd resone-
mangen i avsnitt 5.4. Dir identifierades tre kategorier av lexikala samband mellan
diskursenheter: diskursmarkérer, anaforisk linkning péd satsnivdi samt linkning pa
konstituentniva, eller referensbindning. I detta avsnitt redogor jag for hur dessa
sambandsmarkorer kan yttra sig i férhillandet mellan tva huvudsatser, och mot bak-
grund av diskussionen i avsnitt 5.4.4 presenterar jag en samlad modell f6r sambands-
markorernas bidrag till koherensen. Sa vitt jag vet har det inte tidigare presenterats en
sidan modell, som sammanfattar olika typer av lexikala samband och forhaller deras
styrka till varandra. Jimf6rt med beskrivningen i avsnitt 5.4 har jag i denna framstall-
ning delat upp de tre verordnade kategorierna i totalt sju, pa grundval av i vilken grad
de underldttar tolkningen av diskursen. Urvalet utgar fran de kategorier som jag har
identifierat i materialets satsradningar. Diskursmarkérerna diskuterar jag dels som
konjunktionella adverbial (avsnitt 6.4.1), dels som dvriga diskursmarkorer (avsnitt 6.4.2).
Efter diskursmarkorerna redogdr jag for kategorin anaforisk linkning (avsnitt 6.4.3).
Referensbindningar, vilka linkar satser pd konstituentnivd, delar jag upp i tre katego-
rier: identitetsbindning (avsnitt 6.4.4), semantiskt sliktskap (avsnitt 6.4.5) och associativ
bindning (avsnitt 6.4.6). Framstillningen sammanfattas i avsnitt 6.5 ddr en samlad
oversikt av modellen presenteras.

6.4.1 Konjunktionella adverbial

Konjunktionella adverb fungerar som satsadverbial och modifierar betydelsen i hela den
sats de upptrider i. Dessutom ldnkar de satsers propositioner, och de har en semantik
som typiskt ger upphov till explicita diskursrelationer (se avsnitt 5.4.1). Dirmed kan
de antas ge ett sirskilt starkt bidrag till koherensen, eftersom de bade pekar ut en spe-
cifik proposition i den befintliga diskursen som den aktuella satsen linkar till och
signalerar vilken diskursrelation linkningen uttrycker. Négra svenska konjunktionella
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adverbial dr dessutom, diremot, alltsi och niamligen (se SAG 1999, 4:122-149), liksom
ddrfor i foljande exempel.

(6:53)  yDrogen ir olaglig, ypolisen har dirfor stoppat handeln.

I fall som (6:53) linkar adverbet den andra satsen anaforiskt till den férsta, och den
kausala Resultat-relation som tycks foreligga mellan satserna synliggors via den lexikala
semantiken hos darfor.

Till gruppen av konjunktionella adverbial riknar jag dven vissa tidsadverb, som dd
och sedan (se Redeker 1991:1145; jfr SAG 1999, 2:655). Det motiveras av att dessa har
samma anaforiska funktion som konjunktionella adverbial, dir den foreliggande satsens
proposition linkas till en tidigare. Samtidigt kan de explicitera specifika betydelser, t.ex.
att markera ett nytt skeende i hiandelseforloppet (jfr avsnitt 6.3.2 om Bakgrund). Den
funktionen menar jag att 44 har i f6ljande exempel.

(6:54)  yLaget ledde med 1-0 nir det var tre minuter kvar av matchen. ;yMen 44 kom

Kanada tillbaka. (8 sidor)

I exempel (6:54) linkar 4i den andra satsens hindelse till den forsta satsens hindelse,
och adverbet fungerar dirmed som explicit signal f6r diskursrelationen Sekvens.

Till sist inkluderar jag bland konjunktionella adverbial varianter av en typ av
korrelativ adverbkonstruktion, nimligen inte bara. .. ocksi... Konstruktionen exempli-

fieras i (6:55).

(6:55)  yMFF ir inte bara foreningen som har rid med den overlidgset dyraste truppen,
iijde har ocksd kunskap och arbetsmetoder f6r att fi ut mer och mer av truppen.

(Kvillsposten)

Korrelativa konstruktioner som debs... dels och ju... desto... samordnas normalt utan
konjunktion, och dirfor har jag argumenterat for att sidana samordningar inte 4r att
betrakta som satsradningar (se avsnitt 3.3.1). Wessén (1968:130) menar att dven
adverbkonstruktioner som den i (6:55) ir att betrakta som korrelativa, 4tminstone om
satserna skils med konjunktionen uzan. Jag menar emellertid att konstruktionen 7nze
bara... ocksd... inte ir lexikaliserad i samma grad som t.ex. debs... dels. .., vilket moti-
verar att se meningar som den i (6:55) som satsradningar. Dessutom fungerar konstruk-
tionen korrelativt genom att inte bara anteciperar innehallet i den andra satsen och
ocksd refererar tillbaks till den forsta. P4 sa sitt finns det tydliga beréringspunkter med
konjunktionella adverbial. Férutom att det senare ledet har anaforisk syftning till fore-
gdende sats (SAG 1999, 2:678) ger det uttryck for en logisk relation (SAG 1999, 4:124).
I fall som det i (6:55) signalerar inte bara... ocksi... diskursrelationen Likhet. Konstruk-
tionen forekommer i flera varianter i mitt material, t.ex. i form av inte... endast... och
inte... ocksd... Jag har i samtliga fall betraktat det som samma typ av korrelativa
konstruktion med diskursmarkerande funktion.
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6.4.2 0vriga diskursmarkéorer

I kategorin &vriga diskursmarkérer riknar jag dem som likt konjunktionella adverbial
signalerar en foreliggande diskursrelation men som inte explicit linkar satsernas
propositioner till varandra. Narmare bestaimt har dessa diskursmarkérer ett semantiske
argument synligt i syntaxen — den sats som markdren ingdr i — och ett som ir presup-
ponerat (se avsnitt 5.4.1). Till denna grupp riknar jag framfor allt olika fokuserande
satsadverbial, som 7/l exempel i (6:56), samt modala satsadverbial som sjilvklart i

(6:57).%¢

(6:56)  yBarnen far lira sig nigra grundliggande trafikregler, (yvi forklarar 4/ exempel
tio vanliga vigskyltar.

(6:57)  Den franska regeringen riskerar ett stort botesbelopp av EU, pzjoch de betalar
det sjilvklart om si blir fallet.

Satserna i (6:56) uttrycker diskursrelationen Utveckling, och till exempel signalerar att
[ii] preciserar en delmingd av en forutsatt mingd referenter i [i]. Att den senare
mingden motsvarar den férsta satsens proposition framgar emellertid av kontexten
snarare 4n av den lexikala linkningen (jfr SAG 1999, 4:167). Fokuserande adverbial kan
allesa explicitera en viss diskursrelation, men i typfallet presupponerar de nigot som kan
infereras frin en tidigare sats snarare an att linka till denna sats anaforiske, vilket ar
fallet med konjunktionella adverbial.

Modala satsadverbial av typen sjilvklart i (6:57) presupponerar ocksd nigonting i en
tidigare sats, i det hir fallet att botesbelopp generellt bor betalas. Denna typ av adverbial
diskuterades i samband med beskrivningen av Kommentar (se avsnitt 6.3.4), dir det
konstaterades att de kan knyta ett sakinnehall till avsindaren och framstilla yttrandet
som en subjektiv virdering. Det ska emellertid pipekas att modala satsadverbial dven
kan upptrida i kontexter dir det ligger narmare till hands att tolka ideationella rela-
tioner, som t.ex. nir rdttare sagt signalerar Alternativ eller Utveckling (se avsnitt 6.2.7).

Vidare kan vissa tidsadverb tillskrivas en diskursmarkerande funktion utan att for
den delen linka propositioner anaforiskt. Det giller exempelvis plozsligr i (6:58).

(6:58)  yJag hade precis slicke singlampan, 1yp/ozsligr hordes en small fran gatan.

I (6:58) fungerar plirsligt, liksom adverbet di som tidigare diskuterats i (6:54), som
signal for relationen Sekvens. Ekerot (2011:187f) noterar att plotsligt, liksom sedan och

36 T genomgangen av diskursrelationer i avsnitt 6.2 och 6.3 nimndes att 4ven aktionsart och satstyp kan
fungera som signaler for sirskilda diskursrelationer. Jag betraktar inte dem som diskursmarkérer eftersom
de dill skillnad frin satsadverbial inte kan betraktas som optionella forstirkningar av en foreliggande
diskursrelation. Istillet ger aktionsart och satstyp snarast upphov till tolkningen av en relation, medan
adverbialen expliciterar den.
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dd, ir sirskilt tydliga markérer for ett nytt skeende i texten nir de ir topikaliserade,
vilket ocksa ir fallet i (6:58). Skillnaden mellan tidsadverben ir alltsi i detta fall att
plorsligr inte har explicit anaforisk syftning pa en tidigare proposition.

Som 6vriga diskursmarkdrer har jag ocksda riknat ett antal fraser som inte dr
adverbiella. De motsvarar vad Knott & Dale (1994:19) benidmner ”phrases which take
sentential complements” och utgors frimst av fraser som fungerar som subjekt i den
andra satsen. Se foljande exempel.

(6:539)  lnnerstaden har bytt skepnad senaste dren, ezt exempel dr att gatstenen
ersatts av asfalt.

Den relation som foreligger mellan satserna i (6:59) ir Utveckling, eftersom gatstenen
som ersatts av asfalt i [ii] tolkas som en av flera forindringar av innerstaden i [i].
Dirmed har [ii] samma funktion i forhéllande till [i] som satserna i exempel (6:56)
ovan, dvs. precisering av en delmingd. Andra diskursmarkérer av samma typ som den
i (6:59) dr orsaken dr, en forklaring dr och faktum dir, vilka typiskt bor fungera som
explicita signaler for Resultat.

6.4.3 Anaforisk linkning

Med anaforisk linkning avses hir en typ av lexikala led vilka pekar ut en proposition i
diskursen och upprepar den som en del av den foreliggande satsen. I typfallet ror det
sig om ett determinativt eller demonstrativt pronomen som syftar pa hela innehallet i
en tidigare sats — se foljande exempel.

(6:60)  Fotbollslaget bytte namn infér sisongen. yMen dez gjorde ingen skillnad for
resultaten.

I det hir fallet motsvarar pronomenet dez betydelsen hos den f6rsta satsens proposition,
dvs. att ett fotbollslag bytt namn, och upprepar det i den andra satsen. Enligt SDRT:s
syn pa koherens underlittar pronomenet dirmed tolkningen av diskursen, eftersom det
explicit pekar ut [i] som fistpunkt i diskursstrukturen for [ii] (se avsnitt 5.4.2).
Diremot har pronomen till skillnad frin diskursmarkérer ingen egen semantik, och
siledes skapar denna typ linkning ingen explicit realisering av diskursrelationen mellan
[i] och [ii].

I enlighet med SAG (1999, 1:153) anvinder jag anaforisk som Gverordnad benimning
pa den typ av linkning dir lexikala led syftar pa propositioner. Det innebir att jag i
begreppet inbegriper sivil bakitsyftande (anaforisk) linkning som framatsyftande
(kataforisk) linkning. Exempel (6:60) ovan innehaller ett anaforiskt, bakatsyftande,
pronomen i [ii] som har sitt korrelat i den forsta satsen [i]. I foljande exempel har
pronomenet detta i [i] kataforisk syftning pa ett korrelat i [ii].
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(6:61)  yDet enda vi fick héra var desta: ;g4 inte pa grismattan”.

I det hir fallet motsvarar betydelsen hos pronomenet detza propositionen i den andra
satsen, dvs. ni fir inte gi pa grismattan. Pronomenets funktion kan dirmed jimforas
med den hos participet foljande (SAG 1999, 2:623), vilket ocksi ldnkar till en proposi-
tion i en annan sats. Det betyder att kategorin anaforisk linkning inte endast rymmer
pronomen utan dven vissa andra ordklasser som kan fylla samma funktion.

Vidare behéver korrelatet for den anaforiska linkningen inte utgoras av en hel
huvudsats. Eftersom analysen av sambandsmarkérer i forsta hand utgr frin linkningen
mellan propositioner inkluderar jag 4ven led vars korrelat utgors av inbiddade
propositioner. Det giller exempel som (6:62), dir betydelsen hos ett pronomen i [ii]
endast motsvarar innehéllet i en tidigare infinitivfras, a#t pendla med buss, snarare in
hela innehéllet i satsen [i].

(6:62) At pendla med buss dr bekvimt, jyder har jag gjort i tre ar.

Till sist bor det papekas att vissa konstruktioner med anaforiska pronomen kan fungera
som diskursmarkérer (se t.ex. Lehmann 1988:211 och Knott & Dale 1994:13; se dven
avsnitt 5.4.1). Det giller uttryck som det betyder att och av detta foljer, som utover sin
anaforiska funktion i de hir fallen signalerar Resu/zar. I mitt material forekommer inga
sidana konstruktioner, och om si vore skulle de pd grundval av sin dubbla funktion
kategoriseras tillsammans med konjunktionella adverb.

6.4.4 Identitetsbindning

Identitetsbindning 4r den forsta av tre kategorier som beskriver lexikal linkning mellan
satsers konstituenter. I enlighet med bl.a. Killgren (1979) diskuterar jag ocksi denna
typ av linkning i termer av referensbindning. Vidare betraktar jag all referensbindning
som en svagare typ av linkning jimf6rt med diskursmarkorer och anaforiska prono-
men; de lexikala led som utgér referensbindningen pekar nimligen inte ut en proposi-
tion i diskursen som den foreliggande satsens proposition relaterar till. Diremot kan
referensbindningen antas underlitta tolkningen av diskursen genom att lexikala led
relateras till varandra innehéllsligt, pa si sitt att samma eller liknande foreteelser ater-
kommer i olika satser (se avsnitt 5.4.3).

Identitetsbindning dr den starkaste typen av referensbindning. Den innebir att
samma referent upprepas i texten, pd ett identiske sitt eller i ndgon omskriven eller
utelimnad form. I satsradningarna i mitt material forekommer foljande fem identitets-
bindningar: identitet (6:63), modifierad identitet (6:64), pronominalisering (6:65), ellips
(6:66) och synonymi (6:67) (benimningarna utgir fran Killgren 1979 och Nystrém
2000). I meningarna nedan ir identitetsbindningarna markerade i kursiv i bada
huvudsatserna.
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(6:63)  Jag kunde inte somna igir, j4¢ 1g vaken hela natten.

(6:64)  3Vi hade aldrig husdjur i vart hem, ynu kan jag tinka mig ezt tamt husdjur.
(6:65)  Alla titare gillar inte teveunderbdllningen, \den borde goras bredare.
(6:66) [y Nagra tegelpannor blaste ner fran taket, 1@ krossades mot asfalten.

(6:67)  [Koksradion spelade jingeln for Ekot, den apparaten vilade aldrig.

Identitet i exempel (6:63) innebir att referenten upptrider i samma form i bida
satserna, och modifierad identitet i (6:64) innebir att huvudordet ir detsamma men i
ena fallet kompletterat med ytterligare bestimningar. Aven ordklassbyten som *beléna—
beloning’ sorterar under modifierad identitet (se Killgren 1979:72). Vidare 4r exempel
(6:65) ett fall av pronominalisering, dir pronomenet der i [ii] motsvaras av teveunder-
héillningen i [i]. Om ett led frin den forsta satsen ddremot dr underforstatt i den andra
satsen foreligger istillet ellips, si som i (6:66). Hir bor subjektet i den andra satsen [ii]
motsvara ndgra tegelpannor i [i] (se avsnitt 3.3.2 for en vidare diskussion om satsrad-
ningar av den hir typen). Slutligen 4r exempel (6:67) ett fall av det som Killgren (1979)
benimner synonymi, dir referenten dterigen ir densamma men de refererande leden
utgdrs av olika lexem.”

Det dr i vissa fall svart att dra tydliga grinser mellan delkategorierna for identitets-
bindning, men for analyserna i denna avhandlingen ser jag det inte heller som relevant.
Huvudkategorin identitetsbindning dr nimligen tydligare avgrinsad gentemot de andra
tva typerna av referensbindningar som presenteras nedan. I samtliga fall i exemplen
(6:63)—(6:67) har de kursiverade leden samma referent, vilket i tolkningen kan antas
gora det ldttare att knyta satserna till varandra.

6.4.5 Semantiskt sliktskap

Den andra av tre kategorier linkningar pa konstituentnivd 4r de bindningar som
uttrycker semantiske sliktskap. Har syftar leden pé olika referenter i samma semantiske
avgrinsade grupp, t.ex. i form av relaterade begrepp som frukt och dpplen. Kategorin
utgdr frin de bindningstyper som Nystrom (2000) benimner referentsliktskap, och
benimningen pa undergrupperna utgir fran Killgren (1979). I mitt material fore-
kommer sex typer av bindningar med semantiskt sliktskap, nimligen kontrast (6:68),

%7 Killgren (1979) betraktar synonymi som en svagare bindningstyp 4n &vriga bindningar i den hir
kategorin och placerar synonymier tillsammans med de bindningstyper som jag benimner semantisks
slikrskap (se avsnitt 6.4.5). Har har jag valt att f6lja Nystroms (2000) indelning som utgér frin vad leden
refererar till, eftersom det ger en tydligare grinsdragning mellan de tre huvudkategorierna.
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specificering (6:69), generalisering (6:70), hyponymi (6:71) och co-hyponymi (6:72). Se

foljande exempel dir bindningarna kursiverats.

(6:68) Vi rekommenderar fusa bilar, ysvarta och gria syns knappt i morker.
(6:69)  yFemton dkare startade loppet, jybara tre av dem kom i mal.
(6:70)  wMeningarna ir lagom langa, texten fungerar som helhet bra.

(6:71)  yValj vilken frukr du vill, dpplena ir sirskilt goda sd hir érs.
(6:72)  wJag kan piska mattorna, du fir dammsuga.

I (6:68) ir bindningen mellan de kursiverade leden ett fall av kontrast. De asyftade
referenterna, ljusa bilar respektive svarta och grda bilar, 4r delar av samma semantiska
kategori, dvs. bilar, och i sammanhanget ar leden uppenbart féremal for jimforelse. I
(6:69) foreligger specificering, dir en delmingd av tre dkare i [ii] urskiljs frin en helhet
av femton &kare i [i].”* Motsatsen till specificering ir generalisering, vilket foreligger i
exempel (6:70). Hir foregar istillet delmdngden helheten, dvs. att meningarna foregar
texten. Vidare dr exempel (6:71) och (6:72) fall av hyponymi respektive co-hyponymi.
Det beskriver begreppens inbordes hierarkiska relation: i (6:71) ir begreppet dpplen
semantiskt underordnat frukt, medan piska matta och dammsuga i (6:72) ir semantiske
samordnade under begreppet stida. Skillnaden mellan hyponymi och specificering
handlar alltsd om att referenterna i det forra fallet 4r delar av samma semantiska falt,
medan de i det senare fallet ingar i en homogen grupp. Grinsdragningen ir manga
ganger svar mellan de olika bindningstyperna men inte heller avgorande for analysen,
eftersom de riknas till samma huvudkategori.

I beskrivningen av diskursrelationen Usveckling (avsnitt 6.3.1) papekades att bland
annat hyponymier kan ligga till grund for att tolka relationen. Sadan lexikal infor-
mation ir en av flera informationskillor for att inferera diskursrelationer i SDRT. Darfor
ir det majligt — och rent av vanligt — att referensbindningarna kontrast och specificering
upptrider i samband med diskursrelationerna Motsittning (se avsnitt 6.2.4) respektive
Utveckling (se avsnitt 6.3.1). Hyponymier utgor ddremot inte diskursmarkorer, efter-
som de inte ir optionella utan snarast en forutsittning f6r tolkningen av en relation.
De lexikalt kontrasterande och specificerande relationerna i (6:68) och (6:69) rér sig

38 1 (6:68) ir svarta och grda ocksd ett fall av ellips, och i (6:69) ir tre av dem ocksa ett fall av pronomi-
nalisering, vilka jag i bada fallen kategoriserat som identitetsbindningar. Killgren (1979:74) motiverar sin
klassificering med att kontrast och specificering ir starkare bindningstyper in ellips och pronominalisering
(dvs. i motsats till min indelning). A andra sidan menar hon att ellips och pronominalisering &r svara att
gradera styrkan pd i forhallande till 6vriga bindningar och inkluderar dirfor inte dem i sin foreslagna
hierarki. Generellt ser jag ellips och pronominalisering som starka (identitets)bindningar, men fall som
(6:68) och (6:69) kategoriserar jag som semantiske slikeskap: dels syftar leden pa delvis olika referenter,
dels kriver det tillforda semantiska innehallet ytterligare tolkning.
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saledes om en annan spraklig nivd dn diskursrelationerna Mozsittning och Utveckling.
Det framgér av att referensbindningstyperna i de hir fallet inte 6verensstimmer med
de forvintade diskursrelationerna. I (6:68), dir ljusa bilar lexikalt kontrasterar mot
svarta och graa bilar, uttrycker satserna snarast diskursrelationen Usveckling. 1 (6:69) ar
fallet det omvinda: ’tre av dem’ innebir en lexikal specificering av de femton dkarna,
men diskursrelationen bor tolkas som Morsitining. Referensbindning knyter alltsd
satserna till varandra innehallsligt, men de fungerar inte som explicita signaler for
diskursrelationer.

6.4.6 Associativ bindning

Den sista analyskategorin i beskrivningen av lexikala samband 4r associativ bindning.
Det motsvarar den referensbindningstyp som Killgren (1979:77) benimner inferens-
bindning. Bindningen beskriver ett férhillande mellan lexikala led som f6rutsitter en
viss forkunskap hos ldsaren, t.ex. den om hur ’spelmissbruk’ och ’vadslagning’ forhaller
sig till varandra. Eftersom inferens har en vidare betydelse i denna avhandling och antas
aktualiseras i all tolkning av diskurs, har jag valt den mer allmidnna benimningen asso-
ciativ bindning efter Hellspong & Ledin (1997:84). I 6vrigt utgar jag liksom tidigare
fran Killgrens definition. En associativ bindning exemplifieras i (6:73).

(6:73)  pKvinnors pension ir i snitt en tredjedel ligre in minnens, [;ldgre snittloner 4r
en av forklaringarna till ojamlikheten.

I exemplet associeras "ojimlikheten’ i den andra satsen till den forsta satsens jimforelse
"en tredjedel ligre in minnens’. Leden ir inte direke relaterade till varandra, semantiskt
sett, utan det krivs omvirldskunskap for att kopplingen ska framga; det forutsitter en
forstéelse for att kvinnors ligre pension ir ett tecken pa ojamlikhet. Associativ bindning
ar sdledes vag och, menar jag, befinner sig pd grinsen for vad som kan betraktas som
ett lexikalt samband mellan huvudsatser. Killgren behandlar det till och med som en
restkategori for att beskriva ”all bindning som inte ir nigon annan sorts bindning”
(1979:77). Utan en riktigt tydlig definition av begreppet bindning innebir en sidan
hallning att alla, 4ven avligset relaterade led kan hivdas vara lexikalt linkade. Eftersom
det inte skulle gora beskrivningen av sambandsmarkdorer i mitt material rictvisa har jag
valt en restriktiv hallning i analysen. Att bdda huvudsatserna i satsradning ror aspekter
av samma innehall ricker darfor inte for att kategorisera en associativ bindning. Istillet
miste det finnas specifika led som gar att knyta till varandra via ett 6verordnat tema.
Ett sidant tema for exempel (6:73) kan handla om en jimforelse mellan kvinnor och
mins pension.

Eftersom associativ bindning 4r vag 4r ocksé grinsdragningen svir for vad som faller
inom respektive utanfor kategorin. Associativ bindning markeras endast om inga av de
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tidigare presenterade kategorierna ir aktuella, dvs. nir det varken foreligger diskurs-
markér eller anaforiskt pronomen som knyter satserna till varandra, eller nigon annan
referensbindning som knyter satsers konstituenter till varandra. Det betyder att en
satsradning dir leden inte heller 4r linkade via associativ bindning, inte har nigot
lexikalt samband som bidrar till tolkningen. Foljande exempel askadliggor grinsdrag-
ningen mellan vad jag betraktar som associativ bindning och vad jag betraktar som
franvaro av lexikal linkning mellan huvudsatser.

(6:74)  a. ySkicka in din ans6kan idag, jmover 100 personer har redan sett vir annons.

b. 3Skicka din ansokan idag, y6ver 100 personer har redan besokt vér sida.

I bada exemplen kan innehallet i huvudsatserna utan svérighet associeras till varandra.
Men det dr endast i (6:74a) som det finns tva lexikala led som kan knytas till varandra,
niamligen ansokan och annons. Det far sigas hora till vedertagen kunskap att bada ir
begrepp inom arbetsformedling, och dirmed kan de betraktas som associativt linkade
via detta dverordnade tema. I (6:74b), 4 andra sidan, foreligger ingen siddan lexikal
linkning. Det idr forvisso mojligt att associera vdr sida till ansikan via kunskapen om
var manga soker information innan de skickar en ansokan. Jag menar emellertid att
detta ir att dra analysen av sambandsmarkérer i satsradning for lingt. Dérfor betraktar
jag satsradningen i (6:74b) som ett exempel dir ingen lexikal sambandsmarkor
forekommer.

6.4.7 Sammanfattning

I detta avsnitt har jag presenterat de sex kategorier for lexikala samband mellan huvud-
satser som jag anvinder i analysen av elevers satsradningar. Beskrivningen utgdr fran
antagandet att denna typ av kohesionsmarkérer underlittar tolkningen av diskursen
genom att pd ndgot sitt signalera att tva satser 4r innehéllsligt knutna till varandra.
Markérerna kan vara av olika slag och av olika styrka. I genomgangen har jag diskuterat
markorerna utifrdn i vilken grad de underldttar mojligheten att identifiera en diskurs-
relation, vilket inom SDRT:s teoretiska ramverk betraktas som en forutsittning for
koherens. De sex typerna av sambandsmarkérer och deras betydelse for koherensen
sammanfattas i Figur 6.1.

135



Linkning pa Konjunktionella|
satsniva adverbial
Diskursreltionen|
ir explicit
markerad ..
Ingen linkning Opvriga diskurs-
pé satsnivd markérer
Satsradning Linkning pi Anaforisk
satsniva linkning
Identitets-
bindning
Diskurs-
relationen ir
implicit
2 Linkning pa Semantiske
konstituentniva slikeskap
Ingen linkning Associativ
pé satsnivd bindning
. Illgcn . Inget lexikalt
linkning pa cumband
konstituentniva

Figur 6.1 Styrkan i lexikala sambandsmarkérer i satsradning

I den hégra delen av Figur 6.1 presenteras sju kategorier, varav sex ir analyskategorier
for att beskriva sambandsmarkérer i satsradningar och den sjunde en restkategori.
Kategorierna ir konjunktionella adverbial, ovriga diskursmarkorer, anaforisk linkning,
identitetsbindning, semantiskt sliktskap, associativ bindning och inget lexikalt samband.
Det forsta steget i figuren skiljer satsradningar med diskursmarkér fran dem utan, vilket
handlar om huruvida diskursrelationen i en satsradning 4r explicit signalerad eller
implicit. Det andra steget i modellen beskriver huruvida de radade satserna ir linkade
pa satsnivd av ett lexikalt led som knyter de ingdende satsernas propositioner till varan-
dra. I den 6versta av analyskategorierna till hoger, Konjunktionella adverbial, aterfinns
sddana markorer som bade ger uttryck for specifika diskursrelationer och som linkar
satserna till varandra (t.ex. déirfor och visserligen). Dessa antas ge det starkaste bidraget
till koherensen.

Alla diskursmarkérer har emellertid inte samma satslinkande funktion. Det giller
sidana led som typiskt signalerar diskursrelationer genom att presupponera innehallet
i en tidigare introducerad sats (t.ex. sj@lvklart, exempelvis). Till skillnad frin konjunk-
tionella adverbial har de alltsd ingen explicit anaforisk syftning till tidigare sats. Dessa
har jag benimnt Ovriga diskursmarkérer, vilket motsvarar den andra analyskategorin i
den hégra delen av Figur 6.1. De sambandsmarkérer som inte signalerar sirskilda
diskursrelationer men som har anaforisk linkning till satser aterfinns i den tredje kate-
gorin i Figur 6.1, Anaforisk linkning. De utgors framfor allt av pronomen som refererar
till tdigare introducerade propositioner utan att explicitera betydelsen i den
foreliggande diskursrelationen (t.ex. dezta, det).
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Det tredje steget i Figur 6.1, dir de kvarvarande kategorierna separeras, ror de sats-
radningar som varken innehaller diskursmarkor eller lexikal linkning pa satsniva. Hir
undersoker jag istillet om satserna ir innehallsligt linkade pa ligre nivier genom olika
typer av referensbindningar. De tre typer av referensbindning som jag anvinder utgor
var sin kategori i Figur 6.1: Identitetsbindning (apparaten—den), Semantiskt sliktskap
(djur—kamel) och Associativ bindning (ansokan—annons). Kategoriseringen utgar frin
graden av Gverlappning hos de refererande uttrycken. I identitetsbindning har leden
storst 6verlappning, foljt av semantiske slikeskap. Sambandet mellan leden i associativa
bindningar fSrutsitter mer tolkning och ir dirfor vagare. Den nedersta kategorin i
Figur 6.1, som benidmns Inger lexikalt samband, ir en restkategori och motsvarar saledes
de satsradningar som inte innehéller nagon lexikala sambandsmarkér av de typer som
presenterats hir.

6.5 Sammanfattning

I det hir kapitlet har jag presenterat de kategorier som ligger till grund f6r analysen av
satsradning och alternativ till satsradning i gymnasieelevers texter. Forst har jag presen-
terat tolv diskursrelationer vilka beskriver innehallsliga férhillanden mellan proposi-
tioner realiserade i satser. Sju av dessa relationer har jag beskrivit som samordnande pa
grundval av att de ingdende leden befinner sig pd samma innehallsliga niva i diskursen.
De samordnande relationerna ir Sekvens, Fortsittning, Resultat, Motsitining, Likbhet,
Konsekvens och Alternativ. En 6versikt 6ver egenskaperna hos dessa relationer presen-
teras i Tabla 6.2. De aterstdende fem diskursrelationerna har jag beskrivit som under-
ordnande utifrin att de fordjupar framstillningen och att de ingdende leden befinner
sig pd olika innehillsliga nivier. De underordnande relationerna ir Utveckling,
Bakgrund, Forklaring, Kommentar och Tillskrivning. En 6versikt 6ver egenskaperna hos
de underordnande relationerna presenteras i Tabld 6.3.

Vidare har jag presenterat sex kategorier som beskriver lexikala samband mellan
huvudsatser i satsradning. Det r6r sig om konjunktionella adverb, svriga diskursmar-
korer, anaforisk linkning, identitetsbindning, semantiskt sliktskap och associativ bindning.
Jag har utgitt frin att samband som signalerar specifika diskursrelationer ger det star-
kaste bidraget till koherensen, foljt av samband som linkar propositioner till varandra.
I tredje hand kan koherensen mellan huvudsatser stirkas av samband som linkar
konstituenter via referens. Om inga lexikala samband foreligger utgér jag likvil fran att
satser i samma mening bor vara relaterade via en diskrusrelation, men att identifiera en
relation kan i sddana fall kriva mer tolkning. Diskursrelationerna och sambands-
markdrerna utgdr siledes tva dverordnade typer av analyskategorier vilka ligger till
grund for analyserna av satsradning som presenteras i nista kapitel.
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7.Samband i satsradning

I det hir kapitlet presenteras analyser av de 207 satsradningar som férekommer i
elevtexterna och som presenterades dversiktligt i avsnitt 4.3.2. Syftet med kapitlet ar att
besvara avhandlingens andra forskningsfriga om vilka monster for innehallsliga
samband som kan iakttas i elevernas satsradningar. Mot bakgrund av slutsatser fran
forskningsgenomgangen i avsnitt 2.5 och de teoretiska resonemangen om koherens i
kapitel 5 analyserar jag satsradningarna utifran tre variabler: i) den diskursrelation som
huvudsatserna uttrycker, ii) forekomsten av lexikala sambandsmarkorer och iii) den
texttyp som satsradningarna upptrider i. De tolv diskursrelationer som anvinds i
avhandlingen presenterades i avsnitt 6.2 och 6.3, och de sex kategorier av lexikala sam-
bandsmarkérer som jag identifierat i satsradningarna presenterades i 6.4. De tre textty-
perna som textmaterialet utgors av — berittande, redovisande och diskuterande texter —
presenterades i materialbeskrivningen i avsnitt 4.3.1.

Resultatet av analysen presenteras med utgangspunke i diskursrelationer i satsrad-
ningarna. I avsnitt 7.1 avhandlas satsradningar som uttrycker samordnande relationer
och i avsnitt 7.2 de som uttrycker underordnande relationer. Direfter presenteras i
avsnitt 7.3 en grupp satsradningar som vilar pa ett sd pass otydligt samband att de inte
har kunnat kategoriseras med nagon diskursrelation. Parallellt diskuterar jag ocksa fore-
komsten av sambandsmarkérer och fordelningen mellan de tre texttyperna. Till sist
sammanfattar och diskuterar jag resultatet i 7.4 och sitter det sitts i perspektiv av
iakttagelser fran tidigare forskning.

7.1 Satsradningar med samordnande relation

Av elevernas 207 satsradningar uttrycker 86 stycken samordnande relationer. Det
innebir att de radade satserna i dessa fall befinner sig pa samma innehallsliga niva.
Tabell 7.1 visar férdelningen mellan de sju samordnande diskursrelationer som presen-
terades i avsnitt 6.2. Siffran inom parentes pa tabellens nedersta rad motsvarar det totala
antalet satsradningar i materialet.
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Tabell 7.1 Samordnande diskursrelationer i elevernas satsradningar

Antal

Fortsirtning 30
Sekvens 19
Motsiittning 18
Resultat 12
Litkbhet 3
Konsekvens 2
Alternativ 2

Totalt 86 (207)

Tabellen visar att Forzsitming med 30 forekomster dr den vanligaste samordnande rela-
tionen i satsradningar, foljt av i tur och ordning Sekvens, Motsittning och Resulat. Sats-
radningar som uttrycker Likbet, Villkor och Alternativ ir mer sillsynta. I den f6ljande
genomgangen avhandlas de samordnande relationerna i denna ordning. Genomgangen
avslutas med en sammanfattning.

7.1.1 Fortsittning

Med 30 férekomster dr Forzsitining den vanligaste samordnande relationen och den
nist vanligaste av samtliga relationer i elevernas satsradningar. Tabell 7.2 visar dels vilka
texttyper dessa satsradningar upptrider i, dels férekomsten av lexikala sambandsmar-
korer i de 30 satsradningarna. Siffrorna inom parentes pa tabellens nedersta rad visar
det totala antalet satsradningar i de tre texttyperna samt i materialet som helhet. Det
framgar att de satsradningar som uttrycker Fortsittning fordelar sig timligen jimnt
mellan berittande och diskuterande text, med liten dvervikt it berittande text.

Tabell 7.2 Fortsiittning i elevernas satsradningar

Berittande text Redovisande text Diskuterande Totalt
text
Konjunktonella adverbial - - - -
Ovriga diskursmarkorer - - - -
Anaforisk linkning - - - -
Identitetsbindning 10 - 8 18
Semantiske slikeskap 2 - 1 3
Associativ bindning 2 - 1 3
Inget lexikalt samband 4 - 2 6
Totalt 18 (90) -(7) 12 (110) 30 (207)

Fortsiittning dr en svagare variant av Sekvens och beskriver ett opreciserat additivt
forhéllande mellan tva parallellt underordnade diskursenheter. I elevernas satsradningar
dterkommer tre drag i dem som uttrycker Fortsitining — oavsett om de upptrider i
berittande eller diskuterande text: for det forsta har huvudsatserna ofta liknande
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struktur, for det andra linkas de via identitetsbindning och for det tredje fungerar de
som en enhet i férhéllande till den omgivande texten. Med andra ord 4r det vanligt att
satsradningarna i dessa fall motsvarar hela innehéllet i meningen. Satsradningen (7:1);,

(7:1) Det gick upp for henne, och kindes som en frisk flikt i den varma tigvagnen.
iyHon skulle bryta sig loss, iyhon skulle aldrig mer kinna sig underldgsen.
(FO9N)

(7:2) i) Tekniken binder samman minskligheten och later oss kommunicera och dela

information som vi aldrig tidigare gjort. ;yDen hjilper i var vardag lika mycket
som den hjilper globalt, jyden hjilper lika mycket i samtalet med mamma som
i gemensamma vilgorenhetsinsatser. (PO6GP)

I bada satsradningarna har huvudsatserna liknande struktur pa ett sitt som framstar
som stilistiskt medvetet. Satserna linkas vidare med identitetsbindning, bl.a. av att hon

ningarna som utvecklingar av de meningar som féregar konstruktionen: i (7:1) utveck-
lar bade [ii] och [iii] den insikt som flickan far i [i], och i (7:2) preciserar bade [ii] och
[iii] pastdendet om teknikens potential i [i]. De radade satserna ir siledes parallellt
underordnade en tidigare diskursenhet. Det framgér inte minst av att satserna kan byta
plats utan att innehallet paverkas.

Tabell 7.2 visar att Fortsittning uttrycks implicit i satsradningarna, dvs. utan
diskursmarkér, och att inte heller anaforisk linkning férekommer. Faktum 4r att det i
de flesta fall 4r svért att finna markérer som skulle explicitera relationen, vilket inte

innehaller diremot nigon typ av referensbindning som markerar att satserna har
liknande innehall. Eftersom meningarna som regel inte innehéller fler led 4n de tvéd
radade satserna, framstar Forssitining-satsradning pa si sitt som innehéllsligt avgrin-
sade enheter med en specifik funktion i férhéllande till den omgivande texten. Ovan
exemplifierades nir satsradningen utvecklar innehallet i en féregiende mening, men
huvudsatserna kan ocksa tillsammans utgora bakgrund till en efterféljande mening.

(7:3) mDet ir en helt vanlig dag, skola som vanligt, (;jvi star vid véra skip och
diskuterar livet. ;P4 nigot sitt kommer vi in pd chokladbollar 4och en
klasskamrat slinger ur sig att det minsann heter negerbollar. (FO1K)

(7:4) Léngsamt kravlade han sig fram mellan de tunga kropparna. (yPirlor av svett
sipprade frin pannan ner mot gonen, jdet salta vattnet sved i hans trotta
ogon. (PO6N)
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I bada exemplen skapar satsradningarna en scen eller bakgrund for en hindelse i texten:
i (7:3) innehaller de radade satserna [i, ii] en associativ bindning mellan skola och skdp
och fungerar som bakgrund till hindelsen i [iii]; i (7:4) linkas satserna [ii, iii] associativt
av svett och det salta vattnet, och de utgor bakgrund till hindelsen i [i].

Satsradningar som uttrycker Forssitming forefaller inte knutna till en specifik texttyp.
Tvirtom ir skillnaden liten i hur relationen realiseras i diskuterande och berittande
texter, sdvil vad giller bruket av sambandsmarkérer som satsradningens funktion i text.
I bada texttyperna fungerar konstruktionen som en sammanhéllen diskursenhet, vars
funktion 4r att i tva steg fordjupa innehallet i 6verordnad diskursenhet som upptrider
i direkt anslutning till satsradningen.

7.1.2  Sekvens

Sekvens kan knytas till nitton av elevernas satsradningar. Tabell 7.3 visar att samtliga
utom en upptrider i berdttande texter. Vidare framgar att hilften av dessa satsradningar
innehéller identitetsbindning och att relationen sillan signaleras explicit.

Tabell 7.3 Sekvens i elevernas satsradningar

Berittande text Redovisande text Diskuterande Totalt
text
Konjunktionella adverbial 1 - - 1
Ovriga diskursmarkorer 1 - - 1
Anaforisk linkning 1 - - 1
Identitetsbindning 9 - - 9
Semantiskt slikeskap - - - -
Associativ bindning - - - -
Inget lexikalt samband 6 - 1 7
Totalt 18 (90) -(7) 1(110) 19 (207)

Sekvens beskriver typiskt en temporal progression mellan tvd hindelser, och dirfor ar
det inte ovintat, menar jag, att forekomsten ir stdrst i berdttande texter. Berittande
texter tenderar nimligen att generellt vara temporalt organiserade kring ett hindelse-
forlopp. Mot bakgrund av att satsradning kan betraktas som ett tempohéjande stildrag
i skonlitteratur (se avsnitt 2.1) ir det snarare ovintat att inte fler av elevernas totalt 90
satsradningar i berittande text uttrycker Sekvens. Det innebir att satsradning i dessa
texter fyller fler och frimst andra funktioner dn att héja tempot i beskrivningen av
temporalt organiserade hindelser.

Den tempohéjande effekten framgir av satsradningen [ii, iii] i foljande exempel.
Exemplet ar typiskt for hur eleverna uttrycker Sekvens i satsradning.
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(7:5) Jag hinner inte ens tinka yfér nu hor jag skriket komma fran tridgirden,
mnfort rusar jag ner jyoch springer ut ur huset joch ser henne ligga gratandes

pa marken med en lapp bredvid sig. (FO3N)

For det forsta dr det vanligt att den mening som Sekvens-satsradningar upptrider i
innehaller fler finita verb 4n de tva som ingr i satsradningen. Meningen i exemplet
tva samordnade satser med struket subjekt [iv, v]. Liksom satsradningens bada led besk-
river dessa satser hindelser. Halliday & Matthiessen (2014:429f) menar att denna typ
av meningsindelning med ménga finita led 4r kinnetecknande f6r en mer oplanerad,
muntlig stil, liksom f6r narrativa texter. I detta fall menar jag att savil satsradningen
som de strukna subjekten gor att de hindelser som satserna beskriver féljer varandra
med mindre avbrott och upprepning 4n vad som vore fallet med punke eller konjunk-
tion respektive utsatta subjekt.

En annan sak som gor exempel (7:5) utmirkande for elevernas sitt att uttrycka
Sekvens i satsradning ir att relationen i [ii, iii] 4r implicit. Istdllet innehéller majoriteten
av satserna identitetsbindning eller dr konstruerade utan sambandsmarkér. 1 (7:5)
(2000:217) papekar att identitetsbindning av detta slag 4r sirskilt vanlig i berdttande
text, dér framstéllningen ofta kretsar kring ett fatal personer till vilka det dterkommande
refereras i texten.

Aven Sekvens-satsradningar utan referensbindning kan sigas vara typiska for
berittande text. Foljande meningar innehéller dels en av tvd satsradningar med diskurs-
markor, nimligen sd i (7:6)p;, 1, dels en satsradning utan lexikal sambandsmarkor, se
(7:7). I det senare fallet innehdller meningen nirmare bestimt tva satsradningar, men
det 4r satsradningen [iii, iv] som diskuteras hir.

(7:6) 1 Woops siger det [;sd var matte lektionen 6ver och dagen snart ocksé jjybara
en timme kvar. (P04N)

(7:7) Det stank av ruttnande inilvor, ;yHassan harklade sig joch hostade upp smé
bitar av blod och kétt, jypaniken och yrseln kom genast tillbaka. (PO6N)

Adverbet sd i (7:6)p dr vanligt i talsprak for att signalera ett additivt temporalt férhal-
lande till tidigare sats, och det ger typiskt uttryck f6r en 16sare anknytning nir det upp-
trader i borjan av en sats (Ekerot 2011:211f; jfr Ledin 1998:13 dir detta iakttas i yngre
elevers skrivande). Den sekventiella tolkningen ligger emellertid nira till hands dven
om satsradningen konstrueras utan sidana markérer. Satsradningen (7:7) i, 1) har inga
lexikala markorer som knyter satserna till varandra, men den naturliga tolkningen 4r
enligt min mening att [iii] foregar [iv]. Det grundar sig dels pa att verbfraserna ir
temporalt avgrinsade (bostade upp och kom tillbaka), dels pi en pragmatisk férvintan
om att hindelserna upptrider i den ordning de presenteras i texten.
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Séledes ir elevernas anvindning av Sekvens i satsradning ovintat liten men troligtvis
typisk for den texttyp de upptrider i. Generellt sett priglas berittande text av kortare
huvudsatser (se vidare avsnitt 8.1.3), vilket skulle kunna motivera att anvinda
satsradning istillet for punkt, som ett sitt att signalera att tva satser dr delar av samma
diskursenhet. Principen att stapla manga satser i samma mening piminner om Ledins
(1998) iakttagelser av meningsindelningen i det tidiga skrivandet, dir meningen kan
markera ett avsnitt i berdttelser. I ett sidant sammanhang kan satsradning fungera som
ett tempohdjande alternativ till att samordna satser med konjunktion. I tilligg torde de
foretridesvis implicita realiseringarna av Sekvens ocksé vara typiska for berittande text,
som inte har samma krav pa explicithet som diskursiva texttyper.

7.1.3 Motsittning

Motséittning forekommer i arton satsradningar: fem i berdttande texter och tretton i
diskuterande texter. Se Tabell 7.4, som foérutom fordelningen mellan texttyper dven
visar forekomsten av sambandsmarkérer i satsradningarna.

Tabell 7.4 Motsittning i elevernas satsradningar

Berittande text Redovisande text Diskuterande Totalt
text
Konjunktionella adverbial 1 - 9 10
Ovriga diskursmarkorer 1 - - 1
Anaforisk linkning - - 1 1
Identitetsbindning 1 - 3 4
Semantiskt slikeskap 1 - - 1
Associativ bindning - - - -
Inget lexikalt samband 1 - - 1
Totalt 5 (90) -(7) 13 (110) 18 (207)

Motséittning foreligger mellan led med kontrasterande propositioner. Att majoriteten
satsradningar som signalerar Morsirtning upptrider i diskuterande text kan formodligen
forklaras av att sadant problematiserande och argumenterande dir olika sakforhéllan-
den vigs mot varandra dr mest typiskt for den diskuterande texttypen. Antalet fore-
komster dr emellertid i minsta laget for att sla fast ndgra skillnader mellan texttyperna.
Vad som tydligare framkommer av Tabell 7.4 ir istéllet att relationen ofta uttrycks med
konjunktionella adverb i diskuterande text. Det visar alltsa att eleverna ofta expliciterar
Morsirtning i satsradningar i diskuterande text.

Det vanligaste sittet for eleverna att uttrycka Mozsittning i satsradning ir med en
forsta negerad sats som f6ljs av en icke-negerad sats. Konstruktionen exemplifieras av
satsradningarna [iii, iv] i (7:8), som ir frin en berittande text, och (7:9), som ir fran
en diskuterande text.
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(7:8) nAdam tog chansen att gora sig rolig pjoch fyllde i med: ” jzyDet dir 4r ingen
container, jdet ir Hampus hus, (yhahaha!” (FOIN)

(7:9) Jag bryr mig inte om vad du kikar, jdet viktiga for mig 4r atct du mér bra och
har det bra. (P05I)

I avsnitt 6.2.4 framgick att Motsittning kan upptrida med olika styrka beroende pa
ledens semantiska struktur och graden av kontrast mellan propositionerna. Dir besk-
revs konstruktioner som den i (7:8) i, i) och (7:9) som starka realiseringar av relationen,
eftersom kontrasten mellan propositionerna blir starkare nir den ena satsen ir negerad.
S& mycket som tretton av sjutton Motsittning-satsradningar i elevernas texter ar konst-
ruerade med ett negerande led i forsta satsen. I de flesta fall skulle satserna kunna
separeras med konjunktionen uzan for att undvika satsradning, men i exempel som
(7:8)1ii, ) och (7:9) skulle det knappast gora relationen tydligare dn vad den redan ir.
Séledes ror det sig om huvudsakligen starka realiseringar av Motsitning i satsrad-
ningarna.

Mainga ganger signalerar eleverna relationen med andra sambandsmarkérer in
konjunktion. I satsradningarna (7:8) och (7:9) ovan knyts satserna till varandra genom
referensbindning;: i det forsta fallet framstélls container och hus i [iii] respektive [iv] som
semantiske besliktade och kontrasterande led, och i det andra fallet foreligger flera
identitetsbindningar, som mig-mig och du—du. Andra ginger expliciteras det kontras-
terande forhillandet av korrelativa adverbial. Se f6ljande exempel.

(7:10)  yMan ska inte bara géra vad man vanligtvis gor pd sin fritid, jyman ska
HINNA med det ocksa. (P02I)

Satsradningen i (7:10) innehéller den korrelativa adverbkonstruktionen inte bara...
ocksd... som diskuterades i avsnitt 6.4.1. Dir beskrevs den som en typisk markér for
Likbet, men i fallet ovan menar jag att konstruktionen, tillsammans med det betonade
HINNA i [ii], forstirker att satsernas propositioner 4r oférenliga.

Flera av elevernas satsradningar uttrycker den typ av Mozsittning som jag tidigare
benimnt Sviken forvintan, dvs. att den andra satsen inte framstir som en vintad
konsekvens av den forsta (se avsnitt 6.2.4). Samtliga exempel av detta slag forekommer
i diskuterande texter och ir konstruerade med konjunktionellt adverbial. Satsradningen
[ii, iii] i (7:11) 4r ett exempel.

(7:11)  wJa, wkott innehéller protein, pydock si finns andra alternativ, utan att behéva
anvinda djur pligeri. (F12I)

pa ett tinkt motargument, medan det andra ledet beméoter detta motargument. I detta
fall forstirks tolkningen dels av interjektionen i [i], dels av det kontrasterande adverbet
dock 1 [iii]. Jasinskaja (2007:29) noterar att diskursmarkérer dr nédvindiga for att en
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satslinkning ska kunna tolkas som Sviken forvintan. Pa si sitt kan det sdgas vara vintat
att satsradningar som uttrycker detta forhéllande 4r expliciterade. Vid andra tillféllen i
elevernas satsradningar innehaller det medgivande ledet koncessiva adverb som
visserligen och givetvis, och det kontrasterande ledet innehéller adversativa adverb som
istillet och diremot.

7.1.4 Resultat

Resultar forekommer i tolv satsradningar i materialet. Tabell 7.5 visar att sju av dessa
aterfinns i elevernas diskuterande texter och fyra i berittande texter.

Tabell 7.5 Resultat i elevernas satsradningar

Berittande text Redovisande text Diskuterande Totalt
text
Konjunktionella adverbial - - 5 5
Ovriga diskursmarkorer - - - -
Anaforisk linkning - - 1 1
Identitetsbindning 2 - 2 4
Semantiske sliktskap - - - -
Associativ bindning 1 - - 1
Inget lexikalt samband 1 - - 1
Totalt 4 (90) -(7) 8 (110) 12 (207)

Resultar ir en starkare variant av Sekvens, pa si sitt att det andra ledet inte bara foljer
det forsta i temporalt utan ocksa kausalt. I beskrivningen av Sekvens i satsradningar
konstaterades att eleverna i ovintat liten utstrickning anvinder konstruktionen for att
skildra ett progressivt hindelseforlopp i berdttande text, och denna slutsats stirks av det
faktum att bara fyra satsradningar i berittande text uttrycker Resultar. En av dessa
satsradningar dr [iv, v] i (7:12), som liksom de flesta motsvarande Sekvens-satsradningar
uttrycks utan diskursmarkér.

(7:12)  yKommer du ihdg nir man var liten och mamma sa till en att inte balansera pi
stolen, ;du kunde ramla? j;3Antagligen sa Emmas mamma aldrig till henne,
ifor hon tippar den, ystolen faller till golvet med en ljudlig duns. (FO6N)

Satsradningen [iv, v] piminner om Sekvens-satsradningar i flera avseenden. For det
forsta innehéller meningen fler finita led 4n dem i satsradningen, i detta fall huvud-
satsen i [iii]. For det andra linkas de radade satserna via identitetsbindning, nirmare
bestimt den i [iv] och stolen i [v]. Bada dessa drag dr som tidigare nimnt typiska for
berittande text.
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Tabell 7.5 visar att de flesta satsradningar som uttrycker Resultar upptrider i disku-
terande text och att relationen i en majoritet av dessa fall expliciteras med konjunk-
tionella adverbial. Det rér sig mer precist om adverben a/ltsd, som i (7:13) 1, och dérfor,
som i (7:14)[ii]-

(7:13)  Detta samtal hade kanske varit mycket svirare 6ga mot 6ga, ytelefonen gor
alltsd samtalet ldttare f6r bada parter. (POGP)

(7:14)  yHur och med vem vi pratar dndras, ;dirfor maste det svenska spriket
anpassas efter vart moderna samhille. (FO8K)

Hir menar jag att det framtrider vissa tydliga skillnader mellan texttyperna i hur
Resultat anvinds i satsradningar. En skillnad 4r att satsradningarna i diskuterande text
i hogre grad sammanfaller med meningsgrinser, medan de i berittande text ofta upp-
trider i meningar med fler finita led. Som tidigare papekats verkar denna senare typ av
meningsindelning vara nirmare knuten till berittande och informell text. Pa sa sitt
forefaller eleverna anpassa sitt bruk av Resultat-satsradningar efter texttypens normer.
En annan skillnad mellan texttyperna giller huruvida relationen signaleras explicit eller
inte. Tolkningen av Resultat ir inte beroende av att expliciteras, utan den torde dven
framga utan diskursmarkérerna i exemplen (7:13) och (7:14) ovan, pa samma sitt som
den gor i [iv, v] i (7:12). Men nir relationen upptrider i diskuterande text verkar ele-
verna likvil tendera att explicitera den. Séledes forefaller eleverna dven i detta fall anpas-
sa sin anvindning av Resultat-satsradningar till den diskuterande texttypen, eventuellt
pa grundval av de hogre krav pa explicitering som denna texttyp kidnnetecknas av.

7.1.5 Likhet, Konsekvens och Alternativ

Tre samordnande diskursrelationer férekommer endast i begrinsad utstrickning i
elevernas satsradningar: Likhet, Konsekvens och Alternativ. Relationerna upptrider i tvd
till tre ganger i elevernas satsradningar, och de forefaller dirfor mindre typiska for
elevernas bruk av konstruktionen. Av den anledningen behandlar jag dessa tre relationer
tillsammans och mer kortfattat in dem som presenterats ovan.

Lifkber upptrider i tre satsradningar i materialet, varav tva i diskuterande text och en
i redovisande text. Relationen signalerar dverensstimmelse mellan tvd diskursenheter,
och den kan i likhet med Motsittning variera i styrka beroende pa enheternas semantiska
struktur och propositionella innehall. Enligt min mening handlar satsradningarna om
foretridesvis starka realiseringar av relationen. Se foljande exempel, ddr (7:15) 4r en av
fa satsradningar frin redovisande text och (7:16) ir frin en diskuterande text.
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(7:15)  yDe som star utanfor kretsen forstar forstds inte de obegripliga orden, skriver
bide Riad och Svensson, jjjournalisterna betonar att slangorden som anvinds
kan skilja sig helt och hallet fran deras egentliga betydelse, bara de ir enkla att
uttala och enkla att komma ihag. (FO5R)

(7:16)  Enligt Lars Lilliestam som 4r professor i musikvetenskap vid Goteborgs
universitet s dr det for att det inte lingre bara ir ett fritidsintresse jdet
anvinds ocksd som ett redskap for att kunna reglera sina kinslor. (P04DP)

De radade satserna i (7:15) har liknande struktur i det avseendet att bida innehiller
anforingskonstruktioner. Innehéllsligt behandlar bada satserna forstaelsen for slangord
och aktanterna 4r desamma, nimligen “journalisterna” Riad och Svensson. Denna
overensstimmelse mellan satsernas propositioner yttrar sig alltsa 4ven genom identitets-
bindning mellan flera led i satserna (Riad och Svensson—journalisterna, de obegripliga
orden—slangorden). Exemplet i (7:16) har ocksi satser med tydligt 6verensstimmelse, pa
s sdtt att det ror sig om en jimforelse mellan anvindningsomraden f6r musik (dez syftar
i ssammanhanget pid musik). Dirtill 4r satsradningen en explicit realisering av Likbet, i
och med att inte lingre bara i [i] korrelerar med ocksa i [ii]. Till skillnad frin nir denna
konstruktion anvinds for att signalera Mozsittning uppfattar jag alltsd inte satsernas
propositioner som kontrasterade i det hir fallet. Det faktum att Likher-satsradningarna
fungerar som tydligt framskrivna jimférelser i redovisande och diskuterande text menar
jag ligger i linje med den tidigare iakttagelsen att eleverna anpassar bruket av satsradning
till texttypen.

Konsekvens foreligger i tvd satsradningar, vilka bada aterfinns i diskuterande texter.
Relationen beskriver ett konditionalt férhillande mellan ett villkor och dess konsek-
vens, och dess tolkning 4r normalt beroende av att markeras explicit (se avsnitt 6.2.6).
Det stimmer vil in pa i alla fall den ena satsradningen som signalerar Konsekvens i mitt
material, dir den konditionala relationen inte skulle framga utan lexikal markor. I
exempel (7:17) gor adverbet kanske att den forsta satsen tolkas som icke-faktisk, och
det dr bara om den forsta satsen visar sig vara sann som den andra satsen blir giltig.

(7:17)  @Detta samtal hade kanske varit mycket svirare 6ga mot 6ga, telefonen gor
alltsd samtalet ldttare f6r bada parter. (POGP)

Hir dr dven den villkorade f6ljden explicit markerad genom det konsekutiva adverbet
alltsd. 1 den andra satsradningen som uttrycker Konsekvens bidrar adverbet da att synlig-
gora relationen, genom att tidfista den andra satsen i forhallande till den forsta — se
foljande exempel.

(7:18)  lfall man har haft ett par kalsonger i fyra linga &r och de borjar bli lite trasiga

och inte gor jobbet de ska sa behovs en forindring (;;da koper man ett par nya
poch det dr ju en bra férindring. (P04K)

150



Jimfort med (7:17) dr meningen i (7:18) betydligt mer svartolkad, dels for att den
innehéller fler finita led, dels for att 44 inte ir en sjilvklar konditional diskursmarkor.
Det forsta ledet i satsradningen i (7:18) innehaller tre bisatser vilka ocksa uttrycker
konditionala férhallanden till sin matris. I min tolkning utgér emellertid huvudsatsen
[i] som helhet en hypotetisk situation till [ii]; om behovet av férindring visar sig vara
sant, dd blir foljden att behovet atgirdas. Det ska dock papekas att en tolkning dir
satserna forenas via Sekvens forefaller nog si rimlig. Att satsradningen kriver den hir
graden av tolkning visar att betydelsen kan bli svérare att finga nir de relaterade leden
i sin tur innehaller flera satser.

Alternativ, slutligen, forekommer i tva satsradningar, bdda i berittande texter. Rela-
tionen signalerar exklusiv disjunktion, vilket innebdr att minst ett av relationens led
inte kan antas vara sant. Det har redan papekats att detta kan paverka mojligheten att
tolka relationen om den inte signaleras med diskursmarkor. Av de tvd satsradningar
som uttrycker Alternativ i elevernas texter ar det emellertid bara den ena som innehaller
en tydlig diskursmarkér, nimligen annars i exempel (7:19).

(7:19)  Tur att jag har vantar och méssa med mig, jannars hade mina fingrar nog
blivit lika isiga som alla 16v pa triden. (PO5N)

Adverbet motsvarar betydelsen hos en negerad villkorsbisats (o2 inte. .. sd...) och signa-
lerar att endast en av huvudsatserna kan vara sann (se avsnitt 6.2.7). I den av satsrad-
ningarna som inte innehaller diskursmarkor ir tolkningen av Alternativ svirare att
dstadkomma. Satserna i (7:20) skulle kunna kategoriseras som ett uttryck for
Fortsiittning, men eftersom bada satserna ir icke-faktiska jag har tolkat relationen som
Alternativ.

(7:20)  yKanske lurade hon sig sjilv, jykanske hade det alltid funnits i deras
forhallande. (FOON)

Jag betraktar inte kanske som en diskursmarkor av den anledningen att det varken
linkar anaforiskt till en sats eller till en presupposition. Likvil menar jag att kanske i det
hir fallet har betydelse for hur relationen tolkas. Bada satserna presenterar mojliga
orsaker till berittarjagets féraning om ett forestiende uppbrott. Eftersom inga andra
alternativ 4n dessa tvd presenteras i texten uppfattar jag relationen som ett fall av
Alternativ, dir endast en sats kan vara sann. Hir, liksom i fallet med de satsradningar
som uttrycker Konsekvens, framgar skillnaden i tolkning mellan explicita och implicita
relationer tydligt: vissa relationer r avsevirt svarare att tolka utan diskursmarkorer.

7.1.6 Sammanfattning

Genomgingen av satsradningar som uttrycker samordnande diskursrelationer har
synliggjort vissa skillnader i elevernas bruk av konstruktionen i olika texttyper. Den
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vanligaste samordnande relationen, Forssittning, upptrider i ungefir samma utstrick-
ning i satsradningar i berittande som i diskuterande text, och i bada texttyperna
anvinds konstruktionen som ett sitt att i tvd satser fordjupa innehéllet i en annan
mening. Andra satsradningsrelationer forefaller mer knutna till specifika texttyper. Det
giller i synnerhet Sekvens, som nistan uteslutande forekommer i berittande texter,
medan Motsittning och i viss man Resultat ir vanligare i diskuterande texter. Hir
foreligger ocksd en tydlig skillnad i hur eleverna uttrycker relationerna i satsradningar.
I diskuterande text ir satsradningar som uttrycker Motsitining och Resultar for det
mesta explicit signalerade av konjunktionella adverbial. Eleverna har alltsa synliggjort
satsernas samband, dven om de inte anvint ndgon av de konjunktioner som torde ligga
lika nira till hands for att separera satserna (men och utan respektive och och si). 1
berittande text dr diskursrelationerna som regel implicita men, i de flesta fall, inte
noédvindigevis otydliga. Istillet linkas satserna oftare via referensbindningar, t.ex. dir
samma referens upprepas i bdda satserna. Efter denna presentation av satsradningar med
samordnande relation foljer nu en motsvarande redogorelse av de satsradningar som
uttrycker underordnande relationer i elevtexterna.

7.2 Satsradningar med underordnande relation

Drygt hilften av elevernas satsradningar vilar pd underordnande relationer, nirmare
bestimt 109 av 207 stycken. Tabell 7.6 visar hur dessa fordelar sig mellan de fem under-
ordnande relationerna som beskrevs i avsnitt 6.3. Liksom for 6vriga tabeller framgar
det totala antalet satsradningar i materialet inom parentes.

Tabell 7.6 Underordnande diskursrelationer i elevernas satsradningar

Antal
Utveckling 68
Forklaring 20
Kommentar 16
Bakgrund 4
Tillskrivning 1
Totalt 109 (207)

Med 64 forekomster dr Urveckling den vanligaste av alla relationer i elevernas satsrad-
ningar. Direfter kommer Forklaring som den nist vanligaste underordnande rela-
tionen, foljt av Kommentar, Bakgrund och slutligen Tillskrivning, som endast forekom-
mer vid et tillfille. F6ljande genomgang behandlar relationerna i satsradning i denna
fallande ordning,.
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7.2.1 Utveckling

Nistan en tredjedel av materialets satsradningar uttrycker Utveckling, nirmare bestimt
68 stycken. Tabell 7.7 visar hur dessa frdelar sig mellan de tre texttyperna och i vilken
omfattning de innehéller ssmbandsmarkérer.

Tabell 7.7 Utveckling i elevernas satsradningar

Berittande text Redovisande text Diskuterande Totalt
text
Konjunktionella adverbial - - 2 2
Ovriga diskursmarkorer 1 2 1 4
Anaforisk linkning 5 2 10 15
Identitetsbindning 5 - 14 19
Semantiskt slikeskap 2 2 11 15
Associativ bindning 1 - 2 3
Inget lexikalt samband 5 - 7 10
Totalt 15 (90) 6(7) 47 (110) 68 (207)

Utveckling beskriver informationsférdjupning, dir relationens andra led ir savil
temporalt som innehéllsligt inkluderat i det tidigare. I avsnitt6.3.1 beskrevs relationen
som omfattande och med flera potentiella undergrupper, vilket kan vara en av flera
tinkbara orsaker till de minga férekomsterna i elevers satsradningar. Det 4r inte ovéntat
att en brett definierad kategori har manga forekomster i materialet. Den nedersta raden
i Tabell 7.7 visar emellertid en intressant skillnad vad giller férekomsten av Urveckling-
satsradningar inom respektive texttyp. Samtidigt som Utveckling ir den klart domi-
nerande relationen i satsradningar i redovisande och diskuterande text, férekommer
den bara i en dryg tiondel av fallen i berittande text. Denna snedférdelning skulle
kunna bero pa att berittande text generellt innehéller mindre informationsférdjupning
in vriga texttyper, men det tar jag for osannolikt. Aven i enklare narrativer torde vara
vanligt att 6ka detaljnivan parallellt med beskrivningen av ett hindelsefrlopp. Istillet
menar jag att den hogre forekomsten i redovisande och diskuterande text beror pa den
aspekt av Urveckling-relationen som dessa satsradningar uttrycker.

De tre vanligaste varianterna av Urveckling i elevernas satsradningar dr Precisering
(7:21), Exemplifiering (7:22) och Motivering (7:23) (se avsnitt 6.3.1). De askadliggors i
foljande meningar. I exempel (7:23) utgérs satsradningen av leden [i, ii].

(7:21)  yBussen ir nistan helt tom, jydet ir bara jag och busschaufforen. (PO5N)

(7:22)  Vissa slang ord dr nidstan samma ord men man tar bort nigon bokstav pett
exempel dr ba. (P04R)
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(7:23)  @Att le mot ndgon du inte kiinner i skolkorridoren kan gora stor skillnad for
hur fortsittningen av deras dag blir, (ydet kan jag siga med sikerhet ;for jag
har sjilvt upplevt det. (FO1P)

Det ir inte sjalvklart pa vilket sdtt Precisering och Exemplifiering skiljer sig at. Jag upp-
fattar dock exemplifieringar av typen i (7:22) som mer konkreta dn preciseringar av
typen i (7:21), eftersom de forra definierar en avgrinsad delmingd ur den forsta satsen.
Satsradningen [i, ii] i exempel (7:23) betraktar jag som ett fall av Motivering, eftersom
den andra satsen styrker en slutsats som kan dras av den férsta. Det fakcum att Exempli-
fiering och Motivering ir vanliga ser jag som en anledning till den stora vervikten for
Utveckling-satsradningar i redovisande och diskuterande text; om eleverna framfor allt
anvinder satsradning for att exemplifiera och motivera resonemang ir det naturligt att
dessa i storre utstrickning upptriader i redovisande och diskuterande texter. I berittande
text torde det vara mer ovanligt att konkretisera och underbygga presenterade
argument.

Vidare kan det 4ven finnas funktionella skil till atc Uzveckling ir en vanlig relation i
elevernas satsradningar. Usveckling hér nimligen till den typ av relationer dir tolkning
4 ena sidan begrinsas om satserna skils med och, 4 andra sidan ligger nira till hands nir
relationen 4r implicit (se avsnitt 5.3.2). Dirfor skulle Urveckling kunna vara vanliga i
elevernas satsradningar for att och i vissa fall kan vara ett simre alternativ ur betydelse-
synpunkt och for att det framstir som den mest naturliga tolkningen av férhallandet.
Resonemanget har stark biring pa mitt material, pa sa sdtt att manga Usveckling-sats-
radningar skulle fi andra tolkningar om de skildes med och. Det giller t.ex. satsrad-
ningarna i (7:24a) och (7:25a), vilka bada konstrueras utan sambandsmarkérer.

(7:24) a. Det blev bara virre, jyluften som for bara nigra timmar sedan var tjock
som tjira var nu s tunn att det knappt kiindes som man andades. (FO6N)

b. Det blev bara virre, jyoch luften som for bara nigra timmar sedan var
tjock som tjira var nu si tunn act det knappt kindes som man andades.

(7:25) a. Men min &sikt dr raka motsatsen, jdet ir klart att det ildsta inte alltid dr
bist. (FOSK)

b. Men min &sikt dr raka motsatsen, joch det ir klart att det idldsta inte alltid
ir bist.

Den mest naturliga tolkningen av satsradningarna, menar jag, r att de senare satserna
utvecklar de forsta. I (7:24a) utvecklar satsen [ii] om vad i [i] det var som blev virre,
och i (7:25a) utvecklar satsen [ii] om vad den motsatta asikten i [i] innebir. Samma
tolkningar dr mojliga dven nir satserna skils med och, som i (7:24b) och (7:25b), men
de dr inte lika naturliga. Den tolkning som framtrider i (7:24b) och (7:25b) motsvarar
snarare nagon samordnande relation, t.ex. Sekvens eller Likher. Diarfor menar jag att en

154



del av den stora férekomsten satsradningar som signalerar Urveckling skulle kunna fork-
laras av att samordning med konjunktion skulle férsvira tolkningen av relationen.

Vidare framgar det av Tabell 7.7 att de vanligaste av sambandsmarkérerna i Urveck-
ling-satsradningar ir identitetsbindning, semantiskt sliktskap och anaforisk linkning.
Tillsammans férekommer dessa i mer 4dn tvd tredjedelar av de 68 satsradningarna.
Identitetsbindning har visat sig vara en vanlig sambandsmarkor i flera typer av satsrad-
ningar, men jimfért med de tidigare avhandlade relationerna ir semantiske sliktskap
och anaforisk linkning sirskilt vanliga i satsradningar som uttrycker Urveckling. De
foljande satsradningarna innehaller i tur och ordning identitetsbindning (7:20),
semantiske sliktskap (7:27) och anaforisk linkning (7:28).

(7:26)  Diaremot kan sociala medier hilla oss uppdaterade om omvirlden, vi kan
soka upp information om vad som intresserar oss. (FO3I)

(7:27)  @Svenskan har alltid linat ord frin andra sprak, jde tre mest uppenbara ir nog
tyskan, franskan och engelskan. (PO6K)

(7:28)  yFor det ir just det, (yvi dr alla médnniskor. (FO1K)

I (7:26) knyts satserna till varandra pa flera sitt men starkast genom identitetsbindning
mellan oss i [i] och v7 i [ii] (ddrutover dr bindningen mellan uppdaterade och soka upp
information ett fall av semantiske slikeskap). I (7:27) innebér det semantiska slakeskapet
att de tre mest uppenbara i [ii] ir en lexikal specificering (se avsnitt 6.4.5) och en del-
mingd av de lanord som introduceras i [ii]. I (7:28), till sist, har det ena dez i den forsta
satsen kataforisk syftning och anteciperar innehallet i den andra satsen.

I alla tre exempel ovan innebir de lexikala markérerna att delar av eller hela innehillet
i den forsta satsen upprepas i den andra. Pa sa sitt bidrar linkningen till att framstilla
huvudsatserna som innehallsligt samhoriga. Dirtill bidrar semantiska slikeskapet i
(7:27) till tolkningen av relationen: de tre mest uppenbara i [ii] gor att den andra satsen
framstar som innehallsligt inkluderad i forsta satsen. De flesta fallen av semantisk slake-
skap forekommer just i satsradningar som uttrycker Usveckling, och bindningstypen ger
upphov till starka Utveckling-relationer vilka i princip inte kan tolkas pi andra sitt. Som
framgér av Tabell 7.7 4r diskursmarkorer diremot sillsynta i Utveckling-satsradningar,
fransett ndgra fall dir satsradningens andra led inleds med ezr exempel ér (se exempel
(7:22) ovan) eller innehaller adverbet nimligen.

En speciell typ av Urveckling-satsradningar ir sidana som innehéller andra satstyper
in deklarativer. De kan t.ex. innehélla en inledande uppmaning som f6ljs av antingen
en motiverande deklarativ, som i (7:29), eller en fortydligande friga, som i (7:30). Bada
exemplen ir fran diskuterande texter.

(7:29)  y”Sluta klaga, pjatt fa g i skolan 4r ett privilegium”, pastar vissa vuxna. (F111I)
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(7:30) 354 tink efter, jydr din egen bekvidmlighet verkligen vird andras smirta?
(FO1K)

Trots att det i bada fallen saknas sirskilda signaler for att tolka relationen framstar det
som den mest naturliga tolkningen att de inledande satserna motiveras och underbyggs
av de efterfoljande. Tendensen att ldsa in en Usveckling-relation om inte lexikala mar-
korer eller omvirldskunskap signalerar motsatsen verkar séledes stark (jfr avsnitt 5.3.2).

Sammanfattningsvis dr Usveckling generellt den vanligaste relationen i elevernas
satsradningar, i synnerhet i redovisande och diskuterande texter. I en majoritet av sats-
radningarna ir leden innehéllsligt knutna till varandra via olika typer av referensbind-
ningar eller satslinkningar med anaforiskt pronomen, men sillan med diskursmarkér.
Tolkningen av relationen verkar emellertid ligga nira till hands dven nir lexikala
markorer saknas.

7.2.2 Forklaring

Forklaring foreligger i 20 av elevernas satsradningar. Tabell 7.8 visar att ungefir tva
tredjedelar av dessa forekommer i diskuterande text och en tredjedel i berdttande text.
Dirtill framgar bl.a. att relationen inte uttrycks med diskursmarkor i ngon av satsrad-
ningarna.

Tabell 7.8 Férklaring i elevernas satsradningar

Berittande text Redovisande text Diskuterande Totalt
text
Konjunktionella adverbial - - - -
Ovriga diskursmarkorer - - - -
Anaforisk linkning 1 - ) 4
Identitetsbindning 3 - 7 10
Semantiske sliktskap - - - -
Associativ bindning 1 - 3 4
Inget lexikalt samband 1 - 1 2
Totalt 6 (90) -(7) 14 (110) 20 (207)

Forklaring ir precis som Resultat (se avsnitt 7.1.4) en kausal relation, men i det hir fallet
ir det temporala férhallandet omvint: medan orsaken foregir verkan i Resultat beskriver
Forklaring det omvinda forhéllandet dir orsaken upptrider efter sin verkan. I elevernas
satsradningar upptrider bida relationerna foretridesvis i diskuterande text, vilket kan
bero pi att orsakssamband generellt 4r vanliga nir asikter formedlas och argument
underbyggs. Eleverna anvinder i nagot i hogre grad utstrickning Forklaring in Resultar
for att uttrycka kausala samband, men den tydligaste skillnaden mellan hur relationerna
anvinds giller anvindningen av diskursmarkérer: samtliga Forklaring-satsradningar ar
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implicita, medan tendensen var den motsatta for de satsradningar som uttrycker
Resultat.

Tva typiska exempel pd Forklaring i satsradningar presenteras i (7:31) och (7:32),
som bdda ir frin diskuterande texter. I det forsta fallet knyts satserna till varandra
genom identitetsbindning, och i det andra fallet dr de radade satserna [i, ii] linkade via
ett anaforiskt pronomen.

(7:31)  yBegrepp i spelens virld kan jag inte ens gé in pd, (ydessa begrepp ér si obskyra
och specifika att det krivs omfattande forklaringar. (PO6K)

(7:32)  @wAtt hjilpa andra ir viktigt, ydet leder dill ett battre samhalle [iii]och frimjar
vér utveckling som minniskor. (FO1P)

Identitetsbindning och anaforisk linkning 4r de vanligaste typerna av lexikal linkning
i satsradningar som uttrycker Forklaring, vilket Tabell 7.8 visar. I (7:31) knyter upp-
repningen av dessa begrepp den andra satsen till den forsta, och detsamma i (7:32), dir
det anaforiska der i [ii] upprepar den forsta satsens proposition.

S hir langt har analyserna av satsradningarna visat att eleverna oftare expliciterar de
foreliggande diskursrelationerna i diskuterande texter dn i framfor allt berdttande texter.
Dirfér 4r det mojligen nagot anmirkningsvirt att Tabell 7.8 inte visar ndgon mirkbar
skillnad mellan texttyperna vad giller lexikala markérer i satsradningarna. I bide berit-
tande och diskuterande text forekommer satsradningar med anaforisk linkning och
referensbindning i motsvarande utstrickning men diremot inga med diskursmarkérer.
Forklaring hor emellertid tillsammans med bl.a. Utveckling till de relationer som ligger
sarskilt ndra till hands att tolka i implicita kontexter, sivida inte omvirldskunskapen
indikerar nigot annat (se avsnitt 5.3.2). Trots att relationerna 4r implicita i exempel
(7:31) och (7:32)y;, 1y framstar forhéllandena naturligt som kausala. Detsamma giller for
(7:33). Hir forekommer inga sambandsmarkorer, men trots att satserna forefaller vagt
innehéllsligt relaterade menar jag att det ligger ndrmast till hands att tolka
sakforhallandet i [iii] som en orsak till sakférhillandet i [ii]. Se f6ljande exempel.

(7:33)  yVissa minniskor tycker inte om dessa forindringar. ;jJag tycker att de ér bra,
ripsamhiillet forindras och moderniseras. (FO1K)

och modernisering i [iii] forklarar pastaendet i [ii], dir eleven ger sin syn pd pagiende
sprakforindringar. Relationen skulle kunna expliciteras med adverbet ndmligen (se
avsnitt 6.3.3), och det féorekommer i ett par satsradningar i materialet men bara som
markér for Urveckling. En mojlig forklaring till att eleverna inte anvint diskursmarkorer
for att signalera Forklaring i satsradning kan saledes vara att de har ansett att relationen

framgéitt med 6nskvird tydlighet.
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Forklaring har ocksd det gemensamt med Utveckling att dess tolkning begrinsas av
konjunktionen och. Exempelvis skulle de kausala tolkningar som framstitt som natur-
liga i (7:31), (7:32)4.1 och (7:33), iy vara mindre uppenbara om satserna skildes med
och. Till skillnad fran Utveckling finns det f6r Forklaring emellertid en annan konjunk-
tion som typiskt gor kausala samband explicita, nimligen for. Enligt min mening skulle
samtliga nitton Forklaring-satsradningar i elevernas texter behélla sin tolkning om
satserna skildes med for, och dérfér kan man fraga sig varfor eleverna inte har anvint
sig av den. Satsradningen i (7:34) dr sirskilt intressant i det sammanhanget: ledet [i],
som uttrycker Forklaring till tidigare text, inleds med for, men det gor inte det andra
ledet [ii], som uttrycker Forklaring till [i].

(7:34)  yFor jag misstinker att det inte var min kompis som tyckte dessa saker, j;;hon
kan inte ha borjat gora detta helt av sig sjilv. (FO1K)

Det dr i forstds omojligt att i efterhand forklara elevens val mellan meningsgrins,
konjunktion och satsradning. Men tva tinkbara orsaker till satsradningen ir dels att
eleven inte velat upprepa samma konjunktion en andra ging i meningen, dels att en
punkt skulle ge tva mycket korta meningar.

Det finns fler exempel pa satsradningar dir konjunktionen for inte 4r optimal av rent
stilistiska skil. I (7:35) inleds satsradningens andra led av prepositionen for, vilket skulle
innebdra en upprepning. Andra ginger skulle konjunktionen méjligen innebira en
omotiverad explicitering, eftersom satserna dr korta och relationen tillrickligt tydlig.
Det giller framfor allt satsradningar i berdttande text, som [i, ii] i exempel (7:36).

(7:35)  yHandla kldder har jag dock alltid hatat att gora, (for mig dr det inte ett roligt
identitetsskapande. (PO7P)

(7:36)  yJag hatar boljande virme och stralande sol, ;ymin migrin dr som vérst da,
iiydet visste hon. (F10N)

Utan att spekulera for mycket i varfor eleverna inte anvint konjunktion i de hir fallen
konstaterar jag endast att det inte sillan foreligger stilistiska skil att avsta. Det faktum
att Forklaring-relationen inte heller expliciteras med diskursmarkerande adverb och att
tolkningen av den ligger sirskilt nira till hands tyder ocksi pa att eleverna uppfattat
forhéllandet mellan satserna som tillrdckligt uppenbart for att lata relationen framga
implicit.

7.2.3 Kommentar

Kommentar forekommer i sexton satsradningar, timligen jimnt fordelade mellan
berittande och diskuterande texter. Tabell 7.9 visar férdelningen mellan texttyperna
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och dirtill att anaforisk linkning 4r den vanligaste sambandsmarkéren. Spridningen ir
emellertid stor vad giller férekomsten och typen av lexikal linkning.

Tabell 7.9 K ari elevernas satsradningar
Berittande text Redovisande text Diskuterande Totalt
text
Konjunktionella adverbial - - 1 1
Ovriga diskursmarkorer 2 - 1 3
Anaforisk linkning 1 - 5 6
Identitetsbindning 2 - - 2
Semantiske sliktskap - - - -
Associativ bindning 1 - - 1
Inget lexikalt samband 3 - - 3
Totalt 9 (90) -(7) 7 (110) 16 (207)

Till skillnad frin de relationer som avhandlats si hir lingt 4r Kommentar en interper-
sonell relation. Istillet for att beskriva forhallandet mellan satsernas propositioner,
vilket de ideationella relationerna gor, linkar Kommentar en proposition till framstill-
ningen. I typfallet forbinder relationen ett sakforhallande med nagon form av subjektiv
utsaga rorande det aktuella sakférhillandet.

Kommentar-satsradningar upptrider alltsa i liknande utstrickning i elevernas berit-
tande och diskuterande texter. I tilligg har satsradningarna ofta liknande struktur i de
bada texttyperna, dir det forsta ledet bér relationens huvudsakliga innehill, medan det
andra, kommenterande ledet i regel 4r mycket kort. Det framgir av foljande tvd
exempel frdn en diskuterande (7:37) respektive en berittande text (7:38).

(7:37)  wJag ska dill Stockholm med min kompisar, jdet kommer bli s3 fett! (FO3K)

(7:38) [ ;Om hon stannade si var det slut, ;ydet visste hon. (FO4N)

I bada satsradningarna upprepar de kommenterande leden [ii] de inledande satsernas
sakforhillanden med det anaforiska dez. Dirtill presenterar de senare leden antingen en
virdering av [i], som i (7:37), eller en forstirkning, som i (7:38).

Ett aterkommande drag i satsradningar som signalerar Kommentar ir att det
kommenterande ledet ir frageformat. Sddana exempel upptrider i bade berittande och
diskuterande text, men frageledets funktion skiljer sig mellan texttyperna. Satsrad-
ningen i (7:39) ir fran en diskuterande text. Hir utgdrs det andra ledet [ii] av en retorisk
fraga som riktar sig mot ldsaren och forstirker pastdendet i [i].

(7:39)  @Det blir ett sprik som ingen vill ha helt utan karaktir och méjlighet till
personlig prigel, jvad dr nyttan med det? (FO8K)

Nir det kommenterande ledet 4r frigeformat i berittande text 4r fragan snarare intro-
spektiv dn retorisk. I sidana fall markerar satsradningen en perspektivvixling mellan
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beskrivningen av hindelseforloppet och berittarjagets tankar. Sa ir fallet i satsrad-
ningen [i, ii] i (7:40).

(7:40)  3Sedan kommer slagen fran alla héll samtidigt, (;ykommer jag svimma? ;;Eller
ir min kropps mest djupa 6nskan just nu bara att sjunka ihop i fosterstillning
och stinga av? (FO5N)

De flesta Kommentar-satsradningar i berittande text markerar perspektivbyten av det
hir slaget genom att knyta det kommenterande ledet till en deltagare i texten. I disku-
terande text utgdrs satsradningarna istillet typiskt av ett pastiende f6ljt av en virdering
eller forstirkning. Trots att satsradningarna ir strukeurellt lika har de alltsa olika funk-
tioner som 4r knutna till de texttyper de upptrider i: i berittande text att skifta mellan
olika perspektiv i ett hindelseférlopp och i diskuterande text att styrka en asikt. De
radade satsernas skilda funktionerna gor i sin tur att resonemangen om samordning
med och i analyserna av Utveckling och Forklaring bér kunna appliceras dven hir. Enligt
min mening ir det endast i satsradningen i exempel (7:38) som leden potentiellt skulle
kunna skiljas med och utan att betydelsen paverkas. I 6vriga fall, inte minst nir det ar
frageformade satser inblandade, uppfattar jag det som uteslutet att samordna satserna
med och om Kommentar-relationen ska vara mojlig.

Till sist visar Tabell 7.9 dven en skillnad i férekomsten av sambandsmarkérer mellan
berittande och diskuterande text. Alla satsradningar i diskuterande text innehaller
antingen diskursmarkér eller anaforisk linkning, och relationerna kan dirmed sigas
vara tydligt realiserade. At andra hallet upptrider samtliga satsradningar utan sam-
bandsmarkérer i berittande text. Att de lexikala markérerna har betydelse for att tolka
relationen framgér av exemplen (7:39) och (7:40) ovan. Det anaforiska dez i (7:39) gor
det avsevirt ldttare att tolka den andra satsen som en kommentar till den forsta 4n vad
som ir fallet i (7:40), som inte innechéller sambandsmarkér. Det har pipekats flera
ganger i det hir kapitlet att starkare lexikala samband bor vara mer typiska for disku-
terande text, och pa sd sitt verkar dven Kommentar-satsradningarna aterspegla grund-
liggande skillnader mellan texttyperna.

7.2.4 Bakgrund

Bakgrund forekommer i fyra satsradningar i materialet, tre i berittande text och en i
diskuterande text. Relationen beskriver ett forhdllande dir en intriffande hindelse
presenteras som befinnande sig inom ramen for ett pigiende tillstaind. Eftersom
beskrivningar av hindelser kiinnetecknar framf6r allt berittande text ir det vintat att
de satsradningar som uttrycker Bakgrund huvudsakligen upptrider hir. Den enda
satsradning som inte ir frin berittande text upptrider i samband med berittande inslag
i en diskuterande text.
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Bakgrund ir den enda underordnande relation som kan struktureras med det
hierarkiskt underordnade ledet forst. Det dr ocksé pé detta sitt som eleverna anvinder
relationen i sin satsradningar, dvs. att bakgrundsledet upptrider fore det led som utgor
forgrund. Féljande exempel innehéller en Bakgrund-satsradning fran berittande text
och den enda fran diskuterande text, och bada ir strukturerade med bakgrunden f6rst.
I (7:41) giller diskussionen satsradningen i [i, ii], och i (7:42) foreligger satsradningen

(7:41)  yDet stank av ruttnande inilvor, jjHassan harklade sig iyoch hostade upp smi
bitar av blod och kétt, jypaniken och yrseln kom genast tillbaka. (PO6N)

(7:42)  uOm vi tar ett exempel pd hur kvinnor och min pratar: jen man och en
kvinna ir ute och gir pa en bergsstig, plotsligt delar sig vigen i tva. (F04K)

I bada satsradningarna kan det forsta ledet sigas skapa en scen for en hindelse som
beskrivs i det andra ledet. I (7:41) beskriver satsen [ii] ett tillstind av stinkande inilvor
i vilket hidndelsen i [iii] introduceras, dvs. att Hassan harklar sig. Trots att inga lexikala
led knyter satsernas innehall till varandra ens genom referensbindning menar jag att [ii]
naturligt framstdr som en hindelse som utspelar sig mot bakgrund av [i]. Orsaken till
det dr vixlingen av aktionsart mellan den forsta satsens oavgrinsade szinka och den
andra satsens avgrinsade harkla sig. 1 (7:42) signaleras explicit att den andra satsen
beskriver en hindelse, nimligen med adverbet plozsligr. Aven hir foreligger emellertid
aktionsartsbyte mellan vara ute och gi i [ii] och dela sig i [iii]. Att Bakgrund-relationen
uttrycks med diskursmarkor just i diskuterande text kan emellertid svarligen foérklaras
av texttypens normer for explicithet i detta fall. I avsnitt 6.4.2 beskrevs plotsligt som en
markér for en ny hindelse i texten, och den funktionen fyller det ocksa nir det upp-
trider i berittande text. Snarare verkar relationen i allminhet vara i mindre behov av
att signaleras explicit, eftersom tolkningen f6ljer av satsernas finita verbkonstruktioner.

7.2.5 Tillskrivning

Den sista av tolv diskursrelationer i elevernas satsradningar ar 77llskrivning. Den fore-
kommer i en enda satsradning, i en diskuterande text. 7illskrivning relaterar innehallet
i ett anfort led till den anférande agenten i det andra ledet. Det framgick i avsnitt 6.3.5
att ledens inbordes ordning kan variera och att ordningen ir knuten till det anférda
ledets sanningsvirde samt dess relativa betydelse for textens innehall. I elevernas texter
ir den enda satsradning som signalerar 77/lskrivning strukturerad med information om
den anférande agenten i [i] och det anforda innehallet i [ii] — se exempel (7:43).

(7:43) I "Réte lae i lurarna — var tids huskur” i Svenska Dagbladet frin 2.7.2012

skriver Anna Lagerblad foljande, )" Vara liv ir fyllda av musik [---] frin
morgon till kvill, frin vaggan till graven The soundtrack of our lives.” (FO6P)
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Som jag tolkar det ir relationens huvudsakliga bidrag till texten vad nigon har sagt,
snarare in a#¢ nagon har sagt nagot. Vidare kan innehéllet i det anf6rda ledet [ii] antas
vara sant, eftersom den forsta satsens anforingsverb skriver ir hivdat. Satserna ar explicit
linkade via den forsta satsens kataforiska foljande, som far sigas var en frimst skrift-
spraklig sambandsmarkor.

7.2.6 Sammanfattning

Analyserna av de satsradningar som uttrycker underordnande relationer i elevernas
texter har identifierat ett antal timligen tydliga ménster. Forst och frimst dominerar
underordnande relationer i elevernas satsradningar generellt, och tendensen ir dnnu
tydligare i icke-berittande text, dvs. de diskuterande och redovisande texttyperna.
Utveckling och Forklaring har visat sig vanligast, foljt av Kommentar. De tva forst-
nimnda relationerna, atminstone, har det gemensamt att deras tolkning forsvaras nir
satserna skils med och, samtidigt som den tenderar att framtrida naturligt nir relationen
ar implicit. Darfor har jag foreslagit att elevernas bruk av satsradning i dessa fall kan ha
pragmatiska orsaker, som att samordning med och skulle paverka betydelsen i satslink-
ningen. Rent generellt 4r de satsradning som uttrycker nigon av dessa relationer ofta
litta att tolka, och satserna ir mdinga ganger innehallsligt linkade via anaforiska
pronomen eller referensbindning.

7.3 Satsradningar med otydlig relation

I tolv av materialets satsradningar har jag uppfattat koherensen som for svag for att
kunna precisera en sirskild diskursrelation. Tabell 7.10 visar att tio av dessa satsradnin-
gar upptrider i berdttande text och tva i diskuterande text.

Tabell 7.10 Satsradningar med otydlig relation i elevernas texter

Berittande text Redovisande text Diskuterande Totalt
text
Konjunktionella adverbial - - - -
Ovriga diskursmarkorer - - - R
Anaforisk linkning - o 5 -
Identitetsbindning 4 - - 4
Semantiskt sliktskap - - = -
Associativ bindning - - - R
Inget lexikalt samband 6 - 2 8
Totalt 10 (90) - 2(110) 12 (207)
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Eftersom satsradningar med otydlig relation framfér allt upptrider i berittande text
menar jag att dessa delvis kan knytas till texttypernas skiftande normer for explicithet.
Av de fem skrivuppgifter som utgér den hir avhandlingens textmaterial 4r det bara i
den berittande novellen som otydliga och associativa samband kan tillskrivas en stilis-
tisk funktion som bjuder in till lisarens egen tolkning. I diskuterande och redovisande
text bor sadana vaga samband snarare betraktas som normbrott. Alla satsradningar med
otydlig relation i elevernas noveller kan knappast sigas fylla en stilistisk funktion, men
ménga av dem vore nirmast otinkbara i diskuterande och redovisande texttyper. Tva
satsradningar som kan vara avsedda att uttrycka associativa tankebanor ér dels [iii, iv] i
(7:44), dels [iv, v] i (7:45). Bada upptrider i berittande texter med otydlig handling

och associativ struktur.

(7:44)  Sympati ir inte losningen. yDet dr den “snilla” personens sitt att se ner pa
den svaga “trasiga” minniskan. j;Ingen fattar, jydem ser det som en bra sak.
(POIN)

(7:45)  yRoken fyller mina lungor och virmer hela kroppen férutom mina frusna

fotter. Sen blir jag slagen i ansiktet, en ging. )y Tva ginger. yDet 4r mitt fel,
wjag blaser ut. (FO5N)

For satsradningen [iii, iv] i (7:44) framgdr det inte i texten om ingen i [iii] och dem i
[iv] har samma referent och inte heller vad det anaforiska der i [iv] syftar pa. Det ar
mojligt att tolka ett vagt additivt eller kontrastivt samband, dvs. relationerna Forssire-
ning eller Motsittning, men det dr svart att knyta propositionerna till ett gemensamt
tema i texten (i SDRT ingdr mojligheten att urskilja ett gemensamt tema i definitionen
for flera relationer; se avsnitt 5.2.1). I (7:45) 4r det mojligt att tolka in ett orsaks-
samband i satsradningen [iv, v], dvs. motsvarande relationen Resultatr. Det finns emel-
lertid inget stod i texten f6r en sidan tolkning: for det forsta 4r det inte heller hir mojlige
att identifiera ett gemensamt tema for satserna, och for det andra framgar det inte i
sammanhanget vad for fel berittarjaget syftar pé i [iv] eller vem det 4r som slar i [ii].
Andra ganger dr det svirare att forklara det otydliga sambandet med att den
berittande texttypen tilliter associativa tankebanor. Exempelvis ir satsradningen [v, vi]
i exempel (7:46) svarbegriplig och framstir snarast som en anakolut. Majligen har
eleven avsett att konstruera en temporal bisats med 7dr istillet for satsradningens andra

led [vi].

(7:46)  3Ska jag kommentera de fula stolarna i klassrummet peller vad ska jag siga.
mFast nu dr lektionen snart slut (yjoch jag har knappt borjat att rikna. [y Tiden
gér som vinden yir du nira mig. (P04N)

Det ska papekas att de flesta satsradningar med otydlig relation, nirmare bestimt nio

av tolv, aterfinns i de tre exemplifierade texterna ovan: POIN, FOSN och P04N. Min
uppfattning ir att de hir texterna stir ut som sirskilt svaga jimfort med 6vriga noveller,
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antingen for att handlingen ir otydlig med miénga associativa linkningar mellan
textdelar, som i fallet med (7:44) och (7:45), eller for att texterna priglas av en enkelt
adderande stil, som ir fallet i (7:46).%" Dirfor vigar jag fastsld att majoriteten satsrad-
ningar med otydlig relation 4r enstaka undantag frin den i 6vrigt starka tendensen att
elevernas satsradningar vilar pé tydliga relationer.

Nir otydliga satsradningar upptrider i diskuterande text 4r problemet inte att texten
i sig dr svartolkad. Satsradningen [iii, iv] i exempel (7:47), som upptrider i en i Svrigt
tydligt framskriven text, dr otydlig eftersom de radade satserna inte forefaller relatera
till varandra.

(7:47)  wHon sdger att det inte finns en specifik lit som passar alla men att musik i
manga fall har en lugnande effeke. ;Musik kan bland annat sinka kortisol-
halten och den sjilvupplevda stressnivan. yLatar kan alltsd vara bra i vir
vardag, vden kan hjilpa oss koncentrera oss eller slappna av beroende pa
latvalet. (FO8P)

Ett centralt antagande i denna avhandling 4r betrakta meningsindelning fungerar
diskursstrukturerande, dvs. att det faktum att tva satser stir i samma mening innebar
att de 4r avsedda att tolkas i direkt anslutning till varandra (se avsnitt 5.3.1). Satsrad-
ningen ovan bryter mot det antagandet, eftersom antecedenten till pronomenet den i
den sista satsen [iv] inte dterfinns i det féregdende ledet [iii]. Det enda led i [iii] som
den kan syfta pé r vir vardag, vilket skulle ge en mirklig tolkning av satsen [iv]. Istillet
tycks den syfta pa musik i [ii], och pé sd sitt fungerar satsen [iv] som Utveckling tll [ii].
I SDRT-termer ror sig alltsd satsradningen [iii, iv] i exempel (7:47) om ett brott mot #he
Right Frontier Constraint (se Figur 5.3 i avsnitt 5.2.2): i och med att [iv] 4r relaterad till
[iii] via samordnande Resultar (det framgir av alltsd i [iv]), dr satsen [iii] den enda
mojliga fastpunkten i diskursstrukturen for ledet [iv]. Kort sagt skulle den otydliga
relationen i satsradningen helt enkelt kunna forklaras som ett syftningsfel.

Med undantag for tre berdttande texter ir alltsd satsradningar dér leden forefaller
orelaterade eller uttrycker ett 16st samband mycket ovanliga i materialet. Alla elever som
har producerat satsradningar med otydlig relation har emellertid 4ven producerat flera
satsradningar med tydliga relationer. Dirfér menar jag att de satsradningar som
avhandlats i det hir avsnittet kan kategoriseras som undantag frin den generella
tendensen att elevernas satsradning vilar pa tydliga relationer.

3 I sammanhanget dr det virt att notera att tio av de totalt sexton satsradningar som inte innehaller
kommatecken aterfinns i texter skrivna av P04, de flesta i novellen (jfr avsnitt 4.3.2).
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7.4 Sammanfattning och diskussion

Syftet med den analys av som presenterats hir har varit att besvara forskningsfraga Ila
om vilka monster for samband som foreligger i elevernas satsradningar. Analysen har
identifierat ett flertal sidana ménster, som i vissa fall giller generellt f6r elevernas bruk
av satsradning och i andra fall som giller for ett mer specifike bruk i olika texttyper. I
det f6ljande sammanfattar och jag analysen och diskuterar resultatet mot bakgrund av
tidigare forskning. I 7.4.1 fokuseras monstren for diskursrelationer i satsradningarna,
dels utifran hela materialet, dels utifran de tre texttyperna. Direfter fokuseras monstren
for lexikala samband i satsradningarna i 7.4.2, savil i materialet som helhet som i olika
texttyper. Avsnittet avslutas med en slutsats i 7.4.3 med de viktigaste iakttagelserna om
monster fér samband i satsradning,.

7.4.1 Diskursrelationer i satsradningar

Med fa undantag ir de innehallsliga sambanden i elevernas satsradningar tydliga. Vissa
satsradningar har krivt mer tolkning 4n andra, men i regel finns det tillricklig lexikal
information i satsradningen eller i dess kontext for att det innehallsliga forhallandet
mellan satserna ska framgd. Vidare ir vissa relationer vanligare 4n andra. Med en
tredjedel av forekomsterna ir Utveckling den vanligaste diskursrelationen i elevernas
satsradningar, och dirtill fsrekommer ytterligare sex diskursrelationer i minst tolv sats-
radningar. Det giller i fallande ordning Forssdtming, Forklaring, Sekvens, Motsittning,
Kommentar och Resultat. Andra diskursrelationer 4r mer ovanliga och forekommer
endast vid enstaka tillfillen. Bakgrund, Likhet, Konsekvens, Alternativ och Tillskrivning
ar alla ovanliga i materialets satsradningar. Detsamma far sigas gilla de satsradningar
ddr jag inte formatt identifiera en diskursrelation. Till storsta del upptrider dessa i
samma tre berittande texter, vilka skiljer sig frin resten av materialet i att vara sirskilt
associativa och talsprakliga. Darfér menar jag att satsradningar med otydliga relationer
utgdr enstaka undantag frin den generella tendensen att elevernas satsradningar vilar
pa tydligt framskrivna relationer. Tabell 7.11 sammanfattar den totala férdelningen av
diskursrelationer i elevernas satsradningar, sorterade efter antal forekomster. (Boksta-
verna S och U i parentes anger vilka relationer som uttrycker ett sam- respektive under-

ordnande férhillande i diskursen.)
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Tabell 7.11 Diskursrelationer i satsradningar fordelade 8ver texttyp

Berittande text Redovisande text Diskuterande text Totalt
Utveckling (U) 12 6 47 68
Fortsirtning (S) 18 - 12 30
Forklaring (U) 6 - 14 20
Sekvens (S) 18 - 1 19
Motsiittning (S) 5 - 13 18
Kommentar (U) 9 - 7 16
Resultat (S) 4 - 8 12
Otydlig relation 10 - 2 12
Bakgrund (U) 7 - 1 4
Likhet (S) - 1 2 3
Konsekvens (S) - - 2 2
Alternativ (S) 2 - - 2
Tillskrivning (U) - - 1 1
Totalt 90 7 110 207

Diskursrelationerna i tabellen kan grupperas pa olika vis for att synliggdra olika
funktioner som satsradningar kan tillskrivas i elevernas texter. Den Gvergripande funk-
tionen, som kan knytas till en klar majoritet av satsradningarna, ir att vikta innehallet
i framstillningen. Det yttrar sig pa tva sitt: antingen genom att satsradningen uttrycker
en underordnande diskursrelation dir den andra satsen utvecklar, forklarar eller kom-
menterar den forsta, eller genom den samordnande relationen Forssitming, dir satserna
tillsammans och parallellt utvecklar eller forklarar innehéllet i en féregiende sats eller
mening. Andra dterkommande funktioner ir att satsradningen istillet ger uttryck for
ett progressivt forhillande mellan hindelser eller sakférhillanden med Sekvens och
Resultat, eller att satsradningen genom Motsitining signalerar att tvd sakforhillanden
inte dverensstimmer. Med en annorlunda gruppering dir de tva kausala relationerna
Resultar och Forklaring riknas ihop visar sig ocksa en de viktigare funktionerna med
satsradning vara att uttrycka orsakssamband.

De ménster for diskursrelationer i satsradningar som framtrider i Tabell 7.11 &r
intressanta att jimfoéra med tidigare iakttagelser av konstruktionen. Det framgick i
forskningsoversikten att tre tidigare undersokningar har analyserat innehallsliga sam-
band i elevers satsradningar, nimligen Nislund 1981, Ledin 1998 och Lamb 1977 (se
avsnitt 2.2 och 2.3.2). Dirtill har innehéllsliga samband i satsradning diskuterats inom
ramen for normerande beskrivningar i sprakvirdslitteraturen (se avsnitt 2.1). Aven om
kategoriseringarna och terminologin skiljer sig menar jag att det i stort sett ir samma
satsradningsrelationer som dominerar i mitt material som framtrider i dessa tidigare
undersokningar. I Nislunds (1981:17f) material av hdgstadie- och gymnasieelevers
texter foreligger relationer motsvarande min definition av Utveckling i en tredjedel av
satsradningarna (konnektionerna komplettering och exempel). Det ror sig alltsi om
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forhallanden dir den andra satsen fordjupar innehéllet i den forsta.” Ytterligare en
tredjedel uttrycker orsaksrelationer motsvarande Resultar och Forklaring (konnek-
tionerna orsak, slutsats och forklaring). Den aterstiende tredjedelen satsradningar i
Nislunds undersokning motsvarar huvudsakligen de relationer jag benimner Sekvens
(tid) och Mortsitning (kontrast). Jimforelsen med Ledins (1998:24f) analyser av yngre
skolelevers satsradningar ir svérare pa grund av en radikalt annorlunda kategorisering
dn min. Men utifrin Ledins egna jimforelser med Nislunds (1981) analyser forefaller
dtminstone diskursrelationerna Utveckling och Firklaring vara vanliga dven hos de
yngre barnen, men dven relationerna Fortsittning och Resultar. Till sist har dven de fyra
dterkommande satsradningsrelationer som Lamb (1977) identifierar tydliga motsvarig-
heter i mitt material. Det giller relationerna Resultat, Motsittning, Sekvens samt nigon
av de underordnande relationerna Utveckling och Forklaring. Saledes forefaller de
dominerande ménster for relationer i satsradningar som jag iakttagit, dvs. som utvecklar
innehillet eller uttrycker orsakssamband, inte pd nagot sitt unika fér mitt material.
Tvirtom ir det pifallande att ménstren ir i stort sett desamma i Nislunds (1981) 40
r gamla material av elevtexter, i de yngsta skolelevernas texter liksom i amerikanska
hogskolestudenters texter.!

I tilligg kan det papekas att de underordnande relationer som dominerar i satsrad-
ningar i diskuterande och redovisande text bor motsvara de relationer som sprakvarden
framhaller som mer férenliga med konstruktionen (se avsnitt 2.1). Faktum ar Aker-
malm (1966:157) och flera efterfoljande verk (t.ex. Sprikriktighetsboken 2005:333,
Svenska skrivregler 2017:201 och Strémquist 2019:60) specifikt nimner férklaring,
motivering, precisering och vidareutveckling som samband dir satsradning kan vara
motiverat. Enligt min mening méste dessa samband motsvara betydelserna hos diskurs-
relationerna Usveckling och Forklaring, sa som de beskrivits i avhandlingen.

Vidare har analyserna visat att relationer i satsradningar ménga ginger samspelar med
texttypen. Utveckling ir den klart dominerande satsradningsrelationen i redovisande
och diskuterande text men diremot inte i berittande text (se Tabell 7.11). Detta faktum
har jag knutit till att eleverna ofta anvinder Utveckling i satsradningar for att exemp-
lifiera och motivera resonemang, och sidant férekommer i regel i mindre utstrickning
i berittande text. Likasd upptrider satsradningar som signalerar Forklaring och

40 Formodligen kan det som Nislund (1981) benimner komplettering dven motsvara den samordnande
Fortsiittning i min beskrivning. I en modell som inte gor skillnad pa sam- och underordning i diskurs kan
en Forssittning-relation ocksd tolkas som Utveckling, eftersom det andra ledet normalt bidrar med
information till ett sakforhillande i det forsta ledet. Enligt min bedémning av Nislunds exempel skulle
merparten av de satsradningar som jag analyserat som Forssittning betraktas som kompletteringar i hans

modell.

41T mitt material har jag funnit en storre andel satsradningar som uttrycker Kommentar och som har
otydliga relationer 4n vad nigon av de tidigare undersdkningarna gjort. I det forsta fallet antar jag att det
ror sig om en kategoriseringsfriga och att den typen av satsradningar istillet har betraktats som utvecklande
eller additiva i tidigare studier. I det andra fallet kan det réra sig om olika forhallningssitt till materialet,
dir jag kan ha haft en mindre vilvillig instillning i analyserna. Oavsett vilket delar vi slutsatsen att
satsradningarna generellt uttrycker tydliga relationer (jfr avsnitt 2.3.2).
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Motséittning foretradesvis i diskuterande text, dir det hor texttypen till att styrka sina
argument och viga utsagor mot varandra.

De satsradningar som beskriver temporala forhallanden mellan hindelser upptrider
fraimst i berdttande text, och det 4r ocksd i berittande text som de flesta satsradningar
med otydlig relation aterfinns. Till skillnad frin de andra texttyperna ir berittande text
ofta temporalt strukturerad, och dess normer tilliter i betydligt hogre utstrickning
associativa och vaga kopplingar 4n vad diskuterande och redovisande text gor. Tva rela-
tioner upptrider i liknande utstrickning i berittande och diskuterande text, nimligen
Fortsiittning och Kommentar, men de har visat sig kunna fylla ett flertal funktioner i
satsradningarna och ir dirmed svérare knyta till texttypernas olika normer.

Skillnaden mellan texttyperna forstirks nir satsradningarna sorteras efter hur
relationerna strukturerar diskursen. Berdttande text har en tydlig 6vervikt samordnande
relationer medan forhéllandet dr det motsatta i redovisande och diskuterande text. Hir
dominerar underordnande relationer i satsradningar. Se Tabell 7.12.

Tabell 7.12 Typ av diskursrelation i satsradningar férdelade éver texttyp

Berittande text Redovisande text Diskuterande text Totalt
Samordnande 47 (52 %) 1 (14 %) 38 (35 %) 86 (42 %)
Underordnande 33 (37 %) 6 (86 %) 70 (64 %) 109 (53 %)
Otydliga 10 (11 %) - 2 (1%) 12 (5 %)
Totalt 90 (100 %) 7 (100 %) 110 (100 %) 207 (100 %)

Det faktum att bada typer av relationer totalt sett forekommer i ganska jamn utstrack-
ning (42 % samordnande relationer kontra 53 % underordnande), visar att eleverna
anvinder huvudsatser bade for att likstilla och vikta innehallet i satser i samma mening.
I elevernas berittande texter uttrycker satsradningarna innehallslig jaimvike i hilften av
fallen (52 %) och viktad information i en dryg tredjedel (37 %). I redovisande och
diskuterande text framstar diremot innehallslig f6rdjupning som satsradningens enskilt
viktigaste funktion (86 % respektive 64 %). Att férdjupa och vikta framstillningen bor
vara vanligare och viktigare i icke-berittande texttyper in vad det ir i berittande text.*?
Dirfér menar jag att elevernas bruk av satsradning speglar den texttyp de upptrider i,
pd sa sdtt att satsradningarna ofta uttrycker den typ av relationer mellan satser som

generellt torde prigla den aktuella texttypen.

4 Aven Ledin (1998:25) iakttar skillnader mellan texttyper vad giller satsradningsrelationer (se avsnitt
2.3.2). I hans material r kausala och temporala satsradningar vanligast i berittande texter, medan ut-
redande texter domineras av komparativ konnektion. Ledins indelning i fyra konnektionstyper gor det
emellertid svért att jimfora iakttagelserna med mina.
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7.4.2 Lexikala samband i satsradningar

Analysen av satsradningar har ocksd berért forekomsten av lexikala sambandsmarkorer.
De sex typer av markorer som identifierats i elevernas satsradningar 4r av nigot olika
typ; samtliga bidrar till koherensen genom att knyta de ingiende satserna till varandra,
men dirtill bidrar bara vissa av markorerna till att explicitera den foreliggande diskurs-
relationen. Ett ansenligt antal satsradningar konstrueras utan lexikala sambands-
markorer.

I Tabell 7.13 sammanfattas forekomsten av sambandsmarkoérer i elevernas 207
satsradningar i relation till de tre texttyperna. For att gora det mer 6verblickbart har jag
sammanfattat sambandsmarkérerna efter olika typer av linkning: diskursmarkérer,
vilka expliciterar diskursrelationen, utgérs av konjunktionella adverbial och &vriga
diskursmarkérer; anaforisk linkning relaterar satsernas propositioner utan att synlig-
gora relationen; identitetsbindning, semantiske sliktskap och associativ bindning ar
referensbindningar vilka linkar konstituenter i satserna.

Tabell 7.13 Typ av sambandsmarkér i satsradningar fordelade ver texttyp

Berittande text Redovisande Diskuterande Totalt
text text
Diskursmarkorer 7 (8 %) 2 (28,5 %) 24 (22 %) 33 (16 %)
Anaforisk linkning 7 (8 %) 2 (28,5 %) 21 (19 %) 30 (14 %)
Referensbindning 50 (55 %) 3 (43 %) 52 (47 %) 105 (51 %)
Inget lexikalt samband 26 (29 %) - 13 (12 %) 39 (19 %)
Totalt 90 (100 %) 7 (100 %) 110 (100 %) 207 (100 %)

Tabellen visar att satsradningarna i en klar majoritet av fallen (81 %) innehaller ndgon
form av lexikal linkning mellan satserna, dvs. antingen diskursmarkor, anaforisk link-
ning eller referensbindning. Oftast uttrycker eleverna emellertid diskursrelationer
implicit i satsradningarna, vilket framgér av att endast 16 % av fallen innehéller nagon
diskursmarkér. Istillet anvinder de andra typer sambandsmarkérer som knyter satserna
till varandra innehéllsligt, framfor allt olika typer av referensbindningar. Analysen har
visat att dessa ocksd kan bidra till tolkningen av satsradningarna, t.ex. nir semantiska
sliktskap ger starka indikationer om Utveckling eller flera identitetsbindningar bidrar
till tolkningen av Forssitming. Dirtill har det framgate att tolkningen av Usveckling och
Forklaring ligger sirskilt nira till hands nir inga lexikala signaler eller omvirldskunskap
antyder annat. Att relationerna i elevernas satsradningar oftast ar att betrakta som
implicita behdver siledes inte betyda att eleverna inte formatt uttrycka ett avsett f6rhal-
lande mellan satserna. Manga ganger skulle diskursmarkorer vara snarast redundanta,
eftersom relationerna i de flesta fall redan framgir tydligt. Féljaktligen tyder mina
resultat pd att eleverna oftast dr vil formogna att tydliggora sambandet mellan satserna
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nir de satsradar, och den speciella meningsindelningen verkar inte réra sig om en ofor-
maga att knyta satser till varandra.®

Till sist anpassar eleverna dven sitt bruk av lexikal linkning i satsradningar efter
vilken texttyp de skriver i. A ena sidan aterfinns de flesta satsradningar med explicita
diskursrelationer i diskuterande text, & andra sidan férekommer majoriteten satsrad-
ningar utan sambandsmarkér i berdttande text (se Tabell 7.13). Vidare ir det frimst i
diskuterande text som satsradningar med semantiskt slikeskap upptrider, vilket 4r den
enda referensbindningarna som kan bidra till att signalera innehéllsliga forhallanden
mellan satser. Dessa skillnader mellan texttyperna har jag tolkat som ett uttryck for ate
eleverna har kinnedom om normer for explicithet i olika texter. Implicita samband kan
fylla en stilistisk funktion framfor allt i berdttande texter, medan tydligt signalerade
samband 4r ett mer typiskt drag for icke-berittande, dvs. diskuterande och redovisande
text. De implicita relationerna 4r som sagt i majoritet dven i diskuterande texter, men
skillnaden 4r likvil tydlig jamfort med berittande text, dir de explicita relationerna ir
fi. Vad giller den redovisande texttypen ir det svart att se ndgot monster, eftersom
antalet satsradningar ir litet och variationen stor i forekomsten av sambandsmarkérer.

7.4.3 Slutsats

Den centrala slutsatsen av analysen ir att elevernas satsradningar tenderar att uttrycka
ett begrinsat antal vil framskrivna diskursrelationer. Aven om enstaka satsradningar
och enstaka elevtexter sirskiljer sig tyder det faktum att fa satsradningar ér svirtolkade
och att manga innehaller sambandsmarkérer pa en generell forméaga hos eleverna att
uttrycka innehallsliga samband mellan huvudsatser. Jag menar dirfor att man kan tala
om en outtalad norm som ligger bakom hur eleverna anvinder satsradningar i mitt
material. A ena sidan har konstruktionen delvis olika funktion och tar sig olika uttryck
i olika texttyper, 4 andra sidan anvinds konstruktionen i forsta hand for att vikta olika
utsagor mot varandra. I den man satsradningar ér eller upplevs som ett problem verkar
det dérfor inte vara ett i forsta hand innehallsligt sidant som beror péd en oférméga att
linka satser. Som ocksa tidigare undersdkningar papekat verkar det manga ginger fore-
ligga forhillandevis starka innehéllsliga skil till att eleverna anvinder satsradning for att
linka tva huvudsatser i samma mening. I nista kapitel tar jag ett annat perspektiv pd
elevernas anvindning av satsradning genom att undersoka hur de organiserar innehallet
i sina texter och hur de linkar satser nir de inte satsradar.

3 Takrttagelserna om lexikal linkning och méjligheten att tolka satsradningar har stéd i tidigare undersék-
ningar av konstruktionen (se avsnitt 2.3.2). Bide Nislund (1981:8) och Lamb (1977:6) konstaterar att
sambandsmarkorer av olika typ 4r vanliga i satsradningarna i deras respektive material samt att markorerna
ofta gor det tydligt vilket logiskt samband som eleven haft for avsike att uttrycka.
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8. Alternativ till satsradning

I detta kapitel, som utgor det andra av avhandlingens tva analyskapitel, skiftas fokus
fran satsradningar till andra aspekter av elevernas texter. Syftet med kapitlet ar att bes-
vara avhandlingens dterstdende tvd forskningsfragor, Ilc och IId. Dessa handlar for det
forsta om och i sé fall hur satsradning samvarierar med andra grafiska och syntaktiska
principer for att strukturera innehéllet i elevernas texter, for det andra om hur eleverna
uttrycker innehéllsliga samband mellan satser i meningar nir de inte anvinder satsrad-
ning. Forskningsfrigorna motiveras av iakttagelser i tidigare forskning, dir bruket av
satsradning knutits dmsom till syntaktiska och grafiska faktorer, som skribentens bris-
tande kunskap om skiljetecken eller en outvecklad satsstruktur, 5msom till innehallsliga
faktorer i skrivandet, som formdagan att skapa samband i text pé ett normriktigt sitt (se
avsnitt 2.5). De analyser som presenteras i detta kapitel handlar siledes om att sitta
elevernas bruk av satsradning i ett stérre sammanhang genom att undersoka hur elever-
na hanterar dessa grafiska, syntaktiska och innehallsliga aspekter i sina texter. Med den
teoretiskt forankrade terminologi som avhandlingen anvinder kan analyserna beskrivas
som undersokningar om hur eleverna strukturerar diskursen i relevanta enheter och hur
de linkar dessa enheter till varandra.

Kapitlet presenterar tvd delanalyser. I avsnitt 8.1 undersoker jag huruvida elevernas
bruk av satsradning samvarierar med grafiska och syntaktiska egenskaper i resten av
texterna, nimligen meningslingden, meningarnas syntaktiska innehall och huvudsats-
lingden. Hir inkluderar jag samtliga 96 elevtexter i en kvantitativ analys som utgér frin
kategorierna berittande, redovisande och diskuterande texter. For att tolka resultaten
jamfor jag dem med vad som tidigare iakttagits om elevers skrivande liksom om munt-
lighet i text (se avsnitt 2.4). I avsnitt 8.2 genomfor jag en i storre utstrackning kvalitativ
undersokning av hur eleverna uttrycker diskursrelationer i meningar nir de inte sats-
radar. Det giller t.ex. forhallandet mellan bisats och matrissats samt mellan huvudsatser
som samordnats med konjunktion. Hir begrinsas analysen for det forsta till de fem
elever som anvint mest satsradning och for det andra till den diskuterande texttypen.
For varje delanalys redogor jag for de principer for urval, kategoriseringar och analys-
metoder som har styrt respektive analys. Kapitlet avslutas med en sammanfattning och
diskussion av det samlade resultat i avsnitt 8.3.
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8.1 Grafiska och syntaktiska egenskaper i elevtexterna

I forskningsgenomgangen i kapitel 2 framgick att tidigare studier kopplat bruket av
satsradning till grafiska faktorer knutna till meningsindelningen och till syntaktiska
faktorer knutna till satsstrukturen. A ena sidan har satsradning antagits bero p4 skriben-
tens bristande forstaelse for meningens och skiljetecknens funktion, 4 andra sidan har
konstruktionen tagits som tecken pa en outvecklad eller talspraksinfluerad satsstrukeur
(se avsnitt 2.5). For att avgora giltigheten i dessa foreslagna kopplingar har jag betonat
att samma tendens som framtrider i satsradningarna i s fall bér kunna iakttas i andra
delar av elevernas texter. Om satsradning beror pé bristande kunskaper om menings-
indelning bor texterna generellt priglas av en okonventionell meningsindelning; om
satsradning beror pd en outvecklad satsstruktur bor texterna generellt priglas av enkla
syntaktiska strukturer. Syftet med de analyser som presenteras hir ar att utreda huru-
vida satsradning samvarierar med andra grafiska och syntaktiska principer for att
strukturera innehallet i texterna.

Precis som i analysen av satsradning i kapitel 7 utgar analyserna i detta avsnitt frin
texttypen som primdr variabel. Det motiveras av att texttypen visat sig ha sirskilt stor
betydelse for bruket av satsradning, i tidigare forskning savil som i denna avhandling.
De tre texttyper som elevernas texter utgors av ir, som tidigare nimnt, berittande,
redovisande och diskuterande text. I samband med att resultaten presenteras diskuterar
jag huruvida det dven foreligger skillnader inom elevgruppen, t.ex. vad avser sats- och
meningsindelning hos elever som anvint mer eller mindre satsradning.

De grafiska och syntaktiska drag som jag analyserar i texterna ir genomsnittlig
meningslingd, meningarnas syntaktiska innebdll samt genomsnittlig huvudsatslingd. For
det forsta speglar mattet meningslingd hur eleverna strukturerar sina texter grafiske i
meningar riknat i antalet ord. For det andra rér analysen av meningarnas syntaktiska
innehall forhillandet mellan meningsindelningen och satsstrukturen i elevernas texter.
Det undersoker jag utifrin matten genomsnittligt antal satser, huvudsatser respektive
icke-satsformade strukturer per mening. Fér det tredje speglar huvudsatslingden, pa ett
sitt motsvarande meningslingden, hur eleverna strukturerar texterna i syntaktiskt
sammanhéllna enheter mitt i antalet ord. Samtliga textdrag kan pa nagot vis knytas till
en skala for graden av muntlighet i text (se Lagerholm 1999): sévil kortare meningar
och huvudsatser som ett ligre antal satser per mening ir typiskt mer kinnetecknande
for muntlig text. Eftersom tidigare forskning har beskrivit satsradning som ett framfor
allt informellt och muntligt textdrag (se avsnitt 2.4) bér den samlade analysen kunna
ge insikt om forhillandet mellan satsradning och grader av muntlighet i mitt material.
Mer specifikt forvintar jag mig att en hog grad av muntlighet (enligt ovan angivna
matt) samspelar med texttypen, s att texter med mer satsradning har t.ex. kortare
meningar och huvudsatser och, vice versa, att texter med lite satsradning har lingre
meningar och huvudsatser.
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Avsnittet ir disponerat i fyra delar, dir de analyserade textdragen presenteras var for
sig och direfter diskuteras i relation till varandra. For varje textdrag redogor jag for de
principer som styrt respektive analys. I avsnitt 8.1.1 redogor jag fr analysen av genom-
snittlig meningslingd, i 8.1.2 fér analysen av meningarnas syntaktiska innehall och i
8.1.3 for analysen av genomsnittlig huvudsatslingd. Till sist sammanfattas och disku-
teras det samlade resultatet i avsnitt 8.1.4.

8.1.1 Genomsnittlig meningslingd

Den forsta underskta variabeln i elevernas texter dr den genomsnittliga menings-
lingden. Denna beriknas genom att det totala antalet ord i [opande text divideras med
det totala antalet meningar. Eftersom utrikningen inte forutsitter nigon syntaktisk
analys ir det ett av de mest littillgingliga métten for att analysera texter. Inte sillan har
mattet anvints for att 6versiktligt iaketa texters syntaktiska komplexitet, med utgangs-
punkt i antagandet att meningslingden pa ett ungefir dterspeglar lingden pé texternas
huvudsatser och huvudsatsekvivalenter (jfr Lagerholm 1999:52 och Hellspong & Ledin
1997:75). Mitt huvudsakliga motiv f6r att analysera meningslingden ir diremot att
relatera elevernas bruk av satsradning till deras principer f6r meningsindelning i 6vriga
delar av texterna. I tidigare undersékningar har nimligen en kortare meningslingd av
bland andra Lagerholm (1999:52) framhallits som ett typiskt muntligt textdrag. Likasa
har t.ex. Hultman & Westman (1977:223f) och Ostlund-Stjirnegirdh (2002:83) visat
att meningslingden i gymnasieelevers texter tenderar att variera mellan texttyper:
berittande texter priglas i hogre grad av kortare meningar dn argumenterande texter.
Om antagandet om satsradning som en talsprakskonstruktion i skrift (se avsnitt 2.4) ar
riktigt torde alltsd konstruktionen vara mer vanligt férekommande i texter med kortare
meningslingd.

For att sitta elevernas bruk av satsradning i relation till meningslingden i resten av
deras texter har det varit nodvindigt att gora vissa anpassningar. Forst och frimst har
jag exkluderat de ord som ingér i satsradningar fran det totala antalet ord och de
meningar som endast innehéller satsradning fran det totala antalet meningar. En
fjardedel av satsradningarna, 55 stycken, motsvarar emellertid inte hela innehéllet i de
meningar de upptrider i, dvs. att dessa meningar innehaller fler led 4n de huvudsatser
som utgor satsradningen (se avsnitt 4.3.2). Se foljande exempel, dir meningen forutom
satsradningen [i, ii] &ven innehaller en samordnad huvudsats [iii].

(8:1) mDet har inte vi svenskar, vi har inte kommit dit 4n joch det kanske vi
aldrig kommer att gora. (FO6K)

Det finns tva sitt att exkludera satsradade delar av meningar som [i, ii] i (8:1) fran

analysen av texternas meningslingd: antingen riknas meningen till det totala antalet
meningar i texterna, vilket fir till f6ljd att led som [iii] berdknas som egna meningar,
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eller betraktas hela meningarna i fall som (8:1) som satsradade meningar. I det senare
fallet exkluderas alltsi meningen fran det totala antalet, och det kvarvarande ledet [iii]
riknas tillsammans med 6vriga, icke-satsradade meningar. Inget av alternativen ir opti-
malt, men jag har landat i att betrakta meningar som (8:1) som satsradade som helhet.
Séledes har jag exkluderat meningar som de i (8:1) fran det totala antalet meningar i
texterna, men endast de ord som ingdr i satsradningarna [i, ii] har exkluderats frin det
totala antalet ord i texterna. Denna anpassning innebdr att den genomsnittliga
meningslingden i resten av texterna framstir som nigot hogre 4n vad som egentligen
ar fallet. Samtidigt menar jag att detta torde ha mindre piverkan pa genomsnittet 4n
om led som [iii] i (8:1) hade riknats som egna meningar. Sammanfattningsvis beriknas
den genomsnittliga meningslingden enligt formeln nedan:*

Antal ord som inte ingdr i satsradning

= genomsnittlig meningslingd
Antal meningar som inte innehéller satsradning

Berikningen av meningslingd redovisas i Tabell 8.1 i férhallande till antalet satsrad-
ningar per 1000 ord i texttyperna. Tabellen visar att férekomsten av satsradning tydligt
samvarierar med kortare meningar. Berittande text, som sedan tidigare visat sig ha den
klart hogsta andelen satsradning, har samtidigt den kortaste meningslingden med i
genomsnitt strax under elva ord per mening. Redovisande text, som utgdrs av elevernas
referat, har lingst meningar med i genomsnitt nirmare nitton ord. Diskuterande texter
placerar sig mellan de berittande och redovisande texttyperna, savil i friga om
meningslingd som i antal satsradningar. Den genomsnittliga meningen i redovisande
text 4r 15,6 ord ling.

Tabell 8.1 Genomsnittlig meningslingd i elevtexterna

Berittande text Diskuterande text Redovisande text
Satsradning /1000 ord 8,3 3,59 1,17
Meningslingd 10,94 15,6 18,67

Mot bakgrund av tidigare iakttagelser av gymnasieelevers skrivande (Hultman &
Westman 1977:223f och Ostlund-Stjirnegardh 2002:83) far det sigas vara vintat att
meningslingden skiljer sig mellan texttyperna pé det sitt som den gér. Korta meningar
har framhillits som ett typiskt muntligt textdrag, och berittande texter uppvisar gene-
rellt sett en hogre grad av muntlighet 4n diskuterande och redovisande texter. Det 4r
visserligen inte sjilvklart huruvida skillnaden mellan texttyperna ir att betrakta som

4 Utrikningen av meningslingden har jag gjort i ett vanligt ordbehandlingsprogram i vilket samtliga fore-
kommande stora skiljetecken (punke, utropstecken och frigetecken) betraktas som meningsavgrinsande.
Det har jag kompenserat f6r genom att ta bort alla stora skiljetecken som upptrider inuti meningar, som
exempelvis i forkortningar dir "t.ex.” blivit "tex”).
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stor eller liten, men det 4r inte heller centralt for den aktuella analysen. Syftet 4r nim-
ligen endast att relatera den genomsnittliga meningslingden i de tre texttyperna till
forekomsten av satsradning i texttyperna. I det avseendet visar Tabell 8.1 ett mycket
tydligt samspel mellan satsradning och en kortare meningslingd, dvs. en grafisk seg-
mentering av innehéllet i kortare enheter. Vad detta samspel sidger om elevers bruk av
satsradning i ett storre sammanhang diskuteras i avsnitt 8.1.4 i relation till analyserna
av Ovriga textdrag.

Till sist kan det papekas att det inom de tre texttyperna inte foreligger nagot samband
mellan meningslingden i enskilda elevers texter och elevernas bruk av satsradning. De
elever som anvint forhdllandevis mycket satsradning i texterna sticker inte ut med
mirkbart kortare eller lingre meningar i ndgon av de tre texttyperna, dtminstone inte i
nigon utstrickning som det 4r mojlige att dra slutsatser frin. Om néigot menar jag att
franvaron av samband p4 individniva aterigen understryker texttypens generella bety-
delse for bruket av satsradning.

8.1.2 Meningarnas syntaktiska innehall

Den andra aspekt av elevernas texter som jag relaterar till bruket av satsradning ir
meningarnas syntaktiska innehéll. Det har tidigare framgatt att satsradning i minga fall
utgor komplexa diskursenheter, eftersom bade huvudsatser och meningar strukturerar
innehéllet i texter. Dirtill kan huvudsatserna i sin tur utgora komplexa diskursenheter
om de innehaller vissa typer av bisatser (se avsnitt 5.3.1). Foregdende avsnitt beskrev
hur eleverna segmenterar texternas innehall i meningar, och hir ir avsikten att fordjupa
bilden genom att underséka vilken typ av syntaktiska strukturer de fyller meningarna
med. Dirmed ger analysen en indikation om hur eleverna linkar satser i meningar i
sina texter. Analysen utgdr frin foljande tre variabler i texterna: antalet satser per
mening, antalet huvudsatser per mening och antalet icke-satsformade strukturer per
mening.

I tidigare svenska undersokningar av elevskrivande har motsvarande analyser av
meningars syntaktiska innehall utférts mening f6r mening och redovisats i absoluta tal
istallet for som ett genomsnitt, vilket jag har valt att gora. Hultman & Westman
(1977:221f) och Ledin (1998) analyserar innehallet i gymnasieelevers respektive lag-
och mellanstadieelevers meningar utifran vilka sorters sjilvstindiga syntaktiska struk-
turer, makrosyntagmer, som meningarna innehdller.* P4 s3 sitt iakttar de olika menings-
typer i elevernas texter, med en kategorisering som utgdr fran i hur stor utstrickning de

45 Begreppet makrosyntagm, som det beskrivs i Loman & Jérgensen 1971, ir ofta anvint i svensk sprak-
vetenskap for anal'yser av autentisk text, inte minst av elevers skrivande (t.ex. Hultman & Westman 1977,
Ledin 1998 och Ostlund-Stjdrnegirdh 2002). Begreppet inbegriper samtliga icke-underordnade syntak-
tiska strukturer, vilka kan vara satsformade eller icke-satsformade, inklusive alla deras underordnade led. I
internationell forskning anvinds ofta begreppet 7-unit (Hunt 1970) pa motsvarande vis (se t.ex. Johansson
2009).
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syntaktiska grinserna sammanfaller med de grafiska. I min undersokning ir jag i forsta
hand intresserad av meningarnas innehdll mitt dels i antal satser, dels i antal huvud-
satser som potentiellt kan ingd i satsradning. Vad meningarna innehéller dirutéver ir
forvisso intressant men sekundirt i denna undersokning. Av den anledningen anvinder
jag inte begreppet makrosyntagm, eftersom det innefattar bl.a. interjektionsfraser och
vokativfraser, vilka inte har direkt relevans for analysen av satsradning (se avsnitt 3.3.2).
Istillet riknar jag forekomsten av alla icke-satsformade strukturer i meningarna separat.
Vidare skulle en berikning av meningstyper i absoluta tal riskera att ge fler kategorier
dn vad som 4r motiverat for att relatera meningarnas syntaktiska innehall till antal sats-
radningar. Dirfor beriknar jag istillet meningsinnehallet som ett genomsnitt.

Analysen fokuserar alltsd pa tre aspekter av det syntaktiska innehillet i elevernas
meningar: antalet satser per mening, antalet huvudsatser per mening och antalet icke-
satsformade strukturer per mening.

For det forsta undersoks antalet satser per mening i de tre texttyperna. I denna
avhandling definieras en sats utifrin férekomsten av ett finit verb, och i enlighet med
tidigare resonemang utgér jag frin att alla satser formedlar propositioner (se avsnitt
3.3.2). Det faktum att satser formedlar propositioner betyder inte att alla forekom-
mande satser i en mening utgor diskursenheter, eftersom endast huvudsatser och vissa
typer av bisatser har antagits fungera som diskursenheter (se avsnitt 5.3.1). Dirfor ska
antalet satser per mening inte férstis som en analys av det antal underordnade diskurs-
enheter som meningarna innehaller utan som en analys av mingden syntaktisk
underordning.

Mig veterligen har mattet satser per mening inte tidigare anvints i undersékningar
av svensk elevtext, och darfor ar det svart att relatera till tidigare iakttagelser. Narmast
min anvindning av mattet ligger Johanssons (1999:101) analys av antal satser per sjilv-
standig syntaktisk enhet (7-unit) i barns, ungdomars och universitetsstudenters texter.
Johansson undersdker skillnader dels mellan berittande och utredande text, dir antalet
satser genomgdende ir storre i utredande text, dels mellan talad och skriven text, dir
antalet satser 4r storst i skriven text. Utifrdn Johanssons iakttagelser kan man forvinta
sig ett hogre antal satser per mening i diskuterande och redovisande text 4n i berdttande
text. Halliday & Matthiessen (2014:430) gor emellertid en helt annan analys och menar
att meningar med manga satser snarare ir karakteriserande for oplanerad, muntlig kon-
versation. Det ska papekas att Halliday & Matthiessens beskrivning av satser (clauses)
snarare motsvarar min beskrivning av diskursenheter @n syntaktiskt motiverade satser,
och dirfor ar iakttagelsen inte rakt av jimforbar med t.ex. Johansson 2009. Oavsett hur
resultaten tolkas kan mattet fér antal satser per mening, i likhet med genomsnittlig
meningslingd, pd nigot sitt knytas till graden av muntlighet i texterna. Annorlunda
uttryckt kan det antas att meningar med firre propositioner mitt i antal satser ir i hogre
grad kinnetecknande f6r berittande texter.

For det andra undersoker jag antalet huvudsatser per mening. Denna berikning
inkluderar de led som potentiellt kan inga i satsradning i enlighet med definitionen i
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avsnitt 3.3, t.ex. deklarativa, interrogativa och direktiva satser. Stringt taget kan dessa
led antas utgora diskursenheter i samtliga forekommande fall. Dirmed kan mattet
huvudsatser per mening tolkas pa sa sitt att en hogre kvot innebir att meningarna i
storre utstrickning utgdr komplexa diskursenheter, dvs. enheter dir huvudsatser linkas
till varandra. Eftersom alla satsradningar exkluderas fran utrikningen ger mattet ocksa
en indikation pa hur mycket huvudsatssamordning som de olika texttyperna innehéller.
En hog andel samordning har ofta anforts som ett muntligt textdrag och antagits sta i
kontrast till syntaktisk underordning, som da betraktats som ett skriftligt drag. Lager-
holm (1999:50, 81) menar emellertid att forhallandet 4r mer komplext 4n si. Framfor
allt handlar frigan om huruvida syntaktisk underordning kan betraktas som mer eller
mindre muntligt eller skriftligt. Lagerholms undersokning visar dock att graden av
samordning av satser star i ett tydligt komplementirt férhéillande till andra typiske
skriftliga drag, som nominala asr-satser, bisatser i fundament, lingre meningar och
andragradsbisatser. Vidare visar Beaman (1984:57) i en analys av talade och skrivna
berittelser att meningar med samordnade huvudsatser 4r den vanligaste meningstypen
i bide tal och skrift samt att den ir betydligt vanligare 4n meningar med syntakrtisk
underordning. Utan jimforelsesiffror frin icke-berittande text ir Beamans iakttagelse
svirtolkad, men sammantaget tycks det likvil foreligga goda skil att betrakta en hogre
forekomst av huvudsatssamordning som ett mer muntligt textdrag, och detta ir vad jag
kommer att utgd fran.

For det tredje har jag dven undersokt antalet icke-satsformade strukturer som fore-
kommer i texttyperna, berdknat pa antalet meningar. Mattet beskriver alltsd det syntak-
tiska innehéllet i meningarna utover satser, i form av olika slags huvudsatsekvivalenter.
Det ror sig om interjektions- och vokativiraser samt icke-satsformade meningar som
inte dr inbaddade syntaktiskt i ndgot annat i meningen. Jag utesluter inte att icke-sats-
formade strukturer kan utgéra diskursenheter, men det ligger utanfor ramen foér denna
undersokning att utreda huruvida si ir fallet. (Se dock Lundin 2004 som diskuterar
textuella funktioner hos icke-satsformade meningar.) Klart 4r i alla fall att dessa
strukturer inte i nagot fall utgdr alternativ till satsradning i elevernas texter, vilket i
sammanhanget dr det mest relevanta. Vidare 4r ocksé icke-satsformade strukturer att
betrakta som ett muntligt fenomen (Lagerholm 1999:53, 81), och pa s sitt ir elevernas
anvindning av dessa strukturer relevant att jimféra med bruket av satsradning.”’

Innan resultaten av analysen presenteras ir det nédvindigt att redogora for att par
principer som styrt analyserna av det syntaktiska innehallet i elevernas meningar, i
synnerhet vad giller klassificeringen av huvudsatser. Forst och frimst har jag i enlighet
med utrikningen av meningslingden exkluderat alla satser som ingir i satsradningar,

467 termer av makrosyntagmer motsvarar min definition av huvudsats i satsradning i stort sett den typ som
Loman & Jérgensen (1971:18f), i kontrast till terminologin i denna avhandling, benimner mening.

7 Samtliga analyser av meningarnas syntaktiska innehill 4r genomférda i programmet CLAN (McWhinney
2020), och hela textmaterialet ir kodat i enlighet med diri forekommande principer.
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savil huvudsatserna som underordnade satser, samt de meningar som innehéller sats-
radning. Vidare utgir jag frin att huvudsatser kan ha utelimnade subjekt men inte
utelimnade finita verb (se avsnitt 3.3.2). I de fall jag har behovt skilja huvudsatssam-
ordningar dir den andra satsens subjekt 4r underforstatt frin samordningar av verb-
fraser har jag utgatt frin Teleman (1974:153-156). Det innebir att jag tolkar leden
som finita verbfraser om de framstir som delar av samma 6verordnade hindelse, men
som olika huvudsatser om de finita verben tolkas som olika hindelser. Exempel (8:2)
analyserar jag siledes som tvd verbfraser i samma huvudsats, medan jag analyserar
exempel (8:3) som olika huvudsatser. De finita verben dr markerade i fetstil.

(8:2) mmen nir skogen skdvlas och marken gir till andra anvindningsomraden s
frigérs koldioxid och bidrar till den globala uppvirmningen. (FO4I)

(8:3) iJag stadar buren tvd ginger i veckan joch klipper klorna vid behov. (F13I)

I enlighet med bl.a. Teleman (1974:256) menar jag ocksé att en huvudsats kan stricka
sig 6ver meningsgrinser. Se exempel (8:4) som utgérs av tvi meningar men, enligt det
sdtt som jag har valt att kategorisera, en enda huvudsats.

(8:4) i Vi blir ouppmirksamma, ignoranta. Rent av farliga om ritt lit letar sig in i
bilen hos en littdistraherad forare.

I ete diskursperspektiv bér meningarna i (8:4) utgora separata enheter, eftersom en
primir diskurssegmentering, som tidigare antagits, utgir frin meningsgrinser snarare
in satsgranser (jfr avsnitt 5.2.1). Foreliggande analys av huvudsatslingd rér emellertid
omfattningen pa de syntaktiska enheterna i forsta hand, varfor jag menar att analysen
delvis méste goras oberoende av forekomsten av skiljetecken. Likvil dr det sillan oprob-
lematiske att skilja mellan vad som férefaller vara ett syntaktiskt beroende led i en egen
mening och vad som ir ett oberoende, icke-satsformat led i en separat mening. Som
utgangspunke for grinsdragningen anvinder jag Lundins (2004) beskrivning och
klassificering av icke-satsformade meningar i svenskt tidningssprak. Bland flera typer av
icke-satsformade meningar identifierar Lundin en kategori som hon benimner "komp-
lement till féregiende mening” (Lundin 2004:28). Till dessa riknar Lundin foljande
grafiskt isolerade satsled: relativsatser ("Vi hann hem. Som tur var.”), adverbial ("Vi gick
ut. En ging till.”), dubblerade satsdelar ("De var nojda. Glada.”), samordnade verbfraser
("Det var skont att komma hem. Och ta av sig jackan.”) samt samordnade predikativ
och objekt ("Det kinns trikigt. Och irriterande.”). Jag har varit restriktiv i friga om att
anta syntaktiska forhallanden 6ver meningsgrinser, men i enlighet med Lundin har jag
betraktat led i meningar som dessa som syntaktiskt knutna till i huvudsatser i andra
meningar. Ovriga fall av icke-satsformade meningar definierar jag som syntaktiske sjilv-
standiga strukturer. I exempel (8:4) ovan menar jag alltsd att leden i meningarna kan
knytas syntaktiskt till samma huvudsats, eftersom ledet i den andra meningen utgor ett
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dubblerat predikativ. I exempel (8:5) ser jag det som mer motiverat att betrakta [ii] som
ett syntaktiskt sjdlvstandigt led.

(8:5) wAtt skriva en uppsats med slangord, forkortningar och till viss del pa engelska
bir nog manga emot, inte minst mig. yDetta trots att det r just si méinga av
mina konversationer ser ut idag. ” (FO8K)

Dirtill har jag valt att utelimna tva typer av led som potentiellt skulle kunna betraktas
som huvudsatser. Det ror sig dels om enklitiska anforingssatser, dels parentetiska ins-
kott. Exempel som de i (8:6) och (8:7), dir de potentiella huvudsatserna dr markerade
med hakparentes, inkluderas alltsd inte i analysen av antal huvudsatser per mening.

(8:6) a. Du borde inte roka [siger du 4t mig som om jag inte visste]. (FO5N)
b. Tack [svarar jag]. (FO5N)

(8:7) mArgumentet ["men ligg dig i tid sa ate du fir dllrickligt med somn”] 4r inte
verklighetstroget och vildigt ignorant. (FO7I)

Petersson (2014) menar att exempel som (8:6a) 4r att betrakta som tva huvudsatser och
exempel som (8:6b) som en interjektion f6ljd av en huvudsats. I foregiende kapitel
visade sig ett fall av satsradning i elevernas texter uttrycka en liknande anforingsrelation
som i (8:6a) (se avsnitt 7.2.5), vilket skulle kunna motivera att behandla enklitiska
anforingssatser som relevanta alternativ till led i satsradning. Likvdl menar jag att
satserna inom hakparentes i exempel i (8:6) lyder under andra villkor f6r satslinkning
in de huvudsatser som definieras i avsnitt 3.3.2. Dirfor exkluderar jag dem frin
analysen. Detsamma giller satsformade parentetiska inskott som det i (8:7): syntaktiske
kan de betraktas som huvudsatser (se Petersson 2014) och funktionellt som diskurs-
enheter (se Asher 2000), men eftersom de méste ldnkas till sin kontext pd andra sitt an
vad leden i satsradning gor behandlar jag dem inte som huvudsatser i analysen.

Resultatet av analyserna av meningarnas syntaktiska innehall presenteras i Tabell 8.2.
Dir anges matten for satser per mening, huvudsatser per mening och icke-satsformade
led per mening. Dessa mitt relateras i sin tur till mingden satsradning i de tre textty-
perna. I tabellen visar sig tva forhallanden vara sirskilt tydliga. For det forsta framtrider
en tydlig samvariation mellan satsradning och ett mindre antal satser per mening i text-
typerna. For det andra foreligger ocksd en samvariation mellan satsradning och ett
storre antal huvudsatser per mening. Férekomsten av icke-satsformade led per mening
skiljer sig dock knappt mellan texttyperna och férefaller inte samvariera med mingden
satsradning i texterna.
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Tabell 8.2 Meningarnas syntaktiska innehill i elevtexterna

Berittande text Diskuterande text Redovisande text
Satsradning /1000 ord 8,3 3,59 1,17
Satser /mening 1,77 2,14 2,47
Huvudsatser /mening 1,29 1,18 1,10
Icke-satsformade led /mening 0,12 0,06 0,09

I berittande text, som ir den av texttyperna dir satsradning 4r vanligast, innehéller
meningarna i genomsnitt 1,77 satser. I redovisande text, dir satsradning 4r ovanligt,
innehéller meningarna diremot 2,47 satser i genomsnitt. Precis som i fallet med
meningslingden placerar sig diskuterande text mellan de andra, hir med 2,14 satser per
mening. Siledes visar sig satsradning vara vanligare i texter dir meningarna i vrigt
innehaller ett firre antal satser. Vad giller antalet huvudsatser per mening 4r forhal-
landet istillet det omvinda. Meningarna i berittande text innehaller i genomsnitt flest
huvudsatser av de tre texttyperna, medan meningarna i redovisande text innehéller det
ligsta antalet huvudsatser. Tillsammans antyder de bida matten att meningarna i berit-
tande text i hogre grad struktureras parataktisk, i form av fler potentiellt samordnade
huvudsatser vilka i sin tur innehéller firre underordnade satser. Meningarna i redo-
visande text struktureras & andra sidan mer hypotaktiskt, med firre huvudsatser men
totalt sett fler satser. Aterigen befinner sig de diskuterande texterna mellan berittande
och redovisande texter. En parataktisk meningsstruktur har tidigare framhallits som ett
typiskt muntligt drag och som kinnetecknande for berittande text. Resultaten hir visar
alltsd att det, i enlighet med tidigare antaganden om satsradning, ér i parataktiske struk-
turerade texter som eleverna foretridesvis anvinder konstruktionen.

Nir det giller antalet icke-satsformade led per mening ir det svarare att iaktta nagon
tendens. En hogre forekomst kan tas som tecken pd en talsprikligare stil, men savil i
berittande som redovisande text upptrider sidana led i ungefir var tionde mening. Att
skillnaden mellan texttyperna inte ir tydligare beror emellertid pa att férekomsten av
icke finita strukturer, som delvis ir grafiskt definierade, jimnas ut nir de relateras till
antalet meningar i respektive texttyp. Det totala antalet meningar i berittande text ir
niamligen avgjort storre 4n i de andra texttyperna. Om antalet icke-satsformade struk-
turer istdllet mits efter frekvens i absoluta tal visar sig dven detta drag vara mest fram-
tridande i berdttande text (8,54 per 1000 ord) foljt av diskuterande text (3,76 per 1000
ord) och minst framtridande i redovisande text (0,77 per 1000 ord). Dirmed framhivs
ytterligare skillnaden i graden av muntlighet mellan texttyperna, eftersom icke-sats-
formade strukturer betraktats vara ett muntligt textdrag.

Avslutningsvis framtrider inte heller hir nagra systematiska skillnader mellan de
individuella elevernas bruk av satsradning och det syntaktiska innehallet i deras
meningar. Aterigen har texttypen visat sig ha stor betydelse for forekomsten av sats-
radning, men inte heller inom ramen f6r de olika texttyperna ir det maijligt att iaktta
nagra tydliga samband mellan en stdrre forekomst av satsradning och en sirskiljande
meningsindelning eller satsstruktur. Av de elever som anvint mest satsradning har t.ex.
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nagra ett hogre antal satser och huvudsatser per mening 4n klassens genomsnitt, medan
andra har ett ligre antal eller ett antal i paritet med klassens genomsnitt.

8.1.3 Genomsnittlig huvudsatslingd

Det tredje och sista vergripande textdrag som jag relaterar till elevers bruk av satsrad-
ning dr den genomsnittliga huvudsatslingden. Den beriknas genom att det totala
antalet I6pord i den aktuella texten divideras med det totala antalet huvudsatser. Mittet
ger en indikation pa texters syntaktiska komplexitet, pd s sitt att lingre huvudsatser
tyder pd en mer utbyggd syntax i form av lingre fraser och underordnade satser (Lager-
holm 1999:52f). Precis som i analysen av antal huvudsatser per mening avser huvudsats
i detta sammanhang endast de satser som potentiellt kan ingi som led i satsradning,
och urvalet for analysen avgrinsas siledes i enlighet med redogorelsen i foregiende
avsnitt. For att relatera huvudsatslingden till elevernas bruk av satsradning har jag
endast beriknat de delar av texterna som inte innehéller satsradning. Det innebir att
jag exkluderat alla ord som ingdr i satsradningar frin det totala antalet ord och alla
huvudsatser som utgdr led i satsradning fran det totala antalet huvudsatser.*®

Tidigare svenska studier som undersokt den syntaktiska strukturen i barns och
ungdomars texter har som regel inbegripit fler syntaktiska strukturer 4n min.
Exempelvis analyserar Johansson (2009:99) hur lingden pa huvudsatser och huvudsats-
ekvivalenter (7-unizs) skiljer sig mellan olika dldersgrupper, och Hultman & West-
man (1977:188f) samt Ostlund-Stjirnegirdh (2002:84f) miter pa motsvarande sitt
lingden pi makrosyntagmer i gymnasieelevers texter. Anledningen till att jag endast
beriknar lingden pa huvudsatser grundar sig i min avsikt att undersdka bruket av
huvudsatsen som en syntaktisk princip for att strukturera diskursinnehallet i elevernas
texter. Aven om tidigare undersékningar alltsi inkluderar fler strukturer menar jag
likvil att iaketagelserna dr relevanta, eftersom de gor det mojligt att site in skillnader
inom ramen for mitt material i ett storre sammanhang.

I likhet med Gvriga métt som diskuterats i den kvantitativa analysen kan huvud-
satslingd sigas mita graden av muntlighet i text. Kortare huvudsatser verkar i hogre
grad vara kiinnetecknande for yngre snarare n ildre skribenters skrivande och fér berit-
tande text i hogre grad dn icke-berittande text. Johansson (1999:99) observerar en viss
okning i lingden pa 7-units mellan 4 ena sidan 10- och 13-dringar, 4 andra sidan 17-
aringar, och Hultman & Westman (1977:188f) noterar att makrosyntagmerna i gym-
nasieelevers texter genomgaende ir kortare 4n i olika typer av bruksprosatexter. (Som
papekades ovan inbegriper 7-units och makrosyntagmer bdde huvudsatser och olika

4 Aven utrikningen av huvudsatslingd ir gjord i CLAN (McWhinney 2020). I transkriptionerna har jag
ersatt alla siffror och kombinationer av siffror med ett "x”, s3 att dessa riknas som enstaka ord. Dessutom
har jag anpassat den grafiska meningsindelningen s att stora skiljetecken endast férekommer vid grinser
mellan huvudsatser.
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huvudsatsekvivalenter). I sivil Johanssons (a.a.) som Ostlund-Stjirnegirdhs (2002:84f)
undersokningar foreligger dessutom tydliga skillnader mellan texttyper, dir berittande
texter priglas av kortare syntaktiska strukturer in utredande och argumenterande
texter.”

I Tabell 8.3 presenteras den genomsnittliga huvudsatslingden i de delar av elevernas
texter som inte innehaller satsradning. Som tidigare anges dven frekvensen av satsrad-
ning i de tre texttyperna. Precis som med de tidigare diskuterade métten foreligger en
tydlig skillnad mellan texttyperna dven med avseende pa huvudsatslingden. I det hir
fallet framgér att en hogre forekomst satsradning samvarierar med kortare huvudsatser
i texterna.

Tabell 8.3 Genomsnittlig huvudsatslingd i elevtexterna

Berittande text Diskuterande text Redovisande text
Satsradning /1000 ord 8,3 3,59 1,17
Huvudsatslingd 8,45 13,62 17,28

Aterigen placerar sig berittande text och redovisande text i var sin dnde, med diskute-
rande text mellan sig. I elevernas berittande texter 4r den genomsnittliga huvudsatsen
8,45 ord lang, vilket 4r halva lingden av motsvarande huvudsats i elevernas redovisande
texter, dir genomsnittet 4r 17,28 ord. Den genomsnittliga huvudsatsen i diskuterande
text 4r 13,62 ord lang. Som tidigare papekat tyder kortare huvudsatser pi en mindre
utbyggd syntax i form av underordnade fraser och satser. P4 sa sitt stirker siffrorna
intrycket fran analysen av meningsinnehdllet, dir det framgick att texttyperna tydligt
skiljer sig med avseende pé hur satserna ir strukturerade i forhéllande till varandra.
Berittande text tycks alltsd priglad av en frimst parataktisk struktur med en forhallan-
devis mindre mingd syntaktisk underordning, medan motsatsen giller fér redovisande
text, som forefaller i hogre grad hypotaktiskt strukturerad med mer underordning. 1
nista avsnitt diskuterar jag pa vilket sitt dessa resultat kan bidra till den samlade
forstaelsen av elevernas bruk av satsradning.

Avslutningsvis ska det papekas att det inte heller med avseende pd huvudsatslingden
foreligger ndgra markanta skillnader inom elevgruppen. Samtliga elever har i nigon
man anpassat huvudsatslingden efter texttypen pé det sitt som framgér i Tabell 8.3,
men inom ramen for texttyperna utmirker sig inte de elever som ofta satsradar mer dn
andra. I den diskuterande texttypen, som i allt fler avseenden uppvisar drag av bade
berittande och redovisande text, har t.ex. tvd av de fem elever som satsradat mest samma
genomsnitt som hela klassen. Av de dvriga tre eleverna har tvé elever i genomsnitt nigot
lingre huvudsatser och en elev nagot kortare. Med andra ord verkar det inte méjligt att
iaktta nagon individuell variation mellan eleverna vad giller satsstrukturen i texterna.

# Troligtvis kan skillnaderna mellan berittande och utredande text till viss del knytas till atc huvudsats-
ckvivalenter, som jag alltsd exkluderar i min analys, 4r vanligare i berittande text och som regel kortare 4n

finita satser (se Lagerholm 1999:53).
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8.1.4 Sammanfattning och diskussion

Den kvantitativa genomlysningen av elevtexterna visar att satsradning i materialets tre
texttyper samvarierar med flera grafiska och syntaktiska aspekter som strukturerar
texternas innehdll. De tre texttyperna placerar sig genomgdende i samma forhallande
till varandra som de gor med avseende pa forekomsten av satsradning. Satsradning upp-
trader alltsa i storst utstrackning i berdttande text, som, jimfort med de diskuterande
och redovisande texterna i ovrigt, priglas av kortare och mindre utbyggda meningar
och huvudsatser, samt meningar som innehéller flera huvudsatser. I redovisande text,
didr satsradning ir sillsynt, ar forhdllandet det omvinda: hir ar savil meningarna som
huvudsatserna i genomsnitt lingst, antalet satser per mening ir hogst och antalet
huvudsatser per mening ir ldgst. Diskuterande text, som utgdrs av elevernas kronikor,
insindare och svar pa nationella prov, placerar sig mellan berittande och redovisande
text med avseende pa samtliga dessa faktorer. Till den samlade bilden kan ocksé fore-
komsten av icke-satsformade strukturer i texttyperna adderas, dtminstone om berik-
ningen gors utifrn den totala frekvensen i texterna istillet for i forhallande till antalet
meningar. Sett till frekvens samvarierar alltsd dven elevernas bruk av huvudsatsekviva-
lenter och icke-satsformade meningar med bruket av satsradning i texttyperna. I Tabell
8.4 sammanfattas samtliga textdrag som diskuterats i analysen i relation till mingden
satsradning i de tre texttyperna.

Tabell 8.4 Sammanfattning av grafiska och syntaktiska egenskaper i elevtexterna

Berittande text Diskuterande text Redovisande text

Satsradning /1000 ord 8,3 3,59 1,17
Meningslingd 10,94 15,6 18,67
Huvudsatser /mening 1,29 1,18 1,1

Satser /mening 1,77 2,14 2,47
ii{::;t;formade strukturer 0.12 0.06 0,09
(I)crl((le»satsformadc led /1000 8.54 3.76 0.77
Huvudsatslingd 8,45 13,62 17,28

Det kan vara pa sin plats att kommentera det urval av grafiska och syntaktiska egen-
skaper i texterna som har varit foremal for analys. Urvalet grundar sig i att jag vill
jimfora elevernas bruk av satsradning som grafisk och syntaktisk princip for att struk-
turera diskursinnehéll med andra motsvarande principer i texterna. Det rér sig alltsa
inte om nigra uttdmmande analyser av texterna, eftersom det vid sidan om dessa drag
finns en rad andra som potentiellt kunde ha gett en annorlunda bild. En annan grafisk
egenskap som kunde ha undersokts dr exempelvis hur ett mer generellt bruk av skilje-
tecken i elevernas texter forhéller sig till bruket av satsradning. Men om normerna for
skiljeteckenbruk 4r delvis otydliga i friga om satsradning maste otydligheten betraktas
som dnnu storre vad giller t.ex. kommatering vid fras- och satsgrinser. Dirfor ar det
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tveksamt huruvida en sidan analys hade kunnat siga nigot om elevernas bruk av
satsradning i ett storre perspektiv. Diremot kunde ett urval av andra syntaktiska text-
drag ha gett annorlunda resultat. Det kan t.ex. rora sig om huruvida satsradning sam-
varierar med texternas nominalkvot (se Einarsson 1987) eller med férekomsten av de
specifika bisatstyper som brukar anforas som mer eller mindre muntliga (se Lagerholm
1999:50-55). Oavsett urvalet av textdrag hade analysen likvdl behévt utgd frin
skillnaden mellan texttyperna, eftersom det i mitt material inte verkar majligt att knyta
enskilda elevers bruk av satsradning till specifika grafiska eller syntaktiska faktorer. Jag
menar att de valda textdragen bekriftar att det foreligger systematiska skillnader mellan
texttyperna med avseende péd grafiska och syntaktiska egenskaper och att dessa skill-
nader samvarierar med férekomsten av satsradning.

Det samlade resultatet av analyserna som sammanfattas i Tabell 8.4 4r i méinga
avseenden vintat. Mot bakgrund av iakttagelser frin tidigare forskning har samtliga
textdrag pa olika vis kunnat knytas till graden av muntlighet, antingen utifrin hur
matten skiljer sig mellan yngre och ildre skribenters skrivande eller utifrin typiska
skillnader mellan berittande och icke-berittande texttyper. Av de tre texttyperna fram-
star de berdttande texterna som de mest muntliga och de redovisande texterna som de
mest skriftliga, och pa den stilistiska skalan befinner sig de diskuterande texterna
nagonstans mittemellan. Att den grafiska och syntaktiska utformningen av elevernas
texter skiljer sig mellan olika texttyper pa det sitt som de gor dr darfor inte speciellt
anmirkningsvirt. Mer 4n nagot tyder det snarare pa att dessa elever besitter ndgon form
av allmin textkunskap och en grundliggande forstaelse for att skrivande i dessa text-
typer bor priglas av delvis olika spraklig utformning och stil.

Vidare motsvarar resultatet i Tabell 8.4 dven forvintningarna pa hur de undersékta
textdragen forhaller sig till elevernas bruk av satsradning. Eftersom tidigare beskriv-
ningar av satsradning framhéllit konstruktionen som ett slags talsprakskonstruktion i
skrift (se avsnitt 2.4) dr det inte ovintat att satsradning frimst upptrader i texter med
fler typiskt muntliga drag: kortare meningar och huvudsatser, icke-satsformade struk-
turer och inte minst en strre mingd samordning i meningarna.”® Dessa textdrag ir
typiska for vad som brukar kinnetecknas som parataktiskt strukturerad text, dér satser
i storre utstrickning linkas pa samma syntaktiska niva 4n via underordning. I mitt
material framgar det sdrskilt tydligt av att en hogre andel huvudsatser per mening star i
motsatt forhillande till dels antal satser per mening, dels huvudsatslingden: i berdttande
text, dir satsradning dr vanligast, ar huvudsatserna kortare och verkar innehilla firre
bisatser, samtidigt som huvudsatserna oftare ir samordnade med andra huvudsatser i
samma mening. Satsradning ir i sig att betrakta som en parataktisk meningskonst-
ruktion, och dirfér 4r det timligen naturligt att forekomsten 4r stdrre i texter som dven
i 6vrigt ar i hogre grad parataktiskt strukturerade. Jaimforelsevis 4r satsradningarna fa i

%0 For dvrigt samvarierar elevernas bruk av satsradning i de olika texttyperna dven med ett annat typiskt
muntligt drag, som egentligen ligger utanfér den fragestillning som styrt analysen, nimligen kortare ord-
lingd (se t.ex. Svensson 1993). Orden ir i genomsnitt kortast i elevernas berittande texter (4,57 bokstiver),
foljt av diskuterande texter (4,87 bokstiver) och lingst i redovisande texter (5,2 bokstiver).
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redovisande text, som generellt framstir som mer hypotaktiskt strukturerad, med
mindre huvudsatssamordning och fler satser per mening.

Trots att resultaten alltsd i mingt och mycket bekriftar de tidigare iakttagelser som
gjorts om satsradning finns det forhallanden i Tabell 8.4 som ir intressanta att studera
nirmare. Det giller specifikt forhallandet mellan meningsindelningen och den syntak-
tiska strukturen i elevernas texter, si som de speglas i antalet satser per mening kontra
antalet huvudsatser per mening. I avhandlingen har jag betraktat meningsgrins som en
overordnad princip for att markera diskursenheter, framfér syntaktiska grinser mellan
satser. Det har motiverat att i manga fall betrakta satsradningar som komplexa diskurs-
enheter, vilka i sin tur kan innehélla potentiellt komplexa diskursenheter i form av
huvudsatser som innehéller bisatser. Det faktum att meningarna i berdttande text & ena
sidan innehéller fler huvudsatser, & andra sidan firre underordnade satser betyder dirfor
att eleverna i berittande text anvinder meningen i hégre grad 4n huvudsatsen for att
skapa komplexa diskursenheter, dvs. for att relatera satser till varandra. Den kortare
meningslingden i berittande text antyder i sin tur att de satser som bygger upp den
komplexa meningen ir férhéllandevis korta. Detta 6verensstimmer med analysen av
satsradningar didr det visade sig vara framfor allt i berittande text som satsradade
meningar innehéll fler huvudsatser 4n dem som utgér satsradningen. Satsradningar i
berittande text ingr alltsd i flera fall som delar i storre komplexa diskursenheter, dvs. i
meningar som innehiller ytterligare satser (se avsnitt 7.1.2 om relationen Sekvens i sats-
radning). Att meningen kan fylla denna funktion i berittande text ligger delvis i linje
med Halliday & Matthiessens (2014:430) iakttagelse om att satskomplex med manga
led dr mer typiskt for talsprik dn skriftsprik och med Ledins (1998:41) beskrivning av
meningen som en ~mini-text” i yngre barns skrivande.

Jamfort med meningarna i elevernas berittande text verkar meningarna i icke-berit-
tande texter, dvs. de diskuterande och redovisande, i mindre omfattning utgéra komp-
lexa diskursenheter. I dessa texter motsvarar alltsi meningarnas innehdll i storre grad
enstaka, fullstindiga huvudsatser. Diremot forefaller huvudsatserna 4 sin sida innehalla
fler underordnade satser, vilket tyder pa att det dr huvudsatserna mer an meningarna
som eleverna utgar fran for att skapa komplexa diskursenheter i icke-berittande text.
Som tidigare papekats kan inte alla forekommande bisatser antas utgéra diskursenheter,
men de lingre huvudsatserna, det hogre antalet satser per mening och det ligre antalet
samordning i icke-berittande text ger en tydlig indikation pd att eleverna i storre
utstrickning strukturerar innehallet utifrin syntaktiska grinser i dessa texter. Skill-
naden i mingden satsradning mellan redovisande och diskuterande text, dir forekoms-
ten dr storre i diskuterande text, bor ocksa kunna knytas till Gverordnade principer for
hur eleverna strukturerar innehillet i texttyperna: ju stérre anvindningen ir av
meningen som komplex diskursenhet, desto storre ir sannolikheten att satsradning
forekommer. Nir satser istéllet i hogre grad linkas inom ramen f6r huvudsatser, vilket
framfor allt tycks vara fallet i redovisande text, ar forekomsten av satsradning mindre.

Sammanfattningsvis 4r det ingenting i analysen av elevernas texter som tyder pi att
gymnasieelevers bruk av satsradning skulle bero pa bristande kunskaper om sats- och

185



meningsgrinser eller pd en syntaktisk omognad. Istillet framstir eleverna som vil
medvetna om att innehdll typiske struktureras pa olika sitt i olika texttyper, och de
verkar anpassa meningsindelningen och den syntaktiska strukturen i enlighet med
detta. Eftersom eleverna uppvisar god kinnedom om meningsgrinser och en férmaiga
att bygga ut huvudsatser i mer skriftliga texttyper menar jag att satsradning i mer munt-
liga texttyper knappast kan kopplas till bristande kunskaper inom dessa omraden.
Snarare verkar elevernas bruk av satsradning kunna kopplas till texttypernas respektive
normer, dir foretridesvis parataktiskt strukturerade texter i hogre grad inbjuder till att
anvinda satsradning. Inte ens i elevernas berdttande texter, vilka dr de mest parataktiske
strukturerade, kan bruket av satsradning heller betraktas som speciellt omfattande (se
avsnitt 4.3.2). I min mening understryker det att konstruktionen mer 4n négot annat
ir innehallsligt motiverad och att den i stor utstrickning verkar fylla specifika funk-
tioner. I nista avsnitt fordjupar jag analysen av hur eleverna strukturerar innehall i sina
texter ndr de inte satsradar. Det gor jag genom att stilla elevernas bruk av satsradning i
relation till andra férekommande principer att linka satser i elevernas texter.

8.2 Diskursrelationer i elevtexterna

Vid sidan om de grafiska och syntaktiska egenskaperna i satsradning har ocksé inne-
hallsliga faktorer framhéllits som centrala for elevers anvindning. Tidigare forskning
har bl.a. knutit satsradning till skribentens bristande f6rméga att skapa samband mellan
satser pa ett normenligt sdtt (se avsnitt 2.5). I kapitel 7 analyserade jag innehallsliga
samband i elevers satsradningar i termer av diskursrelationer, och jag visade att relatio-
nerna som regel 4r tydligt framskrivna och litta att tolka. Eleverna anvinder satsradning
for att fylla ett begrinsat antal funktioner, vilka framfor allt handlar om att pé olika sitt
vikta satsers innehdll i forhallande till varandra. Elevernas bruk av konstruktionen
forefaller pa sa sitt innehéllsligt motiverad, och anvindningen verkar inte bero pa att
eleverna inte formatt synliggora koherensen i sitt budskap. I likhet med analyserna i
foregiende avsnitt menar jag emellertid att dven antaganden om innehallsliga orsaker
till satsradning i elevers texter maste undersokas och jimforas med andra delar av
samma texter. Forst dd dr det mojligt att svara pd huruvida satsradning faktiske fyller
specifika funktioner i elevers skrivande och vad som féranleder att konstruktionen
upptrider i de specifika kontexter som den gor. Syftet med analyserna i detta avsnitt dr
alltsd att undersoka och illustrera hur eleverna pa motsvarande sitt uttrycker diskurs-
relationer i meningar nir de inte satsradar.

Analysen som presenteras i detta avsnitt r i forsta hand kvalitativ och ir utford pa
en mindre del av elevtextmaterialet. For det forsta fokuserar jag endast pd diskuterande
texter i analysen. Det grundar sig pa att de diskuterande texterna innehaller forhal-
landevis mycket satsradning, samtidigt som konstruktionen i de flesta fall utgér ett
normbrott i denna texttyp. Dirmed sirskiljer sig diskuterande text & ena sidan fran
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redovisande text, dir satsradningar ir sillsynta, 4 andra sidan frin berittande text, dir
satsradningar i mindre utstrickning utgér ett normbrott. Jimf6rt med berittande text
ligger de diskuterande texterna dirtill nirmare det diskursiva skrivande som skrivunder-
visningen boér fokusera pa ett hogskoleforberedande gymnasieprogram. I dessa avse-
enden menar jag att diskuterande texter dr sirskilt intressanta for att studera elevers
bruk av satsradning, inte minst ur en didaktisk synvinkel.

For det andra begrinsar jag analysen till diskuterande texter som skrivits av de fem
elever som anvint mest satsradning i denna texttyp. Dessa fem elever dr for 6vrigt ocksd
de fem elever som satsradat mest i materialet som helhet. Var och en av dessa elever har
skrivit tre diskuterande texter: krénika, insindare och svar pa det nationella provet.
Eleverna 4r FO1, F03, F04, P06 och F05, och i deras diskuterande texter aterfinns
nistan en tredjedel, 66 stycken, av materialets 207 satsradningar (se avsnitt 4.3.2).
Eftersom analysen ir kvalitativ har jag bedomt att ett mindre antal om femton disku-
terande texter ir tillrickligt for att ge en god bild av hur eleverna uttrycker diskurs-
relationer nir de inte satsradar.”’

De femton diskuterande elevtexter som analyseras i detta avsnitt kommer fortsitt-
ningsvis att refereras till som delmaterialet. 1 detta delmaterial har jag exkluderat fore-
kommande satsradningar och fokuserat pd hur eleverna uttrycker diskursrelationer
mellan satser i samma mening vid andra tillfillen. Totalt har jag identifierat 194 sidana
realiseringar, vilka foreligger i forhallanden mellan huvudsatser och mellan bisatser och
matrissatser. Identifieringen utgar frin den beskrivning av diskursenheter som presen-
terades i avsnitt 5.3.1. Dir framgick att huvudsatser, enligt avhandlingens definition,
alltid utgor diskursenheter och dirmed led i diskursrelationer samt att detsamma i
ménga men inte alla fall giller bisatser.

De tre bisatstyper som tidigare framhallits som potentiella diskursenheter ir icke-
restriktiva relativsatser, nominala bisatser som ir objekt till anféringsverb samt adver-
biella bisatser (urvalet utgar frin Reese et al. 2007; se avsnitt 5.3.1). I samtliga fall giller
dock begrinsningen att bisatserna inte far bryta upp ndgon annan diskursenhet och inte
far vara syntaktiskt underordnade ett led som inte i sig utgér diskursenhet. I praktiken
betyder det att bisatser som utgdr diskursenheter normalt upptrider forst eller sist i sin
matrissats. Manga ginger dr emellertid grinsdragningen svar nir det kommer till att
avgora vilka bisatser som fyller funktioner i diskursen, framfor allt vid nominala bisatser
och relativsatser. Darfor har jag valt att endast analysera diskursrelationer vid bisatser
som otvetydigt utgjort diskursenheter, och jag utesluter inte att det kan finnas ytter-
ligare fall i texterna som det kunde ha varit motiverat att inkludera i analysen. I exempel
(8:8) och (8:9) presenteras ett par exempel pa bisatser som jag inte har betraktat som
diskursenheter. Bisatserna dr markerade med hakparentes.

>1 Sett till materialet som helhet utgdr de femton texterna 17 %, eller 8 103 av totalt 47 465 ord (se avsnitt
4.2).
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(8:8) Jag tror [att min mormor skulle blivit gladare [om jag skrev ett brev till henne
in [att jag kontaktade henne via Facebook]]]. (FO31I)

(8:9) Hilsa, djurrict och miljé 4sido dr kottdtande otroligt egoistiske i en vérld [ddr
svillt fortfarande forekommer]. (POG6I)

I (8:8) 4r den nominala a#z-satsen objekt till verbet o7, vilket inte ér ett anféringsverb.
Eftersom azz-satsen dirmed inte fyller en diskursfunktion som anf6rt innehall segmen-
teras varken den eller ndgon av de satser som ingar i ast-satsen. I (8:9) har jag betraktat
den dir-inledda relativsatsen som restriktiv, eftersom den begrinsar betydelsen hos
nominalet virld. Saledes har jag inte inkluderat nigon av bisatserna i exempel (8:8) och
(8:9) i analysen.’?

Analysen av diskursrelationer i elevernas texter presenteras i tva delar. Precis som
analysen av satsradningar utgir denna analys fran distinktionen mellan samordnande
och underordnande diskursrelationer. Denna distinktion har visat sig vara viktig i
analysen av elevernas bruk av satsradning, och hir ligger den till grund f6r kvalitativa
diskussioner om elevers principer for att uttrycka samband mellan satser. I enlighet med
tidigare resonemang (se avsnitt 5.3.2) utgr jag frdn att bdde sam- och underordnande
diskursrelationer kan foreligga oberoende av satsernas syntaktiska forhillande: princi-
pielle bor alltsd bada typer av diskursrelationer kunna uttryckas med savil syntaktisk
samordning som underordning. I avsnitt 8.2.1 diskuterar jag realiseringen av samord-
nande diskursrelationer i elevernas texter, och i avsnitt 8.2.2 diskuterar jag realiseringen
av underordnande relationer. Avsnittet avslutas med en sammanfattning och slutsats av
analysen i 8.2.3.

52 Striingt taget ir det inte sjilvklart huruvida alla de diskursenheter som jag diskuterar som bisatser ir att
betrakta som syntaktiskt underordnade led. Till exempel forekommer det ett par fall av si kallade
inbiddade V2-satser i delmaterialet, dir vad som forefaller vara ett syntaktiskt underordnat led har huvud-
satsordfoljd. I f6ljande exempel 4r en sidan sats markerad med hakparentes.

(i)  Natverket har sina bra och daliga sidor [eftersom @ven hir kan nitmobbing férekomma pa

olika sitt]. (FO3I)

Enligt Petersson (2014), vars beskrivning av satsstruktur delvis ligger till grund f6r min definition av
satsradning (se avsnitt 3.3.2), bor satsen inom hakparentes i (i) betraktas som en huvudsats. Petersson ser
det faktum att positionen i satsens inledningsfilt upptas av ett adverbial, i detta fall Zven hdir, som ett bevis
for att det finita verbet, kan, har genomgatt verbflytt och fyller den position som i bisatser innehas av
subjunktion. Exempel som (i) analyserar Petersson (2014:63) som tvd huvudsatser, dir effersom ir att
betrakta som en konjunktion. Fokus for foreliggande analys dr emellertid inte i forsta hand syntaktiska
forhallanden utan forhillanden mellan funktionella diskursenheter. Oavsett den syntaktiska analysen av
exempel som (i) 4r jag Sverens med Petersson om att satserna formedlar var sin proposition, och i detta fall
ir det tillrickligt for att betrakta satserna som olika diskursenheter.
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8.2.1 Samordnande relationer

Samordnande diskursrelationer, si som de beskrivs i SDRT (Asher & Lascarides 2003;
se avsnitt 5.2), innebir att en introducerad diskursenhet fortsitter framstillningen péd
samma innehéllsliga nivd som en tidigare diskursenhet. Av de totalt 194 identifierade
diskursrelationerna mellan satser i delmaterialet har jag klassificerat drygt hilften, 101
stycken, som samordnande. Det ska understrykas att detta férhillande endast ger en
indikation om vilken typ av relationer som férekommer i materialet som helhet. Likvil
ar forhéllandet intressant i jimforelse med satsradningsanalysen, dir en knapp tredjedel
av satsradningarna i diskuterande text visade sig uttrycka samordnande diskursrela-
tioner. Utan att dra nagra langtgiende slutsatser konstaterar jag att samordnande rela-
tioner i delmaterialet forefaller vara nagot vanligare vid andra typer av satslinkningar
in satsradning, och, omvint, att underordnande relationer 4r vanligare i satsradningar,
relativt sett.

I avsnitt 7.1 framgick att de vanligaste samordnande relationerna i satsradning i icke-
berittande text var Forssitning, Resultat och Motsitining. Utifran delmaterialet visar sig
dessa relationer vara vanliga 4ven i andra delar av texterna. Dirtill forekommer de likasa
samordnande relationerna Sekvens och Konsekvens i jimforelsevis stor utstrickning i
delmaterialets diskuterande texter, sett till hur ofta de upptrider i satsradningar i samma
texter. I det foljande diskuterar jag realiseringen och férekomsten av dessa fem rela-
tioner utifrdn exempel frin elevtexterna i delmaterialet.

Det avgjort vanligaste sittet som eleverna uttrycker samordnande relationer pa i del-
materialet 4r att samordna huvudsatser med och. De relationer som framtrider tydligast
i dessa fall 4r ndgon av de additiva relationerna Fortsittning, Sekvens och Resultat.
Relationerna skiljer sig i styrka, pa sa sitt att Forssdtming utgdr en rent additiv fogning
och Sekvens ett additivt och dirtill temporalt samband, medan Resultat beskriver ett
additivt, temporalt och dirtill kausalt samband. I fallet med Forssittning och Resultat,
som alltsd oftare 4n Sekvens upptrider i satsradning i diskuterande text, 4r det pafallande
att eleverna anvinder relationerna pé i stort sett samma vis i satsradning som vid
samordning med och. Till exempel forekommer Fortsitining manga ganger nir eleverna
samordnar tvd huvudsatser som var for sig underbygger ett argument i texten. Se
exempel (8:10) och (8:11), ddr Forssitining i bada fallen foreligger mellan satserna [ii]
och [iii]

(8:10)  Att hjilpa andra ir viktigt, ydet leder till ett battre samhille 0ch frimjar
vér utveckling som minniskor. (FO1P)

(8:11)  Det gor vil inget om filmerna lades upp endast f6r berdm och pengar?
iiGoda handlingar var gjorda sjoch kanske inspirerade filmerna folk till bidra.
(FOSP)
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I bade (8:10) och (8:11) skapar samordningarna [ii, iii] komplexa diskursenheter som
utvecklar innehallet i de verordnade diskursenheterna [i]: i (8:10) sker utvecklingen
inom ramen f6r samma mening och i (8:11) i en ny mening. Dessa funktioner identi-
fierade jag ocksa i satsradningarna, dir eleverna ofta anvinde Forssitming for att i en
satsradad mening fordjupa innehallet i en 6verordnad diskursenhet. Det kan noteras
att exempel (8:10) enligt min definition inte ir en upprikning av huvudsatser pi samma
innehallsliga niva (jfr avsnitt 3.3.1). Istillet har jag analyserat exemplet som en satsrad-
ning [i, ii] som foljs av en samordning [ii, iii], eftersom det ror sig om olika diskurs-
relationer. Satsradningens relation har jag tidigare analyserat som underordnande
Utveckling och samordningens relation alltsd som samordnande Forssdtining. Siledes
utgor samordningen [ii, iii] en komplex diskursenhet som ar underordnad ledet [i].
Aven de och-samordningar som uttrycker Resultat uppvisar flera likheter med hur
samma relation uttrycks i elevernas satsradningar. Precis som i méinga satsradningar 4r
Resultar i delmaterialet ofta expliciterad med diskursmarkor, si som i exempel (8:12)

och (8:13)

(8:12) I Avesta kommun kostar kollektivtrafiken ingenting for de som é&ker, jyoch de
har dirmed minskat sina koldioxidutslipp med 40 ton per ir. (FO1K)

(8:13)  yAlltsa kan sociala medier sinka vért sjilvfortroende (yoch dirfor bor vi vara
forsiktiga om vad vi liser och ser i sociala medier och tinka pa hur det kan
paverka vara liv. (FO3K)

I exemplen expliciteras alltsd det kausala férhallandet av adverben dirmed respektive
dirfor. Som tidigare papekats dr det tveksamt huruvida och dr att betrakta som en
diskursmarkér pa samma sitt som adverben, eftersom det i princip saknar egen
semantik (se avsnitt 5.3.2). P4 sa sitt dr det intressant att eleverna explicit markerar att
fall som (8:12) och (8:13) ir kausala additiva satslinkningar, till skillnad fran nir de
uttrycker Fortsittning, som endast dr rent additiv.

Det som skiljer elevernas realisering av Forssitming respektive Resultat i satsradning
och samordning ir alltsd endast forekomsten av och; i ovrigt uppvisar dessa satsrad-
ningar och och-samordningar i stort sett samma monster. Darfor menar jag att det i fall
som dessa dr svart att forstd elevernas anvindning av satsradning som nigot annat in
en rent stilistisk variation. Uppenbarligen formar dven de mest frekvent satsradande
eleverna uttrycka olika additiva relationer pa ett normenligt sitt, och i fallet med
Resultat formar de dessutom gora relationen explicit for ldsaren. Det, menar jag, ger
ytterligare stod for slutsatsen att satsradande elever dr vil formogna att synliggora kohe-
rensen i sitt budskap, trots att de anvinder en ur sprikriktighetssynpunkt potentiellt
problematisk konstruktion.

Den enskilt vanligaste samordnande relationen i delmaterialet 4r Mozsittning.
Relationen beskriver ett kontrasterande férhillande mellan mer eller mindre oférenliga
utsagor, och beroende pa graden av kontrast mellan leden kan relationen upptrida i
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olika styrka. Motsirtning horde ocksa till de mer vanligt forekommande relationerna i
elevernas satsradningar (se avsnitt 7.1.3). I delmaterialet uttrycker eleverna Mozsdtining
ungefir lika ofta med samordnade huvudsatser som de uttrycker med syntaktisk under-
ordning. I bada fallen, precis som i motsvarande satsradningar, ror det sig om forhal-
landevis starka realiseringar av Motzsittning, dir propositionerna ir tydligt oférenliga
och knutna till ett gemensamt tema. Dirmed ir relationerna i regel ocksa enkla att
tolka. Detta intryck forstirks av att eleverna gor relationen explicit med hjilp av
konjunktionen men och subjunktioner som medan, dven om och trots atr. Se foljande
exempel pé explicita och vad jag uppfattar som starka realiseringar av Mozsitining: i
(8:14) uttrycks relationen i forhallandet mellan huvudsatser som ir samordnade med
men och i (8:15) med adverbiell bisats som inleds med medan.

(8:14)  yDetta kan leda till nagot negativt j;men det kan dven vara positivt (F04K)

(8:15)  yK&ttet frin en ko matar kring 20 personer jymedan dess foda hade matat

hundratals. (PO6I)

Relationen i (8:14) far betraktas som stark bl.a. eftersom negativt och positivt ir tydliga
motsatsord. P4 samma sdtt dr ocksa jimforelsen mellan leden i (8:15) litt att knyta till
ett dverordnat tema om effekter av matproduktion.

Bland elevernas Morzsitining-satsradningar identifierade jag en grupp som uttrycker
s.k. Sviken forvintan, eller koncessiv relation, dir sakforhéllandet i det ena ledet inte
utgor en vintad konsekvens av sakférhillandet i det andra ledet. Denna typ av Morsiirz-
ning dterkommer ocksa vid flera tillfillen i delmaterialet, savil i samordningar som
underordningar. Meningarna i (8:16) och (8:17) ir exempel pa hur eleverna uttrycker
Sviken forvintan med samordnade huvudsatser respektive adverbiell bisats.

(8:16)  ;yKanske later det inte s tilltalande, ;ymen min forhoppning ir att du liser
detta med ett 6ppet sinne och efter morgonkoppen kaffe. (FOS5I)

(8:17)  Aven om jag inte anvinder si minga nuvarande "slangord” jyanvinder jag
manga ord som var slang forr. (PO6K)

Sviken forvintan hor till den grupp av diskursrelationer som i hogre grad ir beroende
av att uttryckas explicit (se avsnitt 6.2.4). Av dessa exempel att doma, liksom av mot-
svarande exempel pa satsradningar (se avsnitt 7.1.3), forefaller eleverna ha tillging till
ett flertal sdte att uttrycka relationen, savil syntaktiske som lexikalt. I (8:16) forefaller
kanske i [i] tillsammans med men fungera som diskursmarkérer, och vid andra tillfillen
i texterna anvinds adverb som givervis och visserligen. Vid syntaktiska underordningar
som (8:17) expliciteras relationen istillet av subjunktionen dven om och andra ganger
av trots att.
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Realiseringarna av Motsittning i delmaterialet visar att dessa satsradande elever ir vil
fortrogna med hur relationen skrivs fram pé ett for lisaren tydligt sitt. Vad som dire-
mot helt saknas i delmaterialet ir fall dir Mozsdrtning uttrycks med konjunktionen uzan,
dvs. ddr en negerad proposition samordnas med en icke-negerad. Denna typ av Morsiitz-
ning — om 4n utan konjunktion — visade sig vara vanlig i satsradning, t.ex. i (7:9) som
hir upprepas som (8:18). I delmaterialet férekommer alltsa inga motsvarande realise-
ringar, dir en negerad proposition f6ljs av en icke-negerad, varken i férhallandet mellan
huvudsatser eller mellan bisats och matrissats.

(8:18)  yJag bryr mig inte om vad du kikar, jydet viktiga for mig dr att du mar bra och
har det bra. (P05I)

Generellt nir eleverna uttrycker Morsdtming i sina texter framstdr satsradning som ett
av flera innehallsligt likvirdiga sitt for eleverna att realisera relationen. Detsamma géller
emellertid inte i fall som (8:18). Nir det andra ledet kontrasterar innehéllet i en negerad
sats, verkar satsradning istillet vara den princip for satslinkning som ligger eleverna
nirmast till hands.

Vidare upptrider tvd samordnande relationer i delmaterialet av diskuterande texter i
en omfattning som inte motsvarar férekomsten i satsradning i samma texter. Det giller
dels den temporalt additiva relationen Sekvens, dels den konditionala relationen Konsek-
vens. | satsradningar i diskuterande text forekom dessa endast i enstaka fall, men i
delmaterialet hér bada till de vanligaste relationerna. Denna iakttagelse 4r intressant,
eftersom det visar att satsradning som konstruktion tycks fylla olika innehallsliga
funktion i olika texttyper. Det faktum att Sekvens och Konsekvens sillan forekommer i
satsradningar i diskuterande text betyder alltsa inte att dessa relationer inte uttrycks alls
i denna texttyp.

Sekvens uttrycker eleverna antingen med och-samordning eller med initiala 7dr-
bisatser. Det framgir av exemplen i (8:19) respektive (8:20). Konsekvens uttrycker ele-
verna med konditional bisats som inleds med o, som i exempel (8:21). Konsekvens
foreligger mellan leden [ii] och [iii].

(8:19)  [yDu hér en lit som du gillar jjoch undrar var musiken kommer ifran. (FO4P)

(8:20)  pnir en kille hégljutt och med stor gester berittar en historia for sina

kompisar, blir de imponerade och skriker tillbaka. (FO5K)

(8:21)  yMinga av medicinerna vi anvinder kommer ocksa fran bérjan frin
regnskogens vixter. ;Om skogen forsvinner ;558 kommer de ocks3 att

forsvinna. (F04I)
I delmaterialet 4r det dr ett sdrskilt dterkommande drag i Sekvens-samordningar som

(8:19) att den andra satsens subjekt dr underforstict. Det 4r en typ av satslinkning som
generellt dr mycket vanlig i svenska texter och som t.ex. Ekerot (2011:107) bendmner
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Jforssitmingskonstruktion. Ekerot tillskriver denna typ av subjektsstrykning vid och-
samordning en sirskild textgrammatisk funktion, eftersom texten fortitas nir en redan
etablerad referent dr underforstadd. I analysen av satsradning iakttog jag liknande
exempel med underforstidda subjekt, men eftersom siddana satsradningar endast fore-
kom i berittande text foreslog jag att eleverna i dessa fall anvinde satsradning for att
uppni en tempohdjdande effeke (se avsnitt 7.1.2). Uppenbarligen har eleverna tillignat
sig fortsittningskonstruktionen som ett sirskilt textmonster, och de anvinder den ofta
i diskuterande text. Dirfor kan en mojlig forklaring till varfor Sekvens-satsradningar
inte upptrider i diskuterande text vara att eleverna istillet anvinder fortsittningskonst-
ruktionen for att uttrycka Sekvens i texter dir det inte pa samma sdtt dr brukligt att
laborera med tempot.

Diskussionen om invanda textmonster ir relevant dven for att diskutera Sekverns-
relationen i (8:20) och Konsekvens-relationen i (8:21) mot bakgrund av elevernas sats-
radningar. Ledin (1998:22) observerar att initiala 7ir- och om-satser av dessa slag ir
mycket vanliga redan i den tidiga skrivutvecklingen, vilket enligt honom kan bero pa
att satserna hjilper skribenten att skapa en kontext fr det fortsatta resonemanget (se
dven Kress 1994:77). Det faktum att eleverna sillan anvinder satsradning for att
uttrycka Sekvens och Konsekvens i diskuterande text kan alltsd bero pé att eleverna har
tillging till andra, sedan linge invanda ménster f6r att uttrycka samma forhallande pa
andra, mer normriktiga sitt. Vad giller Konsekvens kan det tilliggas att det r svért att
uttrycka relationen pa andra sitt 4n med konditional bisats, som i exempel (8:21):
relationen 4r nimligen beroende av att uttryckas explicit, och det ér fd adverb som kan
formedla den betydelsen i forhillandet mellan huvudsatser (se avsnitt 6.2.6).

For att sammanfatta analysen framtrider bade skillnader och likheter mellan hur
eleverna uttrycker samordnande relationer i satsradning och vid andra tillfillen. I fallet
med Fortsittning och Resultar framstar det som nirmast arbitrirt huruvida eleverna
separerar huvudsatserna med konjunktion eller inte, och jag menar att satsradning i
dessa fall kan ses som en rent stilistisk variation i skrivandet. Detsamma giller delvis
Motséittning, som eleverna uttrycker savil med samordning med men som med olika
typer av adverbiella bisatser: betydelsemissigt skiljer sig relationerna i elevernas satsrad-
ningar knappt gentemot hur relationen realiseras i olika sam- och underordningar. Vid
en viss typ av Mozsittning forefaller satsradning diremot fylla en specifik funktion i
elevernas skrivande, nimligen for att kontrastera en negerad proposition med en icke-
negerad. Det giller alltsd det forhéllandet som normalt uttrycks med inte... utan...
Nigra sidana satslinkningar forekommer inte i delmaterialet, samtidigt som analysen
av satsradningar identifierade ett flertal. Jag har dven konstaterat att elevernas anvind-
ning av Sekvens och Konsekvens skiljer sig mellan satsradningar och satslinkningar i
delmaterialet. Den forklaring som jag har foreslagit ar att eleverna istillet uttrycker
dessa relationer med vad som framstir som invanda textmonster som ligger dem nira
till hands. I sidana fall tycks satsradning inte fylla ssmma funktion som princip for att
linka satser till varandra.
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8.2.2 Underordnande relationer

Underordnande diskursrelationer, enligt SDRT:s beskrivning, fordjupar den innehills-
liga nivan i framstillningen (se avsnitt 5.2). Typiskt innebir det att en introducerad
diskursenhet okar detaljnivin i forhallande till en tidigare diskursenhet. Av de totalt
194 identifierade diskursrelationerna i delmaterialet har jag analyserat 93 som under-
ordnande, dvs. knappt hilften. Jimforelsevis dr detta forhallande nagot mindre 4n de
tva tredjedelar av satsradningarna i icke-berittande text som uttrycker underordnande
relationer. Som tidigare nimnt dr det vanskligt att dra slutsatser om fordelningar i
materialet som helhet utifrin det begrinsade urval av texter som ligger till grund for
analyserna i detta avsnitt. Likafullt menar jag att denna fordelning stirker slutsatsen
fran kapitel 7, nimligen att den viktigaste funktionen med elevers satsradningar i icke-
berittande text dr att uttrycka underordnande relationer. Det verkar alltsid som att
eleverna i nagot hdgre grad uttrycker underordnande relationer i satsradningar jimfort
med vad de gor i andra delar av sina texter.

De vanligaste underordnande relationerna i satsradning i icke-berittande text var
Utveckling och Forklaring, samt i ndgot mindre utstrickning Kommentar (se avsnitt
7.2). Utveckling och Forklaring star ocksa ut som de klart vanligaste underordnande
relationerna i delmaterialet, medan Kommentar inte féSrekommer vid nigot annat till-
fille i forhallandet mellan satser i samma mening. Dirtill upptrider Bakgrund och
Tillskrivning i storre omfattning i delmaterialets diskuterande texter 4n vad de gor i
satsradningar i samma texttyp. I det foljande diskuterar jag hur eleverna realiserar dessa
underordnande relationer i texterna, med utgingspunkt i exempel fran delmaterialet.

Nir eleverna i delmaterialet formulerar underordnande diskursrelationer i meningar
anvinder de i cirka nio fall av tio syntaktisk underordning. Den vanligaste relationen i
delmaterialet dr Utveckling, som innebir att tva led ir betydelsemissigt inkluderade i
varandra och att det andra ledet férdjupar ndgon aspeke av innehéllet i det forsta (se
avsnitt 6.3.1). Utveckling visade sig ocksa vara den vanligaste relationen i elevernas sats-
radningar. I delmaterialet anvinder eleverna for det mesta relativ bisats for att uttrycka
Utveckling, samt i nigra fall en typ av fokuserande adverbiell bisats (jfr SAG 1999,
4:588). Se foljande exempel, dir (8:22), (8:23) och (8:24) innehaller relativa bisatser
och (8:25) en adverbiell bisats.

(8:22)  pyJag gjorde det nyss, med mitt engelska ord jsom inte alls later lika fint pa
svenska. (FO1K)

(8:23)  Till att bérja med sa 4r regnskogen hem till hilften av jordens djur och
vixtarter jvarav de flesta ir endemiska. (FO4I)

(8:24)  yVianvinder oss av forkortningar och slang yvilket kan péaverka vért talsprak

(FO3K)
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(8:25)  yDenna ansvarslsa anvindning av resurser kommer inte fungera i framtiden,
igspeciellt ndr vi har fler munnar att mitta. (PO6P)

Exemplen visar att Urveckling fyller minst tva funktioner i elevernas texter. I (8:22) och
(8:23) innebir relationen att det ledet [ii] preciserar innehéllet i ett specifikt lexikalt led
i [i], namligen fraserna mitt engelska ord respektive hilften av jordens djur och véxtarter.
I (8:24) och (8:25) fordjupas istillet innehallet i hela den féregiende propositionen. Av
dessa bada varianter av Utveckling forekom framfor allt den senare i elevernas sats-
radningar, dvs. dir hela propositionen fordjupas. I resten av texterna ir forhallandet
ddremot det omvinda: det 4r betydligt vanligare att relationen endast fordjupar ett
lexikalt led, si som i (8:22) och (8:23).

Vidare skiljer sig exemplen ovan nir det giller vilken aspekt av relationen Utveckling
de uttrycker. Usveckling ir en omfattande relation med flera potentiella undergrupper,
och i elevernas satsradningar framhélls Precisering, Exemplifiering och Motivering som
de vanligast féorekommande varianterna. Samma undergrupper forekommer ocksa i
delmaterialet, men hir dominerar Precisering klart. Som Precisering betraktar jag rela-
tionerna i (8:22) och (8:24), eftersom dessa generellt 6kar detaljnivan i framstillningen.
I delmaterialet uttrycks detta férhallande i regel just pa dessa sitt med som- eller vilker
inledda bisatser. Relationen i (8:23) analyserar jag som Exemplifiering, och den i (8:25)
som Motivering. Sedan tidigare har jag lyft fram Exemplifiering som mer konkret dn
Precisering, eftersom relationens andra led identifierar en tydligt avgrinsad delmingd
ur nagonting i det forsta ledet. I (8:23) framgar det av att de flesta i [ii] beskriver en
delmingd av de omtalade djur- och vixtarterna i [i]. Motivering, till sist, innebdr att
den andra satsen stirker en slutsats som kan dras av den forsta. Det menar jag ir fallet
i (8:25). Hir framfors den vixande befolkningen i [ii] som argument for slutsatsen i [i]
att dagens anvindning av naturresurser dr ohéllbar. Det kan 4ven papekas att (8:25) ir
en av mycket fa ganger som Utveckling signaleras explicit i delmaterialet, i detta fall av
adverbet speciellr.

Vid négra tillfdllen i delmaterialet realiseras Urveckling ocksa i forhillandet mellan
huvudsatser som separeras med kolon. Det ir dock frimst en och samma elev, F05,
som stér for dessa forekomster. Se foljande exempel.

(8:26)  Alla dessa handlingar jag nyss beskrivit har en sak gemensamt: ;;de hjilper
andra. (FO5P)

(8:27) 354 fraga er sjilva: jyspelar det verkligen ndgon roll varfor vi hjilper andra?
(Fo5P)

Det ir intressant att en elev bade anvinder kolon och satsradning i samma texter for att
uttrycka samma relation. Dessa anvindningar av kolon som grinsmarkér bér nimligen
betraktas som fullt normenliga: i (8:26) motsvarar anvindningen den som Svenska
skrivregler (2017:209) beskriver som kolon fére upprikning, dir férhallandet motsvarar
betydelsen hos adverbet ndmligen, och i (8:27) verkar anvindningen kunna likstillas
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med beskrivningen av kolon framfér “citat, replik, tanke eller liknande” (a.a.). De hir
sdtten att uttrycka Utveckling observerade jag ocksa i elevernas satsradningar (se kapitel
7.2.1). Dels forelag fall dir relationen motsvarar betydelsen hos adverbet nimligen, dels
var flera fall av relationen konstruerade med frigesats som andra led. I dessa fall skiljer
sig alltsd inte anvindning av kolon f6r att uttrycka Urveckling frin monstren i motsva-
rande satsradningar. Dirfor uppfattar jag det som svért att forklara elevens val av litet
skiljetecken som ndgot annat 4n en stilistisk variation.

For att sammanfatta forefaller Urveckling generellt vara en mycket vanlig relation i
elevernas diskuterande texter, och den realiseras frimst genom satsradning eller genom
syntaktisk underordning. Jimforelsen mellan elevernas satsradningar och delmaterialet
ger inga tydliga indikationer péa vad som kan foranleda det ena eller det andra sittet att
realisera relationen, men satsradning verkar ligga nagot nirmare till hands nir det andra
ledet utvecklar en hel proposition genom Exemplifiering eller Motivering. Denna iakt-
tagelse baseras pa att Urveckling-relationer i delmaterialet domineras av mer allmianna
preciseringar av lexikala led. Eftersom eleverna bevisligen formar uttrycka Urveckling pa
ett normriktigt sitt, verkar bruket av satsradning inte heller i dessa fall bero pa en
bristande formaga att linka satser.

Den andra underordnande relation som dominerar sivil i delmaterialets disku-
terande texter som i satsradningar i samma texter dr Forklaring. Den beskriver ett
omvint kausalt forhédllande, dir orsaken upptrider efter dess verkan (se avsnitt 6.3.3).
I delmaterialet uttrycker eleverna Forklaring nistan uteslutande genom syntakrisk
underordning. Det rér sig nirmare bestimt om adverbiella bisatser som inleds med
eftersom, som i (8:28), och i mindre forekommande fall som inleds av for azz, di eller pa
grund av att, som i (8:29) och (8:30). I nigra enstaka fall uttrycker eleverna relationen
med huvudsatser som 4r samordnade med konjunktionen for, som i (8:31). Se foljande
exempel.

(8:28)  yDetta kan péverka var sjilvkinsla negativt jeftersom bilderna som liggs upp
kan f3 en att tinka pd sig sjilv och hur man sjilv ser ut osv. (FO3I)

(8:29)  yJag tror att ndgra hjilper andra (for att de vill gldmma en hemsk hindelse i
deras liv (FO1P)

(8:30)  3Skogen skovlas pa grund av att man vill ha plats till odling av oljepalmer,
jdtterdkor, sojabénor och mer. (F04I)

(8:31)  Det ordet behévs, (for det finns minniskor som inte vill vara han eller hon.
(FO1K)

De subjunktioner och konjunktioner som inleder leden [ii] kan i samtliga fall betraktas
som diskursmarkérer for relationen Forklaring. Dessa realiseringar av Forklaring skiljer
sig dirmed frin motsvarande satsradningar pd tva sitt: normativt pa si sitt att sats-
gransen ir lexikalt markerad, tolkningsmissigt i det avseendet att relationen ar explicit.
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Tidigare i avhandlingen har det emellertid framgétt att Forklaring ligger sirskilt nira
till hands att ldsa in nir diskursrelationen 4r implicit (se avsnitt 6.3.3), och i min
mening skulle samtliga exempel ovan naturligt tolkas som Forklaring om de hade
formulerats utan subjunktion eller konjunktion. Jimfért med motsvarande satsrad-
ningar bor den kausala tolkningen alltsd forstirkas i fall som dessa. Likavil menar jag
att det inte foreligger ndgra uppenbara skillnader i méjligheten att tolka in Forklaring i
elevernas texter, vare sig de uttrycker den med satsradning, samordning eller syntaktisk
underordning. Relationen ir som regel tydligt framskriven. Med andra ord gér det inte
att iaktta nagra tydliga monster for nir eleverna viljer att explicitera Forklaring och nir
de later relationen framgé implicit, vilket alltsd oftast 4r fallet i satsradning (se avsnitt
7.2.2). Istillet uppfattar jag dven hir valet mellan implicit och explicit relation som en
stilistisk variation.

En sirskilt intressant aspekt av Forklaring i delmaterialet 4r att eleverna i endast
enstaka fall samordnar huvudsatser med konjunktionen for. I analysen av satsradningar
tycktes det vid flera tillfillen foreligga stilistiska skal till att avstd samordning med for,
som nir den satsradade meningen redan inletts med for eller nir satsradningens andra
led inleddes med prepositionen for (se avsnitt 7.2.2). Vidare foreslog jag att eleverna
kan ha uppfattat konjunktionen som 6verflodig eftersom tolkningen av Forklaring
ligger nira till hands dven nir relationen ir implicit. Det faktum att eleverna oftare
uttrycker Forklaring med satsradning och underordning 4n med samordning menar jag
stirker iakttagelsen att eleverna viljer bort for av stilistiska skil. Mojligtvis uppfattar de
konjunktionen som talsprikligt kodad och dirfér mindre limplig att anvinda i disku-
terande text. Anledningen verkar diremot inte vara att eleverna betraktar for som
redundant, dvs. som en &verflodig explicitering av relationen. I langt fler fall 4n satsrad-
ningar uttrycker nimligen eleverna Forklaring med adverbiell bisats, dir bisatsinledaren
gor relationen explicit.

Att uttrycka Forklaring verkar alltsé i forsta hand vara ett val mellan satsradning och
syntaktisk underordning f6r eleverna. Faktum ir att det rent syntaktiske sillan framgar
i realiseringarna i delmaterialet huruvida de relaterade leden ror sig om huvudsats och
bisats eller om tvd huvudsatser. Det framgér av exemplen (8:28)—(8:31) ovan. I samtliga
fall kan leden [ii] potentiellt analyseras som savil bisatser som huvudsatser. P4 sé sitt
menar jag att det inte kan uteslutas att eleverna i fall som dessa betraktar t.ex. eftersom,
for att och pd grund av som konjunktioner snarare dn subjunktioner och som stilistiskt
mer avancerade alternativ till for for att explicitera en Forklaring-relation.

Efter beskrivningarna av de tva vanliga relationerna Utveckling och Forklaring ir det
pa sin plats att kommentera ett par tydliga skillnader mellan delmaterialet och sats-
radningarna med avseende pa diskursrelationer. Det ror sig om diskursrelationer dir
forekomsten i delmaterialet inte motsvarar férekomsten i satsradningar och vice versa.
A ena sidan ir Tillskrivning och Bakgrund vanliga i delmaterialets diskuterande texter
men knappt férekommande i motsvarande satsradningar; 4 andra sidan férekom Kom-
mentar i viss omfattning i satsradningar i diskuterande text men inte alls i delmaterialet.
Tidigare i avhandlingen har jag beskrivit 77/skrivning som en anféringsrelation, som
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knyter ett anfort led till en anférande agent (se avsnitt 6.3.5), och Bakgrund har jag
beskrivit som ett verlappande temporalt forhéllande mellan et tillstind och en intro-
ducerad hindelse (se avsnitt 6.3.2). Kommentar forbinder i typfallet ett sakforhallande
med négon form av subjektiv utsaga om detta sakforhéllande (se avsnitt 6.3.4).
Forekomsterna av 7Tillskrivning och Bakgrund i delmaterialet 4r tdtt knutna till
specifika, och i allmidnhet mycket vanliga, sprikliga monster. 7illskrivning upptrider i
samband med anféringsverb som féljs av nominal a#t-sats, och Bakgrund upptrider i
samband med adverbiella ndr-satser. Se foljande exempel, dir (8:32) dr ett fall av

Tillskrivning och (8:33) ett fall av Bakgrund.

(8:32)  yAdelswird skriver dven (yatt min anvinder fler tvekljud, ljud som “eh” och
liknade, 4n vad kvinnor gér (F04K)

(8:33)  ;yDa kiinner man en hojd sjilvkinsla (nir man sjunker ned i soffan och
sparkar av sig skorna efter den langa arbetsdagen. (FO5P)

I (8:32) knyts det anforda ledet [ii] till den anférande agenten Adelswird i [i]. I (8:33)
foreligger ett overlappande temporalt férhillande dir ledet [i] beskriver ett tillstind, att
man kinner en hojd sjilvkinsla, som utgor en fond f6r handlingen att sjunka ned i
soffan i [ii]. Aven om det ir fullt majlige ate uttrycka savil Tillskrivning som Bakgrund
i forhallandet mellan huvudsatser, vilket framgatt tidigare i avhandlingen (se avsnitt 6.3
och 7.2), bér de realiseringar med bisatser som foreligger i exemplen ovan i allmédnhet
vara betydligt vanligare. Jimfort med t.ex. Urweckling och Forklaring menar jag dirfor
att satsradning i dessa fall inte framstar som ett jimforbart alternativ for att formedla
samma betydelse pd ett varierat sitt.

Vad giller Kommentar uppfattar jag att férhillandet 4r det omvinda. Relationen
forekommer i viss utstrickning i satsradningar men inte alls inom ramen f6r meningar
i delmaterialet. Det verkar alltsd som att det inte foreligger nagot limpligt alternativ for
att uttrycka relationen inom ramen f6r samma mening, vare sig med samordning eller
underordning. Istillet forefaller satsradning vara det alternativ som ligger narmast till
hands for att linka en subjektiv utsaga till ett tidigare presenterat sakférhillande.
(Satserna skulle forstas likvil kunna separeras med nagot annat litet skiljetecken dn
komma.) Se féljande exempel pa tvi Kommentar-satsradningar som diskuterades i
analysen i avsnitt 7.2.3.

(8:34)  pyJag ska dill Stockholm med min kompisar, jydet kommer bli s3 fett! (FO3K)

(8:35)  yDet blir ett sprik som ingen vill ha helt utan karaktir och méjlighet till
personlig prigel, jvad dr nyttan med det? (FO8K)

Mojligtvis skulle innehéllet i (8:34) kunna uttryckas pa ett mer normenligt sitt, antin-

gen genom att linka satserna med oc eller att omformulera ledet [ii] till en relativ bisats
som inleds med vilker. I min mening skulle emellertid bada alternativen snarast vara till
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nackdel for en tolkning av relationen som Kommentar: samordning med och skulle
antyda att leden var innehéllsligt likvirdiga (jfr avsnitt 5.3.2), och med en relativ bisats
skulle innehallet i [ii] i mindre utstrickning framstd som en virdering av innehallet i
[i]. Nir det kommenterande ledet ir frageformat, som i (8:35), ter det sig dnnu svérare
att finna ett alternativt uttryckssict dir leden relateras inom ramen f6r samma mening.
P4 s sdtt menar jag att skillnader gillande underordnande relationer i satsradning och
andra delar av elevernas texter kan knytas till tva omstindigheter: dels till vilka tillging-
liga alternativa som foreligger for att uttrycka en relation, dels till i vilken grad dessa
alternativ utgér etablerade ménster i texter i allménhet.

Sammanfattningsvis har analysen av underordnande relationer, precis som den av
samordnande relationer, visat pa savil skillnader som likheter mellan elevernas satsrad-
ningar och andra forekommande principer for satslinkning. Vissa relationer som
eleverna ofta uttrycker i satsradning ar ocksé vanliga i andra delar av texterna, medan
andra relationer upptrider i storre utstrickning i delmaterialet 4n i satsradningarna eller
vice versa. Nir eleverna inte satsradar uttrycker de underordnande relationer fore-
tridesvis med syntaktisk underordning, dvs. i forhéllandet mellan bisats och matrissats.
Utveckling och Forklaring, vilka ir de vanligaste underordnande relationerna, formu-
lerar eleverna med en rad olika bisatsinledare. Det visar att dven frekvent satsradande
elever har tillging till sivil limpliga konnektionsord som syntaktiska ménster for att
uttrycka dessa relationer pa ett normenligt sitt. Dirfor uppfattar jag det som att
elevernas bruk av satsradning i dessa fall 4r dtminstone delvis stilistiskt motiverat.
Bruket kan t.ex. bero pé att eleven velat variera satsstrukturen i texten eller pa att relatio-
nerna vid visa tillfdllen ansetts vara tillrickligt tydliga for att inte behéva expliciteras.
fallet med Urveckling verkar eleverna oftare anvinda satsradning for att lata den andra
satsen exemplifiera eller motivera hela den forsta satsens proposition, medan det i fallet
med Forklaring ir svart att iaktta nigra monster for nir eleverna viljer satsradning eller
underordning.

Jag har dven noterat att 7illskrivning och Bakgrund ir vanligare i andra delar av
elevernas diskuterande texter dn vad de 4r i motsvarande satsradningar. Det omvinda
forhallandet giller Kommentar, som férekommer i satsradningar men inte alls i andra
meningar i delmaterialet. Skillnaderna i hur eleverna anvinder 7illskrivning, Bakgrund
och Kommentar har jag knutit till i vilken grad det foreligger specifika sprikliga ménster
for att uttrycka samma betydelse. Generellt uttrycks 7illskrivning och Bakgrund oftare
med syntaktisk underordning, medan det framstir som svart att uttrycka Kommentar
mellan satser i samma mening pd andra sitt in med tvd huvudsatser som inte skils med
konjunktion.
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8.2.3 Sammanfattning och slutsats av analysen

Syftet med den analys som presenterats hir har varit att utreda hur eleverna uttrycker
diskursrelationer i meningar nir de inte satsradar. I analysen har jag jimfért de mest
frekvent satsradande elevernas bruk av konstruktionen med andra sitt som de uttrycker
diskursrelationer i diskuterande text. Det har framgitt att samordnande diskursrela-
tioner i stérst omfattning uttrycks genom samordning med konjunktion och att under-
ordnande diskursrelationer fraimst uttrycks med bisats. Det dr sdrskilt intressant mot
bakgrund av att de flesta satsradningar i diskuterande text uttrycker just underordnande
diskursrelationer. Vidare har jimforelsen mellan satsradningar och delmaterialet visat
att samtliga diskursrelationer som ir vanliga i elevernas satsradningar ocksa ir aterkom-
mande i andra delar av deras texter. Specifike giller det de samordnande relationerna
Fortsiittning, Resultat och Motsitining, samt de underordnande relationerna Urveckling
och Forklaring. Eleverna uttrycker alltsi dessa relationer 6msom med samordnade
huvudsatser, 6msom med syntaktisk underordning. Det visar tydligt att eleverna har
tillgdng till fler och inte minst mer normenliga sitt att uttrycka dessa relationer 4n med
satsradning. Dirfor har jag dragit slutsatsen att elevernas bruk manga ganger verkar vara
stilistiskt motiverat. Funktionellt och betydelsemissigt skiljer sig nimligen inte bruket
av satsradning nimnvirt fran hur motsvarande relationer uttrycks i samordningar med
konjunktion eller i underordningar med bisats. Huruvida elevernas anvindning av
satsradning foregds av ett medvetet val dr diremot inte majligt att svara pa inom ramen
for denna undersékning, men det 4r tydligt att konstruktionen framstir som en av flera
tillgangliga principer att linka diskursenheter i elevernas skrivande.

8.3 Sammanfattning

I detta kapitel har jag i tva 6vergripande analyser undersoke vilka potentiella alternativ
till satsradning som forekommer i elevernas texter eller, annorlunda uttrycke, hur
eleverna strukturerar innehéllet i sina texter nir de inte satsradar. Analyserna utgér fran
de tre aspekter av satsradning som har diskuterats i avhandlingen, nimligen grafiska
faktorer knutna till meningsindelning, syntaktiska faktorer knutna till satsstrukturen
och innehallsliga faktorer beskrivet i termer av diskursrelationer mellan satser. Den
forsta analysen dr kvantitativ och omfattar hela materialet. Den styrs av fragan huruvida
elevernas bruk av satsradning samvarierar med andra grafiska och syntaktiska principer
att strukturera innehallet i texterna. Den andra analysen ir kvalitativ och fokuserar pa
ett mindre urval av elevtexter. Hir undersoks hur eleverna uttrycker innehallsliga
samband mellan satser i meningar nir de inte satsradar.

Den kvantitativa analysen tar sin utgingspunkt i grafiska och syntaktiska skillnader
mellan de tre texttyperna berittande, diskuterande och redovisande text. Analyserna
visar att férekomsten av satsradning i texttyperna samvarierar dels med grafiska aspekter
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som meningslingd och antal satser per mening, dels med syntaktiska faktorer som
huvudsatslingd och férekomsten av icke-satsformade strukturer. Texter med fler
satsradningar priglas i 6vrigt av kortare meningar, firre satser per mening och kortare
huvudsatser men fler icke-satsformade strukturer. Alla dessa textdrag brukar framhallas
som kinnetecknande for en muntlig stil och en parataktisk meningsstruktur, dir
satserna ir foretridesvis korta och strukturerade parallellt genom samordning. I texter
med fi satsradningar giller det omvinda forhallandet: dessa priglas istillet av bl.a.
lingre meningar, lingre huvudsatser och fler satser per mening. Det innebir att dessa
texter ar i hogre grad hypotaktiskt strukturerade med huvudsatser som ofta samman-
faller med meningsgrinser och som innehaller en viss mingd underordnade satser. Slut-
satsen som jag dragit av dessa iakttagelser ar att satsradning forefaller ligga nidrmare till
hands i texter dir innehallsliga samband mellan satser frimst uttrycks pA meningsnivé
och meningsgrinserna i hogre grad anvinds for att strukturera textens innehall. I texter
ddr innehallsliga samband mellan satser i storre omfattning uttrycks inom ramen for
huvudsatser, dvs. med hjilp av bisatser, ir satsradning ovanligare. Med en teoretisk
terminologi har jag beskrivit detta som att satsradning 4r vanligare i texter ddr meningar
i hogre grad dn huvudsatser fungerar som komplexa diskursenheter.

Den kvalitativa analysen dr en mer direkt jimforelse med analysen av elevernas
satsradningar i kapitel 7. Analysen fokuserar pa hur de mest frekvent satsradande ele-
verna uttrycker diskursrelationer i samma mening nir de inte satsradar. Hir undersoks
endast texter i den diskuterande texttypen. Resultatet visar att de vanligaste relationerna
i satsradning ocksd aterkommer i férhallandet mellan andra satser i texterna, framfor
allt i samband med samordnade huvudsatser och syntaktisk underordning. De relatio-
ner som aterkommer i sivil satsradning som texterna i dvrigt dr Fortsitining, Resultat
och Motsittning, vilka jag definierat som samordnande diskursrelationer, samt de
underordnande relationerna Utveckling och Forklaring. Att eleverna dven uttrycker
dessa relationer pd andra sitt in med satsradning visar att de dels har f6rméga att synlig-
gora sambandet i satslinkning pd ett normenligt sitt, dels ofta har tillging till en
variation av uttryckssitt for att uttrycka sambanden. Dirmed forefaller konstruktionen
manga ginger vara resultatet av en stilistisk variation. I vissa fall forefaller emellertid
satsradning vara det uttryckssitt som ligger eleverna narmast till hands. Det giller mer
precist for att uttrycka relationen Motsittning nir en negerad proposition f6ljs av en
icke-negerad och for att uttrycka Forklaring i torhillandet mellan tvé huvudsatser. 1
dessa fall vore det mojligt att anvinda konjunktionerna uzan respektive for, men det har
inte eleverna gjort, av olika, troliga skil som har diskuterats. Vidare upptrider rela-
tionerna Sekvens, Konsekvens, Tillskrivning och Bakgrund oftare i andra satslinkningar
dn vad de gor i satsradningar, medan det omvinda forhéllandet giller Kommentar, som
endast upptrider i satsradning. I det forsta fallet har jag knutit relationerna till specifika
textmonster i elevernas skrivande, vilka kan gora att eleverna inte behover satsradning i
dessa fall. I det andra fallet forefaller istillet satsradning vara just ett textmdonster som
tillater eleverna att uttrycka Kommentar inom ramen f6r samma mening.
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Hirmed avslutas de empiriska undersdkningarna i avhandlingen. I nista kapitel, som
ir avhandlingens sista, sammanfattas de samlade iakttagelser som gjorts av satsradning,
och de teoretiska och didaktiska implikationer som iakttagelserna ger upphov till
diskuteras.
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9. Avslutande diskussion

Den 6vergripande ambitionen med denna avhandling har varit att 6ka forstaelsen av
satsradning som fenomen. Satsradning innebir en meningsindelning dir tva huvud-
satser inte skils av konjunktion utan endast av kommatecken eller utan skiljetecken.
I inledningen askadliggjordes konstruktionen med foljande exempel:

(9:1) Att kiimpa for rittvisa var en stor sak under 1900-talet, hjilteidealet handlade
om att vara modig och stark.

De atta kapitel som foregatt detta har berort satsradning utifrin savil teoretisk som
empirisk infallsvinkel. Teoretiskt har jag diskuterat satsradning utifran villkor for att
skapa och tolka betydelse i text, och empiriskt har jag studerat anvindningen av och
alternativen till satsradning i gymnasieelevers texter. I detta avslutande kapitel dterstir
att sammanfatta avhandlingen och att diskutera de teoretiska och didaktiska implika-
tioner som jag menar att analyserna ger upphov till och underlag for. Till att bérja med
sammanfattar jag de centrala resultaten och de viktigaste iakttagelserna i avsnitt 9.1.
Direfter redogor jag i avsnitt 9.2 for avhandlingens teoretiska och metodologiska
implikationer. I avsnitt 9.3 diskuterar jag de implikationer som resultaten har for ett
sprikvirdande arbete med satsradning, savil i skolan som generellt, och i avsnitt 9.4
diskuterar jag de didaktiska implikationer som specifikt ror skrivundervisningen i
skolans svenskimne. I vart och ett av dessa tre avsnitt ger jag dessutom uppslag for
framtida forskning. Avhandlingen avslutas i avsnitt 9.5 med en kort kommentar till
arbetet i sin helhet.

9.1 Sammanfattning av avhandlingen

I kapitel 3 framholl jag avhandlingens syfte som tvidelat. Syftet har varit dels att med
utgdngspunke i tidigare forskning bygga upp en teoretisk modell for analyser av inne-
hallsliga samband mellan huvudsatser, dels att applicera denna modell pi elevers texter
och diri férekommande satsradningar. I samband med detta presenterade jag fyra forsk-
ningsfrigor som styrt avhandlingens uppligg — en som relaterar till syftets teoretiska
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och metodologiska del och tre som relaterar till syftets empiriska del riktad mot gym-
nasieelevers skrivande. I det foljande sammanfattar jag avhandlingens resultat med
utgdngspunke i dessa totalt fyra fragestillningar.

Den forsta, teoretiskt och metodologiskt orienterade forskningsfrigan handlar om
vilka aspekter som ir centrala for att beskriva innehéllsliga samband mellan huvud-
satser. Arbetet med att besvara frigan har utgétt frin en diskursanalytisk ansats, dar
fokus ligger pa sprikliga forutsittningar att tolka det tankeinnehall en avsindare haft
for avsike att formedla i en text (se avsnitt 3.1). Valet av denna utgingspunkt motiveras
av att analyser av satsradning till stor del innebir att tolka inferenser, dvs. sidana bety-
delser som inte 4r direkt manifesterade i textytan utan endast tillgingliga via tolkning.
Innehéllsliga samband mellan huvudsatser har jag diskuterat i termer av koherens och
diskursrelationer. I enlighet med avhandlingens teoretiska ramverk, Segmented Disco-
urse Representation Theory (SDRT, t.ex. Asher & Lascarides 2003; se avsnitt 5.2), har jag
antagit att fenomenet koherens utgér frin méjligheten att identifiera betydelsebirande
diskursrelationer mellan (propositioner realiserade i) satser. Dirmed har jag betraktat
koherens som ett mentalt fenomen knutet till mottagarens méjlighet att skapa sam-
manhang ur de enheter som bygger upp en text eller diskurs.

Vidare har jag underséke och diskuterat hur mojligheten att identifiera diskurs-
relationer péaverkas av grafiska, syntaktiska och lexikala faktorer i den sprékliga utform-
ningen (se avsnitt 5.3 och 5.4). Jag har framhéllit meningsgrinser och huvudsatsgrinser
som tva olika principer for diskurssegmentering: bada enheterna strukturerar diskursen
i relevanta och avgrinsade delar, och dirtill kan bada utgéra komplexa diskursenheter
i vilka propositioner linkas via diskursrelationer. En central slutsats 4r att menings-
indelningen utgor den primira diskurssegmenteringen och att satsstrukturen skapar en
sekundir segmentering inom ramen f6ér meningar. Vidare har jag utgatt frin att
tolkningen av diskurs struktureras hierarkiskt, och i enlighet med SDRT har jag beskrivit
denna hierarki i termer av sam- och underordnande diskursrelationer. Nir det giller de
lexikala faktorernas betydelse for tolkningen har jag framhillit tva iaketagelser som
sarskilt viktiga: dels att diskursrelationer i de flesta fall kan infereras utan att signaleras
av sambandsord, dels att konjunktionen och tenderar att blockera tolkningen av under-
ordnande relationer.

Till sist har jag utifrin de teoretiska diskussionerna arbetat fram och presenterat en
modell for att analysera samband mellan huvudsatser (se kapitel 6). Modellen beaktar
tvd nivder i huvudsatslinkningar: en innehéllslig nivd som rér hur betydelsebirande
diskursrelationer realiseras sprakligt pa svenska och en lexikal niva som beskriver i vilken
grad olika sambandsmarkérer bidrar till tolkningen av diskursrelationer. I de empiriska
analyserna har jag visat att modellen ir applicerbar bidde pa satsradning och pi annan
satslinkning, inte minst pa forhallandet mellan diskursstrukturerande bisatser och dess
matrissatser.

De tre empiriskt orienterade forskningsfragorna behandlar olika aspekter av satsrad-
ning och alternativ till satsradning i gymnasieelevers texter. Utgangspunkten for frage-
stillningarna 4r de tre aspekter av satsradning som i forskningsgenomgangen framstod

204



som centrala for att beskriva konstruktionen liksom for att forsoka forklara vad som
motiverar bruket (se kapitel 2). Aspekterna ir grafiska faktorer knutna till menings-
indelning, syntaktiska faktorer knutna till satsstrukturen och innehallsliga faktorer. I
enlighet med ovan har jag diskuterat innehallsliga faktorer i termer av diskursstrukeur.
Det material som analyseras utgors av 96 elevtexter skrivna av 20 elever pa gymnasiets
ar 1, inom ramen f6r undervisning pa kursen Svenska 1 (se kapitel 4). Elevtexterna
fordelar sig 6ver tre texttyper — berdttande, diskuterande och redovisande texter — och
i dessa har jag identifierat 207 satsradningar.

Den forsta av tre empiriska forskningsfragor handlar om vilka innehallsliga samband
som kan knytas till elevers satsradningar, om hur sambanden utrycks och om vilka
monster som kan iakttas. Detta har jag underséke genom analyser av materialets satsrad-
ningar (se kapitel 7). Analyserna visar att det foreligger tydliga monster gillande inne-
hallsliga samband — diskursrelationer — i satsradningar och att relationerna skiljer sig
mellan olika texter. Elevernas satsradningar tenderar att uttrycka ett begrinsat antal
diskursrelationer, och som regel dr dessa tydligt framskrivna, bl.a. med hjilp av lexikala
markorer. Det r6r sig framfér allt om de underordnande relationerna Urveckling, Fork-
laring och Kommentar samt om de samordnande relationerna Forssitning, Motsitining,
Sekvens och Resultat.

Vidare forefaller eleverna anpassa sitt bruk av satsradning efter normerna for den
aktuella texttypen. Skillnaderna foreligger mellan 4 ena sidan berittande text, 4 andra
sidan redovisande och diskuterande text, dvs. icke-berittande text. For det forsta inne-
haller berittande text flest satsradningar, f6ljt av diskuterande text, medan forekoms-
terna ir relativt fa i redovisande text. For det andra férekommer satsradningar med
underordnande diskursrelationer oftare i diskuterande och redovisande text, medan
satsradningar med samordnande diskursrelation 4r vanligare i berittande text. For det
tredje uttrycks satsradningar i diskuterande och redovisande text i hogre grad med
lexikala markérer av olika slag, inte minst diskursmarkorer som synliggér relationen.

Jag har knutit iakttagelserna om eleverna skiftande bruk av satsradning till vissa
grundliggande skillnader mellan texttyperna. Dels bor icke-berittande text i hogre grad
in berittande text generellt vara mer hierarkisket strukturerad, dr argument och utsagor
viktas i férhillande till varandra, dels bor innehallet i icke-berdttande text i hogre grad
n berdttande text vara tydligt framskrivet. De fa fall av satsradningar ddr relationen ar
otydlig upptrider i berittande texter, dér implicita och associativa samband potentiellt
kan fylla en stilistisk funktion. Slutsatsen att eleverna anvinder satsradning pa olika sitt
i olika texter stirks ocks3 av att konstruktionen i de flesta fall sammanfaller med
meningsgrinser i diskuterande och redovisande text men inte i samma utstrickning i
berittande text (se avsnitt 4.3.2). Saledes forefaller satsradning i de bada icke-berittande
texttyperna typiskt anvindas for att vikta innehéllet i elevers texter, antingen genom att
den satsradade meningen som helhet viktas innehéllsligt gentemot en tidigare sats eller
att den satsradade meningen i tva satser introducerar och fordjupar ett sakforhallande.
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Den andra av tre empiriska forskningsfragor ror huruvida satsradning i elevernas
texter samvarierar med andra grafiska och syntaktiska principer for att strukturera inne-
hallet i samma texter. I dessa analyser stir alltsd meningsindelningen och satsstrukturen
i resten av elevernas texter i fokus (se avsnitt 8.1). Utifrdn kvantitativa analyser, som
dven hir utgar frin skillnaden mellan texttyper, visar sig férekomsten av satsradning i
elevtexterna samvariera med en foretridesvis parataktisk textstruktur och med vad jag,
i enlighet med Lagerholm (1999), betraktat som en muntlig stilniva. De textdrag som
framtrider i denna typ av texter, i synnerhet i berdttande text, dr kortare meningar och
huvudsatser samt en storre miangd samordning pa bekostnad av syntaktisk under-
ordning. Dirtill 4r férekomsten av icke-satsformade strukturer hdgre i texter med mer
satsradning.

Utifrdn resultatet av de kvantitativa genomlysningarna har jag dragit f6ljande slut-
satser om elevernas bruk av satsradning. For det forsta forefaller inte satsradning kunna
knytas till en bristande forstaelse for meningsindelning eller en outvecklad satsstruktur
hos eleverna; tvirtom kan satsradningar dven upptrida i texter med en stérre mingd
syntaktisk underordning och med en i &vrigt normenlig meningsindelning. For det
andra forefaller parataktiskt strukturerad text bjuda in till satsradning som ett sitt att
skapa komplexa diskursenheter. I texter med kortare diskursenheter (meningar saval
som huvudsatser) tycks eleverna oftare uttrycka diskursrelationer med hjilp av
huvudsatser i samma mening 4n genom syntaktisk underordning med bisats. I sidana
sammanhang verkar sannolikheten 6ka for ett mer frekvent bruk av satsradning.

Den tredje empiriska frigan och den sista av totalt fyra forskningsfragor handlar om
hur eleverna uttrycker innehallsliga samband i meningar nir de inte satsradar. Analysen
ar kvalitativ och grundar sig pa femton diskuterande texter skrivna av de fem elever som
anvint mest satsradning i materialet (se avsnitt 8.2). Genom att identifiera diskurs-
relationer vid andra typer av satslinkningar 4n satsradningar ir syftet att ytterligare
belysa elevernas bruk av satsradning. De satslinkningar som identifieras rér sig om
samordningar med konjunktion och syntaktiska underordningar i forsta hand, samt i
nagra fall av huvudsatser som separeras med andra sma skiljetecken 4n komma.

Generellt visar sig de diskursrelationer som dominerar bland elevernas satsradningar
vara vanliga dven vid andra satslinkningar i texterna. Exempelvis uttrycker eleverna ofta
Fortsiittning och Resultar med konjunktionen och, och bl.a. Motsitming och Forklaring
uttrycks dterkommande med olika slags bisatser. Med andra ord visar sig dven satsra-
dande elever ha tillgang till andra, mer normenliga alternativ for att uttrycka samma
betydelser som de uttrycker i satsradning. En viktig iakttagelse dr att konjunktionerna
utan och for knappt eller inte alls férekommer i elevtexterna, trots att motsvarande
relationer hor till de vanligare i satsradningarna (Motsitning respektive Forklaring).
Dirutdver har analysen identifierat vissa skillnader mellan elevernas satsradningar och
andra satslinkningar. Det giller i synnerhet hur eleverna uttrycker relationer som
Sekvens och Konsekvens, vilka dr vanliga i den diskuterande texttypen generellt men
ovanliga i diri forekommande satsradningar. Analysen visar att eleverna i dessa sam-
manhang verkar ha tillging till specifika textmonster som de istillet anvinder for att
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uttrycka relationerna. En central slutsats 4r dirmed att satsradning i elevernas texter i
manga fall framstar som en rent stilistisk variation.

9.2 Teoretiska och metodologiska implikationer

I avhandlingens inledning framhélls satsradningar som teoretiskt intressanta bl.a.
eftersom de vittnar om vara principer for att tolka inferenser. Trots att sambandet i
satsradningar inte r signalerat med konjunktion ir det alltsd sillan nagra svirigheter
att tolka in en specifik betydelse i konstruktionen. Bade de teoretiska beskrivningarna
i kapitel 6 och de empiriska analyserna i kapitel 7 har visat att detta giller i princip
oavsett vilken relation som satserna uttrycker. Enstaka relationer forefaller i hogre grad
vara beroende av att uttryckas med diskursmarkor, men i ovrigt ar de flesta samband
mellan huvudsatser tillgingliga pa ett implicit sitt, dvs. nir relationen varken signaleras
av konjunktion eller adverbial. P4 sa sitt, menar jag, accentuerar analyserna det faktum
att tolkningen av en satslinkning forst och frimst grundar sig pa inferenser som kan
knytas till satserna. Detta dr pd inget vis en ny iakttagelse, men &tminstone i svensk
textforskning har det tidigare saknats modeller for analys av innehéllsliga samband som
tar fasta pa inferenser och tolkningsvillkor snarare dn pa lexikala markorer i textytan.
Anda sedan Enkvist 1974 och Killgren 1979 har nimligen metoderna for att analysera
innehillsliga samband mellan hela satser grundat sig pa identifieringen av konnektorer,
dvs. de lexikala markorer som béade linkar satser anaforiskt och synliggor sambandet
mellan dem (jfr beskrivningarna av konnektivbindning i Hellspong & Ledin 1997 och
Nystrom 2001; se avsnitt 6.4.1). For analyser av implicita relationer, dir inga konnek-
torer foreligger, har det i princip saknats specifika metoder som kan redogora for
sambanden.

Den modell for analys av diskursrelationer som presenterats i kapitel 6 torde utgora
ett viktigt bidrag till den svenska textforskningen. Modellen grundar sig pi SDRT:s
forening av pragmatik och dynamisk semantik, och den beaktar en rad faktorer av olika
slag som bidrar till tolkningen av innehéllsliga relationer. Lexikala markorer 4r en sidan
faktor, men dirtill inkluderar modellen analyser av underliggande temporala och
kausala forhallanden mellan propositioner, logiska relationer som inkluderar sannings-
virden och, inte minst, hur tolkningen paverkas av den omgivande kontexten. I
samtliga fall har jag knutit dessa faktorer till specifika sprakliga och textuella egenskaper,
som t.ex. verbsemantik, satstyp och meningsindelning. P4 si sitt 4r modellen mer
komplex och potentiellt svarare att omsitta i praktiska analyser an en modell som utgar
fran konnektorer. Samtidigt torde min modell vara mer robust och méjlig att applicera
pa ett storre urval av texter — i synnerhet texter dir relationerna foretridesvis dr imp-
licita. I tilligg uppfattar jag det som en klar férdel med modellen att analyskategorierna,
jamfort med andra motsvarande modeller (t.ex. Mann & Thompson 1987, Renkema
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2009 och Halliday & Matthiessen 2014), ir distinkt avgrinsade och utgdr ett tdimligen
hanterbart antal.

Valet av SDRT som teoretiskt ramverk har gjort det mojligt att ta ett storre grepp om
fenomenet koherens och forena flera klassiskt textlingvistiska angreppssitt for analyser
av samband mellan satser. I avhandlingen har jag betraktat koherens som ett mentalt
fenomen knutet till lisarens tolkning av inferenser i text, och utifrin SDRT har jag
beskrivit en koherent tolkning som motsvarande mojligheten att identifiera diskurs-
relationer mellan samtliga introducerade yttranden. Mot bakgrund av dessa antaganden
har jag utformat en modell som forhaller typer av sambandsmarkérer till varandra med
avseende pé deras relativa betydelse for tolkningen. Dirmed har jag i en och samma
modell sammanfort tva av de tre textlingvistiska infallsvinklar som dominerat svensk
textlingvistisk forskning sedan Enkvist 1974 (se avsnitt 5.1). Det giller de infallsvinklar
som Enkvist benimner kobesion mellan referenter, vilket direfter oftare kommit att
bendmnas referensbindning (se avsnitt 5.4.3), och satskonnektion, vilket avser logiska for-
hillanden mellan satser (se avsnitt 5.4.1). Enligt min mening bér denna del av analys-
modellen i kapitel 6 ha savil teoretisk som metodologisk relevans for svensk textforsk-
ning: teoretiskt eftersom den férdjupar forstielsen for text- och diskursstruktur genom
att gradera styrkan hos lexikala samband och metodologiskt eftersom den redogor for
ett fatal, tydligt definierade analyskategorier.

En uppgift for framtida forskning 4r att applicera analysmodellen i kapitel 6 pa
satslinkning i vuxna skribenters texter, sdvil texter som produceras av vanliga sprak-
brukare som professionella skribenter. Pa sa sitt 4r det mojligt att utvirdera om de tolv
beskrivna diskursrelationerna dven motsvarar de kommunikativa funktioner som prig-
lar skrivande generellt. I avhandlingen framgéir hur modellen kan anvindas p4 analyser
av andra satslinkningar 4n satsradning, och det vore intressant att prova modellen pa
analyser i storre skala. Vad giller den lexikala delen av modellen har de flesta av de sex
kategorierna for sambandsmarkorer redan applicerats pa andra typer av texter i tidigare
undersokningar. Mojligtvis utgor den kategori jag bendmnt dvriga diskursmarkérer (se
avsnitt 6.4.2) ett undantag, eftersom dessa markorer normalt varken betraktats som fall
av konnektiv- eller referensbindning. Det som i synnerhet beh6ver undersokas nirmare
ir om det styrkeférhallande mellan markdrerna som jag har foreslagit ocksa giller for
analyser av texter skrivna av mer mogna skribenter.

En annan teoretiskt intressant aspekt av satsradning, som ir ett direkt resultat av
mina analyser, dr att konstruktionen belyser sam- och underordnade férhillanden
mellan satser. Sdrskilt i icke-berittande text har den huvudsakliga funktionen med sats-
radning visat sig vara att vikta tvd utsagor mot varandra, pa ett sitt som manga ginger
motsvarar funktionen hos adverbiella och relativa bisatser (se avsnitt 8.2). I det
avseendet menar jag att satsradning framstir som nagot av ett mellanting mellan
samordning och underordning pa satsnivd. Strikt formellt 4r det rimligt att betrakea
konstruktionen som en typ av samordning eller parataktisk linkning, eftersom leden
ingar i samma grafiskt avgrinsade enhet och utgors av tvd satser, vilka per definition
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inte kan underordnas (se Fabricius-Hansen & Ramm 2008:15 f6r ett liknande resone-
mang; jfr avsnitt 3.3.2). Funktionellt sett ror sig konstruktionen diremot oftast om
innehallslig underordning, dir den ena satsen #r diskursunderordnad den andra.
Siledes innebir satsradning i méanga fall en diskrepans mellan textens syntaktiska struk-
tur och diskursstruktur, och dirfor dr den intressant for vidare diskussioner om sam-
och underordning pa satsniva.

9.3 Implikationer for sprakvard

En stor del av avhandlingen har 4gnats at att belysa villkor och principer f6r satslink-
ning och meningsindelning. Analyserna har visat att satsradning typiskt fungerar som
en sammanhallen och komplex diskursenhet, som grafiskt oftast utgér en hel mening
och innehillsligt formedlar ett begrinsat antal, tydligt framskrivna betydelser. Det ar
pafallande att de betydelser i satsradning som framtrider i mitt material i stort sett
sammanfaller med dem som iakttagits i tidigare undersékningar, bade bland yngre och
dldre skribenter samt i texter skrivna pa svenska savil som engelska (jfr Nislund 1981,
Ledin 1998, Lamb 1977; se avsnitt 2.2, 2.3 och 7.4.1). Eftersom konstruktionen fyller
s pass specifika funktioner i elevers skrivande forefaller bruket styras av outtalade men
likvil tydliga normer. I flera fall gar dessa normer dessutom att knyta till beskrivningar
i sprakvardslitteratur om vad som kinnetecknar ett mer eller mindre lyckat bruk av
satsradning. Dirfor menar jag att iakttagelserna om elevers satsradningar bide har
relevans for det sprakvardande arbetet i skolans svenskundervisning och for sprikvarden
i ett storre perspektiv, dvs. for skrivande utanfér skolan.

I praktiken fyller satsradning tre huvudsakliga funktioner i mitt material: fér det
forsta att vikta innehéllet i den grafiska meningen, for det andra att i tva steg férdjupa
innehallet i den omgivande texten och for det tredje att fora framstillningen framat
inom ramen fér samma mening. Att vikta meningens innehall 4r den mest centrala
funktionen i icke-berittande texter, dvs. texter som bland annat diskuterar och redo-
visar. Det yttrar sig i form av underordnande relationer som Utveckling, Forklaring och
Kommentar, dir bada huvudsatserna ror olika aspekter av ett och samma sakforhallande:
Utveckling (9:2) innebir typiskt att den andra satsen exemplifierar eller motiverar den
forsta, Forklaring (9:3) innebdr att den andra satsen anger en orsak till forsta och
Kommentar (9:4) innebir att den andra satsen ger en virdering till den forsta. I de
empiriska analyserna dskadliggjordes relationerna bl.a. med f6ljande exempel.

(9:2) mMen min dsikt dr raka motsatsen, (ydet ir klart att det dldsta inte alltid ir
bist. (FO8K)

(9:3) nFor jag misstinker att det inte var min kompis som tyckte dessa saker, jhon
kan inte ha borjat gora detta helt av sig sjilv. (FO1K)
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(9:4) Jag ska till Stockholm med min kompisar, jjdet kommer bli sé fett! (FO3K)

Enligt mina analyser motsvarar dessa tre relationer ocksa de relationer som savil den
svenska som den engelska sprikvérden lyfter fram som kinnetecknande for ett accep-
tabelt, mer normenligt bruk av satsradning (t.ex. Akermalm 1966, Sprékriktighetsboken
2003, Svenska skrivregler 2017 och Brosnahan 1976; se avsnitt 2.1). Tack vare avhand-
lingens teoretiska ramverk har jag kunnat peka ut specifika orsaker till varfor dessa
relationer dr dterkommande och i hogre grad accepterade i satsradningar. Dels ar tolk-
ningen av dessa relationer, i synnerhet Utveckling och Forklaringi (9:2) respektive (9:3),
ofta den pragmatiskt mest naturliga om inte diskursmarkorer eller omvirldskunskap
signalerar ndgot annat; dels tenderar tolkningen av dessa relationer att blockeras nir
satserna separeras med och. I dessa fall framstér alltsd satsradning som en funktionell
16sning for att i tvd huvudsatser utveckla, forklara eller kommentera innehallet i en
sammanhillen mening. Alternativet att skilja satserna med punkt skulle férmodligen
inte vara simre ur rent betydelsemissigt hinseende, men meningsgrinsen torde inne-
bira att satsernas innehéllsliga samhérighet tonas ner.

Den andra av tre huvudfunktioner for satsradning ar att konstruktionen som en
sammanhillen enhet férdjupar ett foregiende eller efterféljande sakforhallande i texten.
Funktionen férefaller inte mer typisk for en viss texttyp utan upptrider i bide berit-
tande och icke-berittande text. Det ror sig om satsradningar som uttrycker Fortsitining,
dvs. dir leden 4r vagt additivt linkade och parallellt underordnade samma diskursenhet,
oftast via relationen Utveckling. Funktionen motsvarar dirmed till stor del den prag-
matiska funktionen hos och-samordning, dir de linkade satserna tillsammans skapar en
kognitivt avgrinsad enhet (se t.ex. Blakemore & Carston 2005). I mitt material dter-
finns denna funktion nir de radade satserna har parallell strukeur och en tydlig referens-
bindning. I féljande exempel utgér leden [ii, iii] en Fortsittning-satsradning.

(9:5) i Tekniken binder samman minskligheten och later oss kommunicera och dela
information som vi aldrig tidigare gjort. ;yDen hjilper i var vardag lika mycket
som den hjilper globalt, jyden hjilper lika mycket i samtalet med mamma som
i gemensamma vilgorenhetsinsatser. (PO6GP)

I fall som dessa dr det forstds mojligt att separera satserna med och, dven om det i det
nirmaste vore redundant (jfr Lang 1984:80). Att skilja satserna med punkt framstir
ddremot som ett simre alternativ, eftersom satserna inte pa samma sitt skulle framstd
som en avgrinsad enhet. Om satserna [ii, iii] skils med punkt torde det andra ledet [iii]
i mindre grad uppfattas som en Utveckling till [i] utan snarare som introducerande en
ny tanke (jfr avsnitt 7.1.1). Denna typ av satsradning ir dirfor en tydlig indikation pa
att meningsgriansen har en diskursstrukturerande funktion.

Den tredje och sista centrala funktionen for satsradning 4r att inom ramen for
meningen féra framstillningen framat. Det ror sig om satsradningar som uttrycker
samordnande diskursrelationer och beskriver olika hindelser eller sakférhillanden. Hir
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foreligger en skillnad mellan texttyperna, i det avseendet att funktionen i berittande
text yttrar sig som Sekvens och Resultar och i icke-berittande text som Motsitning och
Resultar. | berittande text uttrycker satsradningarna oftast temporal f6ljd, antingen med
Sekvens eller med Resultar (dir det andra ledet dven f6ljer det forsta kausalt). I dessa fall,
mer in vid nigra andra tillfillen, innehaller meningarna fler huvudsatser 4n de satsra-
dade. Det framgar av foljande exempel, dir leden [ii, iii] utgdr en satsradning.

(9:6) Jag hinner inte ens tinka yfér nu hor jag skriket komma fran tridgirden,
mnfort rusar jag ner pyoch springer ut ur huset joch ser henne ligga gratandes

pa marken med en lapp bredvid sig. (FO3N)

Den mening som satsradningen ir en del av kan liknas vid Ledins (1998:27f) beskriv-
ning av meningar som markerar mini-berittelser. I exempel (9:6) hélls meningen ihop
innehéllsligt av ett kortare hindelseforlopp, som férutom satsradningen utgérs av tre
huvudsatssamordningar med konjunktion. I fall som dessa menar jag att satsradning
kanske snarare ska forstas som ett sitt att variera satslinkningen 4n som en sirskild
princip for meningsindelning. Oavsett om satserna [ii, iii] skils med och, for eller, som
i detta fall, utan konjunktion ligger det nimligen pragmatiskt nirmast till hands att
tolka dem i temporal foljd (jfr Grices 1975 maxim be orderly). Dirmed kan denna typ
av satsradning bade utgdra en stilistisk variation och ha en tempohéjande effekt. Ytter-
ligare en konjunktion i meningen kan nimligen skapa en o6nskad upprepning, medan
meningsgrins skapar en paus och en eventuellt o6nskad tempominskning.

Nir satsradningar for framstillningen framat i icke-berittande text foreligger framfér
allt Motsitming och Resultar. Till skillnad frin motsvarande relationer i berdttande text
ar dessa som regel tydligt framskrivna med bl.a. konjunktionella adverb. I satsradningar
som uttrycker Mozsdttning ir propositionerna ofta starke kontrasterade genom att det
forsta ledet dr negerat. Se foljande exempel, didr kontrasten ir stark och dessutom
forstirks av ett ord i versaler i [ii].

9:7) mMan ska inte bara gora vad man vanligtvis gor pa sin fritid, jyman ska
HINNA med det ocksa. (P02I)

I meningar som (9:7) uppfattar jag det nirmast som redundant att skilja satserna med
konjunktionen uzan. En orsak till det 4r att inte bara i [i] normalt utgdr ena halvan av
den korrelativa adverbkonstruktionen inte bara ... utan ocksi (se avsnitt 6.4.1). Siledes
anteciperar satsen [i] innehallet i [ii], vilket kan vara en orsak till att skribenten latit
satserna ingd i samma mening. Intrycket att denna typ av satsradning utgdr ett textuellt
monster i elevers skrivande stirks dessutom av att motsvarande samordningar med wtan
inte iakttogs i de kvalitativa analyserna av elevernas texter (se avsnitt 8.2.1).

De satsradningar som jag uppfattar som svérast att motivera innehillsligt 4r de som
uttrycker Resultat i icke-berittande text. Dessa forekommer i mitt material utan att vara
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framtridande, men ett tydligt monster ir att de péfallande ofta innehiller konjunk-
tionellt adverb (jfr det ménster som Lamb (1977) observerar, dir satsradningens andra
led inleds med zherefore (dirfor’) (se avsnitt 2.3.2). Se foljande exempel.

(9:8) wHur och med vem vi pratar dndras, (;ydarfor méiste det svenska spriket
anpassas efter vart moderna samhille. (FO8K)

Av de exempel som diskuterats i detta avsnitt menar jag att satsradningen i (9:8) dr den
som i storst utstrickning utgor en sprikriktighetsproblematik. Detta intryck grundar
sig bide pa den relation som satsradningen uttrycker och pa hur relationen skrivs fram.
Sprikriktighetsboken (2005) menar att satsradning fungerar daligt nir den andra satsen
anger en foljd till eller effekt av den f6rsta, vilket enligt min uppfattning motsvarar det
kausala forhéllande dir orsak foregar verkan som i (9:8). Dessutom fungerar samord-
nande relationer av detta slag normalt vil tillsammans med och (Txurruka 2003),
samtidigt som det inte foreligger nigon stark pragmatisk tendens att tolka in Resultat
nir relationen 4r implicit. Sdledes verkar relationen i sig fungera daligt i satsradning.

Vidare menar Huddleston & Pullum (2002:1742) att satsradningar ar sirskilt besva-
rande nir den andra satsen inleds med konjunktionellt adverb, dvs. som dirfor i
exemplet ovan. I ett annat sammanhang noterar Jasinskaja (2007:806) att bl.a. konjunk-
tionella adverb tenderar att signalera att texten byter fokus frin ett tema till ett annat
(discourse discontinuity). En annan forklaring till att satsradningar som (9:8) framstar
som problematiska ur sprakriktighetssynpunkt ir alltsi att frinvaron av meningsgrins
signalerar att satserna hor nira samman, medan adverbet forvisso linkar satserna till
varandra men ocksa antyder att ett de har olika teman.

Sammantaget utmanar de iakttagna monstren for satsradning skriftsprakets normer
for meningsindelning i olika utstrickning. Vissa typer av satsradning forefaller klart mer
problematiska 4n andra, och i somliga fall framstir konstruktionen som ett etablerat
textmonster. Ett uppslag for framtida forskning 4r att underséka om dessa ménster dven
dterkommer i andra texter 4n sidana som skrivs inom ramen for utbildningssystemet.
Om satsradning som konstruktion faktiskt 4r pd frammarsch i offentligt skriftsprik,
vilket bl.a. Josephson (2009) har foreslagit (se dven Skirlund 2018), skulle de monster
jag har iakttagit kunna utgéra utgangspunket f6r en undersékning om satsradning i
bruksprosa. En kvalificerad gissning dr att satsradning i bruksprosa framfor allt
motsvarar det forsta identifierade monstret, dvs. som uttrycker underordnande rela-
tioner som ir kinsliga for och-samordning, samt satsradningar som uttrycker Morsirz-
ning. Dirtill bér man i skonlitterir text kunna vinta sig ett timligen omfattande bruk
av Sekvens- och Resultat-satsradningar. Den kanske mest intressanta typen av satsrad-
ning skulle i det sammanhanget vara de som uttrycker Resultat eller andra samordnande
relationer i bruksprosa, eftersom dessa i storst utstrickning tycks strida mot befintliga
normer fér meningsindelning.
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9.4 Didaktiska implikationer

Eftersom avhandlingen empiriskt har fokuserat pa satsradning i gymnasieelevers texter
har de samlade resultaten dven didaktisk relevans, inte minst f6r undervisningen i skol-
imnet svenska. Det har visserligen framgatt att elevernas bruk av satsradning i manga
fall kan motiveras innehallsligt, men formellt sett utgér konstruktionen ofrinkomligen
ett normbrott i texter av minga slag. Det giller i synnerhet i skrivande i hogre utbild-
ning, vilket bér vara mélet for skrivundervisningen pa hogskoleforberedande gymnasie-
program (Skolverket 2011). Enligt min mening skapar avhandlingens resultat forutsitt-
ningar for ett svil normativt orienterat som skrivutvecklande arbete med satsradning i
elevers texter. En central slutsats 4r nimligen att det inte ricker att diskutera konstruk-
tionen utifrin grafiska aspekter knutna till meningsindelning, utan diskussionen
behover dven omfatta syntaktiska och innehallsliga aspekter for att identifiera limpliga
alternativa uttryckssitt.

Pa gruppnivé har det i mitt material inte specifikt gatt att knyta elevers bruk av sats-
radning vare sig till bristande kunskaper om meningsindelning, till en outvecklad sats-
struktur eller f6r den delen till (o)formagan att uttrycka innehallsliga samband.
Tvirtom menar jag att eleverna rent generellt uppvisar relativt goda kunskaper inom
dessa tre omraden och en formaga att anpassa spriket till olika texttyper. I satsradnin-
garna yttrar detta sig bl.a. i att konstruktionen oftast sammanfaller med meningsgrin-
sen och att satsgrinserna nistan regelmissigt separeras med kommatecken, samt att
sambanden ofta ir tydliga. I andra delar av texterna yttrar sig elevernas kunskaper om
grafiska, syntaktiska och innehallsliga aspekter i att de varierar meningsindelningen och
satsstrukturen beroende pa texttypen. Dessutom anvinder eleverna flera olika principer
for att uttrycka innehéllsliga samband mellan satser, sivil genom samordning som
underordning.

Mot bakgrund av de generella iakttagelserna pa gruppniva verkar satsradning i manga
fall fungera som en sirskild spraklig konstruktion, som eleverna anvinder for att skapa
en komplex mening av tvd huvudsatser. Denna anvindning ir sirskilt framtridande i
satsradningar som uttrycker underordnande Utveckling och Firklaring samt samord-
nande Fortsittning och Morsitining. Hir kan satsradning nirmast framstad som ett
stilistiskt medvetet val av eleven. Flera sidana fall presenterades i foregiende avsnitt,
bl.a. som exempel (9:2), (9:3), (9:5) och (9:7). Féljande satsradningar belyser ytterligare
denna anvindning, med exempel som uttrycker Forklaring respektive Motsitining.

(9:9) Begrepp i spelens virld kan jag inte ens gd in pd, jdessa begrepp 4r si obskyra
och specifika att det krivs omfattande forklaringar. (PO6K)

(9:10)  yJag bryr mig inte om vad du kikar, jydet viktiga for mig dr att du mar bra och
har det bra. (P05I)
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En typ av satsradningar som eventuellt har fitt mindre uppmairksamhet i avhandlingen
ir de som inte bara formellt utan dven funktionellt utgér ett sprikriktighetsproblem.
De Resultat-satsradningar som diskuterades i exempel (9:8) i foregiende avsnitt kan
foras hit, men problematiken handlar inte bara om satsradningens innehéll utan 4ven
om syntaktiska och grafiska aspekter. Exempelvis kan de linkade satserna vara linga
med en viss mingd underordnade satser, meningen kan innehalla fler huvudsatser
utdver satsradningen och satserna kan sakna grinsmarkerande kommatecken. Se fol-
jande exempel ddr satsradningarna uttrycker Likher respektive Konsekvens.

(9:11)  yDe som star utanfor kretsen forstar forstds inte de obegripliga orden, skriver
bide Riad och Svensson, jjjournalisterna betonar att slangorden som anvinds
kan skilja sig helt och hallet fran deras egentliga betydelse, bara de ar enkla att
uttala och enkla att komma ihag. (FO5R)

(9:12)  lfall man har haft ett par kalsonger i fyra linga &r och de borjar bli lite trasiga
och inte gor jobbet de ska sa behovs en forindring (;;da koper man ett par nya
ipoch det 4r ju en bra férindring. (P04K)

Det forefaller svart att betrakta dessa satsradningar som resultat av stilistiskt medvetna
val av eleverna. I bida fallen innehéller satsradningarna forhéllandevis langa satser.
Dirtill separeras satsradningen [i, ii] i (9:12) inte av kommatecken, och meningen inne-
haller ytterligare en samordnad sats [iii]. Sammantaget framstér dessa satsradningar som
tecken pd mer en omedveten satslinkning och meningsindelning, som inte i samma
utstrickning 4r motiverad pd innehéllslig grund som exempel (9:9) och (9:10). P4 sa
sitt framtrider tva typer av satsradande elever i min undersokning: 4 ena sidan de elever
som tilldgnat sig satsradning som en sirskild konstruktion for att uttrycka ett begrinsat
antal betydelser mellan huvudsatser i samma mening, 4 andra sidan de elever som sna-
rare forefaller ha problem att linka och separera satser i limpliga enheter i sitt skrivande.
Om anvindningen av satsradning framstir som medveten i det forsta fallet verkar den
inte gora det i det andra fallet (jfr Telemans (1979) diskussion om olika typer av norm-
brott i elevtext).

Oavsett vilken grad av medvetenhet som har foregatt elevers satsradningar bér fore-
komsten foranleda diskussioner om sprakriktighet i skolans svenskundervisning. Att
konstruktionen i vissa fall kan motiveras innehillsligt och vara férenlig med normerna
for offentligt skriftsprak aktualiserar egentligen storre frigor om hur skolans svensk-
undervisning forhaller sig till férinderliga spraknormer i samhillet (se Teleman 1979
och Lundin & Linnér 2013). Likvil torde det vara ett faktum att ett mer omfattande
bruk av satsradning i de flesta sammanhang betraktas som problematiskt ur sprakriktig-
hetssynpunkt. Dirfér menar jag att det torde vara en svensklirares uppgift att minimera
eller begrinsa forekomsten i elevers skrivande, atminstone i icke-berdttande texter.

Mina analyser har visat att majoriteten av satsradningarna i icke-berittande text
uttrycker innehallslig hierarki, och dirfor forefaller det rimligt att arbetet med elevers
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satsradningar framfor allt riktas mot bisatsanvindningen. Att omformulera satsradnin-
gar till syntaktisk underordning har nimligen flera positiva effekter ur ett skrivutveck-
lande hinseende. For det forsta innebir det att komplexa diskursenheter skapas pa sats-
istillet for meningsnivd, vilket medfor en 6kad syntaktisk komplexitet i texten (jfr
avsnitt 8.1). For det andra innebir en 6kad bisatsanvindning att diskursrelationer i de
flesta méste expliciteras. Adverbiella bisatser maste i regel inledas med subjunktion, och
dessa kan antas ha samma diskursmarkerande funktion som konjunktionella adverb
och konjunktioner (se avsnitt 5.4.1). Bida dessa faktorer — syntaktisk komplexitet och
explicita samband mellan satser — har i avhandlingen anforts som mer typiske skrift-
sprakliga textdrag, och bada har redan visat sig prigla elevernas redovisande och disku-
terande texter i hdgre grad dn berdttande texter. Med detta angreppssitt bade forutsitter
och erbjuder elevers satsradningar ett mer skrivutvecklande arbete dn de betydligt
enklare alternativen att separera satserna med konjunktion, meningsgrins eller nigot
annat litet skiljetecken, t.ex. semikolon.

En majlig utgangspunke for ett sidant skrivutvecklande angreppssitt pa satsradning
kan vara den analysmodell f6r samband mellan satser som jag har presenterat (se kapitel
6). Eftersom modellen omfattar ett forhillandevis litet antal diskursrelationer, som ir
utforligt beskrivna, erbjuder den bade verktyg for att tolka den avsedda betydelsen i
elevers satsradningar och alternativ for att uttrycka samma betydelse i pd andra, mer
normenliga sitt. Dirtill visar modellen att relationerna kan uttryckas med varierande
grad av tydlighet. Resultatet kan i sin tur ligga till grund f6r skrivutvecklande diskus-
sioner om hur satslinkningar skiljer sig mellan olika texttyper. Fér att kunna omvandla
analysmodellen till ett pedagogiskt verktyg bor den eventuellt forst appliceras pa
elevtexter i storre skala 4n vad jag gjort hir. Dessutom kriver beskrivningarna mahinda
en omarbetning for att géra dem mer praktiskt applicerbara for undervisande
svenskldrare.

Ett sista uppslag for framtida forskning, som ocksd kan fi intressanta didaktiska
implikationer, 4r att studera elevers bruk av satsradning inom ramen f6r deras skriv-
process. Det kan med fordel goras experimentellt genom tangentbordsloggning och
ogonrorelsemitning (se t.ex. Wengelin et al. 2019). Dirigenom blir det majligt att i
realtid f6lja utformandet av elevernas texter och bl.a. mita pauser mellan olika satslink-
ningar och folja hur de redigerar texten efter hand. Denna typ av undersokning skulle
vara sirskilt intressant for att jimf6ra satsradning och satslinkning mellan de tvé typer
av satsradande elever som jag identifierar i mitt material.
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9.5 Slutord

De resonemang som forts och de analyser som presenterats i denna avhandling har varit
av bade teoretisk och empirisk, praktiknira natur. Jag har forsoke att forena dessa pers-
pektiv pé satsradning, eftersom jag menar att vart och ett av perspektiven bidrar till
forstéelsen for det andra. Dels har jag med utgingspunke i teoretiska resonemang om
bl.a. inferenser och koherens belyst ett klassiskt sprikriktighetsfenomen i skolelevers
skrivande; dels har jag med utgingspunkt i gymnasieelevers skrivande belyst villkoren
for att tolka betydelser i satslinkning. Darmed har avhandlingen f6rhoppningsvis visat
att unders6kningar av elevsprik kan ha ett teoretiskt och allminsprakligt virde och att
en djupare teoretisk forankring kan oka forstaelsen for elevers skrivande.

I avhandlingens inledning introducerade jag satsradning utifrin ett potentiellt miss-
forstind mellan lirare och elev angiende vad det innebir att bygga ut en mening i text.
Begreppet mening kan i det konstruerade sammanhanget betyda (minst) tre saker: en
grafiskt markerad textenhet, ett sammanhingande tankeinnehill och en syntakeiske
sjalvstindig strukeur. I avhandlingen har dessa tre aspekter av mening studerats i elevers
satsradningar men ocksa i andra delar av deras texter. Satsradningarna har pafallande
ofta visat sig motsvara den forsta och andra betydelsen av mening, och kanske borde
de, enligt normen, dven motsvara mening i den tredje, syntaktiska betydelsen.
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Summary

The topic of this thesis is the construction labelled satsradning in Swedish. In English
it is often referred to as comma splice or run-on sentences, sometimes also fiused sentences.
They all signify a case of two syntactically independent (main) clauses which are joined
in the same orthographic sentence, without a coordinating conjunction. Moreover, the
two clauses can either be separated by a comma (which typically corresponds to the
English term comma splice) or joined together with no punctuation mark at all (which
is more often referred to in English as a 7un-on). I will henceforth use the term comma
splice for all variations of satsradning (run-ons, fused sentences and comma splice).

An example of a comma splice is given below (the example is taken from Lamb

1977:6):

(1) Attempts to enforce morality are nothing new, indeed the history of our country is
full of such attempts.

According to standard rules of punctuation, two main clauses should be separated either
by a full stop or a conjunction, e.g. and or but. Therefore, comma splice is often consi-
dered an incorrect sentence structure, especially when in it appears in school-children’s
texts. In other types of texts, however, the construction is sometimes attributed a
stylistic effect that makes the text appear more informal or personal.

This thesis focuses on comma splice constructions in texts written by Swedish
students in upper secondary school (gymnasieskolan), and the construction is addressed
both theoretically and empirically. The aim of the work is twofold: Based on previous
research, I build a theoretical model for analysis of clause relationships. I then apply
this model on students’ texts in general and use it to examine occurring cases of comma
splice in the texts. I do this to contribute to the understanding of comma splices. Conse-
quently, the students’ use of the comma splice is related to theoretical aspects of clause
linking and meaning in text as well as related aspects on clausal and sentential level of
the texts in question.

An overview of comma splice is outlined in Chapter 2. Comma splice is introduced
as a question of language correctness and as a grammatical construction, and the chapter
discusses various accounts of the phenomenon. I show that comma splices are consi-
dered problematic, especially in Swedish and English formal writing, and that it has
gained little attention in previous research. In broad outline, I identify three aspects of
comma splice in previous research, all of which appear crucial for the understanding of
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the construction as such, as well as for discussions of what causes students’ use of the
construction. The three aspects concern the structuring of texts in orthographic senten-
ces, the syntactic structure of clauses, and the different meanings the construction
conveys. Firstly, the comma splice consists of one single sentence that begins with a
capital letter and ends with a full stop (or an exclamation or question mark). Secondly,
it consists of two syntactically independent clauses that appear to be conjoined, without
being explicitly coordinated. Finally, the clauses tend to be closely connected in mea-
ning, and they typically express a limited set of relations, such as causation and contrast.
In previous research, occurrences of comma splices in students’ texts have been attri-
buted to either of these three aspects: a lack of understanding of sentence boundaries,
an undeveloped syntactic structure, or an inability to express one’s intended meaning
in text.

Chapter 3 presents the research design and some crucial theoretical and methodo-
logical standpoints. The study is placed within a discourse analysis framework which
concerns the relationship between linguistic form and intended meaning. This is moti-
vated by the fact that an analysis of the function of comma splice constructions has to
deal with inferences, i.e. the implicit meaning that can be construed from a linguistic
expression. Furthermore, the chapter presents four research questions for the study of
comma splice. One is theoretically oriented towards meaning relations in clause linking
and the other three are empirically oriented towards student writing. All four questions
are formulated in relation to the three aspects of comma splices observed in precious
research.

The first question investigates which features are central for an analysis of clause
relationships. The second, third and fourth research questions deal with comma splice
as well as other clause linking patterns in students’ texts: What meaning do students’
comma splices convey? In what respect do comma splices in students’ texts correlate
with other means of organising texts into sentences and clauses? And in what ways do
students express relationships between clauses when they do not use comma splice?
Finally, I offer definitions for some fundamental concepts. Coherence is defined as a
mental phenomenon which depends on a reader or listener’s possibility to make sense
out of a set of utterances. In addition, three crucial concepts for an in-depth definition
of comma splice are discussed: sentence, which is treated as a purely orthographic unit,
clause, which is considered a syntactic unit defined by the presence of a finite verb, and
proposition, which corresponds to the semantic content of a clause.

In chapter 4, 1 present the material used in the study. The material consists of 96
student texts, consisting of a total of 47 465 words and 207 comma splices. The texts
were written within the course Swedish 1 (Svenska 1) in a first-year class in upper secon-
dary school during the school year 2015/2016. Twenty students take part in the study,
and all except four of them have written five texts each. I have divided the material into
three different types of text: narrative texts, argumentative texts and referring texts. The
remaining part of the chapter is devoted to a descriptive overview of the students’
comma splices. I show that the narrative texts contain the largest amount of comma
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splices in relation to text length and that the referring texts contain the smallest amount.
Moreover, I shed light on the fact that a vast majority of the comma splices have a
demarcating comma between the clauses, which implies that in general, the students
appear to be aware of clause boundaries. It should also be pointed out that almost 70 %
of the comma splices coincide with sentence boundaries, i.e. they constitute the entire
sentence. This, in turn, suggests that the comma splice is used as a certain textually
demarcated construction in student writing.

Chapter 5 introduces the theoretical framework and offers a methodological overview
on analysis of clause relationships. After a brief outline of the Swedish text linguistic
research area, I place the study within a tradition of discourse analysis which method-
logically builds upon pragmatics and semantics as well as text linguistics. The theoreti-
cal framework used is Segmented Discourse Representation Theory (SDRT) as described in
e.g. Asher & Lascarides 2003. SDRT is a theoretic approach to coherence and discourse
interpretation, which draws on a combination of dynamic semantics, common-sense
reasoning, and speech act theory. A point of departure in the SDRT-framework is that
a coherent discourse corresponds to a reader or listener’s possibility to determine how
the utterances making up a discourse are related by ways of discourse relations holding
between propositions. These relations are considered as speech act types, because they
correspond to fundamental communicative functions, such as Narration, Elaboration
and Explanation. SDRT accounts for a formal representation of discourse relations and
discusses linguistic conditions in order to identify them. A crucial observation in SDRT
is that discourse is structured hierarchically by coordinating and subordinating discourse
relations. Coordinating relations are claimed to link two propositions on the same level,
e.g. descriptions of two separate events. Subordinating relations, on the other hand, are
claimed to change the granularity in the interpretation, e.g. when one proposition
elaborates on another.

In the later parts of chapter 5, I discuss various aspects of the relationship between
abstract discourse structure and linguistic representation. First, the discussion focuses
on sentences and clauses as two means of discourse segmentation. I point out that
boundaries between orthographic sentences are the primary way to structure texts into
relevant units and that propositions in clauses should be considered as discourse units
on a secondary level. In light of the discussion, I suggest that comma splice can be seen
as a complex discourse unit, connecting two clauses within the same sentence. Further-
more, I discuss the interpretation of discourse relations in clause linking and how the
dichotomy of coordinating and subordinating relations relates to a syntactic dichotomy
between coordinated and subordinated clauses. I show that both kinds of discourse
relations can be expressed in coordinated and subordinated contexts as well as with
comma splice. A central observation, however, is that sentence boundaries and certain
conjunctions affect the interpretation of discourse relations: Notably, the conjunction
and (as well as its Swedish counterpart och) tend to block the interpretation of subor-
dinating relations such as Explanation and Elaboration. Finally, chapter 5 presents a
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discussion about lexical markers of various kinds and how they facilitate the iden-
tification of discourse relations and help secure a coherent interpretation.

In chapter 6, 1 apply the theoretic discussions from the previous chapter on authentic
cases of clause linking in Swedish. Consequently, chapter 5 and 6 together answer the
first, theoretically oriented research question. I present a model that focuses on the
identification of discourse relations between main clauses, and in several cases between
subordinated clauses and their matrices. Twelve discourse relations are described, based
on observations made in students’ comma splices in the material. In addition, the model
presents six categories of lexical markers that tie main clauses together. I examine to
what degree different markers contribute to the interpretation of relationships holding
between clauses. Discourse markers such as zherefore and but are considered the stron-
gest lexical tie because they make the relation explicit and connect the propositions
anaphorically. The weakest markers are those that link clauses’ constituents by
reference, e.g. when flower in a first clause can be associated with rose in the second.

The empirical analyses of the students’ texts are presented in chapters 7 and 8.
Chapter 7 focuses on comma splices in the material, and the results answer the second
research question about what meanings, or discourse relations, the comma splices
convey. Chapter 8, on the other hand, focuses on the students’ use of sentences and
clauses in the parts of their texts that do not contain comma splices, as well as on the
other ways they express discourse relations between clauses. Consequently, chapter 8
answers the third and fourth research questions, which both concern the alternatives
that the students use instead of comma splices.

The results in chapter 7 show that the students’ comma splices tend to express a
limited set of relations and that the use differs in different types of texts. Some of the
most common relations are subordinating Elaboration and Explanation, as well as coor-
dinating Continuation and Contrast. Moreover, comma splices in narrative texts mostly
express coordinating discourse relations, and the relations are most often implicit, i.e.
they do not contain discourse markers that indicate a certain relation. Comma splices
in argumentative and rereferring texts, on the other hand, more often express subordi-
nating relations, and they often display a higher degree of explicitness. I have explained
these differences with regard to the students’ understanding of certain stylistic norms
that govern different types of texts. Narrative texts are typically structured by temporal
sequences of events, and they tend to be more associative. In contrast, argumentative
and referring texts are assumably structured hierarchically to a larger degree. As a result,
statements in argumentative texts are supported by arguments and descriptions on
different levels. According to stylistic norms, the line of reasoning in these types of texts
should also be more explicit. Moreover, the underlying discourse relations in students’
comma splices are often easy to interpret, even when they are not signalled explicitly,
and only a few cases have been categorised as vague. All of the above leads to the conc-
lusion that comma splices in students’ writing seem to be caused by other factors than
students’ inability to express the intended meaning. Rather, many examples of comma
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splice appear pragmatically motivated, e.g. when the construction conveys subor-
dinating relations such as Elaboration and Explanation that would be interpreted
differently if the clauses were separated by the conjunction och (and).

Chapter 8 is divided into two parts: a quantitative survey of sentences and clauses in
the three types of texts in the material, and a qualitative analysis of discourse relations
within sentences in fifteen argumentative texts written by the five students that most
often use comma splices. The quantitative survey shows that a higher occurrence of
comma splices within different types of text corresponds to a typically paratactic text
structure. Consequently, the types of texts with a lower occurrence of comma splices
are to a higher degree hypotactically structured. In narrative texts, where the students
most frequently use comma splices, the sentences and clauses are shorter when
compared to argumentative and referring texts, and the sentences contain fewer clauses.
Referring texts, where the students rarely use comma splices, display the longest
sentences and clauses and the highest number of clauses per sentence. Thus, there is a
continuum between the three types of texts both with regard to comma splices and to
other aspects of text structure. The results indicate that students are able to organise
their texts into sentences and clauses in different ways. Therefore, it appears less
plausible that comma splices would be caused by a lack of knowledge in these areas.

The qualitative analysis in chapter 8 shows that the discourse relations observed in
the students’ comma splices reappear in other types of clause linking in their texts. More
specifically, I observe common relations in several types of comma splices, such as
Contrast and Explanation, both between coordinated clauses and in cases of subordi-
nation. The results show that the students are not restricted to express these relations
within sentences with comma splice; instead comma splice is only one of several avai-
lable ways for the students to express the same meaning. Thus, student use of comma
splice often appears to be a stylistic variation, especially in cases of Contrast and
Explanation.

In chapter 9, 1 summarize and discuss my results. I conclude that the thesis has
theoretical and methodological implications, as well as implications for prescriptive
descriptions of comma splice and, not least, implications for the school subject of
Swedish. First, I point out that the model of clause relationships introduced in chapter
6 is a valuable contribution to the Swedish area of text linguistics. Because the model’s
description of relations primarily draws on inferences rather than connectives (e.g.
conjunctions such as bur and adverbials such as however) it can be applied on a wider
range of texts and texts in which the discourse relations are predominantly implicit.
Second, I argue that student use of comma splices should be treated as a conventiona-
lised sentence structure within their writing. In many cases, student use of comma splice
corresponds to a generally more acceptable usage. Therefore, the descriptions and
explanations given are essential for descriptions of the standard use of punctuation.
Finally, the results are important for writing instruction in Swedish schools. Although
comma splice can sometimes be justified pragmatically, it is widely considered an
erroneous sentence structure in writing in higher education. According to my results,
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comma splices can often be reformulated with subordinated clauses, since most of the
cases in argumentative and referring texts have a hierarchy on discourse level. This, in
turn, would lead to more hypotactically structured texts, and the discourse relations
would often become explicit, because many subordinating conjunctions have a disco-
urse marking function.
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