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Satser som Pannkakor dr gott och Inrikespolitik &r trakigt ar hogfrekventa och
helt naturliga for var sprakkansla. De &r en del av det svenska spraket och vi
moter dem dagligen. Fran ett sprakvetenskapligt perspektiv ar de dock
hapnadsvackande. Predikativet i sddana exempel har en t-form, som
kontrasterar mot subjektets numerus eller genus. Normalt sett far predikativet
en form som ar kongruent med subjektet, men inte i denna typ av exempel.
Varfor da?

Fenomenet, som idag brukar kallas pannkaksmeningar, uppmarksammades
redan 1904 i svenskan och sedan dess har ett stort antal sprakvetare studerat
fenomenet. Problemet med vad som motiverar den inkongruenta predikativ-
formen inbjuder ocksa till storre fragor som hur kongruens fungerar i
allmanhet. Analyserna i forskningslitteraturen illustrerar ocksa flera olika
antaganden om hur kongruens triggas och vad genus ar. Fenomenet tycks
dessutom vara sallsynt i varldens sprak, vilket goér problemet an mer intressant.

Min avhandling syftar till att skapa en djupare forstaelse av pannkaks-
meningarna, genom att studera fenomenet fran tre infallsvinklar. Fér det
forsta granskar jag den rika forskningshistorien utifran fragor om hur
fenomenet avgransats, beskrivits och forklarats i olika traditioner, samt vilka
ideal och bakgrundsférestallningar som kan skénjas. For det andra beskriver
jag fenomenet, dels genom att urskilja valgrundade antaganden fran den
tidigare forskningen, dels genom att gora nya kompletterande
undersokningar. For det tredje forklarar jag en central aspekt av fenomenet,
namligen varfér den inkongruenta formen férekommer med nakna subjekt
som pannkakor men inte med definita subjekt som pannkakorna.
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Forord

Under forberedelserna av min projektplan till doktorandansékan stimde jag traff
med Ulf Teleman, som jag alltid haft stort fortroende for. Vid den tidpunkten var
min idé att skriva om nya uttryck for semantisk kongruens i svenskan. Ulf lyssnade
och reagerade pa mina idéer. Sedan sa han med tyngd i rosten: ”Hall dig bara borta
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fran pannkaksmeningarna, for de &r nagra luriga ji...!”. Och déir borjade det.

Nu flera ar senare maste jag medge att Ulf hade helt rétt. Vid nagra tillfdllen 6nskade
jag nog ocksa att jag hade lyssnat pa honom. Men oftast har jag kdnt mig lyckligt
lottad Gver att fa tillbringa min doktorandtid med ett s& fascinerande fenomen. Det
har ocksé varit ett sant ndje att ta del av (och nu bli en del av) den rika
forskningshistorien om pannkaksmeningarna.

Mitt forsta och storsta tack gar till min huvudhandledare Gunlog Josefsson som {6ljt
avhandlingsarbetet nira och alltid varit mycket generés med béde sin tid och sina
synpunkter. Oavsett hur bearbetad en viss text dn var sd hittade Gunlog alltid
mingder med forslag pa hur den kunde forbattras. Jag vet inte vad jag hade gjort
utan hennes noggranna, talmodiga och kloka handledning.

Aven min bitridande handledare Lars-Olof Delsing vill jag rikta ett stort tack till.
Lars-Olof tycktes alltid med béde enkelhet och precision kunna sitta fingret pa exakt
den punkt i ett resonemang som haltade eller var vird att framhédva. Dértill tog han
sig tid att diskutera varje gang jag knackade pa.

Ett sdrskilt tack till David Hékansson, vars konstruktiva kommentarer vid
slutseminariet kom att bli viardefulla i det fortsatta arbetet. Jag ar ocksa tacksam for
alla nyttiga kommentarer jag fétt frdn de kunniga deltagarna pé forskarseminariet i
nordiska sprék i Lund. Vidare vill jag rikta ett tack till Erik Bandh som hjélpte till
med korrekturldsning och Oversittning av den engelska sammanfattningen till
avhandlingen.

Jag vill ocksd tacka Johannes Persson, som hjélpte mig att orientera mig i
vetenskapsfilosofisk litteratur och som tog sig tid for diskussion.

Ett tack riktar jag ocksa till mina kolleger p& Sprék- och litteraturcentrum i Lund,
som bidragit med en trevlig och stimulerande arbetsmiljo. Ett sarskilt meningsfullt
utbyte har jag haft med David Petersson, Sanna Skérlund, Sofie Nilsson, Andreas



Edvardsson, Philippe Collberg och Mikael Berger, som jag varit doktorandkollega
med under ndgon period.

En annan person som haft stor betydelse under &ren pa Lunds universitet &r Lena
Larsson. Det var Lena som forst ppnade dorren till universitetet genom att erbjuda
mig en adjunktstjanst och har sedan dess stottat mig i allt jag foretagit mig.

Under min doktorandtid foddes ocksé Iris och Dafne. Tva underbara och outtréttligt
nyfikna flickor som redan lart mig massor, inte minst vad meningen Pannkakor dr
gott egentligen handlar om.

Till sist vill jag tacka Serena som for ménga ar sedan uppmuntrade mig att teruppta
studierna och som sedan stéttat och visat tdlamod lédngs hela resan. Den hér boken
tilldgnar jag till dig.

Sandy Akerblom
Lund, oktober 2020



Innehall

L INLEANING ..ottt ettt et 11
L 14 13§ T < SR 12
1.2 Forskning med och utan paradigmstyrning ............cceceeveeneeneeneeneenieennen. 15
1.3 Terminologiska val..........cccocieiiiiiiiiieieeeee e 18
1.4 DISPOSIEION ...ttt ettt ettt ettt ettt st e b e enee 20

2 En vetenskapsrealistisk ingéng till sprak och teorier om sprak.............ccccceuneeee. 21
2.1 Vetenskaplig r€aliSm .. ....c.eeruierieiiieiieieerieesite ettt st 21
2.2 Spraket som fenomen och de underliggande kausala processerna............. 25
2.3 Typer av evidens for sprakets underliggande processer..........cccevvvervvennns 27

2.3.1 GrammatikalitetsbedOmMNINGAar...........ccccoevverierieriienieereeieeieeiee s 27
2.3.2 KOTPUSAALA ...ovvreitieiieiieeiie ettt ettt ettt ettt et sneeenteenseens 29
2.4 AVSIUINING ...evieiiieiiecie ettt ettt seaesaaeesbe e se e saessaesnsesnnes 29

3 Den tidigare forskningen om inkongruent predikativ..........cccccecvevvieeceeenveennnen. 31
3.1 BaKEIUNA ..o 32
3.2 TO00-TALEE. ...cueeneieieeieet ettt bbbt 32

3.2.1 Uppmérksammandet av fenomenet............ccccoeveevienirnieesieenieenieenienns 33
3.2.2 Sokandet efter kallkonstruktionen..........ccceeveereenienieesieeeeeeeeeene 34
3.2.3 Bruket av inkongruent predikativ som en sprakriktighetsfraga ......... 42
3.2.4 Analyser med semantiskt-funktionellt fokus..........c.ccooverniininninnnnn. 51
3.2.5 Generativa analySer........ccveecvieiciieiiieeieecreeeiee e e ereeeeaeesereeereeenenes 65
3.3 2000-TAL8L.....cueeitieeieieeiieieete ettt ettt ettt st et e nseeneenbeenaenes 76
3.3.1 Referensgrammatikerna ............cceeveveeeeiieiiieecie e 76
3.3.2 GUNIOZ JOSETSSON ....evievieeiieeiieiieiiecie ettt e e 78
3.3.3 Hans-Olav ENgET ........oiimiisinisinisinisniinisissississississississussns 79
TR 2 O )74 ¥ FO OSSPSR 81
3.4 AVSIULNING ..ot 84
3.4.1 Sammanfattning av forskningshistorien.........cc.ccoeceevieniiiiinieencencnne 84

3.4.2 Kéannetecknande drag hos fenomenet inkongruent predikativ ........... 88



4 Kompletterande undersokningar av inkongruent predikativ ............coccooereennne. 93

4.1 TillVAZAZANGSSALL.......eeeeeieieeieeieie ettt ettt e st ae et ae e enes 93
4.2 Hammande faktorer........cooeeiieiiiriee e 95
4.2.1 Forekomsten av ett adjektivattribut 1 ytsubjektet..........ccecevereeeenene. 95
4.2.2 Betydelsen hos adjektivet i predikativ position............ecceeveereereennenne 98
4.3 Fenomenets NiStOria.......ccevuerieriiniieieniiiieie ettt 105
4.3.1 ALAre DEIAZE ......oeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 105
4.3.2 Fenomenets utveckling under 1900-talet .............cccceeveenieninninnnnnn, 106
4.4 SamMAaNTAtNING ......cccvieeiiieiieeriee e eeree e eaeeereeestreesbeeeaeeessbeessseeenens 109
5 Forklaringsmodell: Inference to the Best Explanation ..................cccoeeeeuene... 111
5.1 OrsaksfOrkIaringar...........cccveeevieiiieeiieeciee ettt vee e seveeeveeens 112
5.2 Viégen fram till den bésta forklaringen.............cceeceevienienineiieireeeenee, 114
5.2.1 Precisering av problemet...........ccccveeeviieiiieeciirenieeeee e 114
5.2.2 Generering av hyPOteSEr........ccuvvvvirrirerieerierienieseeere e eeeeseeieeseeens 115
5.2.3 Provande av forklaringskandidater...........cccccoeeeeveiieiiiiiiiniineeieeee 117
5.3 Jamforelse av den hypotetisk-deduktiva modellen och IBE...................... 119
5.4 SaMMANTANING ...ecvveivieiieieeriierieeie et ettt e e e seaesaeesbeesseesseeseesssesenas 121
6 Den forklaringssokande fragan...........ccocuevevevciieciieniienienie e 123
6.1 Identifiering av faktum och KOntrast ..........ccccceceeveenenienenienencceeeeee, 123
6.1.1 Identifiering av faktum..........cocoeiiieiieiienieie e 123
6.1.2 Identifiering av KONtrast ..........cccveeeeiieeiieeciie e e e 126
6.2 Identifiering av storande faktorer for kongruensbojningen....................... 127
6.3 SaMMANTANING ....ccviiiieiieiierie ettt eseeesraeseeesnseenns 132
7 Tre forklaringskandidater ............ocovoieeiiieiierieceee e 135
7.1 BaKEIUNA ..coviiiieiieeee et 136
7.1.1 Generering av lovande forklaringskandidater ............c.cccccveevveennnenns 136
7.1.2 Riktlinjer for presentation och bedémning av kandidaterna ............. 137
7.1.3 En vetenskapsrealistisk utgdngspunkt..........c.cccceevveriiercieecieecreenneene 137
7.2 Hypotes A: Semantisk KONGIUENS ...........cccveevcureeeieeeiieeciieenieeeeieeeeveeneneas 138
7.2.1 BaKGIund ......cccueeiiieiiieiieeieeeee ettt 138
7.2.2 Den inkongruenta formen har en positiv motivering ..............c......... 139
7.2.3 Semantisk kongruens med kontrollérer som har en dividuativ
DEEYACISE. .. ettt ettt sttt stee e e eene 141
7.2.4 En icke-distinkt grians mellan dividuativ och individuativ ................ 143

7.2.5 GranSKNINE .......ceeevieeririeeiieeieeeeteeeeteesreesreeesebeesbeeeeaeessseessseessseaans 145



7.3 Hypotes B: Morfosyntaktisk kongruens med ett fonologiskt tomt “det”..147

7.3.1 BaKGIUNA ......ooiiiiieiieiieeieee ettt 148
7.3.2 TVA ENUSSYSIEIM ..ecuveevieeireeerieereeereereereesteesieesenesssessseesseesseesseesseensns 148
7.3.3 Om den funktionella projektionen Semantisk fras ...........ccccoceeeuenc. 150
7.3.4 Forklaringen till definithetsrestriktionen...........ccccceveevienieneenennnee. 152
7.3.5 GranSKNING .......ceoueereenienienieeie ettt sttt et 153
7.4 Hypotes C: DefaulthOngruens ...........ccccouceeeeeeeeeieesiesiesieeieeseeseeseeeees 156
7.4.1 BaKGIrUnd .......ccooeeeviieiiiiciie ettt et 157
7.4.2 Tva KAllor till KONGTUEGNS .....evveevieeiieiieiieiiesiesete e ere e 158
7.4.3 Kontrolloren och den referentiella kongruenskillan......................... 161
7.4.4 Kontrolloren och den grammatiska kongruenskéllan........................ 162
7.4.5 Forklaringen till definithetsrestriktionen............ccceevvevveriervenenennnn. 164
7.4.6 GTanSKNING .......cccueevreeriierienieeieereeieesseeseeeseeseeesnesnseeseesseesseesseesses 167
7.5 Bedomning av forklaringskandidaterna ...........cccooceevievienciencieecieeieeenee, 176
7.5.1 BaKGIUund ......cccuieiiieiieiiieieee ettt 176
7.5.2 Hypotesbeddmning och identifiering av den starkaste
forklaringskandidaten............cooeiieiieiirieieeee e 177
7.6 DISKUSSION ..ottt ettt sttt e 180
7.6.1 Trovardigheten hos Hypotes C........ccocoveveeviieicieeieeiiesieseenee e 181
7.6.2 En aterblick pa frigan om varfor fenomenet inkongruent predikativ
uppfattas Som ett Problem ...........cccvveiiiieiiiiiiiecieece e 183
7.6.3 En kritisk diskussion av tillvigagangssattet..........c...cceevvverreerreeneenne. 185
7.7 SammMAan attning .......c.cceevvieriieiiiieeiieeccee ettt ere e e e sbeeebeeeeneas 186
8 SamMMANTAtINING.......eeiviiiieiieriecie ettt sre e e re e e e e e e senenenas 191
KAPTLEL 2 1ttt ettt e e saesta e s tbeenbeesbeeraesraenene e 192
T o1 7<] NG TSRS URUUUPRRURRNt 193
KAPTLEL 4 ...ttt st sttt et 194
KAPILEL 5 ottt ettt ettt sttt te e neesnne e 195
1) LS I USRS 196
KAPTLEL 7 oottt ettt ettt et estaesebeenbeesseeseesseensne e 196
O English SUIMMATY ...c..coriiiiiiiiniiiieiccieetet ettt 199
9.1 The research hiStOry ........cccecvveiiiriiiiieriereeste et s ees 201
9.2 The Description of the Phenomenon ...........ccccceeeiieeciiencieeiie e, 204
9.3 The Explanation of the Phenomenon .............cccccevveeviiiicieecieeciee e, 207

KAIEOITECKNING ... ccevvieeiieeiii et eiee ettt eee et e st e b e e s beeetaeessaeeessaeesseesnseeans 211






1 Inledning

Denna avhandling handlar om ett flitigt diskuterat kongruensfenomen i svenska,
ofta kallat pannkaksmeningar, vilket utgdrs av satser med till synes inkongruent
predikativform. Se exempel (1) och (2). Bendmningen pannkaksmeningar myntades
av Enger (2003) och har sin grund i exemplet Pannkakor dr gott, som presenterades
forsta gangen i Wellander 1939.

(1) Arter ér gott.
(2)  Senap ar gult.

Béda exemplen forefaller inbegripa inkongruens da predikativets form inte tycks
reflektera subjektens numerus- eller genusvérde. I exempel (1) ar subjektet pluralt
och i (2) ar subjektet singulart med utrumgenus, medan predikativet i bada exemplen
tycks vara bojt i singular neutrum.

Fenomenet 4r besynnerligt och ddrmed intressevickande. Exempel som (1) och (2)
bryter mot svenskans annars forutsigbara kongruensmonster. Anda kiinns de vildigt
naturliga och &r vanligt forekommande i spréket. En fraga som dterkommande stéllts
i forskningslitteraturen dr vad som underligger denna kongruensanomali. Sdsom
Gunldg Josefsson (2014a:440) pépekat, inbjuder pannkaksmeningarna ocksa till
frdgan om hur kongruens fungerar mer generellt. Om exempel som (1) och (2) bryter
mot de vanliga kongruensreglerna och &nda kénns naturliga och intuitivt korrekta:
vad dr da kongruens?

Fenomenet uppmérksammades redan 1904 av den svenska sprakvetaren Natanael
Beckman. Han noterade d& foljande:

Namn p& matritter f4 adjektivet god m. fl., som beteckna smak, ofta i
neutrum, di de std i obest. form. Arter dr gott. Havregrynsgrot dr ont.
(Beckman 1904:49)

Beckman var den forsta sprakvetaren som noterade fenomenet. Det har gétt mer &dn
ett sekel sedan upptéckten, och ett stort antal artiklar har behandlat problemet. Om
fenomenet skriver Jan Terje Faarlund (1977:241) att [t]hese facts about agreement
have puzzled Scandinavian scholars and students of the Scandinavian languages
throughout this century”. Gun Widmark (1992a:186) konstaterar nagra ar senare att
”[e]n av de konstruktioner i svensk grammatik som under de sista decennierna har
ront storst uppmirksamhet dr Arter dr gott”, och Hans-Olav Enger (2003) omtalar
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fenomenet som “ei klassisk nett i skandinavisk grammatikk”.! An idag haller det
sprakvetenskapliga intresset i sig, vilket mérks i nya publikationer dér forslag till
analyser presenteras, och argument for eller emot befintliga analyser liggs fram.
Den synnerligen rika forskningshistoria som kongruensanomalin gett upphov till &r
intressant, da den illustrerar hur (frdimst) skandinaviska sprakvetares teoretiska och
metodologiska angreppssitt varierat under den langa undersdkningsperioden. Att
det finns olika forskningstraditioner bakom pannkaksmeningsanalyserna framhéller
ocksa Enger (2013:281) som ett skl till att kongruensproblemet dr intressant.

En ytterligare grund for att betrakta fenomenet som intressant &r att det ger intryck
av att vara typologiskt udda. Det har sedan tidigt 1900-tal varit ként att predikativ
inkongruens forekommer i svenska, danska och norska. I forskningslitteraturen har
flera jaimforelser gjorts med andra sprdk, men huruvida ett fenomen som motsvarar
den fastlandsskandinaviska inkongruensen verkligen identifierats dr ingalunda
sjilvklart. Eftersom exempel som (1) och (2) forefaller vara typologiskt séllsynta
erbjuder den fastlandsskandinaviska kontexten en vérdefull mdjlighet att studera
kongruens fran ett perspektiv som svérligen later sig patraffas i andra sprak.

Man skulle vid en forsta anblick kunna ifragasétta huruvida en avhandling om
pannkaksmeningarna adr behdvlig da dmnet redan fatt s& mycket uppmarksamhet.
Det finns emellertid skél dértill. Fortfarande finns det flera kunskapsluckor och
motstridiga uppfattningar om centrala aspekter av fenomenet. Till exempel rader det
annu inte konsensus om den angeldgna frdgan huruvida predikativformen i
pannkaksmeningarna &r friggad, dvs. motiverad av grammatiska eller referentiella
egenskaper i subjektet, eller om det ror sig om en defaultform. Vidare har samtliga
tidigare studier om fenomenet antingen haft formen av artiklar eller kortare avsnitt.
Den generdsa avhandlingsformen erbjuder en mdjlighet att i en sammanhéllen form
undersoka fenomenets komplexa natur och dértill granska dess omfattande
forskningshistoria.

1.1 Studiens syfte

Avhandlingens syfte ar att skapa djupare forstaelse av fenomenet inkongruent
predikativ. Det Overgripande syftet dr vidare uppdelat i fyra delar, (a)—(d), som
presenteras nedan.

Forstaelsen av fenomenet &r ndra sammanflitat med dess forskningshistoria.
Introduktion av nya begrepp, som lexikalisering, nya tekniska hjialpmedel, som
digitaliserade korpusar, och nya teoretiska ramverk, som den generativa

I Att fenomenet erhallit en ansenlig méngd uppmirksamhet papekas ocksa av Teleman (1969:29),
Nilsson (1979:79) och Killstrom (1993:192).
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grammatiken, har mdjliggjort nya iakttagelser och antaganden. En beskrivning eller
forklaring av inkongruensfenomenet kan omoéjligen l0sgdras fran sin tillkomst i den
vetenskapliga verksamheten. Det forsta delsyftet har dérfor som mal att skapa
forstaelse av hur studiet av fenomenet sett ut sedan dess upptickt i borjan av 1900-
talet. Granskningen av forskningshistorien inbegriper frdgor om hur fenomenet
avgransats, beskrivits och forklarats i olika traditioner, samt vilka ideal och
intressegrunder som kan skonjas. Delsyftet redovisas i (a) nedan:

(a) Min studie syftar till att granska forskningshistorien om fenomenet
inkongruent predikativ, dels med hénsyn till hur fenomenet beskrivits och
forklarats, dels med hénsyn till vilka bakgrundsforestéllningar och ideal
som de olika beskrivningarna och forklaringarna avspeglar.

Forskning om fenomen kan handla om beskrivning eller forklaring. 1 min
avhandling finns en ambition att utfora bada uppgifterna, alltsd att bdde beskriva
och forklara fenomenet inkongruent predikativ. I friga om beskrivningen anvinds
den tidigare forskningen om fenomenet som forsta killa. De tidigare studierna
erbjuder rikligt med iakttagelser av och antaganden om fenomenet. Extraheringen
av relevanta uppgifter forutsatter dock kritisk granskning, eftersom varje iakttagelse
inte nodvindigtvis ar vilfunnen och varje antagande inte nodvandigtvis &r
vilgrundat, vilket inte minst forekomsten av motstridiga antaganden vittnar om.
Detta andra delsyfte, som alltsa ror fenomenets beskrivning, formuleras i (b).

(b) Min studie syftar till att genom kritisk granskning extrahera vilgrundade
antaganden om och vélfunna iakttagelser av fenomenet inkongruent
predikativ frn den tidigare forskningen.

Nagra sidor av inkongruensfenomenet har dnnu inte fatt sin beskrivning, och dartill
uppvisar den tidigare forskningen icke belagda antaganden och punkter av oenighet
i fraga om vad som utmirker fenomenet. Dirfor kommer kompletterande
undersokningar att utféras. Delsyfte (c) presenteras nedan:

(c) Min studie syftar till att genom empiriska undersdkningar komplettera den
beskrivning av fenomenet som dr resultatet frin genomgangen av den
tidigare forskningen.

Delsyftena (b) och (c) ror sidledes fenomenets beskrivning.” Betriffande fenomenets
forklaring anvéinds ett kontrastivt tillvigagingssitt (se 5.2.1), dir ytsubjektets
definithetsstatus sétts i fokus. Den inkongruenta predikativformen forekommer

2 Den beskrivande ansatsen har varit sirskilt vanlig i den nordistiska sprakforskningen under de
senaste decennierna. I en tillbakablick pé de foregdende trettio arens forskning inom &mnet,
konstaterar Jan Svensson (2017:34) att beskrivningen dr den verksamhet som dominerat, och
tilldgger att forklarande ansatser varit mindre framtrddande.
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ndmligen ndrmast uteslutande d& ytsubjektet dr naket, dvs. indefinit och utan
kvantitetsattribut, och inte da ytsubjektet #r definit, se (3) och (4).?

(3)  *Arterna #r gott.
(4)  *Senapen dr gult.

Definithetsrestriktionen omndmndes redan 1904 da fenomenet fick sin forsta
beskrivning, och har sedan dess givits stor vikt. Hittills har samtliga studier om
fenomenet tagit upp restriktionen. Det finns flera faktorer som tycks himma eller
blockera mojlighet till inkongruent predikativform, t.ex. forekomsten av ett
adjektivattribut eller en obestimd artikel i subjektet, men enligt Erik Wellander
(1949:199) finns det ingen faktor som inverkar negativt pd mojligheten till
inkongruent predikativform i lika stor utstrackning som en definit form pa subjektet.
Mot bakgrund av att definithetsrestriktionen tycks vara s& utmérkande for
inkongruent predikativ anser jag att en forklaring av denna kan vara central for en
forstaelse av fenomenet. Delsyftet anges 1 (d).

(d) Min studie syftar till att forklara varfér inkongruent predikativform
forekommer med nakna ytsubjekt men inte med definita ytsubjekt.

Att det forklaringssokande delsyftet (d) sndvas in till att endast omfatta
definithetsrestriktionen ger forutsittningarna for ett mer fokuserat forklaringsarbete
dn vad som skulle varit fallet med en mer allmén problemformulering. Mot
bakgrund av att definithetsrestriktionen tycks vara sa central for fenomenet &r
forhoppningen att en forstéelse av vad som ligger till grund for den kan ge viktiga
insikter om fenomenet i stort. Samtidigt medfoér en sddan avgrinsning att andra
aspekter av fenomenet ges mindre uppmarksamhet.

Sammanfattningsvis finns séledes tre undersokningsfokus, vilka faller under det
overgripande syftet att skapa djupare foOrstielse av fenomenet inkongruent
predikativ. For det forsta syftar avhandlingen till att granska fenomenets rika
forskningshistoria genom delsyfte (a). For det andra dmnar jag beskriva fenomenet
utifran delsyftena (b) och (c). Vidare finns en ambition att forklara ett utméarkande
drag av fenomenet, nimligen definithetsrestriktionen utifran delsyfte (d).

Virt att patala redan hér ar att jag undersoker olika typer av material for att uppfylla
de fyra delsyftena. Vid granskningen av forskningshistorien, alltsa delsyfte (a),
utgors materialet av den tidigare forskningslitteraturen om inkongruent predikativ.
Aven for delsyfte (b), som handlar om att extrahera vilgrundade antaganden om och
vilfunna iakttagelser av fenomenet, utgdérs materialet av den tidigare
forskningslitteraturen. For delsyfte (c), som handlar om att komplettera
beskrivningen av fenomenet, utgdrs materialet av framfor allt korpusdata fran

3 Termen naket subjekt behandlas ocksa i avsnitt 1.3 Terminologiska val.
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Sprakbanken. Delsyfte (d) handlar om att forklara definithetsrestriktionen, och dar
utgors materialet av tre hypoteser som stélls upp och provas.

1.2 Forskning med och utan paradigmstyrning

Begreppet paradigm forknippas med filosofen Thomas Kuhn och kan forstds som
en uppsittning ideal och antaganden som binder samman olika individer i
forskningsgemenskaper. Kuhn (1962) tecknar en bild av hur vetenskapen fungerar
som drastiskt kontrasterar mot den tidigare forestillningen. Till skillnad fran andra
vetenskapsfilosofer hade Kuhn en bakgrund som (vetenskaps)historiker, och snarare
dn att normera det vetenskapliga arbetet ville han beskriva och forklara det. Ett
nyckelbegrepp i hans teori var paradigm.* Med utgéngspunkt i Kuhn 1962 och
Platzack 1988 redogdr jag i avsnittet for vad som utmérker forskning med
paradigmstyrning respektive forskning utan paradigmstyrning. Christer Platzack har
verkat som professor i nordiska sprék vid Lunds universitet, och skilet till att
komplettera Kuhns idéers med Platzacks &r att visa hur paradigmbegreppet kan
uppfattas som meningsfullt 4ven i kontexten av den moderna sprakvetenskapen.

Kuhns term paradigm &r vél etablerad bland filosofer och vetenskapsmén, men
begreppet och senare tillimpningar har ocksa kritiserats. Masterman (1970) papekar
t.ex. att begreppet saknar en tydlig definition och anmérker att Kuhn (1962)
anvéander det med 21 olika innebdrder. Percival (1976) menar dértill att termen inte
kan tillimpas pa den sprakvetenskapliga forskningshistorien, mot bakgrund av ett
av Kuhns pastdenden om vad som utmirker paradigm, namligen att det omfattar alla
medlemmar av en disciplin eller profession. Trots begreppets patalade vaghet och
Percivals korrekta anmérkning att det inte finns ndgot inom sprakvetenskapen som
till fullo motsvarar Kuhns idéer om paradigm kommer jag att anvinda begreppet.
Motiveringen r att jag anser att begreppet paradigm kan fungera som ett redskap
for att forstd en viss typ av forenande traditioner som underligger mycket av
forskningen om det fenomen jag studerar, ndmligen inkongruent predikativ.

Den rika forskningshistorien om inkongruent predikativ utgér, som pépekat i avsnitt
1.1, en vérdefull kélla till en forstaelse av fenomenet, da den inbegriper mingder av
potentiellt relevanta iakttagelser och antaganden. Samtidigt finns det olika
forestdllningar om sprdk, spraklig evidens, icke-observerbara element och
forklaringsideal, begrepp som har varit viktiga och anvénts pa olika sétt i forskningen
om inkongruent predikativ. Kuhn (1962) och Platzack (1988) forklarar hur paradigm
préglar forskningen, och deras idéer anvénds hér som en handledning f6r vad som bor

4 De vetenskapliga revolutionernas struktur (1962) ir ett av de mest citerade akademiska verken
nagonsin, och Thomas Kuhn beskrivs av Alexander Bird (2013) som den kanske mest
inflytelserike vetenskapsfilosofen under 1900-talet.
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tas i beaktande vid den kritiska granskningen av forskningshistorien och
extraheringen av uppgifter om inkongruensfenomenet som forefaller vara korrekta.

Forstéelsen av paradigm gor det ocksé mgjligt att strukturera forskningshistorien i
olika traditioner, samt att prioritera uppgiften att identifiera de underliggande
bakgrundsforestillningarna.

Min avhandling saknar paradigmforankring, och en ytterligare motivering till att
aterge Kuhns (1962) och Platzacks (1988) idéer &r att klargora forutsittningarna for
en undersokning utan paradigmstyrning.

Kuhn menar att det vetenskapliga arbetet oftast sker i forskningsgemenskaper och
ddrmed prédglas av sociala faktorer. Gemenskapen halls ihop av delade
forestéllningar om t.ex. ontologiska grundantaganden om ett fenomen och principer
for hur ett visst &mne ska studeras. Arbetet som sker i sddana gemenskaper kallar
Kuhn for normalvetenskap. Platzack (1988:56) anvénder vid sidan av paradigm
ocksd bendmningen forskningstraditioner och beskriver dem som ”en slags
filosofisk dverbyggnad for forskningen inom ett visst omréde [som] anger ur vilken
synvinkel det &dr fruktbart att studera verkligheten, och [som] forser forskarna med
en fond av metafysiska och metodologiska forutséattningar som i normalfallet kan
forutsattas givna”. Jag kommer, i likhet med Platzack (1988), att betrakta termerna
paradigm och forskningstradition som synonyma.

Paradigmet (eller forskningstraditionen) har en forméga att peka ut problem at
gemenskapens medlemmar, dvs. omraden eller frigor som, mot bakgrund av de
antagna grundforestdllningarna, anses intressanta att undersdka. Dessa problem
kallar Kuhn for pussel (puzzle), och arbetet de genererar for pusselldggande (puzzle-
solving). Att Kuhn brukar en sddan metafor motiveras med att han dels menar att
det bor finnas en relativt bestimd 16sning, dels att det bor finnas nagorlunda fasta
regler for hur man far ga tillviga. Platzack (1988:59) ger uttryck for en liknande
tanke da han skriver att forskningstraditionen “indikera[r] att det &r fruktbart att
diskutera vissa slags empiriska problem, medan andra uppfattas som
pseudoproblem och dérfor kan ignoreras”. Att reglerna for pusselliggandet &r
bestdmda av paradigmet papekas ocksa av Platzack (1988:57):

En forskare som misslyckas med att 16sa ett problem kan inte bara bestimma
sig for att &dndra pd négra av de forutsittningar som ges av
forskningstraditionen, dven om detta verkar ge honom en 16sning pa problemet.

Enligt Bird (2013) gar pusselldggaren, generellt sett, inte in i helt okdnd terrdng
eftersom problemet, undersdkningsredskapen och typen av 16sning ofta pa forhand
ar givna. Vidare papekar lan Hacking (2012:xxvi) att normalvetenskapen “tends to
discover what it expects to discover”.

I de fall d& forskning ar paradigmstyrd behover den enskilde forskaren inte borja
vid grundprinciperna, dvs. att reflektera Gver och motivera de ontologiska
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grundantagandena, eller aktivt vilja begreppsapparat. Forskaren har darfor
mojlighet att tilligna sig djupa expertkunskaper i ett avgrinsat fdlt. Platzack
(1988:60) uppmiarksammar det fortjanstfulla i detta da han skriver:

Genom att forskningstraditionen tillhandahédller en teoretisk ram av
allménna antaganden befriar den forskaren fran kravet att visa att hans
antaganden &r berdttigade, och far darfor mer tid att dgna at de specifika
problem han vill 16sa.’

Progressionen som sker vid normalvetenskap menar Kuhn ar ackumulativ, och den
resulterar i ett stdndigt vixande antal lagda pussel. Pusselldggarredskap i form av
teknisk terminologi och analysapparater vidareutvecklas, och det vetenskapliga
arbetet kdnnetecknas av stdndigt mer sofistikerade metoder som mojliggor storre
precision och vidd. Denna specialisering medfor samtidigt att paradigmets arbete
och resultat blir mer svartillgingligt for oinvigda forskare.®

Forskning som sker utan paradigmstyrning kallar Kuhn for undantagsvetenskap och
beskrivs genom en kontrastering mot normalvetenskapen.” Den ses som ett slags
undantagstillstind med andra forutsdttningar och  drivkrafter. Utan
paradigmstyrning soker forskare andra styrningsprinciper, och enligt Kuhn
(1962:88) vander sig manga da till filosofin.

Platzacks beskrivning av hur ett paradigm befriar forskaren fran kravet pa att visa
att dennes antaganden &r berittigade kan omvént utldsas som att en forskare som
inte verkar inom ett paradigm har en sadan skyldighet. I arbetet med ett sadant
berdttigande ar vetenskapsfilosofin ett naturligt hjalpmedel. Popper menar till och
med att en granskning av ens grundantaganden, per definition, dr en filosofisk
verksamhet (Magee 1985:10).

Sammanfattningsvis dr Kuhns (1962) och Platzacks (1988) idéer om paradigm av
betydelse for min studie. For det forsta anvinder jag huvudtankarna om
paradigmstyrd forskning som ett redskap for att skapa fOrstdelse av
forskningshistorien (se kap 4). For det andra tar jag fasta pa att jag aktivt maste
precisera och motivera mina utgangspunkter eftersom min avhandling saknar en
paradigmforankring, vilket bl.a. géller forklaringsmodell, teoriers relation till
verkligheten, forhéllningssitt till osynliga element, spréklig empiri, och ontologiska
frdgor rorande sprdk. Som ett stod har jag anvint vetenskapsfilosofin. Da

3 Platzack (1988:57) fortydligar dock att detta kommer med ett pris. Forskaren som arbetar inom ett
visst paradigm behdver inte réttfardiga grundantagandena men fér inte heller ifragasétta dem.

% Den israeliske lingvistikprofessorn Daniel Dor antyder att sprikvetenskapen idag kidnnetecknas av
ett antal sddana paradigm. Han skriver att “[t]he science of language has developed into an
extremely fragmented field, in which different explanatory apparatuses, incompatible with each
other, serve the theoretical needs of highly specialized sub-domains” (Dor 2015:10f).

7 Andra bendmningar som Kuhn anvinder for att referera till forskning utan paradigmstyrning ar
extraordindr, revolutionér och post-normal vetenskap.
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vetenskapsfilosofiska idéer presenteras ger jag illustrerande exempel fran
pannkaksmeningslitteraturen, nordistiken eller den allménna sprakvetenskapen, i
syfte att underlétta for lasaren.

1.3 Terminologiska val

I detta avsnitt presenteras nagra centrala terminologiska val. [ storsta mdjliga mén
har jag anvdnt modern sprakvetenskaplig terminologi frdn Teleman et al 1999,
hidanefter SAG. Det har dock funnits behov att komplettera med ytterligare termer
och termavgrinsningar, vilka presenteras nedan.

Termen kontrollor refererar till det led vars grammatiska eller referentiella
egenskaper motiverar en viss kongruensbdjning hos ett annat led. I exempel (5)
fungerar t.ex. nominalfrasen bilarna som kontrollor dd dess numerusvirde plural
motiverar adjektivpredikativets pluralform. Ledet dér kongruensbdjningen
realiseras kallar jag kongruensmdl.® 1 exempel (5) ér det adjektivpredikativet som r
kongruensmaél. Processen som innebér att ett kongruensmal bojs i enlighet med
egenskaper hos en kontrollor omndmner jag som att kontrolloren triggar kongruens.
I exempel (5) triggar sdledes kontrolléren (plural)kongruens hos kongruensmalet.

(5) Bilarna ar dyra.

En kontrollér som utgérs av en nominalfras dér det predikativa adjektivet bojs i
genus och numerus efter denna nominalfras kallar jag for en kanonisk kontrollor,
och den kongruens som kanoniska kontrollorer triggar kallar jag for kanomnisk
kongruens. For exempel som (6) och (7), dér det finns ett kongruensmal men saknas
en kanonisk kontrolldr, anvinder jag istillet termen defekt kontrollor.” 1 exempel
(6) ar att spela fotboll en defekt kontrollor och i (7) ar gult en defekt kontrollor.

(6)  Att spela fotboll ar roligt.
(7)  Gult ar fult.

Satser som innehéller ett predikativ vars form, i traditionell mening, varken tycks
vara grammatiskt eller semantiskt kongruent med (den forvintade) kontrolldren
hinvisar jag till som inkongruenta satser eller pannkaksmeningar, se exempel (8).
Predikativformen i sidana satser kallar jag inkongruent.

(8)  Flugsvamp ar giftigt.

I de inkongruenta satserna i svenska, danska och norska forefaller predikativet vara
bojt 1 singular neutrum. Olika analyser skiljer sig emellertid &t vad géller om den

8 Termerna kontrollor och mdl anvinds pa ett motsvarande sitt av Hans-Olav Enger (2003).
9 Termerna kanonisk kontrollér och defekt kontrollor dr himtade fran Corbett 2006.
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ytligt sett inkongruenta formen antas vara triggad av en kontrollor eller vara en
defaultb6jning. For att kunna hénvisa till denna form utan att géra antaganden om
hur den uppkommit, kallar jag den for ¢-form.'°

Idén att t-formen i inkongruenta satser &r triggad av en kontrollor hinvisar jag till
som idén om en positiv motivering. Omvéant anvands termen negativ motivering for
idén att t-formen i inkongruenta satser inte &r triggad av en kontrollér utan ar en
defaultb6jning.

For att kunna hénvisa till olika typer av inkongruenta satser behovs ytterligare
termer. En fOrsta distinktion gors mellan inkongruenta satser dér kongruensmalet i
den ytliga strukturen star fore respektive efter (den forviantade) kontrollren. Den
forra typen kallar jag inkongruenta satser med framforstdllt kongruensmdl och den
omfattar exempel som (9) och (10). I exempel (9) stdr kongruensmalet
karaktdristiskt fore (den forvantade) kontrolloren den roll idrotten av dlder inom
densamma spelat 1 den linjdra strukturen. I (10) stir kongruensmalet fogat fore (den
forvéantade) kontrolloren en reservation.

(9) Karaktaristiskt for engelskt skolvdsen med dess starka inriktning at
praktisk karaktdrsdaning &r den roll idrotten av élder inom densamma
spelat. (Wellander 1949:191)

(10) Till skrivelsen &r fogat en reservation. (Wellander 1949:190)

Den andra typen kallar jag inkongruenta satser med efterstdllt kongruensmdl. Den
refererar till exempel som (11), dér alltsd kongruensmalet star efter (den forvéantade)
kontrolloren i den linjéra strukturen.

(11) Historia ar roligt. (Palmér 1947:95)

I forskningslitteraturen har det dterkommande diskuterats huruvida subjektet i
inkongruenta satser doljer en sats- eller satsliknande struktur, vilken skulle forklara
predikativets form eftersom kongruensmal far en #form d& kontrolléren &r
satsformad eller satsliknande, se (12). I de fall jag vill undvika att gora ett antagande
om subjektets eventuella underliggande struktur utgar jag fran det etablerade
begreppet ytsubjekt. Termen syftar da pa det led som ytligt sett forefaller vara
satsens subjekt. I de fall da jag i stdllet har skél att gora ett antagande om en
underliggande satsstruktur eller satsliknande struktur anvinder jag termen subjekt
med dold satsstruktur."

(12) (Att 1dsa) Historia &r roligt.

19 Termen ¢-form anvinds inte for predikativformen i exempel som Bordet dir dyrt dér det i
ytstrukturen framgér att subjektet dr bdjt i neutrum.

1 Begreppet satsliknande struktur inbegriper infinitivfraser och mojligen andra satsforkortningar.
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Indefinita nominalfraser utan kvantitetsattribut kallar jag for nakna nominalfraser,
och dé sddana nominalfraser star i subjektsposition anvander jag termen nakna
subjekt.'> De nakna nominalfraserna kan vara bdjda i plural och de kan byggas ut
med attribut. Exempel pa nakna nominalfraser ar bil, morétter, matematik och
skdnsk senap.

1.4 Disposition

I kapitel 2 redogor jag for den underliggande hallning som arbetet &r framarbetat
efter, namligen vetenskaplig realism. Jag presenterar grunddragen och
konsekvenser som denna instillning far for synen pé sprak och teorier om sprak.

I kapitel 3 behandlas den tidigare forskningen om inkongruent predikativ. Kapitlet
syftar dels till att skapa forstéelse av den rika forskningshistorien genom att urskilja
ideal och tillvigagangssitt som forenat och skilt olika forskare at (se delsyfte (a)), dels
till att skapa forstaelse av inkongruensfenomenet genom att identifiera vélfunna
iakttagelser och valgrundade antaganden som tidigare forskare gjort (se delsyfte (b)).

I kapitel 4 kompletteras forstaelsen av fenomenet som uppnatts i kapitel 4 genom
nya empiriska undersokningar (se delsyfte (c)).

Kapitel 5 handlar om Inference to the Best Explanation (IBE), vilken anvéinds som
forklaringsmodell. Jag gar igenom de grundlédggande antaganden som modellen
vilar pa och beskriver dess riktlinjer for hur ett férklaringsarbete ska laggas upp.

Dérefter i kapitel 6 diskuterar jag varfor inkongruensfenomenet kan uppfattas som
intressant, och jag presenterar och motiverar den forklaringssdkande fraga som styr
det efterfoljande forklaringsarbetet. Fragan tar fasta pa den starka tendensen att
inkongruent predikativ forekommer med nakna ytsubjekt men inte med definita, vad
jag ovan bendmnde definithetsrestriktionen.

I kapitel 7 behandlas olika forklaringskandidater till den forklaringssokande fragan
som presenterades i kapitel 6. Tre hypoteser som ger olika forklaringar till
definithetsrestriktionen identifieras, presenteras och prdvas. Slutligen beddms
hypoteserna, och jag diskuterar frdgan huruvida ndgon av dem framstir som den
verkliga forklaringen (se delsyfte (d)).

Kapitel 8 innehaller en svensk sammanfattning, vilken foljer avhandlingen
kapitelvis.

I kapitel 9 ges ett engelskt sammandrag med fokus pa studiens olika resultat.

12 Min definition av naken nominalfi-as blir dirmed vidare in SAG:s (ganska sniva) definition, och
inkluderar savil dividuativa substantiv som pluraler.
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2 En vetenskapsrealistisk ingang till
sprak och teorier om sprak

I kapitlet presenteras och forklaras den vetenskapsrealistiska grund som
avhandlingen vilar pa. Utgadngspunkten har relevans for hur jag ser pa sprak i fraga
om ontologi, pa teorier om sprak, pa sprakdata och pa kausalitet.

I 2.1 redogor jag for vetenskaplig realism med fokus pa Overgripande idéer om
ontologi, kausalitet och vetenskapliga teorier. I avsnitt 2.2 tar jag upp vilka
konsekvenser en vetenskapsrealistisk utgdngspunkt fir for studiet av sprak(et).
Efterfoljande avsnitt, 2.3, handlar om olika sétt att soka empirisk evidens for de
icke-observerbara mekanismer eller processer som underligger sprakliga produkter.

2.1 Vetenskaplig realism

Vetenskaplig realism &r en sérskild form av realism. Realism betecknar en positiv
instillning till ndgots verklighet. Om man t.ex. ar en realist i friga om enhdrningar
sé tror man att enhorningar existerar, och ar man realist i friga om reinkarnation sa
tror man att den representerar en verklig process. Vetenskaplig realism ar en realism
om vetenskapliga teorier och modeller, och det finns ett stort antal versioner av den.
Hacking (1983:26) anser att vetenskaplig realism inte ska betraktas som en
vilpreciserad doktrin utan snarare som en allmén attityd, ndmligen en positiv attityd
till vetenskapens formaga att skildra varlden.

Enligt Amjan Chakravartty (2017), som ocksd anvénder ordet attityd, angér
vetenskaplig realism primért vetenskaplig kunskap, men den far dven konsekvenser
for bl.a. ontologiska antaganden, alltsd antaganden om hur véirlden 4r beskaffad.”
Om man antar att en viss vetenskaplig teori (eller goda vetenskapliga teorier i
allménhet) ar sann skulle det kunna medfora att man ocksa far anta att det som teorin
forhéller sig till faktiskt existerar. Man skulle d4ven kunna uttrycka det som att en
positiv instédllning till vetenskapens forméga att skildra vérlden forutsétter en

13 Det dr mojligt att gora fler uppdelningar av vilka omriden som realismen kan appliceras pa. Ilkka
Niiniluoto (2002:2) talar t.ex. istdllet om sex olika kategorier, ndmligen ontologi, semantik,
epistemologi, axiologi, metodologi och etik.
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instdllning till vdrlden som priglas av realism. En utgdngspunkt hos olika
stromningar av vetenskaplig realism &r hallningen att det finns en vérld som &r
oberoende av huruvida eller hur vi uppfattar den.* Den kontrasterande
antirealistiska attityden utgar istéllet fran att det inte finns ndgon sadan varld eller
att vi inte har mojligheten att nd kunskap om den. Det finns ocksa antirealister som
foresprakar en positiv instédllning till observerbara entiteter eller processer
(observables) men en negativ instdllning till icke-observerbara entiteter eller
processer (unobservables). Enligt Elder-Vass ar det dppenheten for tron pé det icke-
observerbaras verklighet som utmérker vetenskapsrealister. Elder-Vass (2014:7)
skriver foljande:

Scientific realists [...] are distinguished by the belief that not only the
phenomena that we experience empirically but also the potentially
unobservable causal powers and mechanisms that lie behind those events are
real."”

Debatter om rimligheten i antagandet att icke-observerbara entiteter eller processer
existerar har forts inom filosofin under arhundraden, men dven inom vetenskapen.
For att ta ett narliggande exempel kan ndmnas en diskussion mellan Hans-Olav
Enger och Gunlog Josefsson fran 2000-talet med avseende pa hur
pannkaksmeningarna ska analyseras. Josefsson (2014a:443) summerar deras olika
uppfattningar med att konkludera att “[i]t seems to me that the point of disagreement
first of all boils down to the question of the justification of postulating null

elements”.'¢

En antirealist skulle i motsats till vetenskapsrealisten kunna betrakta vetenskapliga
teorier som instrument, vilka kan anvandas for att strukturera upp olika fenomen,
eller for att mojliggora testbara prediktioner. Av detta foljer inte att antirealisten
betraktar teorierna (eller de underliggande entiteterna eller processerna) som
overensstimmande med verkligheten eller ens att detta &r deras syfte; teorierna
anviands istdllet som analytiska redskap.

En antirealistisk instéllning i en sprakvetenskaplig kontext skulle kunna leda till att
sprakliga yttranden ses som de enda verkliga foremalen for sprakforskning.
Instillningen innebir en skepsis till antagandet av underliggande mekanismer eller

14 P4 engelska anvinds bendmningen mind-independent world, men mig veterligen finns det ingen
motsvarande svensk term.

15 Se ocksd Chakravartty 2017 for en likartad beskrivning av denna aspekt av vetenskaplig realism.

16 T citatet refererar null element till en icke-observerbar entitet.
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entiteter som t.ex. Merge'” eller reanalys'®. Man kan betrakta sddana teoretiska
objekt som anvéndbara redskap for analys och modellerande men inte tillskriva dem
en utomteoretisk existens. Omviént skulle en vetenskapsrealist kunna betrakta
Merge och re-analys som verkliga foreteelser, och att teorier om dem beskriver
processer som verkligen dger rum i hjdrnan.

Chakravartty (2017) menar att man kan definiera vetenskaplig realism pa tva olika
sétt. 1 det forsta fallet sétts fokus pa vetenskapliga bedrifter och i det andra pa
vetenskapliga mal. Utifran den forsta definitionen &r vetenskaplig realism en
position som rdr statusen hos teorier, generellt sett om de &r (approximativt) sanna
eller falska. Utifran det andra perspektivet handlar det istdllet om vilket
vetenskapens mal borde vara, ndmligen att producera sanna beskrivningar och
forklaringar av foreteelser 1 varlden.

Man skulle kunna anta att den andra ingangen (vetenskapens mal) implicerar den
forsta (vetenskapliga bedrifter), da framgéngsrika teorier som har som syfte att ge
en verklighetsoverensstimmande beskrivning ocksa, per definition, &r
verklighetsoverensstimmande. Detta menar Chakravartty (2017) inte &r en
nddvandig implikation. Att syftet dr att ge en verklighetsdverensstimmande
beskrivning, medfor inte att det faktiska resultatet dr framgangsrikt, dvs. att
beskrivningen avspeglar verkligheten. Man kan vara realist betrdffande
vetenskapens mél, men antirealist betriffande vetenskapliga bedrifter. Fér en
sprakinldrningsforskare skulle detta innebéra att man betraktar malet vara att forsta
hur sprék(et) ldrs in i verkligheten men att man inte anser att
sprakinldrningsprocessen (till fullo) har kunnat skildras (och kanske inte ens kan
skildras) med hjélp av vetenskapliga modeller. En for mig pragmatisk mellanvég ar
att ha en vetenskapsrealistisk instéllning till vetenskapens mal och en agnostisk till
dess bedrifter, alltsé att vetenskapens mal &r att gora verklighetsdverensstimmande
beskrivningar, men att varken anse att de bésta vetenskapliga teorierna eller
forklaringarna generellt sett &r korrekta eller falska avbildningar av verkligheten.

Oppenheten for tron pa att olika (observerbara eller icke-observerbara) entiteter
existerar ar karaktéristiskt for vetenskapsrealister. Hur man definierar existerar och
hur man réttfirdigar tron pa en viss entitets existens rader det storre oenighet om.
Niiniluoto (2002:25) identifierar tva typer av ontologiska grundinstéillningar hos
vetenskapsrealister. Den ena beskriver han som svag (I) och den andra som stark

1Dn:

17 Merge (eller Férbind) ir namnet pé en syntaktisk operation som innebir att tva sprakliga enheter
binds ihop och bildar en ny enhet. Begreppet forknippas med det generativa ramverket.

18 Begreppet reanalys anvinds traditionellt sett for nér en viss konstruktion i ett sprik omtolkas och
fér en ny betydelse. Det skulle kunna illustreras med hur pronomenet 7/ uppkommit genom en
omtolkning i exempel som Aren I — Are ni.
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(I)  Enheterna i X existerar.
(I)  Enheterna i X existerar i fysiskt rum och i tid.

Att vara realist om stolar enligt den svaga instéllningen innebér att man antar att
stolar existerar. I den starka instdllningen finns tva kompletterande preciseringar,
nédmligen att ndgot bara kan existera i fysiskt rum och i tid. Att vara realist om stolar,
enligt denna starka instillning, ar alltsa att anta att stolar existerar i fysiskt rum och
i tid. Att vara en realist om Merge och re-analys ar p4 samma sitt ett antagande om
att dessa processer existerar i fysiskt rum och i tid. I avhandlingen utgér jag frén den
starka instdllningen. Om nagot ska kunna antas existera s maste detta objekt antas
ha potentialen att kunna bestimmas spatiotemporalt.

Eftersom vetenskapsrealisten har en positiv instéllning till existensen av icke-
observerbara ting foljer att denne kan ha en positiv instillning till existensen av
kausala mekanismer.

Filosofen Johannes Persson (1997:11ff.) menar att orsakssamband kan delas in i tva
typer. Den forsta illustreras med satser som (13) och den andra med satser som (14).

(13) Johns rokning orsakade hans cancer.
(14) Rokning orsakar cancer.

I exempel (13) dr bada leden (orsaken och verkan) av tokenkaraktdr. Leden och
sambandet dem emellan skulle kunna bestdmmas i fysiskt rum och i tid. I exempel
(14) har bada leden en typkaraktir och kan dérfor inte ges en sddan bestimning; det
handlar inte om en viss persons rokning vid en viss tidpunkt och inte heller om en
viss cancer med levande cancerceller i en viss kropp vid en viss tidpunkt.
Foljaktligen kan inte heller sambandet dem emellan bestimmas spatiotemporalt.
Persson (1997:36) kallar den forsta typen av orsakssamband for /lokala
orsakssamband och det andra for generella orsakssamband och drar slutsatsen att
den forra maste vara primér, vilket betyder att generella orsakssamband kan
reduceras till lokala orsakssamband, men inte det omvénda.

Den traditionella synen pa kausalitet forutsitter en fysisk koppling mellan orsak och
verkan. Det har dock presenterats exempel som motsdger en sadan syn. Det har t.ex.
hidvdats att franvaro av nagot kan verka kausalt (se ex. (15)), en individs
underlitenhet att gora ndgot kan verka kausalt (se ex. (16)), och att ett hindrande
kan verka kausalt (17). Sddana former av kausalitet har kallats falsk kausalitet (false
causation)."” 1 kapitel 7 dir olika forklaringskandidater presenteras och provas
aterkommer jag till detta begrepp.

19 For en forskningsdversikt om falsk kausalitet se Menzies 2017.
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(15) Hamstern dog for att det inte fanns nagot vatten i skalen.
(16) Maja dodade hamstern for att hon inte gav den vatten.
(17) Hamstern dog for att Petter hindrade Maja att ge den vatten.

Man skulle kunna fa intrycket att mekanismer (och deras kausala potential) ska
forstds 1 termer av generella orsakssamband, d& de prototypiskt genererar
approximativt samma beteende gang pa gang. Ett sddant antagande skulle dock leda
till att sddana orsakssamband inte kan ges en spatiotemporal bestimning och ddrmed
inte kunna ségas existera enligt den starka ontologiinstdllningen. Det finns dock de
som menar att relationen mellan mekanismer och det utfall de genererar ska forstas
som lokala orsakssamband och inte som generella, alltsé att sambandet mellan orsak
och verkan alltid sker i samma temporala och spatiala region, se t.ex. Stuart Glennan
2017. Ett exempel skulle kunna vara hur mekanismen Merges strukturbyggande
alltid sker lokalt, alltsé i en viss individs hjérna.

2.2 Spraket som fenomen och
de underliggande kausala processerna

Dave Elder-Vass (2014) diskuterar sju olika sétt pa vilka man kan vara realist om
sprak. De sju sitten skiljer sig at i friga om vilken aspekt av sprék de fokuserar, och
flera av sitten dr inkompatibla med varandra. Elder-Vass (2014:1) konstaterar dock
att samtliga forutsitter att “language itself is not a phenomenon that separates us
from a causally structured world, but rather a part of that world, a part with an
identifiable causal structure of its own”.

Av ett sddant grundantagande foljer att inte bara sprakets uttryckssida ar verklig
utan dven de underliggande (icke-observerbara) kausala mekanismerna eller
processerna. Elder-Vass ndmner bl.a. Ferdinand de Saussures dikotomi /angue-
parole och Noam Chomskys kompetens—performans, som tva dikotomier vilka
tydligt skiljer pa dessa tva sidor.

Funktionalisten William Croft, som &r en uttalad realist, patalar ocksa uppdelningen
mellan sprakets observerbara och icke-observerbara sida. Mot bakgrund av hans
uppfattning att sprakvetenskapen &r en empirisk vetenskap och hans
vetenskapsrealistiska instéllning skriver Croft foljande:

In the study of linguistics, the real, existing entities are utterances as they are
produced in context, and speakers and their knowledge about their language
as it is actually found in their minds. (Croft 2000:2f.)

Filosofen och sprékvetaren Esa Itkonen (1983) behandlar ocksa skillnaden mellan
sprékliga uttryck och de bakomliggande kausala processerna, men inte med
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utgdngspunkt i vetenskaplig realism utan i det han kallar kausal sprakvetenskap
(causal lingustics). En sadan sprakvetenskap menar han har som mal att identifiera
’those mechanisms, whether biological, psychological or social, which contribute,
in one way or another, to the occurrence of linguistic behavior” (Itkonen 1983:1).

Vad Saussure, Chomsky, Croft och Itkonen har gemensamt ar alltsa synen pa att
sprakliga uttryck och de underliggande processer som genererar dem é&r lika
verkliga. Men medan spréakliga produkter &r empiriska (=observerbara) s& ar de
kausala mekanismerna/processerna det inte. Nedan redogdr jag kort for tva
kategorier av kausala processer som jag finner rimligt att anta underligger
produktionen av sprakliga uttryck, ndmligen sédana som dr biologiska och sddana
som dr kulturella.?

Aven om sprakvetare inom funktionell, kognitiv och formell lingvistik har olika
uppfattningar om vilka biologiska drag det d4r som mdjliggor sprék, ar de Gverens
om att det finns underliggande biologiska forutséttningar, vare sig det handlar om
inlérning eller produktion. Rimligheten i antaganden som att ménniskan har en
sdrskild medfodd mekanism som mojliggér att monster kan upptickas (pattern-
finding), att andra individers avsikter kan avldsas (intention reading), eller att
hierarkiska strukturer kan frambringas (Universal Grammar) rader det delade
meningar om, men att midnniskan har biologiska mekanismer som underligger
sprakligt beteende &r okontroversiellt.

Kausala mekanismer som har sitt ursprung i kulturen forstas hir som sddana som ér
ett resultat av (direkt eller indirekt) interaktion med andra sprakbrukare. Det handlar
framfor allt om att de sprakstimuli som en viss sprakbrukare exponeras for genom
kontakt med andra sprakbrukare pa ett eller annat sitt praglar dennes internaliserade
sprak.

Det ar naturligtvis fullt mgjligt och — dartill hogst troligt — att mekanismer eller
processer med sitt ursprung i biologin och i kulturen samverkar vid t.ex.
sprakinlarning och spréakproduktion.

Av antagandet att en viss spraklig realisering &r ett resultat av biologin eller kulturen
foljer olika konsekvenser. Om man antar att den &r ett resultat av en biologisk
mekanism foljer att denna realisering borde se likadan ut hos olika sprakbrukare.
Omvént, om man antar att en viss realisering har ett kulturellt ursprung foljer att
individer skulle kunna skilja sig &. Om t.ex. en viss struktur &r inlird s& innebér det
att tillkomsten skett pa en bestimd plats och vid en bestdmd tid, om &n mdjligen vid
flera separata tillféllen.

20 Det finns naturligtvis dven andra faktorer som kan tinkas underligga spraklig produktion, t.ex.
sddana som &r forankrade i den kommunikativa situationen.
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2.3 Typer av evidens for
sprakets underliggande processer

Angdende kopplingen mellan sprakdata och det internaliserade spraket
sammanfattar James Myers (2012:12) att ”[g]rammar is [...] a (partly) learned,
stable, mental system underlying observed linguistic regularities. The tricky bit is
getting at this system from these observations”.

Myers (2012) hévdar ocksé att antagandet att vi bara har indirekt tillgéng till spraket
via olika typer av observation och elicitering dr en truism bland sprakforskare men
att det trots detta finns en stark lockelse bland forskare att dra ett likhetstecken
mellan det observerbara uttrycket av sprak och den icke-observerbara kéllan. I detta
avsnitt redogdr jag for tvd olika typer av evidens for de underliggande
mekanismerna, och aterger mdjliga brister och fortjanster hos dessa evidenstyper.
Den forsta typen ér grammatikalitetsbedomningar och behandlas i 2.3.1. Den andra
typen ar korpusdata och behandlas i 2.3.2. Att just dessa tva evidenstyper och inga
andra gés igenom motiveras av min studies upplédgg. I forskningslitteraturen, som
granskas i kapitel 3, underbyggs antaganden om inkongruensfenomenet antingen av
bedomningsdata eller sprakbruksexempel, och for de kompletterande
undersokningarna i kapitel 4 och prediktionsprovningen i kapitel 7 anvénds
korpusdata.

2.3.1 Grammatikalitetsbedomningar

En av den moderna vetenskapens fader, Francis Bacon, menade att not only must
we observe nature in the raw, but that we must also ’twist the lion’s tail’, that is,
manipulate our world in order to learn its secrets” (Hacking 1983:149).

Grammatikalitetsbedomningar  skulle kunna fOrstds som en typ av
’lejonsvansdragningar”. De mekanismer som mojliggér en individs spréakliga
externaliseringar 4r ju inte observerbara, och vissa forskare anvénder
grammatikalitetsbedémningar som evidens for att gora antaganden om dessa
mekanismer.

Grammatikalitetsbedomningar gar ut pa att lata sprakbrukare bedoma (alltsd ge sin
spontana reaktion till) huruvida eller i vilken grad ett visst sprakligt uttryck &r
vélformat 1 deras sprak, med den mojliga restriktionen att uttrycket ska fa en viss
betydelse.? Syftet med metoden dr att nd kunskap om sprékbrukares internaliserade
regler pé ett bestimt omrade. Metoden &r sérskilt populdr inom generativ forskning
men dr inte begrdnsad till denna forskningstradition. I studiet om inkongruent

21 Det finns forskare som foredrar termen acceptabilitetshedomningar. Jag kommer att behandla
termerna som synonyma.
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predikativ anvdnds bedomningsdata framforallt inom den generativa och den
semantisk-funktionella traditionen (se 3.4.4 och 3.4.5).

Metoden har flera fortjénster. Den kanske viktigaste &r att man kan fa tillgang till
negativ evidens. Man kan lata informanter bedoma om ett visst sprakligt uttryck &r
forenligt med sprakkénslan eller inte. Om det senare skulle vara fallet har man fétt
evidens for att detta uttryck (eller snarare den struktur eller regel som mojliggor
detta uttryck) inte dr en del av informantens sprak. Carson T. Schiitze (2011:211)
papekar foljande:

[N]o amount of spontaneously occurring language can definitely answer that
question [whether certain expressions are ill-formed]. There are also no
known brain measures that are sensitive to all and only the ungrammatical
sentences, and no alternative behavioral measures.

Bedomningstester medfor ocksa att man kan fa information om precis det fenomen
som man &r intresserad av. Man kan t.ex. konstruera beddmningsexempel for en
sérskild typ av dubbelinbidddning. Motsvarande evidensunderlag skulle kunna vara
svarare att tillga via korpusar baserade pa autentiskt sprak.

Det &r inte ovanligt att de grammatikalitetsbeddmningar som ska bekréfta en viss
hypotes om ett spraks struktur ar baserade enbart eller primirt pa trinade lingvisters
intuitioner i de aktuella fragorna. I vissa fall &r de helt grundade i forfattarens egna
intuitioner, alltsd upphovsmannen till hypotesen, vilket medfor risk for bias.?
Schiitze (2011:212) understryker foljande:

[It] is clearly undesirable [...] for researchers to present their own judgements
as primary evidence. There is no reason to believe that people with a stake in
the outcome of such judgements can remain unaffected by their theoretical
stance.

Fragan om hur grammatikalitetsbeddmningar kan skilja sig 4t mellan en viss studies
upphovsman, lingvistiskt trdnade individer och lekmén har behandlats i flera
artiklar. Ewa Dabrowska (2010) undersoker t.ex. hur lingvister och lekmén bedémer
nagra typer av langdistansrelationer. Hennes resultat indikerar att det finns
systematiska skillnader, bl.a. att lingvister tenderar att bedoma fler exempel med
langdistansrelationer som vilformade in lekmiin. Aven Schiitze (2011) pétalar att
lingvisters intuitioner kan skilja sig fran lekméns. Men snarare 4n att ligga fokus pa
hur bedomargrupper skiljer sig at understryker Schiitze att det &r av sdrskild vikt att
antalet bedomare ar hogt.

22 Dabrowska (2010) hévdar att grammatikalitetsbedomningar &r den vanligaste evidensformen i den
syntaktiska litteraturen. Hon menar ocksa att bedomningarna vanligen &r gjorda av studiens
upphovsman eller av ett begrinsat antal kolleger.
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2.3.2 Korpusdata

Sprakkorpusar dr databaser med insamlat sprakligt material. Korpusen kan utgoras
av material som producerats pa en forskares begéran eller bestd av en samling
material som redan producerats i annat syfte, det kan t.ex. vara en korpus med
dagboksanteckningar, 1700-talslitteratur eller inspelat talsprdk. Ibland kan
korpusdata utgéra den enda typen av tillgdnglig evidens, sdsom nér ett dldre
sprékstadium undersoks.

Korpusar som bestar av autentisk sprakdata har fortjansten att spraket producerats
spontant.

En nackdel med korpusdata &r att man inte kan fa negativ evidens. Om en viss
konstruktion inte finns representerad i ett material sa tillater det inte slutsatsen att
konstruktionen inte existerar eller dr oférenlig med sprakkanslan.

En ytterligare nackdel som ror korpusar med spontant sprak, ar att forskaren inte har
kontrollerat hur datan tillkommit eller kinner till alla omstindigheter kring dess
tillblivelse.

2.4 Avslutning

Syftet med kapitlet var att beskriva den vetenskapsrealistiska utgangspunkt som min
studie tar. Nedan presenterar jag hur innehéllet i kapitlet har konsekvenser for senare
delar av avhandlingen.

En grundtanke ér att sprakliga produkter, dvs. muntliga och skriftliga yttranden, ar
resultatet av kausala processer och att de underliggande icke-observerbara
mekanismerna dr lika verkliga som bord och stolar. Vidare antas orsakssamband
vara lokala, vilket i kontexten kongruens innebér att varje kongruensform som
producerats dr resultat av en kausal process i en viss individs hjarna vid en viss
tidpunkt. En konsekvens blir att utgdngspunkten tas i sprakproducenten snarare dn
mottagaren.

Schiitzes (2011) refererade uppfattningar om grammatikalitetsbedomningar far
relevans for granskningen av forskningshistorien i kapitel 3. Om antaganden i en
analys dr underbyggda av beddmningsdata endast fran upphovsmannen sjilv eller
fran ett litet antal bedomare betraktas dessa antaganden som svagt underbyggda.

I de kompletterande undersdkningarna av inkongruent predikativ i kapitel 4 utgors
materialet av autentisk sprakbruksdata frdn korpusar. Mot bakgrund av
genomgangen i 2.3.2 gbr jag inga antaganden om att ett visst sprakligt uttryck inte
existerar om det inte finns representerat i en korpus, eftersom korpusdata inte kan
ge tillgang till negativ evidens.
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I kapitel 5 presenterar jag den forklaringsmodell som anvénds i arbetet med att
uppfylla delsyfte (d), alltsd en forklaring till definithetsrestriktionen. Modellen heter
Inference to the Best Explanation och vilar pa en vetenskapsrealistisk grund.

I kapitel 7 dar tre forklaringskandidater till definithetsrestriktionen presenteras och
provas tar jag en vetenskapsrealistisk utgdngspunkt. En f6ljd blir att hypoteserna
inte uppfattas som teoretiska verktyg med syfte att strukturera fenomenet
inkongruent predikativ utan som f6rsok till avbildningar av verkligheten som
antingen ar (approximativt) sanna eller falska. Malsittningen i kapitlet &r att
identifiera den eller de verkliga mekanismer som &r ansvariga for
definithetsrestriktionen. I avsnitt 7.3 aterkommer jag till begreppet falsk kausalitet
som presenterades i 2.1.
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3 Den tidigare forskningen om
inkongruent predikativ

Kapitel 3 har tva syften. For det forsta &mnar jag redogéra for hur inkongruent
predikativ behandlats av sprakvetare sedan fenomenet uppmarksammades 1904, se
delsyfte (a) frén avsnitt 1.1 som upprepas hér:?3

(a) Min studie syftar till att granska forskningshistorien om fenomenet
inkongruent predikativ, dels med hinsyn till hur fenomenet beskrivits och
forklarats, dels med hénsyn till vilka bakgrundsforestéllningar och ideal
som de olika beskrivningarna och forklaringarna avspeglar.

I forskningsgenomgangen inordnas verken i kategorier som bygger pd gemensam
tematik och kronologi. Sammanhallande tendenser jimte brytpunkter identifieras
mot bakgrund av fragor om olika undersokningsfokus, forhallningssétt till empiri,
och teoretiska utgangspunkter. Aven frigan om forklaringsideal berérs.

Det andra syftet ér att identifiera olika iakttagelser av och antaganden om fenomenet
i forskningslitteraturen som forefaller vilfunna; se delsyfte (b) nedan:

(b) Min studie syftar till att genom kritisk granskning extrahera vilgrundade
antaganden om och vélfunna iakttagelser av fenomenet inkongruent
predikativ fran den tidigare forskningen.

Extraheringen forutsitter saledes en kritisk granskning dér jag forsoker avgéra om
tidigare beskrivna iakttagelser dr riktiga och om antagandena har en god
evidensforankring. Denna extrahering utgoér sedan underlaget till beskrivningen av
fenomenet.

Kapitlet ar disponerat pa foljande vis: I avsnitt 3.1 forbereds genomgéngen genom
en kort bakgrund. Darefter, i avsnitt 3.2, presenteras forskningslitteraturen fran
1900-talet. Verken har kategoriserats tematiskt, men kategoriseringen
Overensstimmer dven i viss utstrickning med olika tidsperioder under 1900-talet. I
avsnitt 3.3 presenteras litteratur fran 2000-talet. I avsnitt 3.4, finns for det forsta en
beskrivning av sjélva fenomenet med utgédngspunkt i forskningslitteraturen, vilket

23 For tidigare forskningsoversikter hinvisas ldsaren till Malmgren 1984 och Kéllstrém 1993.
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alltsé svarar mot delsyfte (a). For det andra finns en sammanfattning av forskningen
om fenomenet, vilket saledes svarar mot delsyfte (b).

3.1 Bakgrund

Pannkaksmeningarna har studerats sedan borjan av 1900-talet. Skélen till att
fenomenet fatt uppmarksamhet skiljer sig emellertid at, och det finns dven patagliga
skillnader i hur det studerats. Fram till 1960-talet marks ett tydligt diakront intresse,
framfor allt gédllande uppkomsten, parallellt med ett intresse for
sprakriktighetsfragor relaterade till konstruktionen. Darefter dominerar ett synkront
och deskriptivt eller explanatoriskt perspektiv, och fokus ldggs pa vad som
frambringar den inkongruenta predikativformen. Grovt taget utgar analyserna
antingen fran att véxlingen mellan kongruent och inkongruent form fyller en
semantisk funktion eller att inkongruensen &r ett resultat av kontrollorens
syntaktiska struktur. Flera av analyserna tar dock hénsyn till bdde kontrollorens
syntaktiska struktur och semantik.

3.2 1900-talet

I detta avsnitt presenteras pannkaksmeningslitteraturen fran 1900-talet utifran en
indelning i fem avsnitt: 3.2.1 Uppmdrksammandet av fenomenet, 3.2.2 Sokandet
efter killkonstruktionen, 3.2.3 Bruket av inkongruent predikativ som en
sprakriktighetsfrdga, 3.2.4 Analyser med ett semantiskt-funktionellt fokus och 3.2.5
Generativa analyser.

Fran att under det tidiga 1900-talet ha genererat ett mycket marginellt intresse fran
sprakvetare kom fenomenet enligt Widmark (1992a:186) att bli ett av de mest
behandlade grammatikfenomenen i svenskan under 1900-talets senare decennier.?*
Mgjligen var brytpunkten Wellanders artikel fran 1949, dér fenomenet for forsta
gangen agerade protagonist i en artikel och Wellander gjorde iakttagelser som
indikerade att inkongruensen var sérskilt intressevdckande och vérd att undersoka
vidare.

24 Att intresset for fenomenet var svalt under forsta halvan av 1900-talet kan, 4tminstone delvis, bero
pé det ringa intresset for samtida grammatikfenomen under den aktuella perioden. Svensson
(1988:14) papekar t.ex. att det bara skrevs cirka tio avhandlingar om nusprékliga
grammatikfenomen under perioden.

32



3.2.1 Uppmaérksammandet av fenomenet

1904 uppmérksammades forekomsten av inkongruent predikativ for forsta gangen i
svensk sprakvetenskap. Den svenske sprakvetaren Natanael Beckman skriver i sin
Svensk sprdklira att ’[n]amn pa matritter f4 adjektivet god m. fl., som beteckna
smak, ofta i n., di de std i obest. form. Arter dr gott. Havregrynsgrot dr ont.
Déremot: Den hdr groten dr riktigt god” (Beckman 1904:49).

Beckman iakttar att ytsubjektets definithet tycks ha betydelse for mojligheten till
inkongruent predikativform: endast d& ytsubjektet &r indefinit forekommer
inkongruent form. Med sina exempel visar han &ven att ytsubjektet antingen kan sta
i singular eller i plural. Beckmans beskrivning kan tolkas som att
inkongruensfenomenet endast patrdffas i kontexter av smakomdomen. Virt att
nidmna 4r ocksa att under hela 1900-talet var det Beckmans exempel Arter dr gott
som oftast anvéndes for att illustrera fenomenet.

Omnidmnandet presenteras i ett avsnitt dir Beckman gar igenom olika undantag fran
adjektivpredikativets kongruensregel. Utdver pannkaksmeningarna tas tre andra
undantag fran svenskans kongruensregler upp: for det forsta att morfologiskt
superlativ star obdjt (Flickan/Barnet/Barnen dr yngst), for det andra att formellt
singulédra ord som folket kan ge referentiell predikativkongruens i plural (Folket dr
upprorda) och for det tredje att betydelsen hos kontrolloren kan styra
kongruensmaélets form da den utgors av samordnade fraser som du och jag. Mdjligen
uppfattades dessa fenomen vid tidpunkten vara av lika stor (eller snarare liten)
sprakvetenskaplig vikt.

Sju ér senare uppmirksammar Kristian Mathias Mikkelsen (1911) fenomenet i
danskan som ett undantag till kongruensreglerna, och ger foljande beskrivning:

Et tilleegsord, der herer til et faelleskensord eller et ord i flertal, stdr undertiden
i intetkon, idet grundleddet opfattes som et stof eller et samlet hele, f. eks. En
snaps er godt for alting. Rejer er godt. Begge dele er sandt. (Mikkelsen
1911:211)

Mikkelsen menar alltsd att den inkongruenta formen anvéinds dé ytsubjektet
uppfattas som ett “’stoff” eller ett kollektiv. Hans forsta exempel illustrerar vidare
att inkongruensen inte bara dr mojlig med nakna subjekt utan ocksa med subjekt
med indefinit artikel.

Ett decennium senare uppmérksammas inkongruensen for norskans del i Norsk
riksmalsgrammatikk. August Western (1921:186) illustrerar dir fenomenet med
smakomdomesexempel men fortydligar att 4ven andra exempeltyper forekommer.
Omnémnandet sker i ett avsnitt som tar upp forekommande men antaget inkorrekta
kongruensrelationer.
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Forsta gangen som inkongruensen omnimns i ndgot annat dn en grammatika ir i
Wellanders artikel ”Syntaktiska strovtdg” frén 1923. Forfattaren presenterar en
handfull exempel men ingen analys.” Beliggen bekriftar att inkongruent predikativ
inte dr begrinsat till smakomdomeskontexter och visar ocksé att fenomenet inte bara
forekommer i talat sprak utan dven i tryckt material, som presstext och
skonlitteratur.?®

Under 1900-talets forsta decennier uppmérksammas alltsd inkongruent predikativ i
svenska, danska och norska som ett undantag till kongruensreglerna. De
presenterade exemplen antyder att fenomenet dr kopplat men inte begréinsat till
smakomddmen. Vidare antas inkongruensen endast forekomma med indefinita
ytsubjekt, och sérskilt sdidana utan obestdmd artikel.

3.2.2 Sokandet efter kallkonstruktionen

Utmaérkande for forskningen om inkongruent predikativ under forsta halvan av
1900-talets dr det diakrona intresset.?” Samtidigt bor papekas att dven ett synkront
intresse kan urskiljas samt att sprakriktighetsfragan engagerar parallellt (se 3.2.3).

Kénnetecknande &r ocksé den empiriska forankringen. Slutledningarna grundas pa
ett rikt kdllmaterial och sprakvetenskaplig teori dr relativt franvarande. Hur
hogprioriterad uppgiften var att utga ifran en rik beldggsamling tar sig tydligt uttryck
hos Wellander (1955:14), som klarldgger att han utéver de (méngtaliga) anférda
autentiska exemplen “samlat hundratals och ater hundratals beldgg [och] darutover
sett och hort tusentals och ater tusentals exempel”. Tidens fokus pa insamlat
material kommenteras av Ulf Teleman som, i en monografi om nordister
verksamma fran slutet av 1800-talet till nagra decennier in pa 1900-talet,
sammanfattar att dessa nordister var “starkt materialfixerade och betraktade teorier
som suspekt spekulation” (Teleman 2015:7). Forfarandet att ta sin utgdngspunkt i
insamlad data och att arbeta induktivt var, enligt Keith Allan (2007:298), ocksa
karaktéristiskt for sprékvetenskapen i stort under forsta halvan av 1900-talet.

Ljunggren 1926 & 1931

Ragnar Ljunggren konstaterar att inkongruensforeteelsen forekommer i1 fler
kontexter dn vid smakomdomen. Vidare slar han (1931:117) fast att spréket “vimlar
av sadana satser med bristande kongruens”. Ljunggren anfor ett trettiotal beldgg

25 Wellander (1955:14) fortydligar att det korta omnidmnandet hade foregétts av 4tskilliga &rs
iakttagelser och excerptsamlande”.

26 Under de foljande fyrtio dren dterkommer Erik Wellander regelbundet till inkongruensfenomenet,
bade fréan ett normativt och ett deskriptivt/explanatoriskt perspektiv.

27 Se ocksd Widmark (1966b:95) och Kéllstrém (1993:198), som sammanfattar den tidiga
forskningen pa ett sinsemellan dverensstimmande sétt.
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som bland annat illustrerar forekomsten av nakna subjekt med adjektivattribut (se
(18)), och parallelliteten med inkongruent det, se (19).

(18) Hog hatt ser alltid sé hogtidligt ut. (Ljunggren 1931:117)

(19) Myggor ir otrevligt, det dr inte fraga om det, men vaggloss ar vérre, for
det ar snuskigt. (Ljunggren 1931:117)®

Ljunggren papekar att vissa av ytsubjekten i hans beldggsamling antyder en
underliggande satsstruktur, se exempel (20)—(21).

(20) Lite blommor till mamman &r nog forstandigt. (Ljunggren 1931:117)
(21) Nya hyresgéster ér alltid lite dngsligt, tycker jag. (Ljunggren 1931:117)

Forfattaren diskuterar hur hans olika inkongruensexempel skulle kunna forklaras
genom olika ”speciallosningar”, men finner inte ett sddant alternativ Onskvért.
Istéllet anser Ljunggren (1931:118) att man bor ”finna en gemensam grund for dessa
konstruktioner”. Forfattaren foreslar att ursprunget till fenomenet stér att finna i den
s& kallade med-konstruktionen. Ett exempel som Arter dir gott antas da ha bildats
mot bakgrund av exempel som Det dr gott med drter. Med utgangspunkt i den egna
beldggsamlingen menar forfattaren att denna hypotes kan forklara samtliga
inkongruensexempel.

Ljunggren konstaterar ocksa att fenomenet ar pa frammarsch men redovisar inte vad
antagandet grundar sig pa. Vidare anser forfattaren att inkongruensen fyller en
funktion, med motiveringen att exempel som (22) och (23) har olika tolkningar.
Ljunggren klargér emellertid inte vilken typ av betydelseskillnad eller funktion det
ror sig om.

(22) Lackskor ar alltid snyggt. (Ljunggren 1931:119)
(23) Lackskor &ro alltid snygga. (Ljunggren 1931:119)

Ljunggren noterar ocksa att verbet savél som predikativet saknar kongruensbojning
i exempel ssom (22), vilket han anser vara minst lika egendomligt. %

28 Huruvida Ljunggren sjilv dr medveten om att hans exempel (19) illustrerar parallelliten mellan
inkongruent predikativ och inkongruent det ar oklart. I senare artiklar (se t.ex. Widmark 1966b
och Enger 2003) har man emellertid aterkommit till den iakttagna parallelliteten och uppfattat
den som en viktig ledtrad for forstaelsen av fenomenet.

2 Ljunggren (1931) anvinder inte termen predikativ utan predikatsfyllnad. Som namndes i avsnitt
1.3 anvénder jag emellertid modern sprakvetenskaplig terminologi genomgéende och dér dr
termen predikativ allmént accepterad.
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Wellander 1949

Erik Wellanders artikel “Predikatsfyllnadens form i modern svenska” kan, som
redan nédmnts, uppfattas som en brytpunkt i pannkaksmeningsforskningen.* Fran
att i den skandinaviska grammatikforskningen ha uppfattats som ett relativt perifert
fenomen stegrades intresset efter Wellanders artikel, och pannkaksmeningarna kom
att atnjuta allt mer uppmérksamhet i den deskriptiva och explanatoriska
sprakvetenskapen.!

Wellander uppfattar fenomenet som led i en pagdende sprékfordndring — ett
fenomen “in statu nascendi” (Wellander 1949:185). Forfattaren anser sig ddrmed
erbjudas ett ypperligt tillfalle att studera ett sprakutvecklingsforlopp i nistintill
realtid.

Wellander (1949:184) gar in i &mnet genom att forst sl& fast att kongruens varken
ar “psykologiskt eller grammatiskt nddviandig” och att svenskans kongruensbojning
ar ett resultat av “en ganska sdregen morfologisk utveckling i de flekterande
sprakens historia”. Han summerar sedan kort svenskans analytiska utveckling och
ndmner bland annat forlorad personbdjning och vacklande numeruskongruens pa
det finita verbet, samt kasusbdjningens forenkling. Den attributiva kongruensen
konstateras vara bibehdllen, men enligt Wellander (1949:185) befinner sig den
predikativa adjektivkongruensen i1 “ett slags upplosningstillstind”. Wellander
behandlar béde till synes inkongruent predikativ med en o- eller a-form, men mest
uppmérksamhet ges &t inkongruent predikativ med en t-form. Det &r hans
iakttagelser av och antaganden om den senare typen som jag utgdr ifrén i min
sammanfattning.

Forfattaren urskiljer flera tinkbara orsaker. I vissa fall skulle det kunna réra sig om
inflytande fran danska eller norska: tvasprakiga personer som dversétter fran nagot
av dessa sprak till svenska skulle kunna tinkas anvénda den inkongruenta ¢-formen
i enlighet med danskans och norskans bruk av obojt perfekt particip.

En annan tinkbar faktor skulle kunna vara attraktion, vilket innebér att
kongruensbdjning sker men inte med den forvintade kontrolloren. Wellander
illustrerar med exempel (24) dér predikativets form antas ha orsakats av attraktion
till nominalfrasens efterstillda attribut realskolestadiet.

(24) Aven framgent kommer samundervisning pa realskolestadiet att bliva
vanligt. (Wellander 1949:187)

30 Ménga av de iakttagelser och antaganden som presenteras i artikeln hade i sjilva verket redan
behandlats i Wellanders (1939) sprakhandledning Riktig svenska.

317 litteraturen med en mer normativ ingdng hade fenomenet, vid tidpunkten for Wellanders (1949)
artikel, redan behandlats av flera forfattare; se avsnitt 3.2.1 och 3.2.3.
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Wellander identifierar en annan mojlig orsak, nidmligen kontamination av
likabetydande uttryckstyper, se (25). Forfattaren uppfattar en sddan utveckling vara
vanlig vid vissa particip och adjektiv.

(25) Att roka &r hir forbjudet — Rokning dr hér forbjudet. (Wellander
1949:189)

En annan kontext som Wellander menar kan ge upphov till inkongruent
predikativform ar d& kongruensmalet dr framforstéllt kontrollren i den ytliga
strukturen, se (26). T-formen i predikativet Karaktdristiskt avspeglar inte det
grammatiska utrumgenuset i den forvéntade kontrolloren den roll idrotten av dlder
inom densamma spelat. Wellander uppfattar inte att fenomenet ar begrinsat till
exempel diar kongruensmalet ar spetsstdllt som i (26), da han ocksa illustrerar
fenomenet med exempel som (27). Skilet till den (till synes) saknade
kongruensbdjningen antar forfattaren (1949:190) vara att “man &nnu ej har riktigt
klart for sig vilket ord som skall bli subjekt”.

(26) Karaktdristiskt for engelskt skolvdsen med dess starka inriktning &t
praktisk karaktdrsdaning &r den roll idrotten av édlder inom densamma
spelat. (Wellander 1949:191)3?

(27) Till skrivelsen &r fogat en reservation. (Wellander 1949:190)

Foreteelsen inkongruens med framforstillt kongruensmal antas vara utbredd i
svenskan, och vidare formodar forfattaren (1949:194) att den torde forekomma i
andra sprak med samma “allménna och grammatiska fOrutsittningar”. Som
illustration ger han nigra exempel fran franska, latin, grekiska, gotiska och tyska,
vilka han anser vara uttryck for samma fenomen.

Betriaffande exempel med efterstéllt kongruensmal antar Wellander att fenomenet
har tvé olika kéllkonstruktioner, nimligen Arter dr gott och Matematik dr trékigt,
vilka antas uppkommit oberoende av varandra. Bruket antas sedan ha spridit sig till
andra kontexter. Orsaken till den inkongruenta formen hos denna typ av exempel
foreslar Wellander vara att ytsubjektet har en dold satsstruktur; ett antagande som
han motiverar pa foljande stt:*3

[M]éanga [exempel] forete en egendomlig syntaktisk struktur: det ord som i
satsen intar subjektets plats dr logiskt sett icke subjekt, och det kinns icke
heller som subjekt. (Wellander 1949:201)

32 Wellander (1949:193) ger upplysningen att detta inkongruensmdonster inte bara forekommer med
subjektiv predikativ, utan dven med objektiv predikativ.

3 Virt att ndmna &r att redan Ljunggren (1931) diskuterar ellipshypotesen men avférdar den som
forklaring till exempel som Arter dr gott med motiveringen det inte dr dtandet som dr gott utan
arterna.
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Flera exempel redovisas dir antagandet om en dold satsstruktur forefaller intuitivt,
t.ex. (28). Ett av Wellanders argument for att inte En ny utrikesminister skulle vara
det verkliga subjektet i (28) dr att betydelsen blir en annan med en kongruent
predikativform, se (29). Betydelseskillnaden uppfattar Wellander alltsé bero pé att
ytsubjektet i (28) i sjdlva verket ar ett objekt i en elliptisk satsstruktur, till skillnad
fran ytsubjektet i (29) som saknar en dold satsstruktur.**

(28) En ny utrikesminister vore inte sa dumt. (Wellander 1949:202)
(29) En ny utrikesminister vore inte sa dum. (Wellander 1949:201)

I artikeln ndmns flera utmérkande drag hos fenomenet, dér definithetsrestriktionen
pa ytsubjektet tillskrivs sdrskild vikt. Wellander redovisar emellertid beldgg som
indikerar att restriktionen inte ar absolut, se t.ex. (30)—(32).

(30) Bevins aterkomst fran London var en smula osdkert. (Wellander
1949:200)

(31) Historien med bolagssvindel var ju en smula fatalt. (Wellander 1949:200)

(32) 1 annat fall kunde situationen for flyktingen blivit mycket riskabelt.
(Wellander 1949:200)

Wellander presenterar ménga inkongruensbeldgg fran presstext, men han vidhéller
att det ror sig om ett talspraksfenomen.

Wellander gor ocksé den intressanta iakttagelsen att en sats som Arter dro gott
framstar som helt ogrammatisk (jfr Ljunggrens (1931) exempel i (22) och (23)). Den
inkongruenta predikativformen tycks alltsd inte forekomma ihop med
kongruensbdjt verb.

Precis som Ljunggren (1931) uppfattar Wellander att bruket av inkongruent
predikativ dr utbrett, och hans bestimda intryck &r att den predikativa
adjektivkongruensen héller pa att forloras. Som argument papekar forfattaren att -
formen i flera fall blivit sa vanlig att grammatisk kongruens forefaller onaturlig och
anfor bl.a. exempel (33) som illustration.

(33) Kaffedrickning &r skadlig for minnet. (Wellander 1949:207)

Andemeningen i artikeln tycks vara att svenskan under flera sekels tid fatt allt
mindre bdjning och att den predikativa kongruensbojningen star nist pa tur i denna
utveckling. Wellander framhaller ocksd hur det inte gér att hérleda alla
inkongruensfall till en gemensam orsak utan att det tycks finnas flera olika.

3+ Wellander papekar ocksd att ett minimalt par som i (28)—(29) aldrig skulle ha uppkommit om
kasusbdjningen varit bevarad, da det ytliga subjektet i (28) skulle ha fatt oblikt kasus och det i
(29) nominativt kasus.
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Heinertz 1953

Otto Heinertz artikel ger delvis intryck av att vara en polemisk reaktion mot
Wellander 1949. Han ger Wellander erkédnnande for den rika beldggsamlingen, men
underkénner flera av forfattarens forklaringar. De exempel som Wellander anfor i
syfte att visa hur inkongruent predikativ forekommer da kongruensmaélet &r
framforstillt i sprdk som grekiska, latin, gotiska och tyska avfardar Heinertz som
felanalyserade. Wellanders hypotes om att Matematik dr trakigt skulle utgéra den
dldsta exempeltypen uppfattar Heinertz som ren spekulation dd Wellander “inte
forebragt ens en tillstymmelse till bevis” (Heinertz 1953:258). I stillet uppfattar
Heinertz att exemplet Arter dir gott 4r en bittre kandidat di det utgor det éldsta
beldgget. Sarskilt avogt instdlld 4r Heinertz till Wellanders Sppenhet for att det
skulle finnas olika orsaker till inkongruent predikativ. Heinertz (1953:263) menar
istéllet att “det maste finnas en for alla fallen gemensam forklaring” (jfr Ljunggren
1931). Heinertz (1953:261) filler slutomdomet att Wellander “inte klargjort eller
bevisat ndgonting alls!”, och han kallar artikeln for ett "hafsverk”.

Heinertz idé ar istdllet att det ursprungligen funnits ett neutrumord, sannolikt det,
som motiverat predikativets -form. Uppkomstkontexten forestills vara samtal runt
matbordet, dir ndgon utbrustit de e gott och nidgon annan fyllt i ja, drter dr gott.
Sedan antar forfattaren att bruket spridit sig via analogiprocesser.

Lindstedt 1954%

Torvald Lindstedt formodar, likt Wellander (1949), att ytsubjektet i inkongruenta
satser kan ha en elliptisk struktur. Han tinker sig dock ocksé att det i andra fall
skulle kunna finnas en elliptisk infinitivfrasbestimning till predikativet, vilken
motiverar den inkongruenta #-formen, se (34).

(34) Naturbilder ar roligt [att ta]. (Lindstedt 1954:123)

I likhet med Ljunggren (1931) och Wellander (1949) framhaller forfattaren ocksa
att vixlingen mellan inkongruent och kongruent predikativ i vissa fall ger upphov
till betydelseskillnader, men han preciserar inte vilka.

Wellander 1955

Erik Wellander (1955) bemoter Heinertz (1953) kritik, och den gengildas omilt.
Wellander ifragasitter flera av Heinertz stillningstaganden i sakfrdgor, sdsom
antagandet att Arter dr gott skulle utgéra fenomenets éldsta forekomst och en
sjdlvklar utgangspunkt i friga om fenomenets uppkomst. Wellander (1955:12) gor
reflektionen att man generellt sett uppmirksammar sprakfordndringar forst da
utvecklingen redan nétt sa langt att beldggen ar frekvent férekommande, och

35 1 artikeln diskuteras inkongruent predikativ ocksé frn ett sprakriktighetsperspektiv. En
sammanfattning av detta innehall presenteras i avsnitt 3.2.3.
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forfattaren antar att Beckmans uppmairksammande kan ha 4gt rum dé bruket redan
var utbrett.*®

Wellander (1955:19) kritiserar vidare Heinertz bruk av konstruerade exempel med
motiveringen att “[jJu mer ingdende man arbetar med modernt sprakmaterial, dess
forsiktigare blir man vid handhavandet och bedéomandet av dylika konstprodukter,
som sakna verklighetspragel”.

De tva forfattarnas motstridiga uppfattningar och angreppssétt hirleder Wellander
till deras skilda sprékvetenskapliga ideal. Heinertz arbetar, konstaterar Wellander,
efter idealen for den historiska sprékvetenskapen, vilket Wellander finner
bristfalligt dd& modernt sprak studeras. Wellander (1955) forklarar f6ljande:

[Det finns] en hogst péfallande skillnad mellan den sdkerhet, varmed
sprakhistorikern pa grundvalen av ett tillfalligt bevarat sprakstoff ordnar och
grupperar, utligger och forklarar ljudskridningarnas eller avljudsseriernas
gitfulla foreteelser, och den trevande ovisshet, varmed den erfarne
dialektkdnnaren i det levande sprakets outtomliga undersokningsmaterial
sOker svar pa skenbart enkla fragor. (Wellander 1955:3)

Wellander uppfattar alltsa att olikheten mellan hans eget och Heinertz sitt att gora
antaganden om fenomenet inkongruent predikativ kan knytas till olika
forhallningssétt till empiri. Wellander (1949), som utgar ifrén en rik beldggsamling
vilken han sjélv excerperat ur det levande spraket, antar flera potentiellt inverkande
faktorer och drar forsiktigare slutsatser. Heinertz, som utgar fran dldre beldgg och
konstruerade exempel, presenterar en enhetlig forklaring och uppvisar en storre
djarvhet i sina antaganden. Viktigt att patala dr emellertid att Wellander inte
uppfattar Heinertz tillvigagangssitt som en konsekvens av dennes mer begrinsade
material; snarare antar han att Heinertz styrs av ett underliggande ideal om att
efterstrdva enkelhet och stringhet — ett ideal som har sin grund i Heinertz
forskningstradition och som far konsekvenser for hans forhallningssétt till empiri
och forklaringar. *’

Foga forvanande anser Wellander sitt eget forfarande vara rimligare dn Heinertz,
vilket forefaller ha sin grund i Wellanders vetenskapsrealistiska grundinstillning.
Som Wellander (1955:6) sjélv uttrycker det dr hans underliggande ambition att
forstda “wie es eigentlich gewesen ist”, och i en tidigare artikel proklamerar
Wellander (1949:209) anspraksfullt att det tillvigagangssétt som han foretrdder har

36 Aven uppfattningen att Beckmans exempel fran 1904 skulle vara den #ldsta belagda forekomsten,
underkénner Wellander, da det inte ror sig om ett beldgg i vanlig mening; Beckman uttalar ju
endast sig om ett "géngse sprakbruk, som dock icke dr helt genomfort” (Wellander 1955:16).
Wellander identifierar istédllet SAOB:s exempel Astrakaner dr bra godt frén 1906 som den &ldsta
belagda forekomsten.

37 Gissningsvis var det denna smidande framstillning av Heinertz forskningstradition som
frambringade sa starka kénslor och den anmérkningsvért kritiska recensionen av Wellander 1949.
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fordelen att “det kommer nidrmare sanningen” &n det forfarande som anvéinds i den
dominerande historiska sprakforskningen.*®

Det framgar ocksa att Wellander styrs av ett annat forklaringsideal &n Heinertz. Att
striva efter att ge till synes komplexa fenomen enkla forklaringar finner Wellander
vara en ofornuftig princip. Istéllet faster han vikt vid fruktbarhetsidealet (se avsnitt
5.3.2) och menar att “[d]et basta resultat som kan fas av en undersokning ar i sjélva
verket att den 6ppnar nya utsikter for efterfoljare och stiller dem infor nya problem”
(Wellander 1955:45).

Angéende frdgan om hur den predikativa inkongruensen bor forstés, rekapitulerar
Wellander idéerna fran sina tidigare arbeten, och kérnidéen ar att den predikativa
kongruensen haller pa att uppluckras; fenomenet ger uttryck for “en verklig
rubbning i sprékets struktur” (Wellander 1955:8).

Angaende exemplet Matematik dr trakigt diskuterar Wellander hypotesen att det
skulle kunna finnas ett underforstatt dmnet i ytsubjektet. Han uttrycker dock stark
skepsis till en sddan 16sning med motiveringen att rickvidden for hypotesen ar klart
begransad da det for manga exempel dr onaturligt att forestélla sig ett passande dolt
neutrumord.

Nagot mer uppmaérksamhet riktas 4t fenomenets ursprung. Som redan framkommit
avfirdar Wellander tanken p& att Beckmans (1904) omnidmnande skulle
sammanfalla med fenomenets uppkomst. Uppgiften att redogéra for den tidiga
utvecklingen finner han emellertid besvarlig, d& det skulle forutsitta en tillgéng till
talspraksmaterial fran 1800-talet. Wellander (1955:15) antyder dock att den tidiga
utvecklingen av fenomenet bor ha dgt rum under 1800-talet tva sista decennier.

Sammanfattning

Under perioden ldggs stor vikt vid att antaganden och slutsatser ges en stadig
empirisk forankring.>®* Manga autentiska exempel redovisas, och senare forskare har
ofta dterkommit till denna beldggsamling.

Under perioden marks ocksa spanningar i fraga om underliggande ideal. Precis som
Heinertz (1953) anser Ljunggren (1931) att enkla och omfangsrika forklaringar &r
efterstrivansvirda. Hos Wellander (1949, 1955) och Lindstedt (1954) saknas
dédremot en sadan strivan att maximera forklaringens enkelhet och rickvidd.

3% Widmark (1992b:16) beskriver Erik Wellander vara ” [g]anska tidls [...] i sin vilja att se vad som
egentligen skedde i det som syntes”. Denna instdllning menar hon medfort en noggrannhet i
Wellanders sprakbevakning som tycks sakna senare motsvarighet.

3 Heinertz 1953 skiljer sig till viss del d& den empiriska forankringen inte r lika tydlig.
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Spénningen marks i synnerhet mellan Heinertz (1953) och Wellander (1949, 1955),
och den ror fler omraden dn forklaringsideal, inte minst synen pa empiri.

Det gors flera nya iakttagelser av antaget utmérkande drag for fenomenet. Precis
som redan ként fastslas att inkongruent predikativform férekommer med indefinita
ytsubjekt. Wellander redovisar dock nagra beligg som antyder att
definithetsgransen kan 6verskridas. Vidare bekréftas den tidigare antagna tanken att
pannkaksmeningarna primért &r ett talspraksfenomen. Det tidigare antagandet att
den predikativa inkongruensen varit begrinsad till matkontexter motbevisas genom
méngtaliga beldgg fran allehanda andra kontexter. Det hdvdas ocksa att inkongruent
predikativ dr mycket frekvent forekommande. Vidare uttrycks forestdllningen att
pannkaksmeningarna utgér ett led i en pégdende sprakforandring; Ljunggren
(1931:119) talar om ett fenomen “’pé stark frammarsch” och Wellander (1949:185)
om att den predikativa kongruensen skulle vara i ett slags upplosningstillstaind”.

Wellander (1949) kom att inkludera ytterligare en typ av sats med inkongruent
predikativ i diskussionen, ndmligen fall dir kongruensmalet &r framforstillt. Under
perioden fick denna inkongruenstyp mycket uppmarksamhet.

Trots det historiska intresset hittas under perioden inga nya beldgg av dldre
forekomster; Beckmans Arter dir gott fran 1904 fortsitter att vara den #ldsta kiinda
forekomsten. Géllande de historiska forutsittningarna for uppkomsten gors den
intressanta iakttagelsen att satser som Arter diro gott ir ogrammatiska, vilket i sa fall
skulle innebéra att uppluckringen av verbkongruensen maste ha foregatt eller
mdjligen varit samtidig med det forsta bruket av inkongruent predikativ.

Avslutningsvis kan nimnas Wellanders observation att kongruent predikativform i
vissa fall ter sig mer onaturlig dn inkongruent predikativform. Flera av forfattarna
antar ocksé att den inkongruenta formen fyller en funktion. Dessvérre ges ingen
upplysning om vilken denna férmodade funktion skulle vara.

3.2.3 Bruket av inkongruent predikativ
som en sprakriktighetsfriga

Josephson (2004:53) papekar att sprakfordandringar oundvikligen aktualiserar
sprakriktighetsfragor. Vad géller inkongruent predikativ blir d& frigan om bruket av
den inkongruenta formen &r normriktigt eller inte, och i sd fall under vilka
omsténdigheter.*

40 Under 1900-talet togs pannkaksmeningarna upp i flera sprakriktighetsverk, men denna behandling
har hittills negligerats i senare forskningsoversikter, vilket skulle kunna forklaras med den idag
skarpa griansen mellan deskriptiv/explanativ och normativ sprakvetenskap. Den intresserade
lasaren hénvisas till Allan (2007:125ff.) ddr spanningarna mellan dessa typer av sprakvetenskap i
den vésterldndska sprakvetenskapen behandlas ur ett historiskt perspektiv.
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Teleman (2003:71) hivdar att de nordistiska sprakvetarna frén att tidigare ha varit
aktiva i sprakvarden, under de forsta decennierna av 1900-talet kom att visa ett svalt
intresse for sprakriktighetsfragor, vilket han bland annat relaterar till att
undersokningsomradet grammatik hade 14g status under perioden (se d&ven Svensson
1988:14). I och med utgivningen av Riktig svenska 1939 kom sprakvérdsfragor att
aterigen ges stor uppméarksamhet, vilket dven tar sig i uttryck i form av preskriptiva
behandlingar av inkongruent predikativ. Sprakvardsaktorerna utgdrs framst av
enskilda individer, och forst i ledet star Erik Wellander. Riktig svenska kom att fa
ett stort inflytande pa efterfoljande sprakvéardsbehandlingar, vilket ocksa speglas i
rekommendationer betrdffande bruket av inkongruent predikativ.

Under mitten av 1900-talet 6verlappade det deskriptiva och explanatoriska intresset
tydligare med det normativa intresset 4n vad som é&r fallet idag, vilket bl.a.
Wellanders eget arbete vittnar om; under 1930- till 1960-talet kom han att parallellt
intressera sig for pannkaksmeningarna utifrdn de olika ingangarna. I Wellanders,
savil som 1 andra forfattares sprakvardsarbeten, delas emellertid de antagna
kongruensbrotten in i olika kategorier utifrdn hur de antagits ha uppkommit.
Arbetena ir sédledes inte renodlat normativa utan det finns ocksd deskriptiva
element. Lindstedt 1954 manifesterar till och med hur de olika perspektiven kunde
vara lika nirvarande i ett och samma arbete.

Indelningen av inkongruensfallen i kategorier och rekommendationerna presenteras
generellt sett mot bakgrund av rikliga méngder av autentiska beldgg. Den empiriska
forankringen é&r alltsé viktig.

Fran ett 2000-talsperspektiv framstar periodens teoretiska apparat som relativt
rudimentdr. Frasbegreppet saknas, och kongruens definieras som samhorighet
mellan ord. Fortfarande &r inte heller begrepp som kontrollor, referentiell kongruens
och lexikalisering introducerade.

Cederschiold 1927

I Wilhelm Cederschidlds handbok God och ddlig svenska sitts fokus pa de sprakliga
foreteelser som véllar de storsta svarigheterna for sprakbrukare. Forfattaren tar alltsa
sin utgangspunkt i vanligt forekommande fel, och han tillhandahéller
rekommendationer for hur de kan undvikas. Detta upplidgg karaktiriserar dven
efterfoljande decenniers sprakriktighetshandbocker.

Under rubriken Genusfel uppmérksammar Cederschiold bland annat inkongruent
predikativ och inkongruent det. De fel som forfattaren diskuterar antas bero pa
antingen att sprakproducenten sammanblandat olika kontrollorer (attraktion), att
han/hon glomt vilket led som &r kontrolldr, eller att han/hon sammanblandat olika
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uttryck (kontamination). Forfattaren tycks med andra ord utgd ifradn att felen
orsakats av bristande uppmérksamhet hos spriakbrukaren.*'

I genomgangen slar forfattaren (1927:71) avslutningsvis fast att en mening som
Kroppsrérelse dr mycket nyttigt ska betraktas som felaktig, och att man istillet
antingen ska anvianda kongruent predikativform eller géra en omskrivning som Det
dr mycket nyttigt med kroppsrorelse.

Wellander 1939

Erik Wellanders (1939) Riktig svenska erbjuder handledning i sprakriktighetsfragor
men skildrar samtidigt sprakbruket; mingder av beldgg redovisas, och ofta erbjuds
forklaringar av avvikande bruk. Parallellt med den normativa ingédngen tycks det
alltsé finnas deskriptiva och explanatoriska element. Merparten av de iakttagelser
och antaganden som gors i Wellander artikel fran 1949 hade i sjilva verket redan
behandlats i Riktig svenska.

Ett stort fokus lidggs pa kongruensbdjningen, och da sérskilt den predikativa genus-
och numeruskongruensen. Utifran en bred ingang behandlas frdgor om sévil
referentiell/semantisk kongruens (Statsrddet dr utgdngen), inkongruens med
framforstillt kongruensmal (Karaktdiristiskt for latinet dr dess rika bojningsformer),
resolutionskongruens (Mjolken och mjolet var dyrt) som inkongruens med nakna
subjekt (Arter dir gott). Vidare gors en distinkt skillnad pa tal- och skriftsprak samt
mellan olika stilnivaer. De stringaste rekommendationerna mot bruk av inkongruent
predikativform géller for det sé kallade vardade skriftspréket.

En for Wellander tydligt urskiljbar orsak till inkongruent predikativ ar attraktion.
Inkongruensen antas uppkomma genom bristande uppmérksamhet, och Wellander
betraktar den som inkorrekt.

Wellander identifierar ocksé en handfull adjektiv och particip som visar tecken pa
att ha fatt en stelnad z-form, t.ex. nodvdndigt, liktydigt, klart, tillrickligt och
forbjudet.

Wellander diskuterar ocksa inkongruens med framforstéllt kongruensmél. Exempel
som Karaktdristiskt for latinet dr dess rika bojningsformer uppfattar Wellander vara
vanliga i1 ledigare stilarter, och skilet till den uteblivna kongruensen menar
forfattaren vara att sprakproducenten inte varit medveten om vad subjektet ska
komma att bli. Han nimner &ven att samma fenomen forekommer for
verbkongruensen; da kongruensmalet dr framfOrstéillt anvdnds ofta verbets

41'Virt att patala dr att uppfattningen att vissa inkongruensforekomster ér felaktiga och har orsakats
av slarv, aterfinns dven i artiklar med ett deskriptivt och explanatoriskt fokus. Heinertz
(1953:266) menar t.ex. att flera av de exempel pa inkongruenser som han gjorts uppmérksam pa i
sjdlva verket ska betraktas som “rena otympligheter och tafattheter”.
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grundform, alltsa singularformen.*> Wellander avrader emellertid fran denna typ av
predikativa inkongruens.

Stor uppmirksamhet riktas ocksa at inkongruens i satser med satsinitialt indefinit
ytsubjekt som Arter dr gott. 1 linje med behandlingar i tidigare artiklar understryks
att inkongruensen i princip bara forekommer med vad som idag skulle kallas for
nakna subjekt. Nedan &terges nagra av Wellanders exempel, till vilka senare
forskare dterkommit.

(35) Pannkaka dr gott. (Wellander 1939:379)

(36) Pannkakor ir gott.** (Wellander 1939:379)

(37) Manga kappsackar ar obekvamt. (Wellander 1939:379)
(38) Laxfria mandagar ar fortraffligt. (Wellander 1939:379)

Wellander menar att denna typ av inkongruens nira nog ar regel i talspraket och
ytterst vanlig i ledigt skriftsprak, men betraktar bruket som vardslost nir det géller
vérdat skriftsprak.

Wellanders huvudpoénger tycks vara att inkongruent predikativ &r mycket utbrett,
att det har skilda orsaker samt att bruket ska undvikas i vardat skriftsprak.

Palmeér 1947

Johan Palmérs Sprakutveckling och sprdkvard ar en sprékriktighetshandbok med
explicit fokus pa skriftspraket. I frdga om hur inkongruent predikativ behandlas,
framgér det att forfattaren priaglats av Wellander (1939), betriffande vad som
behandlas, hur det behandlas, och vilka rekommendationer som ges.** En méjlig
skillnad mot Riktig svenska (och tidigare normativa sprakarbeten) ar att Palmér
(1947) uppger sig ldmna distinktionen riktigt—oriktigt och Overgd till att gora
rekommendationer mot bakgrund av olika bruks limplighet.*

Palmér behandlar inkongruent predikativ utifrdn hur det antas ha uppkommit och
identifierar fyra typer: attraktion, s.k. emancipation (inkongruens med framforstallt
kongruensmaél), stelnade #-former och s.k. konstruktion efter innehéll. Mot bakgrund
av sitt explicita fokus pa skriftspraket dr emellertid forfattarens bestimda hallning

2 Den plurala numeruskongruensen anvindes fortfarande i skrift i flera genrer vid tidpunkten.

43 Detta ér forsta gdngen som pannkaksexemplet nimns. Frén och med Enger (2003) kommer
fenomenet att refereras till som just pannkaksmeningar (pancake sentences) snarare dn
inkongruent predikatsfyllnad/predikativ, och det ar alltsa just detta exempel fran 1939 som ligger
till grund f6r bendmningen.

4 Att Palmér (1947) inspirerats av Riktig svenska patalas ocksé av Teleman (2003:126).

4 Huruvida Palmérs uttryckta dvergdng fran distinktionen riktig-oriktig till limplig—olimplig
medfor ndgon reell skillnad &r utifran min lasning oklart.
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att regeln om formell kongruens undantagslost ska efterlevas.*® De behandlade
exempeltyperna presenterar saledes endast som besvérliga fall dér skribenten ska
vara vaksam och inte vilja en oldmplig kongruensform.

Inkongruenser som Historia dr roligt uppfattar Palmér ha sitt ursprung i talspraket,
och han antar att de uppkommit genom en omskrivning av exempel som Det dr
roligt att ldsa historia. Palmérs (1947:95) intuition &r att sprakbrukare genom ett
“emfatiskt framhévande” av ledet historia producerat exempel som Historia (det)
dr roligt. Vart att papeka ar att forfattaren emellertid sjilv presenterar ett exempel
som exponerar brister i den foreslagna analysen. Det autentiska beldgget tafatta
tondringar dr vanligt kan inte ges en helt naturlig omskrivning enligt samma
monster och med en bibehéllen betydelse — Det dr vanligt att Tha/lvara tafatta
tonaringar.

Gullberg 1952

I Helge Gullbergs (1952) larobok Skriva svenska, som tydligt inspirerats av Riktig
svenska, patalas att bruket av inkongruent predikativ forekommer i tal men att det
bor undvikas i vérdad skrift. Gullberg identifierar tre typer av inkongruent
predikativ, nimligen konstruktion efter betydelse, framforstillt kongruensmal,*” och
inkongruens med naket ytsubjekt. Betrdffande den sista typen konstaterar
forfattaren kort att satser som Gymnastik dr nyttigt forekommer i ledigare stil men
att de bor undvikas i vardat skriftsprdk. Han rekommenderar istéllet en omskrivning
som Det dr nyttigt med gymnastik.

Aven frigan om verbets numeruskongruens behandlas. Ett av motargumenten till
att 1 skrift slopa bojningen anger Gullberg (1952:97) vara att en sddan utveckling
skulle kunna dra med sig ”loslighet i formen verhuvud”.

Lindstedt 1954

Aven i Torvald Lindstedts (1954) artikel mirks Wellanders (1939) inflytande. 1
likhet med Wellander, antas exemplen Arter dir gott och Matematik cir trdkigt utgora
tva olika typer, och Wellanders ellipshypotes finner Lindstedt vara en god
forklaringskandidat.

I artikeln behandlas inkongruenser med naket ytsubjekt, exempel med framforstéllt
kongruensmal och stelnade z-former (lexikalisering). Lindstedt stéller sig kritisk till
den negativa hallning som tidigare spriakvardare uttryckt. Forfattaren anser istdllet
att sprékvarden ska ha en tolerant héllning till inkongruensen, da den redan é&r
frekvent forekommande och naturlig for den oreflekterade sprakkénslan. Lindstedt

46 Palmér menar sig dock vara medveten om forekomsten av inkongruent predikativ i talsprak och
uttrycker ingen normativ hallning géllande denna.

47 Gullberg (1952:95) kallar denna typ for “’predikatsfyllnadens frigérelse fran huvudordet”, ett
ordval som for tankarna till Palmérs (1947) emancipation.
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skiljer sig alltsé fran tidigare sprékvardare genom att representera en mer tillaitande
hallning. Virt att patala ar att Lindstedt grundar sina rekommendationer i andra
principer &n sina foregangare. Han ldgger tonvikten pa frekvens och forenlighet med
sprakkénslan snarare dn pa logik. Han avvisar tanken att formell kongruens till varje
pris ska efterlevas. Forfattaren papekar ocksd hur valet mellan kongruent och
inkongruent predikativform ibland far konsekvenser for tolkningen och att det
dérmed kan finnas en funktionell aspekt.

I likhet med Ljunggren (1931) pétalar Lindstedt ocksd mdjligheten att gora en
omskrivning med en med-konstruktion, se (39).

(39) Léaxfria mandagar ar fortraffligt. — Det &ar fortraffligt med léxfria
méandagar.*® (Lindstedt 1954:124)

Lindstedt (1954:126) patalar ocksa faran med att uttala sig om olika konstruktioners
mojliga forekomst med utgangspunkt i den egna sprikkénslan. Han illustrerar
genom att utgd ifrdn Heinertz (1953:273) utlatande att ingen skulle fa for sig att
skriva Han har nu gjort saken klart for sig, och presenterar autentiska beldgg som
visar att ett sddant bruk féorekommer.

Wellander 1965

Vid tidpunkten for Erik Wellanders (1965) publikation ar forfattaren 81 ar gammal
och har da i mer 4n fyrtio ar studerat fenomenet inkongruent predikativ. I artikeln
understryker Wellander (1965:8) sprakvardens viktiga uppgift att ’dra upp riktlinjer
for ett spraks sunda utveckling”. Behovet av en aktiv sprakvard underbyggs genom
skildringar av hur svenskan pé ett antal omraden uppvisar alltfér mycket variation,
och, i vissa fall, enligt forfattaren, total regelloshet. Mest plats ldmnas at
predikativets kongruensbdjning.*

I artikeln aterger Wellander kirnidéerna fran sina tidigare arbeten om inkongruent
predikativ. Aterigen nimns attraktion, stelnade ¢-former, framforstillt
kongruensmaél och nakna ytsubjekt med en antaget elliptisk satsstruktur. I likhet med
tidigare arbeten, ger Wellander sina resonemang en tydlig empirisk forankring. Den
formodade sprakfordndringen, alltsd forlusten av predikativkongruensen, antas
vidare ske graduellt, konstruktion efter konstruktion, ord efter ord.

I artikeln uttrycker Wellander en mirkbart mer negativ instillning till bruket av
inkongruent predikativ 4n i tidigare artiklar, och bruket framstélls som relativt
otyglat pa detta omrade. Mgjligen infinner sig kénslan hos den alderstigne
Wellander, att sprakvéarden misslyckats med uppgiften att stavja bruket. Forfattaren

48 Exemplet dr hdmtat frén Wellander (1939:379).

4 Mojligen uppfattar Wellander den predikativa inkongruensen som den stdrsta grammatiska
sprakforandringen under 1900-talet. Josephson (2004:59) ndmner fenomenet inkongruent
predikativ som en av fa grammatikforandringar i svenskan under 1900-talet.
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(1965:9) uttrycker sig alarmerande om att bruket av satser som Arter dir gott sprider
sig som en “farsot”, och i friga om kongruensbdjningen av objektiv predikativ
skriver han (1965:10) att det rader “fullstédndig forvirring”. Vidare slar Wellander
(1965:11) fast vid den aktuella tidpunkten att utvecklingen framstir som en
forsdmring av spréket.

Akermalm 1966

Aven i Ake Akermalms (1966) arbete dr Wellanders inflytande omisskinnligt.*® 1
likhet med Wellander (1939) identifierar Akermalm flera olika bakgrunder till
predikativ inkongruens: attraktion, framforstidlldhet av kongruensmalet, kongruens
efter betydelse, resolutionskongruens och inkongruens med naket ytsubjekt.
Angéende den sista typen stiller sig Akermalm bakom Wellanders antagande om
tva killkonstruktioner, alltsa Arter dr gott och Matematik ér trdkigt, och om dessa
ytsubjekts dolda satsstruktur.

Akermalm, som har sitt fokus pa skriftspriaket, menar att det storsta skilet till
forekomsten av inkongruent predikativ torde vara skribentens oaktsamhet, och han
menar att inkongruensen kan och bor motarbetas.

Forfattaren framhaller att inkongruent predikativ dr vanligt forekommande, och
hans intryck &r att anvdndningsomradena fortfarande haller pa att vidgas.
Fenomenet konstateras ha sitt ursprung i talspraket.

Virt att nimna ir slutligen att Akermalm (1966:89), precis som Gullberg (1952),
relaterar framvixten av inkongruent predikativ till verbkongruensensforlusten.
Enligt Akermalm kan sprakbrukarna ha blivit mindre uppmirksamma pa formen
efter att numeruskongruensen forlorades och ddrmed vara mer bendgna att gora
andra sprékfel.

Widmark 1966a™

Gun Widmarks (1966a) artikel &r publicerad 1 tidskriften Sprdkvdrd, och
forfattarens uttryckliga syfte &r att behandla inkongruensfenomenet ur ett
sprakriktighetsperspektiv. Widmark ldgger emellertid ocksd stor vikt vid att
argumentera for att inkongruensen skulle ha en semantisk motivering.

Widmark behandlar kort inkongruenser med framforstillt kongruensmal och sddana
som uppkommer genom attraktion, men tonvikten ligger pa inkongruenser med
naket (och satsinitialt) ytsubjekt.

I likhet med Lindstedt 1954 ifragasitter Widmark (1966a) Wellanders negativa
instdllning till bruket av inkongruent predikativ. Wellander (1965) anser att

50 Aven Teleman (2003:126) uppmirksammar Wellanders (1939) inflytande pa verket.

ST avsnitt 7.2 dterkommer jag till Widmarks semantiska hypotes, och begrepp som
individua—dividua ges en djupare behandling.
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inkongruensensbruket ger intryck av regelloshet, men Widmark (1966a:3) invénder
att ”’[e]n konstruktion som har féste i sprakkanslan kan [...] knappast upptrida helt
regellost och tillfalligt”.

Utgangspunkten for den semantiska analysen ér dikotomin individua — dividua, ett
begreppspar som hamtats fran Beckman 1904, och Widmark argumenterar for att
inkongruent predikativ anvénds da subjektet har en dividuativ betydelse. Sadana
subjekt uttrycker, enligt Widmark (1966a:4), nagot “odifferentierat och
ospecificerat, oformat och ofta abstrakt”, och kategorin individua representeras av
de motsatta dragen. Forfattaren illustrerar hur begreppsparet kan appliceras pa olika
kopulakonstruktionstyper och menar att valet mellan kongruent och inkongruent
predikativ dérigenom fér sin forklaring.

Den sedan Beckman 1904 kinda tendensen att indefinita men inte definita ytsubjekt
kan ge upphov till inkongruent form hérleder Widmark till dikotomin individua —
dividua och egenskaperna formad — oformad/formiés. Ett definit ytsubjekt uppfattas
som en individuell foreteelse, 1 motsats till ett indefinit. Forfattaren menar vidare att
inte bara definithetsmarkdrer utan &ven andra utbyggnader, som t.ex.
adjektivattribut, kan ge samma effekt som definithetsmarkorer.

Att t-formen anvinds i exempel som Fotogenlampor dr romantiskt forklarar
Widmark med att det inte &r fotogenlamporna som &syftas utan sjélva foreteelsen;
inkongruensen frambringar en situationsldsning.

I andra exempel som Malm dr tung/tungt antar forfattaren att valet av
kongruensform inte ar betydelseskiljande; de olika predikativformerna svarar alltsa
inte mot olika ldsningar. Att predikativet kan fa en #-form med ytsubjekt som malm
beror pé substantivets betydelse; sdvil massord som abstrakta ord antar Widmark ar
forknippade med kategorin dividua.*

Sammantaget antar alltsd& Widmark att introduktionen av inkongruent predikativ har
skapat en ny mdjlighet att uttrycka semantiska distinktioner, och hon vidlkomnar den
antaget pagdende forandringen.

32 Emellandt kan Widmarks forlitande p& den egna sprakkénslan ge upphov till ndgot spekulativa
slutsatser. Hon (1966a:5) hdvdar t.ex. att exemplet Skonhet dr vackert 1ater vardagligt och vid
formell predikativkongruens s& “lyfter skonheten en bit upp pa rangskalan. Den hor inte langre
hemma i lagt jordiska sférer utan framstills som en idé av det odddliga slag som sedan gammalt
har kunnat personifieras”. Widmark (1966a:5) pastar ocksa att en gonspecialist skulle anvinda
kongruens vid ett exempel som Ndrsynthet dr drftlig/drftligt mot bakgrund av att ’nérsynthet for
honom maste vara nagot vildefinierat och avgrinsat”. Man kan ocksa stélla sig lite tveksam till
hennes forklaring for varfor man kan sdga Kalla fotter dr obehagligt, vilket antas bero pa att
fotter brukar upptrada tva och tva.
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Sammanfattning

Med undantag for Widmark 1966a liknar de olika sprakvardsbehandlingarna av
inkongruent predikativ varandra i stor utstrickning,>® vilket skulle kunna ses som
en konsekvens av Wellanders (1939) stora inflytande.

Exempel som Arter dr gott betraktas som en av flera typer av inkongruent predikativ
och ges, generellt sett, inte heller storre uppmérksamhet dn andra typer.
Sprakvéardarna ldgger mycket energi pa inkongruens med framfOrstéllt
kongruensmaél och pa typen konstruktion efter betydelse/innehdll. Dértill behandlas
inkongruenser som antas uppkommit genom attraktion, lexikalisering och sa kallad
kontamination.

I litteraturen gors en distinkt atskillnad mellan tal- och skriftsprak. Den &verlag
restriktiva instéllningen till inkongruent predikativ angar (det vardade) skriftspraket.
I fraga om talspraket och det lediga skriftspréket ger de flesta av sprdkvardarna
ingen rekommendation. Vidare é&r den allmidnna fOrestdllningen att
inkongruensbruket &r utbrett i talspraket.

Fran Cederschiold 1927 till Widmark 1966a kan dven mérkas en viss glidande
Overgang gillande den normativa ingadngen. Forst utgick man ifran distinktionen
rdtt—fel, sedan kom rekommendationerna alltmer att grundas pa forestéllningar om
ldmplighet, och slutligen kom man att ha en positiv instéllning som, tydligare &n
tidigare, vickte fragor om inkongruensens mdjliga funktion som bérare av olika
semantiska tolkningar.

Precis som i foregdende avsnitt, 3.2.2 Sékandet efter killkonstruktionen, varderas
den empiriska forankringen hogt, och ménga av de redovisade exemplen har
kommit att &teranvindas i senare studier. Vért att lyfta fram é&r att sjdlva
bendmningen pannkaksmeningar har sitt ursprung i Wellanders (1939) exempel
Pannkakor dr gott.

Bade Gullberg (1952) och Akermalm (1966) nimner méjligheten att forlusten av
verbets numeruskongruens skulle kunna ha relevans for den predikativa
kongruensbdjningen.

I sprékriktighetslitteraturen kan man dven urskilja krockar av ideal. Lindstedt (1954)
stiller sig kritisk mot den tidigare negativa hallningen bland sprakvérdare
betrdffande inkongruent predikativ. I stillet for att grunda sig pé logik eller tradition
anser Lindstedt att den primira utgangspunkten bor vara konstruktionens
forenlighet med sprakkénslan. Vidare foreslar han att storre vikt bor ges at brukets
utbredning och fenomenets formodade funktion. An tydligare #n Lindstedt 1954
skiljer sig Widmark 1966a fran traditionen. Fran den tidigare utgdngspunkten i det

33 Lindstedt 1954 sticker ocksa ut ndgot frin dvriga artiklar d forfattaren forordar en mer positiv
instéllning till bruket av inkongruent predikativ.
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aktuella bruket 6vergér hon till att helt forlita sig pa sina egna sprékliga intuitioner.
Artikeln innebér vidare att fokus flyttas fran riktighet/lamplighet till en antagen
semantisk funktion, samt att distinktionen mellan tal- och skriftsprék ldmnas till
formén for ’spraket” i allmidn mening. Widmark skiljer sig dven fran foregangarna
i att huvudfokus liggs pa konstruktionstypen Arter dir gott, alltsd den typ som
sedermera kom att betraktas som mest intressant.

3.2.4 Analyser med semantiskt-funktionellt fokus

Fran den forsta halvan av 1900-talet finns det fa arbeten med semantiska inslag i
pannkaksmeningslitteraturen, vilket for 6vrigt tycks svara mot en allmén tendens i
den nordistiska sprékvetenskapen under denna period. Wellander (1955) beror
fragan om det tidigare svala intresset for semantik men verkar ha intrycket av att
laget vid denna tidpunkt héller pa att fordndras. Wellander (1955) skriver foljande:

Det 6nskade utrdtandet av sprékvetenskapens alltfor ojamnt framskjutna front
skulle ske dven genom mer energiska insatser pd betydelseforskningens
omréde. [...] For envar som icke stirrat sig blind pa sitt frontavsnitt utan vill
se till det hela méste det darfor te sig som ett onskemél av hogsta
angeldgenhetsgrad att en  kraftig  framryckning matte  fora
betydelseforskningen till positioner nigorlunda svarande mot dem som
grammatikens andra grenar uppnétt. P4 denna punkt skdnjes nu verkligen en
bonhorelse nidra nog 6ver hovan. (Wellander (1955:41)

Det vickta intresset for semantik i grammatikforskningen kommer adven att mirkas
i pannkaksmeningslitteraturen. Parallellt med den generativa ingéngen, vilken
behandlas i avsnitt 3.2.5, kommer den semantiska infallsvinkeln att hddanefter
dominera pannkaksmeningslitteraturen.

Utgangspunkten for den semantisk-funktionella traditionen, dr forestéllningen att
den predikativa inkongruensen inte dr utslag av oaktsamhet, utan att den har en
positiv motivering och fyller en funktion.

Arbetena i den semantisk-funktionella traditionen har ett synkront fokus, och
karnfragan ar vad som motiverar bruket av inkongruent predikativform. En kontrast
till tidigare perioders inkongruensforskning ar typen av evidens som antagandena
vilar pé; i allt storre utstrackning borjar forfattarna forlita sig pad den egna sprakliga
intuitionen. En annan skillnad &r en 6kad teoretisk medvetenhet. Resonemangen
forankras i bade nationell och internationell sprakvetenskaplig teoribildning, vilket
aterspeglas 1  begreppsanvindningen. Vért att nidmna &r tex. att
nominalfrasbegreppet, som introducerades i den svenska sprékvetenskapen av
Teleman (1965), nu bdrjade att anvidndas. Malgruppen for arbetena tycks
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fortfarande vara andra skandinaviska sprakvetare, och endast ett av verken ar skrivet
pa engelska.

Widmark 1966b

I sin artikel behandlar Gun Widmark (1966b) dels inkongruenstypen med
framforstillt kongruensmal, dels typen Arter dir gott, vilka hon antar ska ges olika
forklaringar. Till skillnad fran merparten av de tidigare studierna ldgger hon ett
tydligt fokus pa den senare typen Arter dr gott.

Widmark antar att den inkongruenta formen har en positiv motivering och finner
ddrmed bendmningen inkongruent predikatsfyllnad missvisande. 1 artikeln
argumenterar hon for att det ror sig om semantisk kongruens och presenterar ett nytt
heltdckande genussystem, vari inkongruent neutrum far en naturlig plats.

I likhet med Widmark 1966a ér kiarnan i Widmarks (1966b) analys den semantiska
dikotomin individua—dividua, som Widmark liknar vid de engelska termerna
bounded-unbounded. Ytterpunkterna av dikotomin dr varandras motsatser men
Widmark fortydligar att de ska betraktas i termer av en glidande skala.

I analysen antas alltsd inkongruent predikativ med singulart-utralt eller pluralt
ytsubjekt, motiveras av subjektets dividuativa betydelse. Det framgéar inte huruvida
dven neutrala ytsubjekt med dividuativ betydelse, t.ex. smor, antas ge upphov till
semantisk neutrumkongruens i exempel som Smor dr gott.

I minimala par som (40)—(41) menar Widmark att varianten med formell kongruens
ar motiverad av att substantivet i subjektsposition hénvisar till enskilda exemplar,
och i inkongruensvarianten fokuseras ’den kollektiva helheten”.

(40) Arter 4r goda.
(41) Arter 4r gott.

Widmark behandlar d&ven exempel dér subjektet forefaller vara elliptiskt, som en ny
utrikesminister vore inte sd dumt och argumenterar &ven hir for att
betydelsekategorin dividua ar relevant, da betydelsen i sddana subjekt kan forstés
som “nagot abstrakt, en handling eller ett tillstdnd” (Widmark 1966b:100).

Bestdmdhet definieras pa ett okonventionellt sitt dd@ Widmark (1966b:101) skriver
att d&ven “’begrinsande attribut” kan uttrycka bestdmdhet. Hon exemplifierar med
(42)—(44).

(42) Sadana hér érter 4r goda. (Widmark 1966b:101)
(43) Alla rosor ar vackra. (Widmark 1966b:101)
(44) Svensk politik &r trakig. (Widmark 1966b:101)
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Widmark (1966b:101) sammanfattar att ’[jJu mera specificerat och dérigenom mera
konkret satssubjektet framtrider for oss, desto storre 4dr bendgenheten att
kongruensbdja predikatsfyllnaden”.

En annan faktor som anses spela roll for valet av kongruensform é&r
predikativadjektivets betydelse. Bendgenheten till inkongruent form antas vara
storre da adjektivet dr varderande.

Widmark menar ockséd att bruket av inkongruent form kan vara funktionellt.
Substantiv som malm har redan en inherent dividuativ betydelse, vilket predikativets
t-form antas aterspegla. Men vid substantiv med en inherent individuativ betydelse
som fotogenlampor leder den inkongruenta predikativformen, enligt Widmark, till
en omtolkning.>*

Antagandet att predikativet skulle uttrycka semantisk kongruens kopplas till genus.
Widmark foreslar tvd genusdimensioner: en grammatisk och en semantisk, med
Widmarks terminologi morfologiskt och semologiskt genus. Den forra
genusdimensionen é&r arbitrér och kan uttryckas pa alla kongruensmal. Den senare
grundas i Beckmans (1904) dikotomi individua—dividua och kommer framforallt till
uttryck i1 den predikativa kongruensen och i valet av anaforiskt pronomen (det).
Forfattaren ndmner dock hur det semantiska genuset kan uttryckas i nominalfrasen
och ger exemplet en/ett 6/. Hon pépekar vidare att det finns sprak dér det semantiska
genuset tydligare kan styra valet av artikel och ndmner de jyllindska dialekterna.>

Angéende ursprunget sluter sig Widmark till Beckmans (1904) och Heinertz (1953)
uppgift om att fenomenet uppkommit i en smakomdomeskontext vid forra
sekelskiftet. Hon tror vidare péa separata uppkomster i de fastlandsskandinaviska
spraken och menar att forutsittningar fanns i samtliga tre sprak.

Widmark forestéller sig att den ursprungliga inkongruenskonstruktionen innefattade
ett det och tog sig uttryck i exempel som tre hundar, det dr onddigt. Pronomenet,
som var pleonastiskt, kom senare att strykas, vilket resulterade i en konstruktion
med till synes inkongruent predikativform. Widmark menar ocksa att det varit
knuten till den dividuativa betydelsen i dldre tider och att detta bruk ddrmed foregatt

3 Widmark diskuterar inte varfor utrumkongruens omvint inte anvinds for att ge individuativa
lasningar av subjekt med inherent dividuativ betydelse, alltsé varfor f6ljande typ av exempel inte
forekommer: *Vinet dr dyr (med syftning pé en viss flaska vin).

55 Exempel som Bitrddet dir forsenad antas inte vara ett uttryck for semantiskt genus. I Widmarks
modell tillhér de grammatiska och semantiska dimensionerna typen d-genus, och kongruensen i
ovan ndmnda exempel &r av slaget s-genus, som &r knutet till verkliga referenter, snarare 4n till
abstrakta betydelsekategorier. Ndmnas bor ocksa att Widmark delar in genus i substantiviskt
genus och substantiveringsgenus. Det forra dr det som vi idag, normalt sett, syftar pa nér vi séger
genus. Det senare dr nédr en genusform forefaller sakna en kontrollér. Hon exemplifierar bl.a. med
bruket av sjilvstindigt ndgon/ndgot.
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det predikativa inkongruensfenomenet. Hypotesen bar tydliga likheter med Palmér
1947, men Widmark ndmner inte denna referens.

Widmarks artikel manifesterar en tydlig brytning mot den tidigare litteraturen.
Artikeln innebér, forst och framst, att semantiken flyttas fran periferin till centrum.
Hon skiljer ockséd ut sig ocksd genom att diskutera neutrumgenuset och mer
overgripande genusfragor; exempelvis 10sgor hon den fasta kopplingen av genus till
substantiv, och betraktar i stéllet genus som en abstrakt foreteelse. Mer explicit dn
tidigare diskuterar hon ocksd adjektivbetydelsens formodade roll vid
kongruensvalet, kongruensvalets formodade funktion samt parallelliteten mellan
inkongruent predikativ och inkongruent det.

Ingen géng tidigare i litteraturen har en och samma hypotes forklarat s ménga
aspekter av fenomenet. Widmark grundar dock inte sina antaganden pa belagda
forekomster eller informantbedomningar, och presenterar heller inga kriterier for
hur hon utfér sina semantiska analyser.

Hiilos 1968

Hilkka Hiilos (1968) behandlar bade fragan om fenomenets uppkomst och dess
synkrona motivering, och fokus sitts pd inkongruenser med naket subjekt.

Hiilos antar att fenomenet har en funktionell grund, och den inkongruenta formen
foreslas ha en distributiv funktion. Betydelsen i (45) anser Hiilos (1968:13) vara att
”mjolk enligt talaren i vilka kvantiteter som helst kostar mycket”.

(45) Mijolk ar dyrt. (Hiilos 1968:11)

Hiilos papekar likheter mellan hur inkongruent predikativ och partitivt kasus i
finskan kan framhéiva en distributiv tolkning. Hon nimner emellertid att finskans
bruk av partitivt kasus dr mer utbrett och att en definithetsrestriktion saknas.
Forfattaren hénvisar dven till nederldndskan, dér véxlingen mellan maskulin och
feminin kongruensform antas kunna svara mot en distributiv respektive icke-
distributiv tolkning. Hon drar slutsatsen att sprék anvénder olika resurser for att
mojliggdra distributiva ldsningar.

Analysen antar ett mottagarperspektiv och tar alltsd sin utgangspunkt i hur en
lyssnare/ldsare uppfattar satser med olika kongruensformer, och grunden till den
distributiva ldsningen anges vara det inkongruenta predikativet.

Vidare anser Hiilos att den inkongruenta konstruktionen forekommer med
atminstone tva olika subjektstyper, och urskiljer dels typen med naket subjekt, dels
typen med ytsubjekt med dold satsstruktur.

Betraffande uppkomsten ténker sig Hiilos att &mnesnamnen, som ju tenderar att ha
neutrumgenus, och deras inherent distributiva betydelse &r en naturlig utgangspunkt.
Da dessa fungerat som kontrollor till ett adjektivpredikativ antas den distributiva
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betydelsen overforts till predikativet och i forlingningen kommit att associeras med
den neutrala predikativformen. Dérefter antas bruket ha spridit sig.

Att inkongruensen observerats i borjan av 1900 bade i svenska, danska och norska
tyder, enligt Hiilos, pa att fenomenet &ar dldre dn vad som hittills antagits. Likt
Widmark (1966b) avfardar hon antagandet att inkongruensfenomenet skulle ha
spridit sig till svenska fran ett annat sprak.

Eriksson 1977 & 1979%¢

Olof Erikssons (1977, 1979) analys utgar fran att det finns tvd grundtyper av
konstruktioner dar inkongruent predikativ anvénds. I den forsta typen har subjektet
en underliggande nexusstruktur och i den andra typen &r det en substansldsning av
subjektet som motiverar den inkongruenta predikativformen.

Nexusanalysen innebér att pannkaksmeningssubjektet antas utgoras av tvé led som
formar en subjekt-predikatrelation. I exempel (46) uppfattar Eriksson t.ex. inte att
det ar lixfria mandagar som ar fortrdffligt utan just faktumet att de ar laxfria.
Eriksson antar att /dxfria har en predikativ funktion och forestéller sig en struktur
som ’Det faktum att mandagar ar laxfria ar fortraffligt’.

(46) Laxfria mandagar ar fortraffligt. (Eriksson 1977:247)

Eriksson identifierar andra typer av nexussubjekt, dar nexussubjektets predikatsdel
bl.a. utgérs av en relativsats (47), ett perfekt particip (48) eller ett
prepositionsuttryck (49).

(47) Pojkar som sléss &r forfarligt. (Eriksson 1977:251)
(48) Vilkladda mén dr ovanligt. (Eriksson 1977:252)
(49) En kvinna pé tronen vore knappast tillradligt. (Eriksson 1977:255)

I exempel som (50) urskiljer forfattaren daremot ingen nexuskaraktér hos subjektet.
Istdllet antas det vara subjektets substansbetydelse som triggar semantisk
kongruens.

(50) Glass ar gott. (Eriksson 1977:250)

36 Innehallet i de tva artiklarna &r snarlikt. Den forsta #r dock skriven pé svenska och den andra pa
engelska.
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Eriksson, som &r romanist, gér genomgaende jamforelser mellan det svenska
inkongruensfenomenet och ett fenomen i franska. Svenskans inkongruenta
predikativform, svarar da mot ett bruk av ce (¢a, cela) i franskan, se (51)—(52).

61y C© est si important, une  bonne santé.’’
INDF.MASK.SG dr.SG sd viktig. MASK.SG en. FEM god. FEM.SG hdlsa
’En god hilsa ar sa viktigt.’

52) C est  bon, la glace.”®
INDF.MASK.SG dr.SG god. MASK.SG DEF.FEM.SG glass

*Glass dr gott.”*®

Forfattaren visar med sina exempel att samma typer av nexussubjekt forekommer i
den franska konstruktionen som i den svenska, samt att d&ven den typ som ger
substansldsning forekommer i bada spraken, se (52).

Andra likheter som pétalas dr att pannkaksmeningarna och det franska fenomenet
tycks ha sitt ursprung i talspraket och fatt en allt 6kande anvdndning under 1900-
talet, i bada spréken. Samtidigt tillstér forfattaren att den franska inkongruensen har
farre restriktioner dn den svenska; bade definita och animata subjekt tillats
exempelvis. Eriksson menar att svenskans inkongruensfenomen inte dr en unikt
svensk eller germansk foreteelse. Istillet forestiller Eriksson (1977:243) sig att ”den
med all sannolikhet aterspeglar en i hog grad allmanspraklig process”.

Eriksson presenterar autentiska exempel for att illustrera olika typer av forekomster,
men anvéinder ocksa konstruerade exempel vars grammatikalitet han sjalv bedomer.
Virt att lyfta fram #r att Erikssons hypotes vilar pd beddmningen att Arter dir goda
och Soppa dr god skulle vara ogrammatiska.®°

Bolander 1980

I sin avhandling studerar Maria Bolanders predikativ i svenska utifrdn ett
funktionellt perspektiv. Hon noterar att kongruensbdjning ibland kan uteldmnas och
hon hédvdar att detta sker i betydelseskiljande syfte, vilket illustreras med
exempelparet 1 (53)—(54). Hon uppger emellertid inte vilken betydelse det ror sig
om.

(53) Tulpaner ar vackert. (Bolander 1980:148)

57 Exemplet dr himtat frén Eriksson (1977:247).
38 Exemplet dr himtat frén Eriksson (1977:250).
% De svenska dversittningarna 4r gjorda av Eriksson (1977).

0 Enligt min sprakkinsla ir de bdda exemplen gingbara och det gir utan svérighet att finna
autentiska exempel av detta slag.
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(54) Tulpaner ar vackra. (Bolander 1980:148)

Bolanders studieobjekt ar inte fenomenet inkongruent predikativ, men hennes rika
beldggsamling &r vérd att ndimna. Hon har excerperat 3500 beldgg med predikativ
fran skonlitterdra verk, projektet Talsyntax material, projektet Nordsvenskans
material, dialekttexterna i Svenska folkmdl samt stockholmskt talsprik.®’ Bland
beldggen har endast ungefar 1 % indefinit subjekt (alltsd subjekt som en tdvling eller
bocker), och inga av de indefinita subjekten i singular &r nakna. Bolanders material
indikerar saledes att satser bestdende av subjekt som fotboll, mjélk och politik &r
ovanliga i autentiskt sprék alldeles oavsett vilken kongruensform predikativet har.

Malmgren 1984

I Sven-Goran Malmgrens (1984) avhandling undersoks vilka funktioner svenska
adjektiv kan fylla, och Malmgren presenterar dven en idé om funktionen hos
inkongruent predikativ. Enligt analysen &r ytsubjektet endast ett skenbart subjekt,
och predikativformen anvénds for att markera att nominalfrasen i subjektsstéllning
”inte har full subjektsstatus” (Malmgren 1984:114).

Malmgren sluter sig till Erik Andersson & Marketta Sundmans (1979) forslag att ett
leds subjektstatus kan forstés i relativa termer. Det mest prototypiska subjektet antas
utgoras av en nominalfras som &r definit med (djup)kasusrollen subjekt och den
tematiska rollen agent. Om nagot av dessa kriterier inte uppfylls sd péaverkas
subjektsstatusen  negativt, vilket Malmgren menar dr fallet med
pannkaksmeningssubjekten; dessa tenderar att ha (djup)kasusrollen objekt och vara
indefinita. Att indefinithet &r ett atypiskt drag for subjekt underbyggs vidare genom
hanvisning till Bolanders (1980) beldggsamling i vilken endast 1 % av subjekten var
indefinita, och dértill gér Malmgren en kompletterande korpusstudie som bekréftar
bilden av deras ovanlighet.

I Malmgrens avhandling presenteras ett system for olika relationer mellan attribut
(och predikativ) och substantiviska huvudord. Den tredje gruppen, i vilken
Malmgren menar att satser med inkongruent predikativ generellt sett hor hemma,
karaktériseras av att de kan byggas ut till en infinitivfras, i vilken nominalfrasens
huvudord ar grammatiskt (djup-)objekt, se (55). Nominalfrasen har alltsd
(djup)kasusrollen objekt. Malmgren menar dock att infinitivbestdmningen kan vara
struken.

(55) De dér skorna dr oldmpligt att anvénda. (Malmgren 1984:100)

Forfattaren gor gillande att svenskan har ett fundamenteringsbehov, men da
(djup)strukturobjekt spetsstills, i exempel dér infinitivbestimning saknas, ar de en
naturlig subjektskandidat. Malmgren menar att en sddan omtolkning kan innebéira

1 For killupplysningar se Bolander (1980:191)
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bristande semantisk samhorighet mellan det substantiviska huvudordet och
adjektivpredikativet, och ”’[d]en inkongruenta konstruktionen [...] kan d& ses som
sprakets sitt att &nda “rddda” fundamenteringsmdjligheten, genom att omtolkning
till subjekt i viss méan forhindras” (Malmgren 1984:100). Om inte predikativet far
en inkongruent z-form tolkas alltsé det fundamenterade ledet som subjekt, vilket inte
svarar mot den verkliga relationen mellan nominalfrasen och adjektivpredikativet.
Den inkongruenta formens mdjlighet att hindra en felaktig tolkning mellan
ytsubjektet och predikativet ser alltsd Malmgren vara forklaringen till att den
inkongruenta formen brukas i sddana exempel.

Satser med inkongruent predikativ dér infinitivbestdmning saknas menar forfattaren
ofta kan betraktas som specialfall eller som ett resultat av hirledning frén en sats
med infinitivbestdmning. Virt att nimna ar dock att Malmgren medger att hans
hypotes inte kan forklara inkongruenta exempel dér predikativet utgdrs av ett icke-
vérderande adjektiv som Halm dr gult.

Malmgren finner flera av Widmarks (1966b) antaganden om fenomenet intuitiva
men uttrycker ocksa tveksamheter. For det forsta ifragasatter han Widmarks (1966b)
forestillning att ytsubjektet i (56) skulle ha dividuellt genus.

(56) En ny utrikesminister vore inte s& dumt.

For det andra finner han det problematiskt att uppfatta ytsubjektet i (57) som mer
dividuativt dn ytsubjektet i (58).

(57) Mjolk dr nyttigt. (Malmgren 1984:112)
(58) Mjolken ér dyr. (Malmgren 1984:112)

For det tredje ifragasétter han varfor Widmark inte antar att subjekt som i (59) har
dividuellt genus.

(59) Smor ar gott. (Malmgren 1984:112)

Istéllet for att utga fran semantiska egenskaper anser Malmgren att det &r béttre att
sdtta fokus pa referentiella egenskaper hos ytsubjektet. Malmgren utgér fran Per
Linells (1978) femdelade indelning av referenstyper. Malmgren menar att man hittar
pannkaksmeningssubjekt i fyra av dessa typer. Nedan beskrivs referenstyperna med
exempel pé vilka pannkaksmeningssubjekt Malmgren menar att de svarar mot.

(a) Specifik referens (till ndgot for lyssnaren oként)
(b) Icke-specifik individuell referens:

En ny utrikesminister vore inte sa dumt.

(c) Icke-specifik icke-individuell (partitiv) referens
(En tallrik) nyponsoppa skulle vara gott.
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(d) Avsaknad av referens®?
(e) Generisk referens: ®3
Mjolk dr nyttigt.

Den enda referenstypen som pannkaksmeningssubjekt, enligt Malmgren, inte kan
ha &r specifik referens.

Betriaffande fenomenets alder hdnvisas till Beckman 1904, och Malmgren tilligger
att inkongruensforeteelsen var fullt etablerad i svenska pa 1920-talet.** Motsvarande
fenomen i danskan antas ddremot vara dldre, vilket underbyggs med ett avsnitt ur
en memoarbok av Kjerulf fran 1915, dér det aterges hur gatuforséljare i Kdpenhamn
pa 1860-talet ska ha utropat "Rajer er godt! Store, levandes Roskilde-Rajer er
godt!” (Malmgren 1984:115).

Malmgren (1984:115) forestéller sig vidare att infinitivbestdmningen kan ha spelat
en roll vid fenomenets uppkomst och att meningar som (55) forekommit “’1angt fore
1900-talet”, och 1 vissa fall med struken infinitivfras. Forfattaren identifierar ocksa
ett sddant beldgg redan fran 1665, se (60).

(60) Ond art dr swart att battra. (Malmgren 1984:116)

Vidare instimmer Malmgren (1984:110) med Widmark (1966b) om att det
predikativa adjektivet for det mesta dr viarderande och “mycket séllan objektivt
beskrivande”.

Med hanvisning till Hansen 1971 patalar Malmgren ocksd att den ytliga
subjektsfrasen ibland kan ha bestdimningar som egentligen &r adverbiella och blott
skenbart attributiva, se (61)—(62). Han (1984:114) fortydligar att ”’[n]Jominalfraser
som en bil efter momshdjningen och sprit vid ratten kan normalt knappast utgora
konstituenter (och &r alltsd egentligen inga “nominalfraser”), dn mindre bilda
subjekt”. I sddana exempel finner forfattaren det intuitivt att forestélla sig en struken
infinitivfras.

(61) En bil efter momsforhgjelsen bliver alt for dyrt. (Hansen 1971:24)
(62) Sprit vid ratten &r inte brottsligt. (Malmgren 1984:114)

Sammanfattningsvis skulle Malmgrens textlingvistiska hypotes kunna uppfattas
som en vidareutvecklad version av Ljunggrens (1931) hypotes (se avsnitt 3.2.2).
Virt att sérskilt lyfta &r hans tanke om att pannkaksmeningssubjekten ar atypiska
subjekt, samt att de inte tycks kunna ha specifik referens.

%2 Inget exempel med inkongruent predikativ ges.
63 Kategorin generisk referens delar Malmgren, i sin tur, in i en individuell och icke-individuell typ.

64 Grunden for denna slutledning tycks vara att det dr forst under 1920-talet som det presenteras flera
beldgg pa inkongruenta satser, alltsd i Wellander 1923 och Ljunggren 1926.
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Kdllstrom 1993

Roger Killstrom (1993) utgér inte fran nagot sirskilt teoretiskt ramverk, men han
refererar aterkommande till den typologiska litteraturen och gor flera jaimforelser
med andra spréks kongruenssystem. Tydliga inspirationskéillor fran den tidigare
pannkaksmeningsforskningen &r Widmark (1966b) och Malmgren (1984). Likt
Widmark ténker sig Kéllstrom att den betydelseskiljande effekten dr central for
forstaelsen av inkongruent predikativ, och likt Malmgren (1984) antar forfattaren
att referentiella egenskaper ér viktiga.

Utmaérkande for Kéllstroms analys dr hans mottagarperspektiv. Forfattaren stravar
inte efter att forstd vad som motiverar inkongruensen utan hur en mottagare tolkar
den, och han urskiljer referensidentifieringen som central.

Kaéllstrom utgar delvis fran Malmgren 1984, som ldgger vikt vid subjektets
referentiella egenskaper. Att enbart utga ifran subjektets referentiella egenskaper
anser Kaillstrom emellertid vara otillrackligt for att forstd ndr den inkongruenta
formen anvinds, d& inte alla subjekt utan specifik referens ger inkongruent
predikativ.®® Killstroms forslag dr att dven predikativet bar pad referentiella
egenskaper och att det &r samspelet mellan subjektets och predikativets
referensvirden som genererar de olika tolkningsménstren.®®

Kaéllstroms analys vilar pd antagandet att bade subjektet och predikativet kan ha
avgransad eller oavgrinsad referens, vilket leder till fyra kombinationstyper:

(a) Groten (avgransad) ar god (avgransad).

(b) Grot (oavgransad) dr gott (oavgransad).

(c) Grot (oavgransad) dr god (avgransad).

(d) Groten (avgransad) ar gott (oavgransat).
I Kallstroms modell finns det sdledes tva slags inkongruenser, nidmligen
kombinationstyp (b) och (d). I den forra, dér bada leden har oavgrinsat referens, far
subjektet en dividuell betydelse. Den senare typen, i vilken subjektet &r avgrinsat
och predikativet oavgrinsat, antas medfora en cirkumstantiell referens, vilket

innebdr att predikativet hdnvisar till ’ett underforstatt sakforhallande, istillet for pa
nominalfrasens egentliga referent” (Kéallstrom 1993:211).

%5 Malmgren (1984:117) uppmérksammar sjilv att hans analys inte kan forklara samtliga typer av
inkongruenta satser.

% Idén om att predikativets egenskaper ér relevanta att ta i beaktande for forstdelsen av fenomenet ar
inte ny. Hiilos (1968) antar att det ar predikativets inkongruenta form som ger upphov till den
distributiva ldsningen av ytsubjektet, och inte ytsubjektets distributiva betydelse som ger upphov
till den inkongruenta predikativformen.
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Vidare antas ytsubjektet kunna avgrinsas genom olika typer av utbyggnader av
nominalfrasen, sdsom definithetsmarkor, obestdmd artikel och adjektivattribut.
Utbyggnader antas kunna styra graden av avgransbarhet i olika stor utstrackning.

Vid sidan av satser dar subjektet har en avgrinsad referens, menar Kallstrom att
cirkumstantiell referens forekommer 1 satser, dér ytsubjektet inbegriper
adverbialliknande element, alltséd da subjektet forefaller ha en satsstruktur, se t.ex.
(63). Forfattaren betonar hur cirkumstantiell referens tydliggdr att subjektet &r
atypiskt.

(63) Flickor i varje hamn &r fortraffligt. (Kallstrom 1993:212)

Cirkumstantiell referens kan enligt Kallstrom &ven foreligga da adjektivets
betydelse medfor en sakforhallandetolkning av ytsubjektet, se (64).

(64) Grot ar trevligt. (Kéllstrom 1993:224)

I avhandlingen finns dven ett typologiskt avsnitt diar de fastlandsskandinaviska
pannkaksmeningarna relateras till liknande fenomen i andra sprak. Merparten av
utrymmet ldmnas at en jamforelse med finskan. Likt Hiilos (1968) menar Kallstréom
att finskans véxling mellan nominativt och partitivt kasus pdminner om svenskans
vaxling mellan kongruent och inkongruent predikativform. Vid sidan av de likheter
som iakttagits av Hiilos (1968), ndmner Kaillstrom att attribututbyggnad av
kontrolloren ger liknande effekt i de tva spraken, att partitiv form anvénds i finskan
da kontrolloren &ar satsformad eller saknas, i1 likhet med svenskans bruk av
inkongruent predikativ, samt att d& subjektet bestér av ett verbalabstrakt i finskan
far predikativet partitivt kasus i likhet med hur inkongruent predikativ brukar
anvindas med sadana subjekt i svenskan. Kaéllstrom menar att man utan
anstrdngning kan finna minimala par i de tva spraken, men Kallstrom (1993:218f)
patalar ocksa att ’skillnaden mellan nominativ och partitiv hos finskans predikativ
langt fran alltid motsvaras av skillnad mellan kongruerande och inkongruent hos
svenskans predikativ”.

Kallstrom uppmérksammar vidare hur cirkumstantiell referens &ven tycks
forekomma i engelska, men d& genom verbets form, se (65)—(66).

(65) Unleashed dogs on city walks threatens the health and welfare of law-
abiding citizens. (Kallstrom 1993:246)

(66) No reports is better than negative reports. (Kéllstrom 1993:246)
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Att verbet inte far en kongruent pluralform med ytsubjekten unleashed dogs on city
walks och no reports antar Kéllstrom beror pa att det rér sig om en
sakforhallandetolkning.®’

Kaéllstrom papekar ocksa att definithetsrestriktionen inte dr absolut, se (67)—(68).
Forfattaren patalar dock ovanligheten i sddana exempel och understryker att de
kraver en sirskild kontext. Sddana exempel, menar Kéllstrom, medfor en
cirkumstantiell tolkning.

(67) Taxin blev dyrt. (Kéllstrom 1993:196)
(68) Rosorna dr vackert. (Kallstrom 1993:196)

I flera tidigare verk, inte minst i sprakvérdslitteraturen, uppméirksammas hur den
inkongruenta z-formen ibland forefaller vara stelnad hos vissa adjektiv. Kallstrom
gor liknande iakttagelser och introducerar lexikaliseringsbegreppet i litteraturen om
inkongruent predikativ, men redovisar &dven exempel som han kallar
grammatikaliserade konstruktioner, t.ex. ligga samlat, hdller sig avskilt frdn
varandra, ha gemensamt med, ha klart for sig och hdlla nagon kdrt.

Kéllstrom patalar vidare, likt flera tidigare forskare, att det inkongruenta
predikativet typiskt sett utgdrs av ett virderande adjektiv. Han uppmérksammar
emellertid ocksé hur adjektiv som betecknar inneboende egenskaper hos subjektet
forekommer, och illustrerar bl.a. med exemplet i (69).

(69) Senap ar gult. (Kallstrom 1993:211)

Kallstrom tycker sig ocksa se tydliga tecken pé att neutrum kan anvéndas som en
defaultform i svenskan, vilket han preciserar som “en form som ar omarkerad och
som anvinds nidr inga positiva villkor for att anvdnda nagon viss form inom
kategorin dr uppfyllda” (Killstrom 1993:244).%8 Detta antagande motiverar
forfattaren utifrdn typologiska generaliseringar som indikerar att en default
kongruensform anvinds dels da subjektet &r atypiskt, dels for att markera att
kontrollorens referens inte d4r den som normalt forvéntas.

Sammanfattningsvis vilar Kéllstroms analys pa antagandet att kongruens fyller
funktionen att underldtta mottagarens referentidentifiering. Referentiella vérden
antas inte bara vara knutna till nominalfraser utan kan dven forekomma i t.ex.
adjektivfraser med predikativ funktion. De referentiella virden som behandlas i
relation till predikativ inkongruens &r avgridnsad—oavgrinsad, och genom olika
kombinationer av  dessa viarden genereras olika  betydelseskiljande
kongruensménster. De inkongruenta exemplen delas in i sidana med direkt referens,

67 Aven likheten med franskans bruk ce/ca/cela uppmérksammas genom hiinvisning till Eriksson
(1977, 1979).

% Se ocksa Teleman 1969 och Hellan 1986, dir liknande antaganden gors.
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vilka antas ge dividuell betydelse, och sddana som ger cirkumstantiell referens.
Exempel fran finska, franska och engelska presenteras for att visa att inkongruent
form (eller nadgot motsvarande) anvinds &ven i andra sprak for att frambringa
cirkumstantiell referens. Vidare presenteras exempel som visar att ytsubjektet i
inkongruenta kopulakonstruktioner kan vara definit. I dessa exempel finns alltid
cirkumstantiell referens. Det presenteras dven argument for att betrakta neutrum
som en defaultform.

Widmark 1992a

I Gun Widmarks (1992a) artikel forsvaras och utvecklas analysen i Widmark 1966b.
Sarskild uppmérksamhet ges at Kaéllstroms analys. Hon uppmirksammar att
Kallstrom introducerat lexikaliseringsbegreppet, vilket hon menar kan bidra till en
forstaelse av vissa fall av inkongruens. P4 manga andra plan uppfattar hon sina egna
idéer vara kompatibla med Kéllstroms, och betriffande Kéllstroms anviandning av
motsatsparet avgrdnsad—oavgrdnsad fragar hon sig huruvida detta innebdr nagot
nytt. Den dikotomi som Widmark (1966b) sjélv presenterar menar hon dverlappar
med Kaillstroms (1993) i stor utstrackning. Kéllstroms analys, som utgar fran ett
mottagarperspektiv, medfor att predikativets form (delvis) forstads som grunden till
hur subjektet ska forstés, vilket Widmark finner onaturligt d& avsédndaren ju redan
har en bild av vilken betydelse subjektet har nér predikativformen produceras.

Widmarks egen semantiska distinktion individua—dividua menar hon ocksa
motsvarar motsatsparet klart individualiserad—vag referens. 1 artikeln argumenterar
hon for att denna uppdelning, vid sidan av valet mellan kongruent och inkongruent
predikativform dven reflekteras i anvdndningen av species och numerus, och att en
sprakbrukare kan styra hur ett visst uttryck ska uppfattas med hjilp av grammatiska
medel pa en skala mellan dessa ytterpunkter. Widmark (1992a:188) illustrerar med
substantivet skog som i sin nakna form formedlar “ett helt odifferentierat begrepp”,
hur en obestdmd artikel medfor en viss men opreciserad delmangd”, och hur definit
form for tankarna till ’en viss, alldeles bestimd skog”. Vidare relaterar hon skalan
mellan vag och klart individualiserad referens till informationsstrukturen och
motsatsparen forgrund—bakgrund och topic—comment. Ingen precisering ges
emellertid for hur de olika motsatsparen hor ihop, men pragmatiken uppfattar
Widmark vara den rétta ingdngen for att ndrma sig inkongruensfenomenet och andra
antaget motsvarande fenomen.

Sammanfattning

Aven om de refererade verken skiljer sig at i sina angreppssitt finns det flera drag
som forenar dem och atskiljer dem fran bade tidigare och senare analyser:

I likhet med hur Erik Wellander fick rollen som forgrundsfigur for den
forskningstradition som primért forsokte forstd foreteelsens uppkomst, framstar
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Gun Widmark som en tydlig inspirationskilla for de forskare som behandlats i detta
avsnitt.

En avgorande skillnad gentemot den foregdende sprékvardstraditionen &r att
distinktionen mellan talsprak och skriftsprék ldmnas, och att man istillet studerar
”spraket” (exakt vilket studieobjekt det ror sig om preciseras dock inte). Det finns
heller inte normativa inslag, utan den utpriglade ambitionen &r att forsoka forsta
fenomenet.

I den semantisk-funktionella traditionen antas genomgdende den inkongruenta
formen ha en positiv motivering, och ndrmast uteslutande ligger intresset pa
inkongruenstypen med naket subjekt. Att z-formen uppfattas ha en positiv
motivering leder ocksa till ett storre fokus pa begreppet genus i allminhet och pa
neutrum i synnerhet.

Diér tidigare forskare endast antytt att vaxlingen mellan kongruent och inkongruent
predikativform kunde reflektera olika tolkningar och uppfattas som funktionell, blir
denna fraga nu brannpunkten i forskningen om inkongruent predikativ. For att fanga
betydelseskillnaden foreslas olika analyser, och grundidén reflekteras i de flesta fall
i form av en dikotomi, sdsom individua—dividua (Widmark 1966b, 1992a),%
distributiv—icke-distributiv (Hiilos 1968), avgrdnsad—oavgrdinsad (Kéllstrom 1993)
och specifik—icke-specifik referens (Malmgren 1984). For att forklara iakttagelsen
att valet mellan kongruent och inkongruent form varierar utifran olika utbyggnader
av ytsubjektet, foreslar flera av forfattarna att motsatsparen ska ses som ytterpunkter
pa en skala. Hur nérliggande intuitionerna bakom de olika dikotomiforslagen &r kan
diskuteras. En skillnad mellan analyserna dr emellertid vilket led i satsen som antas
vara forknippat med de olika betydelserna. Hiilos (1968) harleder betydelsen till
predikativets form, Widmark (1966b) till ytsubjektets, och Kallstrom (1993) till ett
samspel mellan dessa tvd. Var kéllan till betydelsen forldggs &r i stor utstrackning
en perspektivfraga. Widmark (1966b) och Eriksson (1977, 1979) utgér fran
avsdndaren; Hiilos (1968) och Kallstrom (1993) fran mottagaren, och Malmgren
(1984) tycks fokusera pa spraket som system.

Viss uppmaérksamhet ges at inkongruensens ursprung. Widmark identifierar t.ex.
pronomenet dets mojliga betydelse, Hiilos (1968) relaterar fenomenet till de
neutrala &mnesnamnen och Malmgren (1984) foreslar att det funnits en struken
infinitivbestdmning. En delad forestidllning tycks emellertid vara att fenomenet
inkongruent predikativ inte spridit sig mellan de tre fastlandsskandinaviska spraken
utan uppkommit separat.

I traditionen forknippas svenskans olika genus med olika betydelser, och flera av
forskarna uppmaérksammar liknande betydelsedistinktioner i andra sprak.

% Widmark (1966b, 1992a) anvinder dven andra begreppspar: specifik/icke-specifik,
bestdmd/obestdimd, vag/tydligt individualiserad referens och konkret/abstrakt.
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Jamforelser gors med jyska (Widmark 1966b), nederldndska (Hiilos 1968), franska
(Eriksson 1977, 1979), engelska (Kéllstrom 1993) och finska (Hiilos 1968 och
Kallstrom 1993).

En annan aterkommande tanke &r att vissa av ytsubjekten har en dold satsstruktur,
vilken bygger pa iakttagelsen att det kan finnas led i ytsubjektet som forefaller vara
adverbiella. Samtidigt patalas att det finns andra inkongruenta satser dér subjektet
inte kan antas vara satsformat som Halm dr gult. Tydligare &n i den tidigare
forskningen behandlas olika typer av utbyggnader av det nominalfrasformade
ytsubjektet, bl.a. adjektivattribut, obestdmda artiklar, genitivattribut och
kvantifierare.

Slutligen kan ndmnas tanken att det vanliga pannkaksmeningssubjektet, alltsa en
naken nominalfras, ar ett atypiskt subjekt (se sdrskilt Malmgren 1984).

3.2.5 Generativa analyser

Parallellt med ingéngen som inriktade sig pa semantik och funktion (se 3.2.4), kom
den generativa ingédngen att vara framtrddande i forskningen under andra halvan av
1900-talet. Gemensamt for bada traditionerna &r bl.a. det primért synkrona intresset,
den forklaringssokande ambitionen och anvdndningen av introspektiv metod. Det
finns samtidigt betydande skillnader bade géllande bakgrundsforestillningar,
tillvigagingssétt och vetenskapliga ideal. En annan viktig skillnad é&r att
generativismen bér formen av ett relativt sammanhallet paradigm. Reglerna for
pusselldggandet dr mer preciserade, grundpremisserna vélartikulerade och graden
av specialiseringen hogre.”®

Helt central for uppkomsten av det generativa tdnket var Noam Chomsky. Han var
ocksa starkt bidragande till dess utveckling under de kommande decennierna.
Paradigmets olika tappningar reflekteras ocksa i litteraturen om inkongruent
predikativ. Teleman (1969),”* Faarlund (1977) och Nilsson (1979) utgar frén
transformationsgrammatiken, Hellan (1986) fran styrnings- och bindningsteorin,
Delsing (1993) fran princip- och parameterteorin och under 2000-talet togs
minimalismen i bruk, se t.ex. Josefsson 2006.

70 En mer ytlig skillnad mellan de generativa och semantisk-funktionella arbetena om inkongruent
predikativ &r att de forra undantagslost ar skrivna pé engelska och i artikelform, och de senare
bade pa svenska och engelska, bade i artikel- och monografiform.

7l Telemans sammanldggningsavhandling frdn 1969 var den forsta svenska avhandlingen som skrevs
inom den generativa forskningstraditionen (Svensson 1988:14). De olika artiklarna hade redan
publicerats i tidskrifter, varav den forsta, fran 1967, var studien dér inkongruent predikativ
undersoktes. Generativismens intrdde pa den svenska sprakvetenskapens arena skedde saledes
genom en studie vars fokus lag pa fenomenet inkongruent predikativ.
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Ett av paradigmets grundantaganden &r att det finns tva sidor av spraket, ndmligen
kompetensen och performansen. Den forra utgér frén den sprakliga formagan och
kunskapen och den senare fran uttryckssidan (se avsnitt 2.2). Generativisternas
ambition &r att beskriva kompetensen, vilken utgérs av syntaktiska regler och
mekanismer. Den primdra evidenskéllan till sddan information antas vara
grammatikalitetsbedomningar, d& dessa formodas ske mot bakgrund av
kompetensen. Fragor om frekvens och normativitet uppfattas dérfor ofta som
mindre relevanta. Med hjélp av olika teoretiska antaganden och evidens, oftast i
form av grammatikalitetsbeddmningar, presenteras hypoteser om olika delar av
kompetensen. Den ytliga strukturen kan ge indirekt evidens till olika syntaktiska
regler och kategorier, men den ytliga strukturen antas alltsa inte vara en direkt
spegling av den underliggande strukturen. Den senare kan t.ex. omfatta element som
inte realiseras fonologiskt (se avsnitt 2.1 om unobservables).

Enligt Svensson (1988:21) anvénder generativa sprakforskare, typiskt sett, den
hypotetiskt-deduktiva modellen, vilken brukar associeras med forklaringsidealen
rdckvidd och enkelhet (se avsnitt 5.3.2). En drivkraft dr saledes att formulera koncisa
hypoteser som kan forklara manga typer av monster och fenomen.”? I stark kontrast
till foregaende avsnitts tillvigagangssétt, undviks glidande skalor och icke-distinkta
begreppsgrinser. De generativa forskarna strévar istillet efter en hog grad av
explicithet, vilket bl.a. tar sig i uttryck i skarpa kategorigrianser och privativa
uppdelningar (t.ex. +plural). Samtidigt karaktériseras ofta de barande antagandena
av en hog abstraktionsgrad.

Teleman 1969

Ulf Telemans arbete frdn 1969 har flera likheter med Widmark 1966b trots de skilda
teoretiska utgangspunkterna. I bada behandlas fenomenet i relation till genus och
analysen omfattar inkongruent predikativ och andra fenomen i en sammanhéllen
modell av genussystemet i stort. Dértill tycks deras underliggande intuitioner om
fenomenets natur vara snarlika; kidrnan i analyserna &r en semantisk distinktion,
vilken Widmark (1966b) uttrycker i dikotomin individua—dividua och Teleman
(1969) med hjalp av dragen [+individuative].

Teleman siitter ett tydligt fokus pa typen Arter dr gott, vilken relateras till bruket av
inkongruent der.”® Forfattaren uppehéller sig kort vid exempel med framforstillt
kongruensméal men beror, i likhet med resten av de generativa bidragen, inte fradgor

72 En liknande bild presenteras av Percival (1976:289), som sammanfattar pé foljande sitt:
”Chomsky and his associates have a clearly defined value system: it places a premium on
simplicity and generality, and de-emphasizes factual accuracy, comprehensiveness of coverage,
and correct methods of approach.”

73 Aven i detta avseende liknar Teleman 1969 och Widmark 1966b varandra.
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om attraktion, lexikalisering eller kontamination. Vidare har artikeln ett synkront
fokus och spdrsmalet om foreteelsens ursprung behandlas inte.

Analysen anvinder det transformationsgrammatiska ramverket, som utgér frén att
spraket kan beskrivas i basstrukturer med ett ofta ekonomiskt och abstrakt utseende.
Strukturerna bestar av sddant som grammatiska kategorier och sdrdrag vilka, via
transformationer som flyttning och strykning, ger en viss sats dess struktur innan
den realiseras fonologiskt.

Substantivet kategoriseras med hjélp av sdrdragsvérden, vilka sedan bl.a. ligger till
grund for genuskongruensen. Teleman (1969:32) foreslar nedanstdende
underkategoriseringar av privativa sardragsvarden, utifran vilka han sedan forklarar
olika svenska kongruensfenomen.

N — [+Individuative]”* [+Concrete]
[+Individuative] — [£Plur]
[+Concrete] — [+ Human] [+Sexus]
[+Sexus] — [+Feminine]

Utover ovan angivna virden antas varje substantiv vara specificerat for [+Utrum];
ett virde som Teleman antar vara strikt knutet till morfologi och sakna egen
betydelse. Med hianvisning till liknande forslag hos Adolf Noreen (1903—1924) och
Sven Benson (1957) presenterar Teleman tanken att det finns tvd genustyper: en
som #r morfologiskt betingad och en som &r semantiskt betingad.” Den forra ér
inherent 1 substantivet och knuten till t.ex. bestimdhetsartikeln, medan den senare
ror sddant som animacitet och sexus och kan uttryckas genom de anaforiska
pronomenen Aan och hon. Teleman (1969:28) betraktar de tva genustyperna som

“fairly independent of each other”.”®

Eftersom Telemans substantivkaraktirisering gors genom privativ opposition
saknas t.ex. virdena [+Sing] och [+Mask]; och istillet anvidnds endast [£Plu] och
[£Fem]. I frdga om morfologiskt genus viljer forfattaren att lata substantivets
genusvirde besta i ndrvaro eller franvaro av utrumdraget, alltsd [+Utrum], snarare
an [+Neutrum], trots att det dr utrumformen (-¢) som forefaller vara den omarkerade
(unmarked). Dartill r huvudskalet till att uppfatta utrumformen som den markta att
-o alltid tycks kunna hérledas tillbaka till ndrvaron av detta sérdrag i en féregédende

74 Teleman (1969:32) papekar att individuative dr en motsvarighet till termen count.

75 Se dven Teleman (1965), dér forfattarens syn pa dessa tvé typer av genus ges en mer omfattande
behandling.

76 Teleman uppmirksammar emellertid dven hur kopplingen mellan substantivs genus och semantik i
dldre sprékstadier var annorlunda &n idag. Neutrala substantiv betecknade ursprungligen generellt
sett inte manniskor, medan maskulina och feminina substantiv kunde beteckna bdde méanniskor
och ting.
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nominalfras, vilket inte &r fallet med -z, om det saknas en positiv utrummotivering
far ledet dndelsen -z Teleman exemplifierar hur denna tendens uttrycker sig i
praktiken: For det forsta, anvinds det som formellt subjekt. For det andra, brukas
det och vilket for att hinvisa till icke-nominala konstituenter. For det tredje, far
adjektivet en z-form d& det anvdnds som sittsadverbial. For det fjarde, anser
Teleman (1969:33) att det ar ingen snarare an inget, som far en “’intensive meaning”
och betecknar en person, medan ¢-formen inte preciserar hur pronomenstammen ska
tolkas. For det femte, anvénds f-formen ndr numerus- eller genuskongruensen
forlorats, se ex. (70). Dartill menar Teleman att den presenterade 16sningen innebér
att kongruensreglerna kan ges en enklare beskrivning.

(70) rosen  séld-o
Han fick huset  sald-t (— salt)
rosorna séld-a
rosen
Han fick séld-t (— sélt) huset
rosorna (Teleman 1969:33)

Valet att lata genusvardet uppfattas som néarvaro eller franvaro av [+Utrum] medfor
att -¢ infogas 1 de fall d& en positiv utrummotivering saknas, under forutsittning att
det inte finns ndgon annan restriktion mot att ge ett viss led denna &dndelse. I
Telemans analys far séledes neutrum karaktiren av en defaultform (jfr Kallstrom
1993). Defaultbegreppet ar notoriskt svart och det tycks inte finnas en
samstammighet bland olika forskare betrdffande hur det ska definieras. Ett forsok
till begreppsutredning gors av Normann Fraser & Greville Corbett (1997) i
kontexten av genustilldelning. D& foreslas en uppdelning mellan normal case
default och exceptional case default. 1 Corbett 2006 tillimpas
begreppsspecifiseringen med avseende pa kongruens, och exceptional case default
beskrivs anvindas nir kontrolloren ar defekt (t.ex. en sats) eller saknas. Om
Telemans (1969) antaganden om neutrumgenus i svenska ska tolkas medfora en
defaultsyn, s& dr det mot bakgrund av den senare typen, alltsd exceptional case
default.

Den inkongruenta predikativformen antas kunna genereras utifrdn tre olika
subjektsstrukturer. I exempel som Malm dr tungt och Politik dr modernt, formodas
nominalfrasen ha sdrdragsvirdet [-Individuative]. Teleman pétalar att detta
sdrdragsvérde hindrar den obestimda artikeln fran att fa en fonologisk realisering.
Eftersom [-Individuative] ocksa hindrar nominalfrasen fran att f ett pluralvirde kan
inte exempel som Arter dr gott och Stoviar dr forstindigt ges samma forklaring.
Telemans 16sning &r att komplettera nominalfrasens sardragskategorisering, genom
att pluralvirdet vidarebestims med [+Collective], och att plurala subjekt som
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forbinds med inkongruent predikativ har ett positivt virde for detta drag.”” En
indikation pa att pluraler har en ytterligare specificering med avseende pa
kollektivitet ar, enligt Teleman, forekomsten av minimala par som brdder/brédor,
drter/drtor och mygg/myggor, dir bada orden har virdet [+Plural], men, enligt
forfattaren, bara det forra en kollektiv betydelse. Teleman uppmérksammar vidare
att kollektiver har gemensamt med de icke-individuativa substantiven att de tar
samma typ av kvantifierare, nimligen sddana som forknippas med massord, t.ex.
mycket, litet och ett kilo.

Det finns dock inkongruenta satser vars ytsubjekt Teleman menar varken kan
uppfattas utgoéra icke-individuativa nominalfraser eller pluraler med kollektiv
betydelse. Ytsubjektet i (71) har obestdmd artikel, vilket innebér att det inte kan vara
icke-individuativt; och ytsubjektet i (72) kvantifieraren mdnga, vilket innebér att det
inte kan ha en kollektiv betydelse.

(71) En sup fore maten(, det) &r modernt. (Teleman 1969:43)
(72) Maénga kappséckar(, det) dr besvérligt. (Teleman 1969:43)

Mot bakgrund av iakttagelsen att denna tredje typ av ytsubjekt kan omfatta
utbyggnader som tycks vara av adverbiell natur, antar Teleman att det ror sig om
subjekt med en dold satsstruktur, mer precist pratar Teleman om en djupstruktursats.
Ett exempel pa ett sddant adverbiellt led ar i Auset i (73). Teleman uppméarksammar
vidare att bade tids-, rums- och séttsadverbial kan forekomma i sddana ytsubjekt.

(73) En orm i huset (, det) &r farligt. (Teleman (1969:44)

Annan indirekt evidens for att det ror sig om en reducerad sats dr forekomsten av
reflexiva pronomen, som, enligt Teleman, forutsdtter en hierarkiskt Overstilld
nominalfras, se (74).

(74) Roda tulpaner till sin svirmor pd hennes namnsdag(, det) ar ladmpligt.
(Teleman 1969:46)

Teleman menar saledes att subjektstypen i exempel som (71)—(74) utgors av en
djupstruktursats dir bade subjektet och predikatet saknar fonologisk realisering.

I frdga om det strukna verbet ger inte alltid kontexten tillricklig information om
vilken betydelse det ror sig om. I (75) skulle det t.ex. kunna vara nagot av verben
se, hora eller kopa. Telemans (1969:49) 16sning ar att det ror sig om en dummy, vars
betydelse dr ’prescribed in the context-sensitive rules of the grammar”.

(75) Tva filmer éar tillrdckligt. (Teleman 1969:49)

77 Emellertid méste det ocksa antas finnas nominalfraser med vérdet [+collective] som ir definita,
och som inte ger inkongruent predikativ. Detta innebér mojligen ett problem for analysen.
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Likt Widmark (1966b) ser Teleman alltsé en icke-individuativ tolkning av nakna
singularer och en kollektiv betydelse av indefinita pluraler nér de forekommer med
ett inkongruent predikativ. Och i linje med flera tidigare studier antar Teleman att
det finns pannkaksmeningssubjekt som har en dold satsstruktur, men till skillnad
fran tidigare forskare presenterar Teleman stark indirekt evidens dértill d4 han bade
uppmaéarksammar forekomsten av adverbiella led och reflexiva pronomen. Vidare
viljer forfattaren att betrakta #-formen som default och underbygger antagandet med
flera argument.

Teleman anvénder spraklig evidens framtagen genom introspektion da han
presenterar sin hypotes. P& ett stdlle redovisar han resultatet av en
grammatikalitetsbedomning utford i en studentgrupp, men i de fall da ingen
informantkilla omndmns kan man férmoda att utgdngspunkten ar forfattarens egen
sprékliga intuition.”®

Faarlund 1977

Aven Jan Terje Faarlund (1977) anvinder det transformationsgrammatiska
ramverket, och analysen uppvisar flera likheter med Teleman 1969. Endast
inkongruenser med naket subjekt studeras, och samtliga sidana exempel antas ha
samma struktur. Likt flera andra forskare uppfattar Faarlund ocksa att inkongruent
predikativ och inkongruent det hénger ihop. Grundidén i analysen &ar att
pannkaksmeningarnas ytsubjekt har en dold satsstruktur och dérfor ger upphov till
en 7-form pé predikativet. Han motiverar antagandet dels med att ytsubjektet kan
inbegripa till synes adverbiella led, dels att det finns restriktioner for vilka
adjektivpredikativ som far forekomma i den inkongruenta formen. Endast adjektiv
som dven kan anvédndas da kontrolloren ar satsformad uppges vara mojliga.
Artikelns huvudfokus ligger pa frdgan om hur det satsformade djupstruktursubjektet
antas se ut, samt hur och varfor det reducerats till en nominalfras i ytstrukturen.

Betraffande reduceringen av djupstruktursatsens subjekt uppger Faarlund att det
finns tvd grunder till att nominalfraser kan strykas, ndmligen a) att de &r
ospecificerade och diarmed semantiskt tomma, eller b) att de &r identiska eller
koreferentiella med en hierarkiskt Overstilld nominalfras, och forfattaren
argumenterar for att subjektet i skandinaviska infinitivfraser alltid stryks utifrdn det
andra villkoret. Detta medfor att det méste finnas en NP hogre upp i strukturen, med
vilket det tomma ledet dr koreferentiellt.

Faarlund analyserar vidare meningen Det er fint a besokje Ola, och argumenterar
for att den underliggande strukturens matris har en ospecificerad dativ, med vilken
infinitivfrasens subjekt dr koreferentiellt, vilket skulle motsvara en struktur som den
i(76).

78 Se avsnitt 2.3.1 dér denna typ av evidens diskuteras.
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(76) Det er fint for Karin; at ho; besgkjer Ola. (Faarlund 1977:245)

Faarlund menar att samma analys kan tillimpas pa exempel som Boker er lcerorikt,
se (77), dar djupstrukturen har f6ljande utseende:

(77) Det er lerorikt for deg; at du; les beker. (Faarlund 1977:246)

Infinitivfrasens subjekt antas vara struket, d& det dr identiskt med matrissatsens
dativ. I nésta steg stryks dativen eftersom den dr semantiskt tom, vilket ger
strukturen i (78).

(78) Att lasa bocker ar larorikt.

Faarlund menar att endast adjektiv som kan ta dativ &r tilldtna i den inkongruenta
konstruktionen, vilket saledes innebdr en forklaring till den antagna
adjektivtypsrestriktionen.

Angaende det strukna verbet konstaterar Faarlund att man ofta kan forestélla sig
flera olika typer av betydelser, och for att mdjliggora de olika tolkningarna foreslar
Faarlund (1977:246) “an abstract verb with a very general meaning”.

Faarlund berdr ocksd kort frigan om fenomenets uppkomst. Han hénvisar till
Beckman (1904) gillande det éldsta beldgget men formodar att inkongruensen
forekommit i vardagligt tal dven tidigare. Forfattaren menar ocksa att betydelsen i
exempel som Pannkakor dr gott kunde uttryckas pa andra sitt i dldre sprakstadier,
t.ex. som i (79) eller (80).

(79) Att dta pannkakor ar gott.
(80) Pannkakor ar goda.

Faarlund relaterar fenomenets uppkomst till de skandinaviska sprakens analytiska
utveckling och pépekar att efter forlusten av kasusbdjningen och verbkongruensen
var reglerna for adjektivkongruensen néstan ensamma kvar, vilket kan ha lett till en
regelforandring.

I artikeln presenteras kritik av Widmarks (1966b) semantiska analys. Hennes
(1966b) antagande om att det skulle vara den kollektiva betydelsen i plurala
pannkaksmeningssubjekt som Arter som motiverar predikativets t-form, finner
Faarlund otillfredsstillande, d& plurala subjekt med kollektiv (eller generisk)
betydelse dven kan sta i satser med formell predikativkongruens. Faarlund menar
att denna analys inte heller kan forklara definithetsrestriktionen eftersom substantiv
med kollektiv betydelse bdde kan ha en indefinit och definit form, men att
inkongruent predikativ bara forekommer med indefinita ytsubjekt.

Faarlunds egen analys uppvisar dven vissa svagheter. En viktig grundpremiss for
hypotesen ar att satser som Halm dr gult inte &r tillaitna. Sddana satser forekommer
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emellertid (se 4.2.2). Analysen uppvisar vidare flera likheter med Telemans artikel,
men inga hdnvisningar gors till denna.”

Nilsson 1979

I likhet med Teleman (1969) och Faarlund (1977) anvander Kim Nilsson (1979) det
transformationsgrammatiska ramverket och uppehéller sig endast vid inkongruenser
med naket subjekt.

Forfattaren delar Widmarks (1966b) och Telemans (1969) uppfattning att
individuativitet/raknebarhet dr av sérskild relevans men menar att intuitionen kan
formuleras pa ett mer elegant sitt med utgdngspunkt i tanken att numeruskategorin
ar overstélld genuskategorin.

Nilsson foreslar att nominalfraser kan vara mérkta antingen positivt eller negativt
for vérdena plural och singular. Detta antagande ger fyra mdjliga
numerusvirdeskombinationer ndmligen [+Plural +Singular], vilket har betydelsen
partitive plural, [+Plural —Singular], undistinguished plural, [-Plural +Singular],
ordinary singular, och [-Plural —Singular], underdetermined number.

Kombinationen [+Plural +Singular] finns, enligt Nilsson, i en sats som Mdnnen
gjorde sjdalvmord. Det positiva pluralvirdet motiveras av att den numerala
kvantiteten hos subjektet &r mer dn en, och det positiva singularviardet motiveras av
att sjdlvmordshandlingen ar begangen av de olika ménnen individuellt.

Skillnaden mot kombinationen [+Plural -Singular] &r att den individuella
handlingen inte aktualiseras. Typen kan illustreras med en sats som Barnen kom
tidigt pa morgonen, dar ankomsten for varje enskilt barn inte ar av betydelse.

Skillnaden mellan kombinationen [—Plural +Singular] och [-Plural —Singular], ar att
den forra har en (singular) individuativ betydelse och den senare en abstrakt
betydelse eller massbetydelse.

Nilsson menar att pannkaksmeningssubjekten &r av den fjdrde kombinationstypen
och alltsd bade saknar positivt plural- och singularvirde. Vidare antar han att
genuskategorin dr understilld numerus och att denna subjektstyp inte heller har
nagot positivt genusvirde. Darfor far pannkaksmeningssubjekten en z-form, vilken
alltsa Nilsson, i likhet med Teleman 1969, antar vara defaultformen.

Nilssons menar att inkongruensfenomenet under 1900-talet har 6vergétt fran att
uppfattas som oldmpligt till fullt acceptabelt. Forfattaren redovisar emellertid inte
vad antagandet grundas pa.

7% Faarlund (1977:242) skriver explicit att “[n]one of the earlier treatments of this sentence-type has
tried to handle it within a theoretical framework that allows for different levels of abstraction,”
vilket ju inte stimmer. Telemans (1969) analys utgar ifran samma ramverk och presenterar dartill
16sningar som i visa fall pdminner mycket om Faarlunds.
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Hellan 1986

Syftet med Lars Hellans artikel fran 1986 dr att presentera en 16sning pa ett problem
med X’-teorin. Tva basala premisser som teorin vilar pé &r att en fras maste ha ett
huvud och att frasens ordklass ar icke-distinkt frén huvudets ordklass. Enligt Hellan
kan satser med inkongruent predikativ inte analyseras i dverensstimmelse med bada
premisserna, vilket innebdr ett problem for X’-teorin.

Hellan foreslér att det dr den forsta premissen som ska overges. I hans analys antas
frasens huvud, dtminstone i vissa fall, kunna vara tomt.°

Ett grundantagande for analysen &r att huvudet i nominalfraser inte 4r ett substantiv
utan en determinerare och att pannkaksmeningssubjekten saknar ett sadant huvud,
vilket innebér att de ar oformdgna att trigga kongruens. Konsekvensen blir att
predikativet far en defaultform.

Att pannkaksmeningarna inte utgdr ett marginellt undantag som bor forklaras med
nagon regelkomplettering motiverar Hellan med att dven inkongruent objektivt
predikativ och inkongruent der foljer samma monster, se (81)—(83). Det skulle
séledes kravas flera specialregler, vilket han inte anser vara onskvaért.

(81) Tran er sunt. (Hellan 1986:95)
(82) Fabrikantene gjorde tran sunt. (Hellan 1986:95)
(83) Tran, det ar sunt. (Hellan 1986:95)

Att pannkaksmeningarnas predikativ fir en #-form beror, enligt Hellan, pa att
neutrum &r default (jfr Teleman 1969, Nilsson 1979 och Kéllstrom 1993). Som stod
for antagandet nimner Hellan att predikativet far en z-form ocksa med andra typer
av subjekt som saknar ett determinerarhuvud, t.ex. inbaddade satser och
infinitivfraser.

Hellan kritiserar Faarlunds hypotes om ett struket djupstruktursubjekt. Han
uppmérksammar bl.a. att det inkongruenta predikativet d&ven kan ha en efterstilld
infinitivfras, se (84), vilket gor tanken pa en struken infinitivfras i ytsubjektet
kontraintuitiv. Faarlunds analys far ocksé svart att férklara exempel som (85), dér
det inkongruenta ledet &r ett objekt.

(84) Tran er sunt & drikke. (Hellan 1986:96)
(85) Tran, det drikker Ola. (Hellan 1986:96)

Ett problem for Hellans analys ar faktumet att inte alla ytsubjekt i
pannkaksmeningar &r indefinita, se t.ex. (86).

80T Cooper 1986, dir pannkaksmeningarna ocksd berdrs, argumenteras istillet for att den andra
premissen maste omformuleras.
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(86) Viskan pa ryggen ar modernt i ar. (Josefsson 2009:53)

Hellan (1986:113) upprepar ocksé den utbredda uppfattningen att det inkongruenta
predikativet endast kan utgéras av ett viarderande adjektiv, vilket inte stimmer da
exempel som Halm dr gult forekommer.

Delsing 1993

Syftet med Lars-Olof Delsings avhandling fran 1993 &r att beskriva nominalfrasens
struktur 1 de skandinaviska sprdken utifrdn princip- och parameterteorin (se
Chomsky 1981, 1986). Inkongruent predikativ berdrs kort i relation till strukturen
hos nominalfraser med icke-riknebar betydelse (uncountables).

Delsing menar att det finns tva grundtyper av substantiv med icke-raknebar
betydelse, namligen sddana dir detta drag ar inherent (vatten, eld, kirlek), och
saddana som i sin grundbetydelse dr rdknebara men som i vissa konstruktioner kan
fa en icke-rdknebar betydelse (etf kilo bananer, gott om sparris) (jfr Teleman 1969).
Den senare typen delar Delsing vidare upp utifran huruvida de har en singular- eller
pluralform d& de anvénds med en icke-rdknebar betydelse. Nominalfraser antas
saledes bade specificeras for plural [+plur] och rdknebarhet [+count]. En av
konstruktionerna dér det nominalfrasformade subjektet har en icke-rdknebar
betydelse ar pannkaksmeningarna, och skilet till att bade nominalfraser som mjélk,
potatis och morotter kan ge upphov till inkongruent predikativ ar saledes, enligt
Delsing, att samtliga dr mérkta for [-count].

Forfattaren séger emellertid ingenting om huruvida han antar att draget [-count]
triggar neutrumkongruens, eller om det antas medfora en negativt motiverad
defaultform pé predikativet.

Sammanfattning

De generativa analyserna uppvisar flera forenande drag. Forst och framst antas det
synkrona perspektivet och endast inkongruenser av typen med indefinit ytsubjekt
analyseras. Ingdngen dr syntaktisk och fokus ligger pa nominalfrasens struktur, inte
minst pé indefinithet.

P4 ett mer Overgripande plan tycks forfattarna strdva efter att formulera koncisa
hypoteser med stor rackvidd. Nilsson (1979) menar sig exempelvis presentera en
mer “elegant” beskrivning av Telemans (1969) och Widmarks (1966b) analyser,
vilka han i stort sett anser vara riktiga. Hellan (1986) framhéller att styrkan i den
egna analysen ligger i att ett stort antal till synes orelaterade fenomen kan ges en
enhetlig beskrivning. Faarlund (1977) betonar att hans analys kan forklara flera
andra semantisk-syntaktiska fenomen vid sidan av pannkaksmeningarna. Teleman
(1969) understryker att hans analys innebér en forenkling av kongruensreglerna.
Forutom Teleman (1969) ér det ingen som foreslér mer &n en faktor i forklaringen
av inkongruent predikativ.
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Ambitionen att nd hog generaliserbarhet reflekteras ocksd i postulerandet av
antaganden med en hog abstraktionsgrad. Abstraktionen mojliggoér en hogre
rdckvidd men provbarheten av hypoteserna paverkas ocksa negativt.

Likt Widmark (1966b) tenderar man att uppfatta genus som en abstrakt kategori,
och generativisterna formaliserar genus genom privativa sardragsbeskrivningar. En
annan likhet med Widmark 1966b och de semantisk-funktionella analyserna ar idén
att det finns semantiska kontraster mellan kongruenta och inkongruenta meningar,
vilka antas harrora frén subjektets struktur; Teleman (1969) talar om individuative
och collective, Delsing (1993) om countability, Faarlund (1977) om mojligheten till
situationslésningar och Nilsson (1979) om olika betydelser som uppstar genom
olika kombinationer av plural- och singularvéirden.

En tydlig tendens &r att de generativa forskarna nirmar sig inkongruensfenomenet
utifrdin en storre problemkontext, vilket mojligen kan relateras till deras
forklaringsideal. Teleman 1969 handlar om svenskans genussystem, Hellan 1986
om X’-teorin, Nilsson 1979 om relationen mellan numerus och genus, och Delsing
1993 om nominalfrasens struktur i skandinaviska sprak.

Genomgaende anvinds introspektiv metod for att ta fram evidens for olika exempels
status som grammatiska eller ogrammatiska. Teleman (1969) redovisar en mindre
informantundersokning men i ovrigt tycks forfattarnas egna sprakintuitioner ligga
till grund for bedomningarna.®

De generativa bidragen innebdr ocksd nya iakttagelser. Faarlund (1977) och
Teleman (1969) presenterar starka argument for att betrakta vissa av
pannkaksmeningssubjekten som satsformade. Forekomsten av adverbialliknande
element har iakttagits av andra forskare (se t.ex. Malmgren 1984), men fler
adverbialtyper observeras, och ytterligare skil till att betrakta dem som adverbial
snarare dn som attribut presenteras. Dartill iakttas mojligheten till reflexiva led i
ytsubjekten, vilket vidare skulle stddja antagandet att det ror sig om en satsstruktur.
Aven den formodade restriktionen som ror vilka adjektiv som kan forekomma
relateras till antagandet om en dold satsstruktur i ytsubjektet.

Teleman (1969) och sirskilt Nilsson (1979) presenterar ocksé skl till att vid sidan
av genus- ocksé ta numeruskategorin i beaktande och ger forklaringar till hur dessa
tvé grammatiska kategorier kan relateras till varandra.

Vidare redovisar bade Teleman (1969) och Hellan (1986) starka argument for att
betrakta z-formen som en defaultform, och tillsammans med Nilsson (1979) antar
de att inkongruent predikativ ska forstds som negativt motiverad. Huruvida Faarlund
(1977) och Delsing (1993) antar att den inkongruenta 7~-formen har en positiv eller
negativ motivering framgar ej.

81 Se avsnitt 2.3.1 dér denna typ av evidens diskuteras.
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3.3 2000-talet

Precis som 1 genomgangen av 1900-talslitteraturen delas pannkaks-
meningsstudierna fran 2000-talet in under olika rubriker. I 3.3.1 Aaterges
beskrivningarna frén de svenska, danska och norska referensgrammatikerna. Under
det tidiga 2000-talet har tva sprakvetare varit sarskilt aktiva i studiet av fenomenet,
nidmligen Hans-Olav Enger och Gunldg Josefsson. Deras arbeten behandlas i 3.3.2
respektive 3.3.3. I 3.3.4 sammanfattas tvd andra verk.

3.3.1 Referensgrammatikerna

Inom loppet av drygt ett decennium utkom nya referensgrammatiker for samtliga
tre fastlandsskandinaviska sprak. Den enbandiga Norsk referansegrammatikk gavs
ut 1997, den fyrbandiga Svenska Akademiens grammatik 1999 och den trebandiga
Grammatik over det danske sprog 2011 .82

I verken samlades en stor del av kunskapen om de tre sprikens grammatik, och
arbetena kom att f4 en auktoritativ stillning i sprakens beskrivning. Tor G. Hultman
(2003:1) héavdar t.ex. att ” [i]nget svenskt arbete kommer i fortsdttningen att kunna
skrivas pd det grammatiska omrddet utan att forfattaren radfrdgar Svenska
Akademiens grammatik och tar den beskrivning som finns dér som en viktig
utgéngspunkt”.

Norsk referansegrammatik

Jan Terje Faarlund &r huvudredaktér for den norska referensgrammatiken, och
beskrivningen av inkongruent predikativ har omisskénnliga likheter med hans egen
analys frén 1977.

Fenomenet illustreras bl.a. med (87)—(89) och beskrivs vara mycket vanligt och
utbrett i samtliga norska varieteter och i alla stilarter.

(87) Pannekaker er godt. (Faarlund et al. 1997:766)
(88) Bgker er lererikt. (Faarlund et al. 1997:766)
(89) Drosje er dyrt. (Faarlund et al. 1997:766)%

Forfattarna skriver att subjektet i denna meningstyp kan parafraseras med en
infinitivfras och att det ytliga subjektet d& kan betraktas som objekt i denna storre

82 Tv4 av verken dr alltsd utgivna under 1900-talets slut men jag finner det rimligt att dterge de tre
referensgrammatikernas syn pé inkongruent predikativ i samma avsnitt, och jag har valt att ldgga
dem under avsnittet 2000-talet.

85 Samma tre exempel aterfinns i Faarlund 1977.
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struktur, se (90)—(92). Ledet antas ha “ein heilt generell referanse” (Faarlund et al.
1997:767).

(90) A ete pannekaker er godt. (Faarlund et al. 1997:766)
(91) A lese boker er lzrerikt. (Faarlund et al. 1997:766)
(92) A ta drosje er dyrt. (Faarlund et al. 1997:766)

Vidare pépekas, for det forsta, att forekomsten av adverbialliknande element i
ytsubjektet kan ges en forklaring om man antar en underliggande satsstruktur och,
for det andra, blir (den antagna) restriktionen mot att anvénda adjektiv som gu/ och
tjock begriplig, da dessa inte kan bestimma propositioner.

Sammanfattningsvis ~ hdvdar  Faarlund et al. (1997) inte  att
pannkaksmeningssubjektet har en dold satsstruktur, men de framhaller fortjansterna
med en sadan analys.

Svenska Akademiens grammatik (SAG)

Ulf Teleman &r en av huvudredaktorerna till referensgrammatiken, och i likhet med
den norska motsvarigheten tycks beskrivningen av pannkaksmeningarna ha préglats
av redaktorens tidigare arbete pa omradet (se Teleman 1969).

I frdga om de klassiska pannkaksmeningarna gors en indelning i tvd grundtyper.
Den forsta forstds som semantisk kongruens och utgdrs av meningar med
inkongruent predikativ dér ytsubjektet har en dividuativ eller svagt referentiell
betydelse,* se (93)—(94).

(93) Massing ar dyrt. (SAG, band 3:344)
(94) Arter #r gott. (SAG, band 3:344)

Vidare péapekas att adjektivets betydelse spelar roll for vilken kongruensform
predikativet far; adjektiv som klibbig och tung tenderar att f4 en kongruent form i
storre utstrackning dn virderande adjektiv som positiv och praktisk.

Den andra grundtypen &r inkongruenta satser dir ytsubjektet utgors av en nominal
satsforkortning, vilken anger en aktion. Sadana ytsubjekt kan vara flerledade. A-
ledet i en sadan satsforkortning bestar av en nominalfras som motsvarar ett subjekt
eller objekt i en finit sats och B-ledet av en fras som motsvarar adverbial eller
predikativ i en finit sats, se (95).8°

8 Om termen svagt referentiell betydelse skriver SAG att det handlar om en nominalfras ”som i
huvudsak har beskrivande funktion och inte tydligt anvénds for att peka ut en verklig eller tdnkt
referent” (SAG, band 1:229).

851 SAG (band 3:702) anges att det kan finnas fler dn ett B-led.
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(95) Annu en assistent redan frin och med nyér vore faktiskt énskvirt. (SAG,
band 3:702)

1(95) utgor dnnu en assistent fran och med nydr led A, medan redan fran och med
nydr utgor led B. Den nominala satsforkortningen kan ockséa vara enledad och da
endast utgdras av ett A-led, se (96). Ytsubjektet i denna typ kan parafraseras med
en sats eller infinitivfras, se (97).

(96) Kostym ér alltid {snyggt/vilsett/modemnt}. (SAG, band 3:344)

(97) {Kostym/Att ha kostym/Att folk har kostym} &r modernt igen. (SAG,
band 3:344)

Varfor predikativet skulle fa en inkongruent predikativform da ytsubjektet utgors av
en nominal satsforkortning behandlas inte ndrmare.

Grammatik over det danske sprog

Erik Hansen & Lars Heltoft (2011) betraktar ~-formen som den omarkerade formen
i danskan, badde hos predikativ och andra led. Betridffande meningar med
inkongruent predikativ som (98)—(99), uppfattas ytsubjektet som tvetydigt.
Antingen kan cement och sild i exemplen ges en stoffldsning, alltsd semantisk
kongruens,® eller sé kan ytsubjekten ges en nexustolkning (jfr Eriksson 1977).

(98) Cement er bekvemt. (Hansen & Heltoft 2011, band 2:835)
(99) Sild er godt. (Hansen & Heltoft 2011, band 2:835)

Uppdelning har likheter med den man finner i Svenska Akademiens grammatik.

3.3.2 Gunl6g Josefsson

I kapitel 7 behandlas Gunlog Josefssons 16sningsforslag ingdende. Darfor ges hér
endast en kort sammanfattning av hennes studier.

Josefsson har ldmnat flera bidrag till forskningen om inkongruent predikativ. Hon
har presenterat synkrona analyser av olika pannkaksmeningstyper, undersokt
fenomenets uppkomst och éven behandlat den storre frdgan om vad genus ér.
Josefsson verkar inom den generativa traditionen, och Teleman (1969) forefaller
vara en viktig inspirationskalla.

I Josefsson 2006 presenteras en teori om genus i svenska. Hon antar att det finns tva
system: ett grammatiskt och ett semantiskt. Det fjirde genuset i det semantiska
systemet dr knutet till referenter som saknar spatial integritet och svarar mot det

8 Hansen & Heltoft (2011) anvinder ocksé termerna ikke-individueret och utellelig for att beskriva
betydelsen.
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semantiska pronomenet det. Josefsson antar vidare att det finns tvd typer av
pannkaksmeningssubjekt: det ena har en nominalfrasstruktur, och det andra en
satsliknande struktur. Det nominala pannkaksmeningssubjektet antas utgdras av en
utvidgad nominal projektion i vilken det forsta ledet &r ett fonologiskt orealiserat
det, alltsd en markor for det fjarde semantiska genuset. Den inkongruenta
predikativformen antas séledes vara positivt motiverad av subjektets struktur.

I Josefsson 2009 behandlas inkongruens med den andra typen av
pannkaksmeningssubjekt, vilket antas ha en dold satsliknande struktur, och
inbegripa ett littverb (light verb). 1 likhet med hennes analys av den nominala
subjektstypen, antas det finnas ett fonologiskt tomt der hogst upp i
subjektsstrukturen.

I Josefsson 2014a bemots och besvaras Engers (2013) kritik av hennes analyser.

I Josefsson 2014b presenteras bl.a. en hypotes om fenomenets uppkomst.
Ursprunget identifierar Josefsson i vistjyskans semantiska genussystem. I véstjyska
tilldelas genus utifran spatial integritet; avgransade objekt som hus far utrum och
oavgransade objekt som luft far neutrum. Genuset kan realiseras i form av vad
forfattaren analyserar som klassificerare som dén och det, och Josefsson antar att
bruket av det som Kklassificerare spridit sig till svenska, via Ostjyska och
standarddanska, men i en fonologiskt orealiserad form.

3.3.3 Hans-Olav Enger

Aven Hans-Olav Engers analys behandlas i kapitel 7, och hér presenteras endast en
kort sammanfattning.

Aven Enger har &terkommande studerat pannkaksmeningarna. Hans primira
intresse har varit den synkrona analysen av inkongruensen, men han behandlar
ocksa uppkomstfragan och relationen till andra kongruensfenomen. Enger har en
semantisk-funktionell ingdng och bygger vidare pa flera av Widmarks (1966a,
1966b, 1992a) idéer. En annan viktig inspirationskélla &r den typologiska
litteraturen om kongruens, och dé sdrskilt Greville Corbetts arbeten.

I Enger 2003 och 2004 presenteras hypotesen att den inkongruenta
predikativformen skulle vara motiverad av semantiska/referentieclla egenskaper hos
pannkaksmeningssubjektet, vilket antas utméirkas av att ha en lag grad av
individualisering.®

87 Innehallet i de tv4 artiklarna motsvarar varandra i stor utstrickning, men den forra ir skriven pé
norska och den senare pa engelska.
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I Enger 2013 presenteras kritik mot Josefssons (2006, 2009) analys, och argument
for den egna analysen redovisas.

I Haugen & Enger 2014 fOreslds en ny princip for att dela in
pannkaksmeningssubjekt 1 olika typer. Josefssons (2009) indelningskriterier
diskuteras, kritiseras och en revision foreslas. Istdllet for att endast utga ifrén
subjektets struktur antar forfattarna att grunden for indelningen bor vara hela
pannkaksmeningen (jfr Kallstrom 1993). Av sérskild vikt antas d4 adjektivtypen ha.
Utifrén ett konstruktionsgrammatiskt ramverk delas fenomenet in i tvd typer:
ConstrN (Construction Nominal) och ConstrP (Construction Proposition).®® Vidare
gors korpussokningar och 115 exempel med inkongruent predikativ identifieras, av
vilka den dvervigande majoriteten kategoriseras som typen ConstrP. Mot bakgrund
av vad som kénnetecknar de olika beldggen foreslar forfattarna att ConstrP kan
delas in i tre underkategorier. Betraffande fragan om varfor predikativet har en till
synes inkongruent form, ansluter Haugen & Enger (2014) till Enger (2003, 2004,
2013), och menar att kongruensformen &ar motiverad av subjektets icke-
individuativa betydelse.

Enger & Haugen (2017, 2019) lagger fokus pa fragan om inkongruensfenomenets
uppkomst.® Precis som i de tidigare artiklarna av Enger, antas predikativet uttrycka
semantisk ~ kongruens. = Fenomenet ska ha  uppstitt genom en
grammatikaliseringsprocess, vilken kan delas in i fyra steg, se (100).

(100) vodka er sunn > vodka er sunn/sunt > vodka er ?sunn/sunt > vodka er
sunt/*sunn

Aven framviixten av pronomenet den diskuteras, di det ocksa uppfattas vara ett
resultat av en semantifieringen av genussystemen i de fastlandsskandinaviska
spraken.

Forfattarna redovisar ocksé nya svenska och norska pannkaksmeningsbelidgg fran
1800-talet, se (101)—(104).

(101) man kunde tillimpa Holbergs filosofiska anmérkning att mjolgrot dr sodt
men for mycket mjolgrot skadar magen (Aftonbladet 1850-talet)

(102) att katastrof vore liktydigt med tilldragelse (Aftonbladet 1850-talet)
(103) Store Talar og lange Ordkast er godst til sitt Bruk (1878)

(104) Julefrosten og Kyndesmess Toyr er godt paa Garden som tolv Lass Hoy
(1856)

8 Termerna myntades av Josefsson (2009).

8 Innehallet i artiklarna pdminner mycket om varandra, men den forsta &r skriven pd norska och den
andra pa engelska.
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Fynden leder Enger & Haugen (2017:51) till slutsatsen att bruket av inkongruent
predikativ var mdjligt pd mitten av 1800-talet i svenska och norska.

3.3.4 Ovriga

I avsnittet presenteras Wechsler 2013 och Akerblom 2016, tva studier som inte liter
sig delas in under de tidigare rubrikerna.

Wechsler 2013

I Stephen Wechslers artikel fran 2013 anvénds ett generativt ramverk. Kérnan i
analysen dr att ytsubjekt som pannkakor i (105) ska betraktas som metonyma for
den situation/eventualitet de associeras med, vilket hir ska tolkas som ‘det att dta
pannkakor’ eller ‘situationer som involverar pannkakor’. Inspirationen till detta
angreppssitt hamtar forfattaren fran James Pustejovskys (1995) begrepp logisk
metonymi.

(105) Pannkakor &r gott. (Wechsler 2013:72)

Wechsler delar in pannkaksmeningarna i tva typer. Karaktéristiskt for den forsta ér
forekomsten av ett virderande adjektiv i predikativet, och ytsubjektet kan forstés
som ett uttryck for logisk metonymi. Vid den andra typen finns ett icke-virderande
adjektiv i1 predikativet som anger ett drag hos ytsubjektet, se (106). I artikeln
presenteras endast en analys for den forsta typen.

(106) Halm ar gult. (Wechsler 2013:74)

Wechsler argumenterar for att ingen av subjektstyperna inrymmer en dold
satsstruktur och presenterar flera problem som ett sddant antagande medfor, t.ex. att
om dessa subjekt hade haft samma distribution som infinitivfraser borde, enligt
Wechsler (2013), exempel som (107)—(108) vara tillatna, men detta ar inte fallet.

(107) *Det ar gott pannkakor. (jfr Det &r gott att dta pannkakor.) (Wechsler
2013:85)

(108) *Jag fortsatte pannkakor. (jfr Jag fortsatte att dta pannkakor.) (Wechsler
2013:86)

Wechsler (2013) presenterar evidens for att ytsubjekten i pannkaksmeningarna har
samma distribution som nominalfraser och att situationsldsningen skapas genom
logisk metonymi; ledet pannkakor omtolkas fran en entitet till ett event. Logisk
metonymi antas vara vanligt forekommande i sprak, och Wechsler presenterar andra
exempel som illustrerar fenomenet, se (109).

(109) I started a novel. (— ’I started reading a novel / writing a novel / etc’)
(Wechsler 2013:81)
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I den mer tekniska delen av Wechslers analys antas pannkaksmeningssubjekten
sakna sirdrag som kan trigga kongruens, och predikativet fir som en konsekvens en
defaultform. Detta innebér enligt Wechsler (2013:96) att t-formen ska betraktas som
en defaultform eller “elsewhere form”, och inte som singular neutrum.

Genomgaende forefaller fOrfattaren anvidnda introspektion nédr han i
argumentationen for sin analys beddmer vissa exempel som grammatiska och andra
som ogrammatiska. I ett fall later han fyra informanter gora beddmningen, men i
ovriga fall tycks det vara Wechslers egen sprakliga intuition som anvinds. Nagra av
forfattarens egna beddmningar forefaller vara lite tveksamma, som att exemplet
Vifflor och pannkakor dr lika goda skulle vara ogrammatiskt.

Akerblom 2016

I Sandy Akerbloms (2016) uppsats sitts fokus pa fenomenets uppkomst och dess
relation till forlusten av verbets numeruskongruens, med det presenteras ocksd ny
korpusdata som avser visa hur relationen mellan kongruent och inkongruent
predikativform skiljer sig i olika genrer.

Med utgangspunkt i S4G:s definition av kongruens, argumenterar Akerblom for att
predikativformen i pannkaksmeningarna varken bor betraktas som grammatiskt
kongruent, semantiskt kongruent eller inkongruent, utan icke-kongruent.
Predikativformen uppfattas inte vara bdjd i singular neutrum, utan helt sakna
kongruensbdjning och alltsd motsvara predikativformen i sprak utan predikativ
kongruensbdjning.

Vidare presenterar Akerblom nya beligg som indikerar att fenomenet forekommit i
svenskan sedan dtminstone 1840-talet, se (110)—(121).%°

(110) Farsk sparris ar visserligen fint och framfor allt dyrt. (1902)
(111) Skinka ar ju oumbdérligt till fliskpannkakorna. (1900)

(112) Sk. lime juice &r mycket dyrt pa platsen nir det nadgon ging finnes
darstddes. (1899)

(113) Kaviar ar godt. (1899)

(114) Kams var godt. (1897)

(115) For mycket mat ar lika skadligt som for litet. (1892)

(116) Ah, herre Gud, hvad mat ir godt. (1888)

(117) Lugg ér klddsamt. (1886—1888)

(118) Morskhet ar identiskt med, eller rattare sagt en f6ljd av dumhet. (1880)

% For killangivelse till beliggen, se Akerblom 2016.
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(119) Alkohol &r daremot for honom lika n6dvéndigt som luften. (1870)
(120) Prygel ar nodvéndigt for krigstuktens upprétthéllande. (1856)
(121) Ja, lok ar godt. (1848)

Forfattaren papekar att samtliga beldgg patraffats i talsprakliga kontexter, sasom
skriven dialog.

Uppkomsten av inkongruent predikativ relaterar Akerblom till forlusten av
verbkongruensen. Mot bakgrund av en forskningslitteraturgenomgang formodas
uppluckringen av numeruskongruensen ha inletts i méilardalssvenskan under sent
1600-tal eller tidigt 1700-tal, och processen i det allménna talspraket antas ha varit
fullbordad allra senast vid 1800-talets forsta &rtionden.”* Hur forlusten av
verbkongruensen och uppkomsten av predikativ inkongruens skulle vara
sammankopplade forklaras inte, men det antyds att det ror sig om en fortsittning pé
svenskans analytiska utveckling (jfr Faarlund 1977 och Wellander 1949).

Med syfte att underbygga antagandet att pannkaksmeningarna &r ndrmare knutna till
tal- &n skriftsprdk, presenteras data fran tre korpusar, Bloggmix 2007,
Goteborgsposten 2007 och Medicinska texter. Spraket i de tre korpusarna antas
spegla en stigande grad av skriftspraklighet. Nedan aterges korpusresultaten.

Tabell 1: Variation av predikativets kongruensform i tre korpustyper.

Totalt antal Antal Antal icke- Andel icke-
traffar kongruenta kongruenta kongruenta
predikativ predikativ predikativ
Blogg 2007 75 6 69 92 %
Goteborgsposten 2007 55 8 47 85 %
Medicinska texter 82 59 23 23 %

(Akerblom 2016:480)

Siffrorna indikerar att ett mer formellt sprék hdmmar bruket av inkongruent
predikativ, men vért att uppmérksamma dr dven att kongruent predikativform
forekommer i samtliga tre korpustyper.

I Den tidigare forskningen som gas igenom &r: Wessén 1965, Larsson 1988, Hof 1753, Teleman
2003, Moberg 1825 och Almqvist 1840.
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3.4 Avslutning

I detta kapitel har jag gétt igenom forskningshistorien om inkongruent predikativ.
Genomgangen har utformats efter tva av avhandlingens delsyften. Det ena ror en
granskning av forskningshistorien, se (a).

(a) Studien syftar till att granska forskningshistorien om fenomenet
inkongruent predikativ, dels med hénsyn till hur fenomenet beskrivits och
forklarats, dels med hénsyn till vilka bakgrundsforestéllningar och ideal
som de olika beskrivningarna och forklaringarna avspeglar.

Det andra giller fenomenets beskrivning, se (b). I kapitel 4 och 7 kompletteras
beskrivningen av fenomenet.

(b) Studien syftar till att genom kritisk granskning extrahera vilgrundade
antaganden om och vélfunna iakttagelser av fenomenet inkongruent
predikativ frn den tidigare forskningen.

I avsnitt 3.4.1 sammanfattas granskningen av forskningshistorien, och i 3.4.2
urskiljs de antaganden om och iakttagelser av fenomenet som forefaller vilgrundade
och vilfunna.

3.4.1 Sammanfattning av forskningshistorien

Forskningshistorien om inkongruent predikativ spénner Over drygt 110 Aar.
Fenomenet har tilldragit sig intresse fran ett stort antal sprakvetare, av vilka flera
aterkommande behandlat inkongruensen.

Under 1900-talet sysselsatte fenomenet néstan uteslutande skandinaviska
sprakvetare, vilket ocksa reflekteras i spraken som studierna forfattades pa. I och
med generativismens intrdde och dess internationella prégel 6kade emellertid antalet
artiklar skrivna pa engelska, vilket dven mojliggjorde for utomskandinaviska
sprakvetare att fa kinnedom om fenomenet. Fran och med sekelskiftet 2000 mérks
ocksa ett 0kat internationellt intresse, bland annat fran icke-skandinaviska forskare
som Stephen Wechsler.

Samtidigt som forskningshistorien inbegriper méingder av olikartade
16sningsforslag finns det ocksd forenande traditioner. Dartill tenderar de olika
analyserna att ta sin utgangspunkt i, eller &minstone inspireras av, tidigare analyser.
Med hanvisning till framvixten av sprakvetenskapliga traditioner under 1900-talet
patalar E. F. K. Koerner (2002:289) att uppkomsten av nya teorier alltid har sitt
ursprung i dldre arbeten och antingen &r nydanande synteser eller vidareutvecklingar
av tidigare idéer, snarare &n helt originella produkter. Detta sakférhéllande mérks
ocksa i forskningshistorien om inkongruent predikativ. Som en illustration kan
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ndmnas Josefsons och Engers 2000-talsanalyser. Grovt taget kan den fOrra,
uppfattas som en vidareutveckling av Teleman 1969 och den senare som en syntes
av Corbett 1991, 2006 och Widmark 1966b.

I avsnittet om 1900-talet delades arbetena in i fem traditioner, vilka kidnnetecknades
av olika forskningsintressen, tillvigagangssétt och/eller teoretiska ramverk. Den
forsta, Uppmdrksammandet av fenomenet, inbegriper de forsta omnidmnandena av
den predikativa inkongruensen i svenska, danska och norska, och upplysningen
presenteras i grammatikor. Omndmnandena har som syfte att uppmirksamma
lasaren pé undantag frén kongruensreglerna.

Efter den forsta perioden foljer flera studier som forenas av ett diakront intresse, och
hypoteser om mojliga uppkomstkontexter presenteras. Tillvigagingsséttet utmérks
av en begrinsad teoretisk forankring, och, med undantag for Heinertz 1953,
redovisas relativt generdsa beldggsamlingar. I Heinertz artikel uttrycks vidare stark
kritik av Wellanders (1949) uppkomstforklaring, som anges sakna empiriskt stod
och dartill vila pé felanalyser. I Wellanders (1955) replik kan man se att forfattarnas
oenighet 1 konkreta sakfragor verkar vara ett resultat av skilda vetenskapsideal.
Istéllet for ett fokus pa dldre sprakstadier, konstruerade exempel och en stravan efter
overgripande forklaringar, argumenterar Wellander for fokus pd modernt sprak,
autentisk sprakdata och en 6ppenhet for mdjligheten till flera underliggande orsaker.
Intressant nog markerar Wellander 1955 ocksa en Overgang fran intresset for
fenomenets uppkomst till den inkongruenta formens synkrona motivering.

Under samma period engagerar sig sprakvardare i inkongruensproblemet, och hér
ar Wellanders delaktighet ocksa pataglig; hans Riktig svenska (1939) blir en viktig
utgangspunkt for flera av de olika normativa inldggen om inkongruent predikativ.

Sprakvardsbehandlingarna karaktiriseras av en relativt hog grad av likformighet: en
tydlig distinktion gors mellan tal- och skriftsprak (och rekommendationerna géller
som vanligt det senare). Utgangspunkten tas i belagda forekomster, och
instéllningen till inkongruensen ar negativ. I och med Lindstedt 1954 tas de forsta
stegen mot en omdirigering. Lindstedt ifrdgasitter sina foregangares avradan fran
att bruka inkongruent predikativ mot bakgrund av att bruket forefaller vara utbrett,
vilket antyder en funktionell motivering. Vidare uppfattar han att sprakvarden
grundat sina rekommendationer pé logik och foresprakar att vikt hellre bor ges at
sprakkénslan. Widmark 1966a innebér en ytterligare distansering frén traditionen.
Distinktionen mellan tal- och skriftsprak ges upp helt, utgdngspunkten flyttas fran
beldggsamlingar till de egna sprakliga intuitionerna, och den normativa
instéllningen till inkongruent predikativ motiveras utifran funktion snarare &n
forenlighet med det prototypiska kongruensmonstret.
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Under 1960-talet publiceras Widmark 1966b och Teleman 1969, vilka inleder tva
traditioner som fortsdttningsvis dominerar inkongruensforskningen.®> 1 sina
grundintuitioner liknar artiklarna varandra, och forskningstraditionerna som de
representerar har flera gemensamma drag. Det tidigare fokuset pa kvantitativ data
nedprioriteras, och istdllet utgér forfattarna fran sin egen sprakkinsla, vilket ocksa
reflekteras i fokus pa “spraket” snarare &n pa tal och skrift. Forhéllningsséttet dr annu
mer framtridande bland Telemans (1969) efterfoljare &n Widmarks (1966b). Genus
ses inte ldngre som synonymt med tva typer av dndelser hos framfor allt substantiv,
utan som en abstrakt kategori, vilken reflekteras i olika bojningar. Intresset &r vidare
synkront, och frigan om fenomenets uppkomst hamnar i skymundan.

I Widmark 1966b och de analyser som f6ljer i samma tradition, riktas
uppmaérksamheten pé den betydelseskillnad som predikativets form antas medfora,
och vidare antas potentialen till olika tolkningar, generellt sett, vara grunden till att
inkongruensen brukas. Forknippat med forestillningen om den inkongruenta
formens funktion &r ocksd antagandet att det finns en positiv motivering till ¢
formen, vilket innebér att termen inkongruent form blir missvisande. Av sirskild
relevans far vidare fragor sdsom vad genus é&r, vilken funktion genus spelar och
vilken betydelse som associeras med neutrum. Merparten av 16sningarna tar sin
utgéngspunkt i en dikotomi som antas kunna finga den betydelseskillnad som
formvixlingen reflekterar. Tendensen att ge motsatskategorierna icke-distinkta
granser ar stark, vilket leder till att forklaringarna far stor rdckvidd, men ibland
ocksa en vag beskrivning. Fokuset pa den antagna funktionen, snarare &n formen,
leder vidare forskarna till att identifiera likartade fenomen i andra sprak, dven om
dessa formmassigt uppvisar péatagliga skillnader. Dartill nirmar man sig fragan om
inkongruensens funktion fran bade ett producent- och mottagarperspektiv.

I den generativa traditionen blir producent- och mottagarperspektiven irrelevanta.
Utifran premissen att kongruens har en syntaktisk grund, riktas uppmérksamheten
at ledet som verkar trigga kongruensen, namligen det till synes nominalfrasformade
subjektet. De olika analyserna skiljer sig primért at i friga om vilken struktur detta
led formodas ha. Karaktiristisk dr ocksa hypotesernas riackvidd; hypoteserna stravar
efter att forklara mer &n inkongruent predikativ. Antagandena om olika syntaktiska
kategorier, védrden och principer ges vidare en explicit beskrivning men
kannetecknas av en hog grad av abstraktion.

Forskningen sedan sekelskiftet bar bdde drag av att vara en fortsdttning pa 1900-
talet och utgdra en brytning. Den semantiskt-funktionella traditionen fors vidare av
Hans-Olav Enger och den generativa av Gunldg Josefsson. Rent tekniskt skiljer sig
analyserna at, men forhallningssétten uppvisar likheter. Bada forlitar sig i stor
utstrdckning pa introspektiv metod och strdvar mot forklaringar med stor rackvidd.

92 Telemans artikel publicerades i hans sammanléggningsavhandling 1969, men hade redan kommit
ut som artikel 1967.
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Dartill forenas deras hypoteser i antagandet att den inkongruenta formen har en
positiv motivering och att kontrolldren har en icke-individuativ betydelse.

Samtidigt visar 2000-talslitteraturen inslag av omorienteringar; efter flera decennier
av synkrona analyser ges aterigen uppkomstfrdgan uppmérksamhet. Den langa
dominansen av introspektiv data forsvagas nagot och kvantitativ sprakbruksdata blir
mer framtrddande. Dartill introduceras nya teoretiska perspektiv som minimalism
och grammatikaliseringsteori.

Gillande fragan om hur den inkongruenta formen ska forklaras kan hypoteserna
som presenterats i forskningsgenomgéngen delas upp utifran om #-formen antas ha
en positiv eller negativ motivering, se tabell 2.

Tabell 2: Uppdelning av forskningslitteraturen utifran antagande om huruvida t-formen

har en positiv eller negativ motivering.

Negativ
Tradition Positiv motivering motivering Framgar ej
Uppmérksammandet Beckman 1904;
av fenomenet Mikkelsen 1911;
Western 1921;
Wellander 1923
Sékandet efter Ljunggren 1931; Wellander
kéllkonstruktionen Heinertz 1953 1949, 1955
Bruket av inkongruent Widmark 1966a; Wellander Cederschiold
predikativ som en Palmér 1947 1939, 1965; 1927; Lindstedt
sprékriktighetsfraga Gullberg 1954
1952;
Akermalm
1966
Analyser med Widmark 1966a, Malmgren
semantiskt-funktionellt 1966b, 1992a; Hiilos 1984
fokus 1968; Eriksson 1977,
1979; Bolander 1980;
Kallstrom 1993; Enger
2003, 2004, 2013;
Haugen & Enger
2014; Enger &
Haugen 2017, 2019
Generativa analyser Josefsson 2006, Teleman Faarlund 1977;
2009, 2014a, 2014b; 1969; Delsing 1993
Wechsler 2013 Nilsson
1979; Hellan
1986
Referensgrammatiker SAG; Hansen & Faarlund et
Heltoft 2011 al. 1997
Ovriga Akerblom
2016
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I den semantiskt-funktionella traditionen dr den dominerande synen att #-formen har
en positiv motivering, dvs. att den inkongruenta predikativformen ar triggad av en
kontrolldr, och bland sprakriktighetsverken antar man generellt att det ror sig om en
negativ motivering, dvs. att det inkongruenta predikativet har en defaultform. I
Ovrigt finns inga tydliga tendenser, utan bada grundantagandena forekommer
genom hela forskningshistorien.

3.4.2 Kinnetecknande drag hos
fenomenet inkongruent predikativ

I detta avsnitt gors ett forsok att beskriva de utmirkande dragen hos fenomenet
inkongruent predikativ, utifrdn en kritisk granskning av forskningslitteraturen.
Framstéllningen omfattar fenomenets avgransning, dess uppkomst och utveckling,
faktorer som antas hdmma den inkongruenta formen, frigan om vilken semantik
som karaktiriserar inkongruenta satser samt vilken eventuell funktion den
inkongruenta formen har. Eftersom forskningshistorien uppvisar luckor eller
oenighet om fenomenet i vissa fragor, har kompletterande undersdkningar gjorts,
vilka presenteras i kapitel 4.

Inledningsvis kan ndmnas att inkongruens av det aktuella slaget endast forekommer
i predikativ stéllning, men att det finns en parallellitet i bruket av anaforiskt det. |
litteraturen finner man olika avgransningar av inkongruent predikativ, och tvé olika
kriterietyper kan identifieras. Man kan utga frén ytan och inkludera alla exempel
som forenas av den synbara inkongruensformen. En siddan avgrinsning skulle t.ex.
kunna omfatta exempel med bade framforstdllda och efterstéllda kongruensmal,
exempel med ytsubjekt som forefaller ha en dold satsstruktur och de som inte tycks
ha det samt exempel med och utan en efterstilld infinitivbestimning. Ett annat
alternativ dr att styras av ett antagande om hur inkongruent predikativ genereras och
definiera fenomenet mot bakgrund av dess antagna motivering. Om man t.ex. antar
en semantisk motivering s& skulle man kunna inkludera till synes inkongruent det i
fenomensbeskrivningen, och kanske ockséd mer traditionella typer av semantisk
kongruens som Bitrddet dr arg.

Béda kriterierna riskerar emellertid att sammanfora exempel som inte hor ihop. En
stabil definition av fenomenet inkongruent predikativ ar sidledes inte mojlig forrén
en tillforlitlig forklaring presenterats, vilket motiverar att definitionsfrdgan far folja
forklaringsarbetet i kapitel 7.

Aven om olika grinsdragningar presenterats under den sekellinga
forskningshistorien, har exempel av typen med naket subjekt fatt mest
uppmaérksamhet, och sedan 1960-talet har forskare néstan uteslutande intresserat sig
for denna typ, se (122)—(123). Exemplen har efterstéllt kongruensmél och tycks
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varken vara orsakade av lexikalisering, attraktion eller infinitivbestimningar;
avgransningen torde séledes, som allra minst, inrymma denna exempeltyp.

(122) Matematik ar trakigt.
(123) Arter #r gott.

En annan aterkommande uppfattning i litteraturen &r att ytsubjektet i vissa exempel
med inkongruent predikativ visar tecken pé att ha en dold satsstruktur.®® For det
forsta dr en infinitivfrasparafrasering mojlig.®* For det andra kan det finnas en tydlig
semantisk diskrepans mellan ytsubjektets betydelse och predikativets.®® I exempel
som En ny bil vore inte sa dumt tycks inte adjektivpredikativet dumt vara knutet till
ytsubjektet en ny bil. For det tredje kan det finnas led i ytsubjektet som forefaller
vara adverbiella.®® For det fjarde kan ytsubjektet innehéalla reflexiva pronomen. For
det femte kan pronomen i objektsform std i ytsubjektet.’” Andra exempel visar
samtidigt hur det ocksé finns ytsubjekt som omdjligtvis kan uppfattas ha en dold
satsstruktur, se (124).

(124) (*Att vara/ha/se) Senap ér gult.

Betrdffande aldern var en ldnge utbredd uppfattning i litteraturen att fenomenet
uppkommit vid sekelskiftet 1900, och Beckmans exempel fran 1904 kom lénge att
utgora den dldsta kédnda forekomsten i Skandinavien. Malmgren (1984) redovisar
dock indirekt evidens for att fenomenet skulle ha forekommit tidigare i danskan,
genom att hdnvisa till en dagbok fran 1915 dér forfattaren uppger sig ha hort satser
som Rajeer er godt redan pa 1860-talet. 1 forskningslitteraturen fran 2000-talet
kompletteras bilden. Akerblom (2016) presenterar ett dussintal ildre svenska
beldgg, varav det dldsta fran 1848. Att fenomenet forekommit i svenska sedan
atminstone mitten av 1800-talet bekrédftas av Enger & Haugen (2017:51), som
presenterar tva svenska beldgg fran 1850-talet. Dértill redovisar de ett norskt beldgg
fran 1850-talet och ett frén 1870-talet. I kapitel 4 presenteras &nnu dldre beldgg.

Iinget av de éldre beldgg som redovisats har verbet en pluralform och drtill patalar
Wellander (1949) att en mening som Arter dro gott ir ogrammatisk. Vidare
forekommer inte fenomenet i isléindska och fardiska dir verbets kongruensbdjning

93 Olika versioner av antagandet finner man bl.a. i Ljunggren 1931, Akermalm 1966, Wellander
1939, 1949, 1955, Lindstedt 1954, Faarlund 1977, Teleman 1969, SA4G, Josefsson 2006, 2009,
Eriksson 1977, 1979, Malmgren 1984 och Hansen & Heltoft 2011.

%4 Detta patalades redan under 1900-talets forsta hilft, se Ljunggren 1931 och Wellander 1939.
% Detta identifieras av Malmgren (1984) och ges dven uppmérksamhet av Killstrom (1993).

% Sirskilt av Teleman (1969), Faarlund (1977) och Malmgren (1984) ldggs vikt vid fragan om
adverbialliknande led i subjektet.

97 lakttagelsen gjordes av Josefsson (2009).

&9



bevarats.® Dessa iakttagelser antyder att verbkongruensen har en blockerande
inverkan.

Betraffande fenomenets utveckling anser Wellander (1949) att det ror sig om en
pagéende sprakforandring, och han péstér senare att predikativ inkongruens sprider
sig som “en farsot” (Wellander 1965:5). Josephson (2004:56) beskriver den
predikativa inkongruensen som en 1900-talsfordandring av grammatiken och pastar
att svenskar fodda fore 1930 “brukar [...] kdnna sig lite frimmande infor den”.
Enligt Eriksson (1979:79) fick man en allt mer positiv instillning till inkongruensen
under 1900-talets gdng. Huruvida forfattarna ésyftar tal- eller skriftspréket framgar
inte. Dessutom saknar péastaendena empirisk forankring. I kapitel 4 presenteras en
kompletterande undersokning.

I fraga om faktorer som tycks hdmma den inkongruenta formen, &r
definithetsrestriktionen den mest framtradande. Alltsedan pannkaksmeningarnas
upptiackt har ytsubjektets obestimda form uppfattats vara karaktéristiskt for
fenomenet och i ndgra verk framstills definithetsrestriktionen som absolut.*® I sjilva
verket tycks det snarare rora sig om en markant tendens, dd dven inkongruenta
exempel med definita subjekt patraffats. Huruvida det dr definitheten i sig eller den
betydelse som den representerar, rader det skilda meningar om.

En annan till synes hidmmande faktor for inkongruent predikativ som
uppmirksammats dr nidrvaron av ett adjektivattribut i ytsubjektet.!®® En
aterkommande uppfattning &r att en kongruent predikativform &r mer naturlig om
det nakna ytsubjektet har ett adjektivattribut &n om ett sddant saknas.’®® T vilken
omfattning en attribututbyggnad inverkar pa predikativets kongruensbdjning har
dock inte undersokts, vilket motiverar att fragan behandlas vidare i ndsta kapitel.

Aven predikativets adjektivtyp har antagits spela roll for valet av kongruensform.
Widmark (1966b) menar att adjektivet for det mesta dr virderande, och denna
uppfattning delas av Malmgren (1984), Kéllstrom (1993) och SAG. Faarlund (1977)
anser istdllet att det ror sig om en undantagslds restriktion mot icke-virderande
adjektiv som gul och tjock.'®* Grunden till antagandet tycks endast vara forfattarnas

98 Att fenomenet inte forekommer i islindska har Halldor Sigurdsson uttryckt i en personlig
kommunikation, och att detta dven skulle vara fallet for fardiskan, hdvdas av Enger & Haugen
(2017:51).

% Se Hellan 1986 och Faarlund 1977.

100 Att subjektet i inkongruenta satser kan vara utbyggda med ett adjektivattribut uppmirksammades
redan av Ljunggren (1931:117). Att attribututbyggnaden dock tycktes ha betydelse for
predikativets kongruensbdjning har patalats av bl.a. Widmark (1966a, 1966b), Kallstrom (1993)
och Enger (2003, 2004).

101 Se bl.a. Widmark 1966a, 1966b och Enger 2003, 2004.

102 Faarlund (1977:240) skriver att “adjectives expressing such notions as colour, size, etc, always
show agreement”.
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egen sprakkinsla, och darfor tas fragan upp igen i nésta kapitel, i syfte att prova
antagandets empiriska forankring.

Ljunggren (1931) uppmérksammade att det tycktes finnas en betydelseskillnad i
minimala par dir endast predikativets kongruensform utgjorde skillnaden. Sedan
dess har forskare aterkommande knutit den inkongruenta respektive kongruenta
predikativformen till olika betydelser. De flesta forslagen tar sin utgangspunkt i
betydelserna avgrdnsbarhet eller rdknebarhet. Det har ocksd antagits att
kongruensformernas koppling till olika betydelser ar skilet till att de olika formerna
anvénds, vilket 1 forlangningen innebér att den inkongruenta formen antas ha en
positiv motivering. Precis som fragan om fenomenets avgrinsning, ir frigan om
dess betydelse och eventuellt positiva motivering knuten till forklaringen och
kommer darfor att folja med i det kommande forklaringsarbetet i kapitel 7.
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4 Kompletterande undersokningar av
inkongruent predikativ

Kapitlets syfte dr att komplettera den beskrivning av fenomenet inkongruent
predikativ som presenterats i 3.4.2, se delsyfte (c) nedan:

(c) Min studie syftar till att genom empiriska undersékningar komplettera den
beskrivning av fenomenet som ar resultatet fran genomgangen av den
tidigare forskningen.

I forskningslitteraturen har flera intressanta antaganden gjorts angédende vad som
utmirker fenomenet. Den ena typen av komplettering handlar om att undersoka
vissa av dessa antaganden empiriskt. Den andra typen handlar om att vidare utforska
nagra andra omraden for en mer preciserad beskrivning av fenomenet.

I 4.1 redovisar jag tillvigagangssittet for de kompletterande undersokningarna. 1
4.2 studerar jag tva faktorer som antagits ha relevans for huruvida predikativet far
en inkongruent form, ndmligen nérvaron av ett adjektivattribut i ytsubjektet och
adjektivtypen i predikativet. I 4.3 behandlar jag dels fenomenets élder, dels dess
formodade framvixt under 1900-talet. Kapitlet avslutas i avsnitt 4.4 med en
sammanfattning.

4.1 Tillvagagangssatt

Materialet for mina undersdkningar har hdmtats fran korpusar i Sprakbanken. I viss
utstriackning har jag dven utgétt fran tidigare forskning.

De olika sokstrangar som anvénts presenteras ihop med respektive undersdkning.
Datan har dock excerperats efter samma principer. Principerna syftar till att
avgriansa sOkningarna till kontexter diar fenomenet &r mojligt, och dessutom att
utesluta tvetydiga exempel. Principerna presenteras nedan.
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Betréaffande ytsubjektet géller foljande:
e Huvudordet méste utgdras av ett appellativ.

e Ytsubjektet far inte utgdras av en samordning, eftersom en sédan skulle
kunna medfora resolutionskongruens (se Corbett 1991:261fY).

e Huvudordets species ska otvetydigt framga, vilket utesluter ord som
anmdlan och facit.

e Huvudordets numerus ska otvetydigt framga, vilket utesluter ord som order
och skrivare.

¢ Huvudordet ska ha invariabelt genus, vilket utesluter ord som fokus och
amfetamin.

Betraffande predikativet giller foljande:
e Predikativet far utgoras av antingen ett adjektiv eller ett particip.

e Kongruensformen ska otvetydigt framga, vilket utesluter ord som bra och
orange.

e Predikativet far inte f6ljas av en infinitivbestdimning, eftersom infinitiven
skulle kunna inverka pa predikativets form (se SAG, band 3:567).

Dartill har varje traffs forkontext tagits i beaktande. Om det funnits nadgot element
sdsom ett genitivattribut eller en obestdmd artikel som skulle kunna inverka pa
kongruensbdjningen sa har exemplet inte excerperats. I mojligaste mén har ocksa
dubbletter uteslutits. Kriteriet for huruvida ett exempel betraktas som en dubblett &r
att exemplet ska vara identiskt med ett som tidigare forekommit i samma korpus,
och ha samma forkontext.

For undersokningarna av olika variabler har malet varit att samla 100 beldgg. I forsta
hand har jag anvént korpusen Bloggmix 2016. 1 de fall jag behovt ett storre
korpusmaterial har jag utokat genom att lagga till Bloggmix 2015, Bloggmix 2014
etc. Motiveringen till att Bloggmix-korpusar anvénts ar att spraket dir ar
talspraksndra och dérfor lampligt att gora sdkningar i, da inkongruensfenomenet
primért har ansetts vara ett talspraksfenomen.

Vid utforskandet av fenomenets alder har jag forsokt identifiera sa tidiga
inkongruensbelidgg som mojligt och inte strivat efter att uppna ett visst antal beldgg.
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4.2 Himmande faktorer

I detta avsnitt undersoks tva faktorer som i den tidigare forskningen antagits ha
betydelse for predikativets kongruensform (se avsnitt 3.4.2). Den forsta dr nirvaron
av ett adjektivattribut i ytsubjektet. Tendensen som iakttagits &r att en kongruent
predikativform faller sig mer naturlig dd det nakna subjektet dr utbyggt med ett
adjektivattribut, dn dé ett sddant saknas (se t.ex. Kéllstrom 1993:234 och Enger
2003:96). Den andra faktorn &r predikativets betydelse. En inkongruent
predikativform har antagits blockeras eller missgynnas om adjektivet eller participet
betecknar objektiva egenskaper hos subjektet (se t.ex. Widmark 1966b:98 och
Faarlund 1977:240) i motsats till om adjektivet ir virderande.'®

4.2.1 Forekomsten av ett adjektivattribut 1 ytsubjektet

Att det forekommer exempel med inkongruent predikativ dér det nakna subjektet ar
utbyggt med ett adjektivattribut uppmérksammades redan av Ljunggren (1931:117).
Senare uttryckte Widmark (1966a:4f.) kidnslan att ndrvaron av ett sddant element
tycktes ha betydelse for vilken kongruensform predikativet fick; om det nakna
subjektet hade ett adjektivattribut tycktes formell predikativkongruens vara mer
naturlig én da ett sddant saknades. Snarlika uppfattningar har uttryckts i flera senare
pannkaksmeningsstudier, se t.ex. Widmark 1966b:98, Kéllstrom 1993:234 och
Enger 2003:96. lakttagelsen dr alltsa att en kongruent predikativform i exempel som
(125) forefaller mer naturlig 4n i exempel som (126).

(125) Svensk mjolk ér god.
(126) Mjolk ar god.

Grunden till antagandet om adjektivattributets betydelse for predikativkongruensen
har dock undantagslost varit forskarnas egna sprékliga intuitioner, och det finns inga
databaserade uppgifter om hur stor den eventuella effekten av en attribututbyggnad
skulle vara.

I syfte att prova antagandet att en adjektivattribututbyggnad av ytsubjektet har
betydelse for predikativets kongruensform har tva korpussokningar gjorts, dér
variabeln ndrvaro/franvaro av adjektivattribut undersokts.

Den forsta sokningen har gjorts i korpusen Bloggmix 2016 (17,7 miljoner token)
med en avgransning till meningar dér det nakna subjektet saknar ett adjektivattribut,
se sokstrdngen i figur 1 nedan:

103 T avsnitt 4.2.2 ges en definition for vilka adjektiv som antas beteckna objektiva egenskaper.
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Figur 1: Sokstrang for exempel som Mjolk ar godigott.

msd ar ord ar: dr ordklass ar: adjektiv
NN.UTR.SIN.IND.NOM

Den forsta rutans morfosyntaktiska beskrivning (msd) NN.UTR.SIN.IND.NOM
svarar mot ord som Ajilm och noshérning.'"® I den andra rutan r avgrinsningen dr.
Jag har genomgaende gjort sokningar med dr och ddrmed uteslutit exempel med
var, blir och blev. Motiveringen till avgransningen &r att sokningar med dr genererar
fler triffar &n Ovriga. Om jag for varje typ av sokning ockséd skulle inkluderat
exempel med de andra verben och verbformerna sa hade det medfort ett alltfor stort
arbete. Huruvida valet av kopulaverb eller verbform har betydelse for den
predikativa kongruensbdjningen ldmnar jag till senare forskning att undersoka. I den
tredje rutan dr avgriansningen ordklassen adjektiv. Sokkriterierna genererar alltsa
traffar som Mjélk dr god respektive Mjolk dr gott.

De forsta 100 beldggen har excerperats efter principerna som angivits i 4.1. Bland
beldggen har predikativet en kongruent form i 13/100 fall. Tvd av beldggen
presenteras i (127)—(128).

(127) Anknytning ar viktig dverallt och hela tiden. (Bloggmix 2016)

(128) Honung #r jittenyttig for hilsan si linge den dr helt RA och inte
processad. (Bloggmix 2016)

I aterstdende 87/100 beldgg ar predikativformen inkongruent, se t.ex. (129)—(130).
(129) Inte sé& frascht att ha kvar det hér i ansiktet en hel dag, rengdring &r
jatteviktigt! (Bloggmix 2016)
(130) Jag vet att syskonavundsjuka &r vanligt och egentligen &r vi ganska
forskonade. (Bloggmix 2016)

Undersokningen visar alltsé att kongruent predikativform féorekommer med nakna
subjekt utan adjektivattribut men att sddana exempel dr ovanliga; det tycks gé
ungefir dtta inkongruenta exempel (Mjolk dr gott) pa varje kongruent exempel
(Mjolk dir god).**

104 Mera precist betecknar den substantiv (NN), med genus utrum (UTR), i singular (SIN), i indefinit
form (IND), och grundkasus (NN).

105 Det finns en viss skillnad mot undersékningen som gjordes i Akerblom 2016 dir ocksé andelen
kongruent predikativform undersoktes for nakna subjekt utan adjektivattribut. I Akerblom 2016
hade 92 % av predikativen en inkongruent form och 8 % en kongruent. Skillnaden skulle kunna
bero pa att ndgot striktare avgriansningskriterier anviindes i Akerblom 2016 och/eller att
sokningarna gjorts i tva olika korpusar, ndmligen Bloggmix 2007 och Bloggmix 2016. 1 bada
undersokningar dr dock den inkongruenta varianten betydligt vanligare.
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Den andra sokningen vars syfte dr att undersoka andelen exempel med kongruent
predikativform da det nakna subjektet dr utbyggt med att adjektivattribut har gjorts
i Bloggmix 2012-2016 (227,8 miljoner token), med sdkstringen i figur 2.'%

Figur 2: Sokstrang for exempel som Svensk mjélk dr god/gott.

msd ar msd ar ord ordklass
JJ.POS.UTR.SIN.IND.NOM NN.UTR.SIN.IND.NOM ar: ar ar
adjektiv

Den enda skillnaden fran sokstriangen i figur 1 ar den tillagda rutan léngst till vanster
med beskrivningen JJ.POS.UTR.SIN.IND.NOM, vilken betecknar utrumbdjda
adjektiv som sndll och krokig.""” Sokstringen ger siledes exempel som Svensk mjélk
dr god respektive Svensk mjolk dr gott.

Resultatet avgrdnsas till de forsta 100 triffarna  som  uppfyller
excerperingsprinciperna. Andelen exempel med kongruent predikativform uppgér
till 47/100, se t.ex. (131)—~(132).

(131) Kallkritisk kontroll ar viktig! (Bloggmix 2014)
(132) Du vet att langvarig stress ar dalig for dig. (Bloggmix 2015)

I resterande 53/100 beldgg har predikativet en inkongruent predikativform, se
exempel (133)—(134).

(133) Massmedierna dr snabba med att lyfta fram rapporter som andas nya fynd
om att mattlig alkoholkonsumtion &r nyttigt for hjartat. (Bloggmix 2014)

(134) Férsk sparris ar sjukt gott. (Bloggmix 2015)

Resultatet visar att det dr ungefér lika vanligt med inkongruent och kongruent
predikativform nér ytsubjektet utgors av en naken nominalfras med adjektivattribut
(t.ex. svensk mjolk). Kontrasten &dr dock stor gentemot resultatet frén
undersokningen dir ytsubjektet bestér av en naken nominalfras utan adjektivattribut
(t.ex. mjolk). 1 diagram 1 nedan illustreras skillnaden:

106 Sokningen i Bloggmix 2016 genererade inte tillrickligt manga trédffar som uppfyllde kriterierna
och dérfor har materialet utokats.

197 Den morfosyntaktiska beskrivningen JJ.PO.UTR.SIN.IND.NOM betecknar adjektiv (JJ), i
komparationsformen positiv (POS), bdjt i utrum (UTR), i singular (SIN), i indefinit form (IND)
och i grundkasus.
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Diagram 1: Nakna subjekt med och utan adjektivattribut.

Nakna subjekt utan adjektivattribut 18 87
Nakna subjekt med adjektivattribut 47 53
Andel kongruent predikativform Andel inkongruent predikativform

Korpusundersokningarna underbygger alltsdé antagandet att ndrvaron av ett
adjektivattribut i det nakna subjektet har betydelse for predikativets kongruensform.
I resultatet har exemplen med ett attributlst ytsubjekt en kongruent predikativform
i 13/100 fall, och i exemplen med ett attribututbyggt ytsubjekt 4r motsvarande siffra
47/100. Undersokningen indikerar séledes att attributvariabeln har stor betydelse for
predikativets kongruensform.

4.2.2 Betydelsen hos adjektivet 1 predikativ position

Den tidiga litteraturen om pannkaksmeningarna ger intrycket av att det
inkongruenta predikativet alltid utgors av ett virderande adjektiv, d& fenomenet
illustreras och diskuteras utifran exempel med adjektiv som gott, roligt, trdkigt,
nyttigt, dumt och fortrdffligt.

Fragan om huruvida pannkaksmeningarna kdnnetecknas av en restriktion géllande
vilka adjektiv som ér tilldtna far vidare relevans da antaganden gors om subjektets
struktur. I Wellander 1949 antas subjektet i ménga av inkongruensexemplen ha en
elliptisk satsstruktur, vilken forutsétter att endast adjektiv som kan ta satsformade
kontrollorer dr mdjliga. Analysen i Faarlund 1977 tycks vila pd antagandet att
subjektet i samtliga pannkaksmeningsexempel har en dold satsstruktur och att det
saledes finns en absolut restriktion for vilka adjektiv som ér tilldtna, ndmligen
saddana som fungerar med satsformade kontrollorer. Faarlund (1977:240) preciserar
att “adjectives expressing such notions as colour, size, etc., always show
agreement”. I andra studier har det dock framkommit att den inkongruenta formen
ocksd forekommer med adjektiv som inte kan std ihop med satsformade
kontrolldrer, se t.ex. (135).'%

(135) Halm é&r gult. (Widmark 1966b:98)

108 Bland studierna som uppmérksammar att den inkongruenta formen ocksa férekommer med
adjektiv som kan ta icke-satsformade kontrollérer kan nimnas Widmark 1966b, Teleman 1969,
Malmgren 1984, Kallstrom 1993, Enger 2004 och Josefsson 2006.
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Aven efter uppmirksammandet av exempel som (135), dir adjektivpredikativet inte
ar virderande och kompatibelt med en satsformad kontrollor, har adjektivbetydelsen
antagits ha relevans for inkongruensfenomenet. I SAG kan man t.ex. ldsa foljande:

Benédgenheten att kongruensbdja predikativet med indefinit dividuativ
nominalfras [t.ex. honung och myrsyra] dr storre om predikativet avser en
fysisk egenskap hos referenten &n om det avser en véirdering eller
funktionsangivelse. (SAG, band 3:344)

Widmark (1966b:98) hdvdar ocksé att predikativinkongruenser med adjektiv som
gult och tungt ir mycket ovanliga.'” Forfattaren redovisar dock inte vad som ligger
till grund for uppfattningen. Kéllstrom (1993) anser att Widmarks (1966b)
antagande ar riktigt och antyder att hans egen beldggsamling bekréftar bilden.
Samlingen utgdrs av 52 belidgg fordelade pa 37 olika adjektiv, och Kaéllstrom
(1993:236) patalar att “fa [4r] av det slag som normalt inte uttrycker
viardeomdomen”. Det dr dock oklart vad iakttagelsen sidger om fenomenet. For det
forsta dr det mojligt att det begrénsade antalet icke-virderande adjektiv i Kéllstroms
beldggsamling ar en f6ljd av att sddana adjektiv dr mindre vanliga &n virderande
adjektiv i sprakbruket i stort. For det andra omfattar beldggsamlingen bara
inkongruenta beldgg och ger darfor ingen uppgift om huruvida det finns skillnader
mellan de tva adjektivtyperna betriffande deras benégenhet att fa inkongruent form.

Sammanfattningsvis saknas empiriskt stod for antagandet att adjektivets betydelse
skulle ha relevans for inkongruent predikativ.

I min undersokning delar jag in adjektiven i tva typer utifrdn om de skulle kunna sta
som kongruensmal till en satsformad kontrollor. Grunden for bedomningen av
vilken typ ett visst adjektiv tillhor &r min egen sprakkénsla: om jag kan forestélla
mig en kontext dér ett visst adjektiv kan std med en satsformad kontrollér sa
kategoriseras det som satskompatibelt (t.ex. god), och om jag inte kan hitta inte en
sddan kontext kategoriseras adjektivet som satsinkompatibelt (t.ex. giftig).
Indelningsprincipen utgér alltsd fran Wellanders (1949) och Faarlunds (1977) idé
om ytsubjektets underliggande struktur men respekterar ocksd Widmarks (1966b)
grins mellan vérderande och icke-virderande adjektiv utifran de exempel hon
presenterar.*°

Antagandet som ska undersdkas dr att satsinkompatibla adjektiv har mindre
bendgenhet att f4 en inkongruent form &n satskompatibla adjektiv, alltsd att
adjektivpredikativet i exempel som (136), som enligt min bedémning &r

109 Samma uppfattning uttrycks i Malmgren 1984, Killstrém 1993 och SAG.

10T litteraturen har de tva adjektivbetydelserna givits flera olika bendmningar. Det har talats om
vérderande och icke-virderande betydelser, subjektiva och objektiva, adjektiv som betecknar
inherenta drag och de som inte gor det. Nastan undantagslost illustreras dock
betydelsekategorierna med samma slags adjektiv.

99



satskompatibelt, far en inkongruent form i mindre utstrickning &n
adjektivpredikativet i exempel som (137), som enligt min beddmning &r
satsinkompatibelt.

(136) Mjolk ar god/gott.
(137) Mjolk ar ogiftig/ogiftigt.

Undersokningen bestar av tva delar. Den forsta har som syfte att beldgga andelen
exempel med kongruent predikativform da adjektivet dr satskompatibelt (t.ex. god),
och den andra andelen exempel med kongruent predikativform dé adjektivet ar
satsinkompatibelt (t.ex. giftig).

For den forsta undersokningen har en sdkning gjorts i Bloggmix 2015—2016 (45,5
miljoner token), och sokstringen i figur 3 har anvénts.

Figur 3: Sékstrang for exempel som Mjélk &r god/gott.

msd ar NN.UTR.SIN.IND.NOM ord ar: ar ordklass ar: adjektiv

Beteckningen NN.UTR.SIN.IND.NOM i sokstrangens forsta ruta ger ord som hjdlm
och noshérning.'"" Andra rutan har avgrinsningen dr, och tredje rutan ordklassen
adjektiv. Sokstrangen ger triaffar som Mjélk dr god respektive Mjélk dr gott.

Utover excerperingsprinciperna som anges i 4.1 maste adjektivet ocksa vara
satskompatibelt, dvs. kunna kombineras med en satsformad kontrollor.

Excerperingen avgrinsas till de forsta 100 trdffarna som uppfyller kriterierna och
bland dessa har 11 kongruent predikativform, se t.ex. (138)—(139).

(138) Aterhimtning ir viktig. (Bloggmix 2015)

(139) Thaiboxning &r supertrendig. (Bloggmix 2015)
Aterstiende 89/100 beligg har inkongruent form, se (140)—(141).

(140) Vila ar vilbehovligt. (Bloggmix 2015)

(141) Amning ar superdupermysigt. (Bloggmix 2016)

Andelen kongruent predikativform i exempel med nakna subjekt (t.ex. mjélk) och
med satskompatibla adjektiv (t.ex. god) ér alltsd 11 %.

Syftet med den andra undersdkningen &r att avgora hur stor bendgenheten dr hos
satsinkompatibla adjektiv (t.ex. giftig) att fa inkongruent predikativform. Eftersom
satsinkompatibla adjektiv &r betydligt mindre frekventa dn satskompatibla har flera

11 Mera precist betecknar den substantiv (NN), med genus utrum (UTR), i singular (SIN), i indefinit
form (IND), och grundkasus (NN).
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sokstriangar fatt anvindas och det har behdvts ett omfattande sokmaterial. Sokningar
har gjorts i korpusarna Bloggmix 1998—2016 (578,9 miljoner token) med fyra olika
sokstréngar, varav de forsta tva presenteras i figur 4-5 nedan:

Figur 4: Sokstrang for exempel som Mjélk &r ogiftig/ogiftigt.
msd ar ord ar: &r ord ar: X eller Xt
NN.UTR.SIN.IND.NOM

Figur 5: Sékstrang for exempel som Mjélk &r kalorikrik/kaloririkt.

msd ar NN.UTR.SIN.IND.NOM ord ar: ar ord slutar med: X eller
Xt

De forsta tva rutorna i sokstring 4 och 5 dr identiska. I den forsta rutan finns den
morfosyntaktiska avgransningen NN.UTR.SIN.IND.NOM, vilken ger ord som Ajdlm
och noshérning.''? Nista ruta har avgrinsningen dr. I tredje rutan i sokstriing 4 har
foljande satsinkompatibla adjektiv skrivits in i bdde en o—form och en #—form:
explosiv, firglés, genomskinlig, giftig, gul, hdrd, klibbig, len, ldttantindlig,
magnetisk, mjuk, ogiftig, oljig, rund, réd, strdv, toxisk, tung, vegansk och vegetarisk.
Den tredje rutan i sokstring 5 har avgrinsats till foljande ordslut som kan
forekomma 1 satsinkompatibla adjektiv: -fattig/fattigt, -formad/format, -fri/fritt, -
fargad/fargat, -loslig/losligt, -rik/rikt, -talig/tdaligt och -tdt/tdtt. Sokstrangen i figur
4 genererar traffar som Mjolk dir ogiftig respektive Mjolk dr ogiftigt, och sdkstrangen
i figur 5 exempel som Mjolk dr kaloririk respektive Mjélk dr kaloririkt. Urvalet av
de satsinkompatibla adjektiven har dels gjorts genom att jag gtt igenom
adjektivstatistik p4 Sprakbanken, dels genom att jag letat i mitt eget ordforrad.

Ytterligare tva sokstriangar har anvints, vilka presenteras i figur 6 och 7 nedan:
Figur 6: Sokstrang for exempel som Mjolk ar faktiskt ogiftig/ogiftigt.

msd ar ord ar: ar Ordklass ar: ord ar: X eller
NN.UTR.SIN.IND.NOM adverb Xt

Figur 7: Sokstrang for exempel som Mjélk ér faktiskt kaloririk/kaloririkt.

msd ar ord ar: ar Ordklass ar: ord slutar
NN.UTR.SIN.IND.NOM adverb med: X eller
Xt

Den enda skillnaden fran sokstrdngarna i figur 4 och 5 ar att en extra ruta med
ordklassavgransningen adverb placerats efter verbet. Samma satsinkompatibla
adjektiv och ordslut som tidigare har alltsd angetts i sista rutan. Sokstrangen i 6 ger
traffar som Mjolk dr faktiskt ogiftig respektive Mjolk dr faktiskt ogiftigt, och

112 Mera precist betecknar den substantiv (NN), med genus utrum (UTR), i singular (SIN), i indefinit
form (IND), och grundkasus (NN).
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sokstrangen i 7 traffar som Mjolk dr faktiskt kaloririk respektive Mjolk dr faktiskt
kaloririkt.

Vid excerperingen har principerna i 4.1 anvénts. Dértill har jag uteslutits alla exempel
dér adjektivet i predikativ position inte anvands i en satsinkompatibel betydelse.

Totalt 109 triffar har excerperats och materialet omfattar beligg med 25 olika
satsinkompatibla adjektiv, ndmligen bronsfirgad, energifattig, energitit, fettloslig,
fiberrik, giftig, glutenfri, hdrd, kolhydratrik, laktosfri, len, ldttantdndlig, littloslig,
ndringsfattig, ndringsrik, proteinrik, ogiftig, oljeloslig, oljig, rik, stryktadlig,
svarloslig, tung, tit och vattenloslig.'

Resultatet fran undersdkningen é&r att i 33/109 fall har predikativet en kongruent
form. I exempel (142)—(143) presenteras tva av beldggen.

(142) Aubergine ar mycket fiberrik. (Bloggmix 2009)
(143) Det dr vildans tur att hardost r laktosfri. (Bloggmix 2014)
I resterande 76/109 belédgg ér predikativformen inkongruent, se t.ex. (144)—(145).
(144) Karamellfarg ar vattenlosligt. (Bloggmix 2005)
(145) Olja r sé oljigt. (Bloggmix 2011)
Utifran undersdkningen kan flera tentativa slutsatser dras:

e For det forsta bekrdftar de 76 inkongruenta beldggen iakttagelsen att
satsinkompatibla och icke-virderande adjektiv forekommer i den
inkongruenta predikativformen.

e For det andra indikerar undersdkningen tydligt att satsinkompatibla och
icke-virderande adjektiv dr betydligt mindre frekventa &n de
satskompatibla och vidrderande adjektiv i konstruktioner som naket
subjekt+dr+adjektiv  oavsett  predikativets  kongruensform.  For
excerperingen av exempel med satskompatibla och vérderande adjektiv
(t.ex. god) rackte ett korpusmaterial p4d 46 miljoner token. For att komma
upp i 100 beldgg med satsinkompatibla och icke-varderande adjektiv (t.ex.
ogiftig) behovdes istillet ett korpusmaterial pd 576 miljoner token, och
dartill gjordes sokningar badde med och utan ett adverbial efter kopulan.

e For det tredje visar resultatet att inkongruenta exempel med
satsinkompatibla adjektiv som Mjolk dr ogiftigt ér flera gdnger vanligare &n
kongruenta exempel med satsinkompatibla adjektiv som Mjolk dr ogiftig.

113 S5kningarna gav alltsd inga triffar med foljande adjektiv eller ordslut: explosiv, firglos,
genomskinlig, gul, -formad, klibbig, magnetisk, mjuk, rund, strdv, toxisk, vegetarisk eller vegansk.
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Korpusresultatet tillter alltsd ovanstende tre tentativa slutsatser, men pa en annan
punkt &r belaggen mer svértolkade. I beldggsamligen har 33/109, dvs. 30 % av de
satsinkompatibla adjektiven en kongruent predikativform. Fordelningen av exempel
med olika adjektiv dr dock ojamn och andelen kongruent predikativform skiljer sig &t
mellan olika adjektiv. I tabell 3 nedan presentas beldggsamlingens alla adjektiv och
antalet ganger som dessa adjektiv forekommer i kongruent respektive inkongruent form.

Tabell 3: Andel kongruent predikativform for de olika satsinkompatibla adjektiv bland
beldaggen.

Adjektiv Antal Kongruent form Inkongruent form
rik 44 25 19
giftig 20

vattenldslig 8
hard 7
glutenfri 3
néringsrik 2
kolhydratrik 2
lattantandlig 2
tung 2
ogiftig 2
lattléslig 2
fettl6slig 2
laktosfri 1
len 1
fiberrik 1
néringsfattig 1
energifattig 1
stryktalig 1
tat 1
energitét 1
oljig 1
bronsférgad 1
svérléslig 1

1

1

0

O -~ O O OO -~ 0O O ~ 0 ~ 0 0O O O O O =~ 0O = A

proteinrik

_\_\O_\_\_\_\O_\_\o—\ol\)l\)l\)l\)l\)l\)—\wm\lé

0
9 33 (30 %) 76 (70 %)

oljeléslig
Totalt 1
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I tabellen kan man se att 21/25 adjektiv bara forekommer 1 till 3 ganger. Adjektivet
hdrd forekommer 7 génger och vattenloslig 8 gnger. Nist mest frekvent ar giftig
med 20 exempel, och mest frekvent &r ik med 44 exempel, vilket motsvarar 40 %
av beldggen. Exemplen med rik sticker med andra ord ut pa grund av hur ménga
ganger de forekommer. Dartill urskiljer sig dessa beldgg da andelen kongruent
predikativform &r 25/44, alltsa 57 %. Den totala andelen kongruens for ovriga
exempel ér istdllet 8/65, alltsd 12 %. I diagram 2 illustreras skillnaden och
kontrasteras med kongruensandelen i exempel med satskompatibla adjektiv.

Diagram 2: Kongruensandel for rik och de andra satsinkompatibla adjektiven i
jamforelse med de satskompatibla.

Exempel med det satsinkompatibla

adjektivet "rik" Sl =8
Ovriga exempel med satsinkompatibla 12 88
adjektiv
Exempel med satskompatibla adjektiv. = 11 89

Procentandel kongruent predikativform  Procentandel inkongruent predikativform

Diagram 2 ovan visar for det forsta hur markant skillnad det 4r mellan exemplen
med rik och de 6vriga exemplen med satsinkompatibla adjektiv; det ror sig om 45
procentenheter. Vidare ser man att andelen kongruent predikativform &r nistan
identisk for exemplen med de Gvriga satsinkompatibla adjektiven (t.ex. giftig) och
dem med satskompatibla adjektiv (t.ex. god).

Varfor exemplen med rik har en sd pass mycket hogre andel kongruent
predikativform &n 6vriga exempel med satsinkompatibla adjektiv &r oklart. Vad som
dock utmérker exemplen med rik och som skiljer dem fran samtliga Gvriga &r att
predikativet f6ljs av ett prepositionsobjekt som inleds med pd. Nedan i (146)—(147)
presenteras tva av exemplen.

(146) Man brukar ju séga att lax &r rik pa omega-3. (Bloggmix 2007)
(147) Sesamolja ar rikt pa E-vitamin. (Bloggmix 2014)

For att utreda om det efterfoljande prepositionsobjektet i exemplen med rik har
betydelse for predikativets kongruensform skulle en ytterligare undersokning
behova goras. Intressant att uppmirksamma &ar dock att det finns andra exempel i
beldggsamlingen dir rik star som efterled i en sammanséttning, ndmligen i
adjektiven ndringsrik, kolhydratrik, fiberrik och proteinrik (se tabell 3). 1 den
sammansatta formen foljs ik inte av ett prepositionsobjekt, och andelen kongruent
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predikativform &r bara 2/6, vilket kan kontrasteras mot andelen kongruent form i
exemplen med sjélvstindigt ik, som &r 25/44. Exemplen ar emellertid sa fa att inga
sékra slutsatser kan dras. Sammanfattningsvis forefaller inte exemplen med rik vara
representativa for beldggsamlingen, men de utgor en sa stor andel av beldggen att
det ar problematiskt att utesluta dem.

Syftet med undersékningen var att prova antagandet att satsinkompatibla adjektiv
(t.ex. giftig) skulle ha en mindre bendgenhet att f4& en inkongruent form é&n
satskompatibla adjektiv (t.ex. god). Undersokningen har dock inte gett ndgot tydligt
svar pa frdgan. Om exemplen med rik utesluts uppgar andelen exempel med
kongruent form till 8/65, dvs. 12 %. Andelen kongruent form i exemplen med
satskompatibla adjektiv (t.ex. god) dr 11/100, alltsa néstan identisk, vilket i sa fall
skulle indikera att adjektivbetydelsen inte har relevans for den predikativa
kongruensbdjningen. Om exemplen med rik inkluderas uppgéar istéllet andelen
kongruent form med satsinkompatibla adjektiv till 33/109, dvs. 30 %, vilket i sé fall
indikerar att adjektivbetydelsen spelar roll. Jag far ldmna frdgan till framtida
forskning.

4.3 Fenomenets historia

Avsnittet har som syfte att komplettera beskrivningen av inkongruensfenomenet
med avseende pa dess historiska ursprung och utveckling.

4.3.1 Aldre beligg

Fenomenet uppmarksammades i de tre fastlandsskandinaviska spraken under 1900-
talets forsta decennier (se 3.2.1). Forst ut var Beckman, som 1904 patalade
forekomsten av inkongruent predikativ i svenska. Trots att det diakrona intresset for
fenomenet var pétagligt dnda fram till 1960-talet, fann man under perioden inga nya
forekomster fore 1904.

Frén och med 1960-talet blev det synkrona intresset for fenomenet alltmer
dominerande, och uppgiften att underséka fenomenets ursprung nedprioriterades.
Under hela 1900-talet gjordes inga nya fynd i svenskan och norskan. Diremot
sparade Malmgren (1984) ett dldre dagboksavsnitt diar dagboksforfattaren uppgav
sig ha hort satser som Rajeer er godt 1 danskan under 1860-talet. Fyndet indikerade
att fenomenet, atminstone i1 danskan, funnits sedan mitten av 1800-talet.

Under 2000-talet har daremot nya fynd gjorts, vilket kan relateras dels till ett
ateruppvéckt diakront intresse, dels till tillgangen pa nya tekniska hjilpmedel.
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Framfor allt har digitaliseringen av korpusar mojliggjort att stora materialmangder
kan genomsokas.

Genom just korpussdkningar fann Akerblom (2016) 12 exempel med inkongruent
predikativ i svenskan fran perioden 1848—1902 (se 3.3.4). I Haugen & Enger 2017
presenterades ytterligare tva svenska beldgg, fran 1850-talet, och dartill hittades tva
norska beldgg fran 1856 respektive 1878 (se 3.3.4). Studierna visar med andra ord
att inkongruensfenomenet funnits i svenskan och norskan atminstone sedan mitten
av 1800-talet.

Genom korpussokningar i dldre svensk presstext har jag funnit ytterligare ett dldre
beldgg, se (148).11

(148) Wiisky éar forbjudet. (Aftonbladet 1844.09.30)

For norskan har jag inte funnit ndgon ny éldre forekomst. Betrdffande danskan har
jag dock gjort ett intressant fynd. I sin sjidlvbiografi om uppvéxten i Képenhamn
ndmner dansken Orla Lehmann hur gatuforséljare skralade ”Sengehalm, Flintesten,
store levende Torsk, Rejer er godt” (Udstilling i sommaren 1880 af kunstindustrielle
frembringelser og portreetter fra 1848 til nutiden). Kapitlet dar det forekommer
handlar om Képenhamn péd Fredrik VI:s tid. Fredrik VI av Danmark regerade
1808—1839, och Orla Lehmann levde 1810—1870 s& den tid som asyftas maste med
andra ord vara 1820- eller 1830-tal. Aven om det ror sig om ett sekundirbeligg,
uppfattar jag det vara relativt tillforlitligt eftersom det Gverensstimmer tidsméssigt
och dartill kommer fran samma sprakbrukskontext som Malmgrens (1984:115)
danska beldgg fran 1915 (se avsnitt 3.2.4).

Konklusionen dr att fenomenet inkongruent predikativ forekommit i samtliga
fastlandsskandinaviska sprak sedan mitten av 1800-talet. Det &dldsta svenska
beldgget ar fran 1844. Det &dldsta norska exemplet ar frdn 1856, och det finns tva
danska sekundérbeldgg fran 1820-/1830-talet respektive 1860-talet. Samtidigt gar
det naturligtvis inte att utesluta att fenomenet skulle vara 4n dldre 4n vad som hittills
belagts.

4.3.2 Fenomenets utveckling under 1900-talet

I forskningslitteraturen finner man antagandet att bruket av inkongruent predikativ
blivit vanligare under 1900-talet. Redan Ljunggren (1931) hévdar att fenomenet ar
pa frammarsch. Wellander (1949) skriver att det utgdr en pdgaende sprakforandring
och att denna vid tillfdllet kan studeras ndrmast i realtid. 1965 konstaterar Wellander

114 Jag har dven funnit flera andra beldgg frén sent 1800-tal och tidigt 1900-tal. Bland dessa kan
ndmnas ett exempel fran August Strindberg (1897), ndmligen ”Sjélsstyrka ar skont, och det skona
ar gudomligt”, och fran Hjalmar Séderberg (1913): "Han ténkte: renlighet &r dyrt, och hon &r en
fattig flicka”.
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att exempel med inkongruent predikativ sprider sig som en farsot. Senare summerar
Eriksson (1979:79) att fenomenet, under 1900-talet ”has climbed from rather low
esteem to full acceptability at the expense of constructions with normal concord”.
Josephson (2004:56) skriver slutligen att ménniskor som ar fodda fore 1930 kénner
sig frimmande for att bruka satser som Franska tv-program dr trdakigt och Tre
pojkar dr jobbigt.

Det finns emellertid skél att titta nirmare pa antagandena. For det forsta saknas ett
redovisat empiriskt stod i samtliga fall. For det andra ar det oklart huruvida
“spridningen” eller “frammarschen” ska tolkas som att inkongruensforekomsterna
blivit mer frekventa eller om den inkongruenta formen kommit att fa nya
anvandningar, alltsd att fenomenet fordndrats i kvalitativ mening. For det tredje,
framgar det inte tydligt huruvida det &r forhéllandet i tal- eller skriftsprék som
asyftas (Vad giller Josephsons (2004) kommentar dr det sannolikt talspraket som
asyftas). Samtidigt ger de olika forskarnas antaganden en relativt
overensstimmande bild, ndmligen att fenomenet, i ndgon beméirkelse, brett ut sig
under 1900-talets géng, Nedan gors ett forsdk att undersoka denna uppfattning
ndrmare.

Frégan om huruvida inkongruensfenomenet blivit vanligare i talspréket under 1900-
talets gang ar svar att besvara d man inte kan fa (direkt) tillgang till dldre talsprak
att jaimfora dagens talsprdk med. Hursomhelst tycks bruket av inkongruent
predikativ idag vara utbrett i talspréket och dértill vara vanligt forekommande i
skriftspraket. I den norska referensgrammatiken fran 1997 kan man t.ex. ldsa att
inkongruent predikativ r “sveert vanleg og utbreidd i alle stilarter or variantar av
norsk (og andre nordiske sprék)” (Faarlund et al. 1997:766). I de fa verk fran 1900-
talets forsta tva decennier som behandlar fenomenet, kommenteras inte vanligheten.
Déremot skriver Ljunggren 1931 att “spraket vimlar av sddana satser med bristande
kongruens” (Ljunggren 1931:117). Om Ljunggrens iakttagelse ar riktig var
fenomenet alltsa utbrett i svenskan redan i borjan av 1900-talet. De &ldsta svenska
pannkaksmeningsbeldggen visar ocksé att bruket av inkongruent predikativ redan
forekommit under minst ett sekel (se avsnitt 4.3.1) nir Ljunggren gjorde sin
kommentar.

For att besvara fragan om huruvida férekomsterna av inkongruent predikativ okat i
tryckta texter under det gangna seklet har en mindre korpusundersdkning gjorts.
Sokningar har gjorts i svensk presstext fran 1910-tal och fran 2010-tal. For den édldre
presstexten avgransades till Sprakbankens korpusar Dalpilen 1910, Kalmar 1910
och Ostgotaposten 1910. For den moderna presstexten avgrinsades till
sprakbankens korpusar Géteborgsposten 2010-2011. Undersdkningen bestar av
fritextsokningar med dr forbjuden och dr tilldten respektive dr forbjudet och dr
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tillitet.'""> Excerperingsprinciperna i 4.1 har anvints. I resultatet frin 1910-talet
finns 25 beldgg med kongruent form och 1 beldgg med inkongruent predikativform.
1(149)—(150) presenteras tva av beldggen.

(149) Import av varor Over tyska griansen ar tillaten. (Kalmar 1917)

(150) Forsdljning av 6l eller vin genom kringkdrning ar forbjudet. (Kalmar
1916)

Fran 2010-talsmaterialet finns 9 beldgg med kongruent predikativ och 22 beldgg
med inkongruent predikativ. Tva av exemplen presenteras i (151)—(152).

(151) Pa ovriga gator samt cykelbanor och trottoarer dr saltning forbjudet.
(Goteborgsposten 2010)

(152) 1 ett omrade runt Pisa, klassat som zon 1, dr flygning forbjuden.
(Goteborgsposten 2010)

Sammanfattningsvis visar korpusundersokningen att predikativet &r kongruent i
25/26 fall 1 1910-talsmaterialet, och 1 9/31 fall i 2010-talsmaterialet. Den till
omfattningen hogst begrinsade undersokningen visar stor skillnad mellan
tidpunkterna och stodjer med andra ord antagandet att forekomsten av inkongruent
predikativ okat i tryckt text under det gangna seklet.

Huruvida fenomenet skulle ha fordndrats i kvalitativ mening under 1900-talet ar
oklart. Beskrivningarna av vad som utmérker inkongruent predikativ ar visserligen
mer detaljerade och precisa idag &n i borjan av 1900-talet, men i allt vésentligt tycks
beskrivningarna vara dverensstimmande. Under 1900-talets tre forsta decennier
beskrevs definithetsrestriktionen, att subjektet ofta dr naket men kan ha en obestamd
artikel, att subjektet bade kan ha en singular- och pluralform, att subjektet kan ha ett
(kongruensbojt) adjektivattribut, att subjektet ofta ges en stofflasning, att subjektet
i vissa av exemplen tycks ha en dold satsstruktur samt att inkongruent predikativ
primért ar ett talspraksfenomen. Beskrivningen har kompletterats sedan dess, men
det finns inget som tyder pa att fenomenet har fordndrats mot bakgrund av hur det
beskrivits under det tidiga 1900- respektive 2000-talet.

Ytterligare indirekt evidens for att inkongruensfenomenet inte forédndrats i kvalitativ
mening under det gngna seklet dr att fenomenet idag tycks uppfora sig pd samma
sdtt 1 svenska, danska och norska. Om inkongruensensfenomenet skulle ha
genomgatt flera fordndrings- eller utvidgningsstadier &r det osannolikt att
utvecklingen helt skulle sammanfalla tidsméssigt hos de tre spraken.

115 Presstextmaterialet frin 1910-talet var vid tidpunkten for undersdkningen inte taggat for
morfosyntaktisk beskrivning (msd) och darfor kunde inte samma sokstrangstyp anvidndas som for
undersokningarna i avsnitt 4.2.1 och 4.2.2.
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Konklusionen frdn genomgangen i 4.3.2 &r att fenomenet inkongruent predikativ
tycks ha blivit vanligare i skriftspraket under de senaste 100 &ren. Diaremot finns
ingen evidens som tyder pa att fenomenet blivit mer utbrett i talspréket under samma
period. Vidare finns det inget som indikerar att fenomenet fordndrats i kvalitativ
mening.

4.4 Sammanfattning

I detta kapitel har jag presenterat empiriska undersokningar som syftat till att
komplettera beskrivningen av fenomenet inkongruent predikativ fran 3.4.2.
Undersokningarna bestod huvudsakligen av korpussokningar pd Sprékbanken. Tva
huvudomréden undersoktes, ndmligen faktorer som antagits inverka negativt pa
bruket av inkongruent predikativ, och fenomenets historia.

Forsta undersokningen rorde fragan om vilken eventuell effekt forekomsten av ett
adjektivattribut 1 ytsubjektet har for predikativets kongruensform. Effekten
undersoktes genom att kontrastera 100 beldgg dér det fanns ett naket ytsubjekt med
adjektivattribut (t.ex. svensk mjélk), mot 100 beldgg dar det fanns ett naket ytsubjekt
utan adjektivattribut (t.ex. mjolk). Andelen kongruent predikativform i exemplen
med de attribututbyggda ytsubjekten var 47/100 och i exemplen dér ytsubjektet
saknade adjektivattribut var andelen kongruens 13/100. Forekomsten av ett
adjektivattribut tycks séledes ha stor betydelse for predikativets kongruensform.

Vidare undersoktes huruvida det var vanligare med inkongruent form om adjektivet
i predikativ position var kompatibelt med satsformade subjekt &n om det var
inkompatibelt. For att besvara fragan gjordes tva typer av korpussdkningar. Den
forsta avgriansades till exempel med satskompatibelt adjektiv (t.ex. god). 100 beldgg
excerperades och andelen kongruent predikativform var 11/100. Den andra
avgransades till exempel med satsinkompatibla adjektiv (t.ex. giftig) och resultatet
var 33/109 kongruenta belidgg. Emellertid utgjordes 40 % av beldggen av exempel
med adjektivet ik och bland dem var andelen kongruent predikativform flera gdnger
hogre dn genomsnittet for exempel med de andra satsinkompatibla adjektiven.
Undersokningen gav siledes inget littolkat resultat. Om exemplen med rik utesluts
indikerar undersokningen att adjektivbetydelsen inte spelar roll for den predikativa
kongruensbdjningen. Om exemplen med rik inkluderas sa visar resultatet istéllet att
adjektivbetydelsen tycks spela roll. Adjektivet rik skulle med andra ord behova
undersokas ndrmare for en sikrare bild.

Vad giller fenomenets historia undersoktes forst tidiga forekomster. For svenskans
del sparades ett beldgg fran 1840-talet. For danskans del presenterades indirekt
evidens for att fenomenet forekom i det talade spraket i Kopenhamn péa 1820-/1830-
talen. Med stdd av beldgg som presentats av Malmgren (1984), Akerblom (2006)
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och Enger & Haugen (2017) &r det rimligt att dra slutsatsen att fenomenet har
forekommit atminstone sedan mitten av  1800-talet 1 samtliga tre
fastlandsskandinaviska sprék, vilket alltsé dr tidigare dn vad som tidigare antagits i
litteraturen.

Vidare diskuterades och undersoktes antagandet att inkongruensfenomenet skulle
ha blivit mer vanligt under det gangna seklet. Vad géller skriftspraket gjordes en
korpusundersokning i presstextmaterial frdn 1910- respektive 2010-tal. I den forra
hade 25/26 exempel kongruent predikativform, och motsvarande siffra i materialet
fran 2010-talet var 9/31. Resultatet tyder alltsd pa att skriftspraket blivit mer
tillitande vad géller inkongruent predikativ; det bekraftar saledes de intryck som
flera forskare gett uttryck for.

Jag har inte kunnat prova antagandet att fenomenet skulle ha brett ut sig i talspraket
under 1900-talets gang mot bakgrund av bristen pa bearbetat dldre talspraksmaterial.
Det finns dock indirekt evidens som antyder att fenomenet redan var utbrett under
det tidiga 1900-talet. I den forsta kommentaren om fenomenets vanlighet som man
finner i litteraturen konstaterar Ljunggren (1931:117) att “spraket vimlar av sddana
satser med bristande kongruens”.

Aven frigan om huruvida fenomenet forindrats i kvalitativ mening under det
géngna seklet togs upp. Utifran beskrivningarna av inkongruent predikativ i
litteraturen under tidigt 1900-tal respektive 2000-tal finns det inget som tyder pé att
fenomenet fordndrats i kvalitativ mening. Dessutom tycks fenomenet idag se ut pa
samma sédtt 1 svenska, danska och norska, vilket skulle vara osannolikt om det
genomgétt olika fordndrings- och/eller utvidgningsfaser.
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5 Forklaringsmodell:
Inference to the Best Explanation

I kapitel 3 undersokte jag inkongruensfenomenets forskningshistoria genom
delsyfte (a). Dessutom syftade kapitlet till att beskriva fenomenet genom delsyfte
(b), vilket bestod i att extrahera vélgrundade antaganden om och vélfunna
iakttagelser av fenomenet. | kapitel 4 kompletterades beskrivningen med empiriska
undersokningar som syftade till att dels prova nagra tidigare antaganden om vad
som utmérker fenomenet, dels undersoka andra omraden dir det fanns
kunskapsluckor (se delsyfte (c)). I detta kapitel forbereds arbetet med det sista
delsyftet, alltsa delsyfte (d) som ror fenomenets forklaring:

(d) Min studie syftar till att forklara varfor inkongruent predikativform
forekommer med nakna ytsubjekt men inte med definita ytsubjekt.

Syftet med kapitlet dr att presentera Inference to the Best Explanation (hddanefter
IBE), som kommer att anvéndas som forklaringsmodell. Jag redogor for vilka
huvudidéer modellen vilar pa och visar hur den kan anvéndas i praktiken.

Idag forknippas modellen framforallt med Peter Lipton, som av manga anses vara
den filosof som bidragit mest till forstaelsen om forklaringsmodellen (se t.ex.
Campos 2011:421 och Persson & Sahlin 2013:131). Bland de andra filosofer som
arbetat med modellen kan ndimnas Harman (1965), Vogel (1990) och Bird (2007).
Min utgéngspunkt tas i Liptons Inference to the Best Explanation fran 2004.

I avsnitt 5.1 redogor jag for vad som utmérker orsaksforklaringar och presenterar
dven en metod som syftar till att rikta sokandet efter orsaker. Avsnitt 5.2 handlar om
IBE-processen, alltsd vigen fram till att en viss kandidat slutleds som forklaringen.
Jag presenterar en redogorelse av de olika faser som en /BE-process innebér och de
problem som man kan stota pd. Med utgdngspunkt i Lipton 2004, presenterar jag
ocksa mojliga sétt att hantera problemen. I avsnitt 5.3 argumenterar jag for varfor
IBE dr en lamplig modell for det aktuella problemet, vilket gérs genom en
jamforelse med den mer brukade hypotetisk-deduktiva modellen. Slutligen i 5.4
sammanfattas kapitlet.
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5.1 Orsaksforklaringar

Syftet med avsnittet &r att redogdra for vad som utmirker orsaksforklaringar samt
presentera ett redskap, den kontrastiva fragan, som kan anvindas for att styra
orsaksidentifierandet. =~ Vid sidan av  orsaksforklaringar  finns  bla.
andamalsforklaringar och funktionalistiska forklaringar (se Hakansson 2016 for en
diskussion av hur dessa har anvints eller kan anvindas i sprakhistorisk forskning).

Tanken bakom begreppet orsaksforklaring ér att man forklarar ett fenomen genom
att ge information om dess kausala historia (Lewis 1986) eller, i de fall d& fenomenet
karaktiriseras av regelbundenhet, genom att ge information om mekanismen som
forenar orsak och verkan (Lipton 2004:30).1*¢ Ett exempel pa den forsta orsakstypen
skulle kunna vara att man presenterar vad som orsakade att suffixet -is
introducerades i svenska, alltsd att man identifierar den eller de handelser eller
omstidndigheter som ledde till att suffixet kom in i spraket. Ett exempel pé den andra
typen skulle kunna vara att man forklarar varfor sprékinlérare overanvinder de
regelbundna bojningsformerna, alltsd att man identifierar mekanismen som
underligger detta generella monster.

Enligt Lipton (2004:30) &r en fordel hos orsaksforklaringen att den “makes
understanding unmysterious and objective. Understanding is not some sort of super-
knowledge, but simply more knowledge: knowledge of causes”.

Vad som anses vara en (god) orsaksforklaring till ett visst utfall &r inte givet. Om
det enda kriteriet for en orsaksforklaring &r att en bakomliggande orsak till ett visst
utfall identifieras innebédr det att det skulle kunna finnas méingder av olika
forklaringar till varje enskilt fenomen. For att hardra det skulle man kunna betrakta
The big bang som en orsaksforklaring till att ordet cirkus lénats in i svenskan
eftersom den &r en av de bakomliggande orsakerna.

Lipton (2004) presenterar en l0sning pd problemet som &r att peka pa
intresserelativiteten. Vilken del i ndgots kausala historia som é&r forklarande beror
pa vad man &r intresserad av att forstd. Han fortydligar att “we can account for the
specificity of explanatory answer by revealing the specificity in the explanatory
question, where a difference in interest is an interest in explaining different things”
(Lipton 2004:33).

Man skulle t.ex. kunna vara intresserad av att forsta varfor ordet cirkus lanades in i
svenska vid en viss tid. Utgédngspunkten i intresserelativiteten leder dels till att
forklaringar av orsakstypen kan ges en snévare avgrinsning, dels att man fOrstar att
det kan finnas olika sétt att forklara ett visst fenomen. Man skulle ju dven kunna
vara intresserad av orsaken till att ordet cirkus forst borjade att anviandas av en viss

116 Uppdelningen motsvarar Perssons (1997) lokala och generella orsakssamband, se avsnitt 2.1.
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grupp svenska sprékbrukare. Svaren pa de tva fragorna skulle kunna innebéara att
olika orsaker identifieras.

Lipton uppmérksammar vidare problemet att ett faktum ofta inte ar tillrdckligt
specifikt for att kunna ges en god forklaring. Lésningen som han presenterar &r att
forklaringsintresset preciseras genom en kontrastiv analys.'*” Man frigar inte Varfor
X? utan istéllet Varfor X snarare dn Y?. Det handlar dé inte om varfor inlanet cirkus
forst anvindes av en viss grupp, utan istillet varfor det forst anvindes av en viss
grupp snarare dn en annan, eller varfor ordet lanades in vid en viss tidpunkt snarare
an vid en annan. Den kontrastiva analysen bestar séledes av tva delar: ett faktum (a
fact) och en kontrast (a foil).

Syftet med den kontrastiva fragan dr att precisera den forklaringssdkande fragan
genom att tydliggora vilken aspekt av faktumet som man dr intresserad av att
forklara. Olika kontraster kan i forldngningen innebéra olika forklaringar.

Det allméinna kravet pd en god kontrastiv fraga handlar, enligt Lipton (2004:47), om
att faktumet och kontrasten har en likartad orsakshistoria, mot vilken skillnaden
sticker ut. Ett exempel pa en god kontrastiv fraga skulle kunna vara varfor svenskan
snarare dn danskan har dubbel bestdmning. Skulle istdllet swahili ha valts som
kontrast hade inte det allminna kravet uppfyllts, och det hade séledes inte rort sig
om en god kontrastiv fraga.

Lipton (2004:34f.) gor ocksa iakttagelsen att ett faktum och en kontrast inte behover
vara inkompatibla. Nér man stéller en frdga av typen Varfor X snarare dn Y?
forutsitter man att X har skett men inte Y. Man skulle foljaktligen kunna gora
antagandet att X och Y &r inkompatibla. Detta menar Lipton inte nédvéndigtvis ar
sant. Ett exempel som illustrerar Liptons podng &r fragan Varfér blev student X
snarare dn student Y underkdnd pad tentan i grammatik?. Den identifierade
atskiljande orsaken i deras annars likartade kausala historia skulle kunna vara att
den andra studenten, till skillnad fran den fOrsta studenten, hade gjort
hemuppgifterna, vilket ddrmed var forklaringen. Det skulle dock ha kunnat vara
mojligt att klara grammatiktentan dven utan att ha gjort hemuppgifterna, och det
skulle innebara att faktumet och kontrasten inte var inkompatibla.

Avslutningsvis siager Lipton (2004:47) att nir man stiller kontrastiva fragor véljer
man ut kontraster for att styra mot det slags orsaker som man &r intresserad av.

117 Tdéen att anviinda kontrastiva analyser for att 16sa problemet med intresserelativiteten hérleder
Lipton (2004) till Garfinkel (1981:28ff) och van Fraassen (1980:126fY).
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5.2 Viégen fram till den bésta forklaringen

Upplégget for hur /IBE presenteras 1 det hér avsnittet skiljer sig at mot upplégget i
Liptons (2004) Inference to the Best Explanation. Lipton beskriver och motiverar
de olika antagandena som modellen vilar pa. Mitt mal &r istéllet att forbereda det
kommande forklaringsarbetet, och darfor strukturerar jag genomgéngen av
modellen efter de olika steg den foreslér att forklaringsarbetet ska folja.

Inference to the Best Explanation handlar bade om processen att generera hypoteser
och processen att bedoma dem. Namnet antyder att det endast skulle réra sig om
den senare av dessa tvd processer, men en sadan forestédllning &r alltsa oriktig.
Modellen har ocksé antagits vara en form av Charles Sanders Peirces abduktion,
men dven en sadan bild blir missvisande, da abduktion endast handlar om
formuleringen av nya hypoteser (se ocksa Campos 2011, som diskuterar likheter
och skillnader mellan /BE och abduktion).!*®

Enligt modellen inleds arbetet med att ett problem studeras och preciseras. Dérefter
genereras olika hypoteser. Sedan bereds ett beddomningsunderlag genom att
kandidaterna provas pa olika sitt. Forst dérefter beddoms kandidaternas
forklaringskraft, och eventuellt slutleds slutligen en av kandidaterna som
forklaringen till problemet.

Avsnittet 5.2 dr upplagt enligt féljande: 5.2.1 handlar om problemformulerandet, i
5.2.2, tar jag upp fragan om hur hypotesgenereringen gér till, i 5.2.3 gér jag igenom
hur de identifierade forklaringskandidaterna provas, och det sista avsnittet, 5.2.4,
handlar om den avslutande fasen dar man eventuellt slutleder en av hypoteserna som
forklaringen.

5.2.1 Precisering av problemet

Hur problemet, eller ndrmare bestdmt, den forklaringssokande fragan, formuleras
styrs inledningsvis av vilken typ av forklaring man vill hitta. Lipton (2004) betraktar
orsaksforklaringar som den mest intressanta typen, och jag kommer att f6lja hans
linje.”® Diérmed handlar problempreciseringen om att formulera en
forklaringssokande fraga som pekar mot orsaker.

"8 Nationalencyklopedin definierar abduktion som “den kreativa formuleringen av nya hypoteser vid
forklaring av fakta som i initialskedet ter sig egendomliga (t.ex. det faktum att det finns fossila
rester av fiskar langt in pd land), men som sedan kan hérledas deduktivt ur den nyformulerade
hypotesen (att havet en géng gick sa l&ngt upp pa land”.
(ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/abduktion)

119 Det finns dock inget som i princip séger att /BE inte skulle kunna tillimpas med andra
forklaringstyper. I Lipton 2004 behandlas orsaksforklaringar i ett separat kapitel som foregér
hans genomgang av /BE.
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En naturlig fraga ar vilken slags orsak man ska rikta frigan mot. Liptons forslag for
hur orsaksforklaringar kan avgransas ér, som ndmnts ovan, att lata dem béra formen
av kontrastiva fragor (se 5.1).

Fragan om vad som é&r ett relevant forklaringsintresse behandlar Lipton ddremot
inte. Han fokuserar istdllet pa iakttagelsen att det for varje fenomen kan finnas
manga aspekter att intressera sig for. Ett i mina 6gon rimligt sétt att angripa fragan
om vad som kan anses vara ett relevant intresse dr att utgd fran den storre
forskargemenskapens perspektiv. En mélséttning skulle d& kunna vara att identifiera
en aspekt av ett fenomen som ocksé andra forskare finner intressant.

Slutligen kan nidmnas att ett av de mest allmint vedertagna kriterier som en
forklaring forvéntas uppfylla, &r att det man soker en forklaring till, alltsa
explanandumet, ar sant (Hempel 1965:335). Man bor med andra ord forsdkra sig om
att den kontrastiva fragans delar, alltsa faktumet och kontrasten, verkligen ar sanna.

5.2.2 Generering av hypoteser

Den kanske tyngsta kritiken som riktats mot /BE ror frdgan om hypotesgenerering.
Kritiken har formulerats av van Fraassen (1980, 1989) som menar att man aldrig
kan vara siker pa att den relativt sett basta hypotesen bland dem som behandlats &r
den verkliga forklaringen eftersom det inte gar att sidkerstélla att rétt hypotes ar en
av de genererade; han menar att det istédllet skulle kunna handla om the best of a
bad lot” (van Fraassen 1989:142).

Enligt en ldnge utbredd uppfattning betraktas hypotesgenererande som nagot som
inte kan forklaras utan en form av oanalyserbara kreativa processer. Hempel
(1965:15) hanvisar till dessa processer som “happy guesses”, och de har dven kallats
heurekaupplevelser (heureka moments). Ett sprékvetenskapligt exempel pa en
heurekaupplevelse skulle kunna vara nir orientalisten William Jones formulerade
idén att sanskrit, latin och grekiska var sprungna ur ett gemensamt ursprak.'*

Lipton besvarar van Fraassens (1980, 1989) kritik genom att bl.a. understryka vikten
av att hypotesgenererandet relateras till den redan tillgéngliga evidensen och den
identifierade kontrasten (se 5.1). Innan jag presenterar hans idéer om hur relationen
ser ut klargdrs inneborden av generera.

For Lipton innebdr hypotesgenerering processen att identifiera lovande
forklaringskandidater (/ive options). De genererade hypoteserna skulle kunna
utgoras av historiskt nya idéer, men detta ar ingen nédvéndighet; det grundldggande
kriteriet som hypotesen ska uppfylla &r att den framstdr som en lovande
forklaringskandidat. Huruvida hypotesen &r ny blir da irrelevant.

120 Som ként kom Jones upptéckt att bana vig for den komparativa lingvistiken.
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Att bara lovande hypoteser ska genereras innebdr att processen inbegriper ett filter.
Scenariot att  forskaren skulle forsoka generera alla  potentiella
forklaringskandidater till ett problem, fran vélfunna till hogst tveksamma, anser
Lipton inte vara onskvirt. Istdllet menar han att hypotesgenereringens syfte ar att
identifiera ett begransat antal hypoteser som fortjdnar att behandlas ndrmare.

Hypotesgenereringen dr med andra ord ett arbete som bade omfattar processen att
identifiera hypoteser och processen att avgéra vilka som é&r lovande.
Hypotesgenereringen inbegriper alltsd dven indirekt elimineringen av svaga
hypoteser.

Forutséttningarna for ett framgangsrikt hypotesgenererande bestdms till stor del av
den tillgéngliga kunskapen om det problemalstrande fenomenet. Allt eftersom man
lar k&nna mer om hur fenomenet uppfor sig, reduceras antalet mojliga
forklaringskandidater. Om dartill en avgransande kontrast identifieras, begrinsas
antalet ytterligare. Kvaliteten pé den tillgdngliga informationen och vilvaldheten i
kontrasten (eller kontrasterna) kan pa sd vis styra hur framgéngsrikt ett
hypotesgenererande blir.

Fallet med Jones generering av hypotesen om slidktskapet mellan sanskrit och latin
som skulle exemplifiera en heurekaupplevelse illustrerar i sjdlva verket mycket av
Liptons idéer om processen att generera hypoteser. For det forsta formulerades
Jones hypotes mot bakgrund av ett problem, nidmligen vad de synbara likheterna
mellan spraken berodde pa. For det andra hade han rikligt med evidens: Jones var
sannolikt en av fa som vid sidan av en god kdnnedom om latin och grekiska ocksa
hade dgnat mycket tid ar att studera sanskrit. For det tredje var hypotesen om
sprakens slaktskap, enligt Garland Cannon (1990), inte historiskt ny utan hade
formulerats tidigare men da forkastats.

Ytterligare en princip som enligt Lipton kan effektivisera hypotesgenereringen &r
att sokandet avgridnsas till hypoteser som dr fOrenliga med ens
bakgrundsforestillningar, vilket Lipton (2004:151) definierar som de relevanta
teorier eller forklaringar i faltet som &r allmént accepterade. En forutsattning for att
principen ska kunna tilldmpas ar att det i det aktuella &mnet finns relevanta allmént
accepterade teorier. Inom biologin skulle evolutionsteorin kunna vara en sddan teori
och inom fysiken kvantmekaniken. Inom sprikvetenskapen &r det svarare att
urskilja teorier med en saddant utbrett stod. Det &r t.ex. tveksamt om det finns ndgon
allmént accepterad teori om hur sprakinldrning fungerar eller hur sprakforédndring
gar till, och det rader dartill skilda meningar om den ontologiska statusen hos
sprak(et). Att det inte finns en allmént accepterad teori om kongruens, vilket ju &r
relevant for den hir avhandlingen, papekar Kéllstrom (1993:5) nir han skriver att
begreppet “inte dr sérskilt vdlavgransat inom sprakvetenskapen. Olika forskare
lagger in lite olika innebord i termen kongruens”. Det finns en formell tradition som
utgér ifrdn en moduldr syn pa spréket, dir man antar att kongruens genereras
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syntaktiskt genom feature-copying (se t.ex. Chomsky 1998), eller feature-checking
(se t.ex. Chomsky 1995). En annan tradition utgar ifrdn en icke-modulér syn pa
spraket dédr information av syntaktisk, konceptuell och morfofonologisk natur
samspelar vid kongruensbdjning (se t.ex. Anton-Mendez & Hartsuiker 2010).
Dartill finns det kongruensteorier som tar ett funktionalistiskt perspektiv (se t.ex.
Givon 2001) och sddana som grundar sig pé typologiska generaliseringar (se t.ex.
Corbett 2006).

5.2.3 Provande av forklaringskandidater

Nir vél ett begrinsat antal potentiella forklaringskandidater genererats ar uppgiften
att avgora huruvida ndgon av dem forefaller vara den verkliga forklaringen, vilket kan
forutsitta ytterligare arbete. Innan jag presenterar vad detta arbete omfattar i praktiken
behandlar jag fragan om hur Liptons idéer forhaller sig till vetenskaplig realism.

I avsnitt 2.1 redogjordes for tva vetenskapsrealistiska instéllningar. Enligt den
forsta, som beror statusen hos vetenskapliga bedrifter, betraktar man vetenskapliga
teorier som approximativt sanna eller falska. Enligt den andra, som berdr malet for
vetenskapen, betraktar man malséttningen for det vetenskapliga arbetet vara att
producera sanna beskrivningar av foreteelser i vidrlden. Bada instillningarna
kdnnetecknar Liptons version av /BE: den hypotes som eventuellt slutleds, antas
vara den verkliga forklaringen, och den hypotesgenerering och -bedémning som
foregér slutledningen drivs av ambitionen att hitta den verkliga forklaringen.

Jag anser det inte Onskvért att, per definition, betrakta alla forklaringar som
resulterat av en /BE-process som sanna. Ett mer pragmatiskt forhallningssétt skulle
vara att istdllet lata forskargemenskapen fa avgora fragan.

Ater till frigan om hur kandidaterna prévas. Vid den tidpunkt di hypoteserna
genererats skulle samtliga teoretiskt sett kunna framstd som lika goda
forklaringskandidater mot bakgrund av den tillgingliga evidensen och den
identifierade kontrasten. Foljaktligen behdver hypoteserna undersdkas ndrmare i
syfte att urskilja evidens som pekar ut styrkor och svagheter hos kandidaterna.
Lipton ger inga fasta riktlinjer for hur dessa undersokningar ska utformas utan
konstaterar att ”[t]he obvious way to select from differences left by a particular
evidential contrast is to perform more experiments” och att ’additional evidence
performs an eliminative function” (Lipton 2004:149). Han nidmner dock
fortjénstfullheten 1 heterogen evidens framfor homogen evidens, vilket for vrigt dr
en utbredd uppfattning bland vetenskapsfilosofer. Att en hypotes forankras i
homogen evidens betyder att den vilar pa likartad evidens. Omvént hanvisar
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heterogen evidens till evidens av olika slag.®’ Dirtill understryker han det
fordelaktiga hos prediktioner i jamforelse med ackommodering. Att en hypotes
ackommoderar vissa fenomen eller monster betyder att den kan tillimpas som
forklaring till dessa fenomen/monster. Endast pa forhand kinda foreteelser kan
ackommoderas. Dé en hypotes predicerar sa beskriver den en, vid tillféllet, okdnd
foreteelse som torde folja av hypotesen.

Forst och frimst bor papekas att en forklaring inte antingen ackommoderar eller
predicerar; ett forklaringsarbete bestar alltid av ackommodering i ndgon form. D&
utgangsliget vid hypotesgenereringen &ér en viss méngd tillgdnglig evidens (och
eventuellt en identifierad kontrast) handlar den forsta uppgiften om att
ackommodera. Om en forklaring utdver en framgangsrik ackommodering dven kan
gora korrekta prediktioner framstér den, enligt Lipton, som béttre.*> Han menar
dértill att prediktioner, rent principiellt, har ett storre virde &n ackommodering dven
om den totala miangden evidens &r lika stor. Ett av Liptons argument handlar om att
forskaren vid ackommodering skulle kunna forvranga sin forklaring for att passa
evidensen men att ndgot motsvarande inte 4r mdjligt vid prediktion. Vid prediktion
kanner inte forskaren till vilket som ar det rétta svaret, och déarfor finns det ingen
risk for en obefogad modifiering av forklaringen.'?3

Ett resultat av hypotesprovandet skulle kunna vara att en av kandidaterna framstar
som lite starkare dn Ovriga. Det dr dock enligt Lipton inte en tillridckligt stark grund
for att slutleda att hypotesen utgoér den verkliga forklaringen. Han menar att en av

121 Som illustration for begreppet homogen evidens kan nimnas forklaringen till omljudet, t.ex.
Overgangen fran urnordiskans knutian till fornsvenskans knyta. Forklaringen siger att den
trycksvaga vokalen i paverkar den foregdende tryckstarka vokalen u och leder till att de tva
ljuden far ett mer likartat uttal (Pettersson 2005:72). Hypotesen att en trycksvag vokal (eller en
halvvokal) kan inverka pa en foregdende tryckstark vokal och resultera i ett omljud kan man hitta
beldgg for i ett stort antal exempel. D4 varje beldgg &r av ett likartat slag ror det sig om homogen
evidens. Som illustration for begreppet heterogen evidens kan ndmnas sprékhistorikern Cecilia
Falks (1993) forklaring till 6vergangen fran fornsvensk till modern bisatsordfoljd. Enligt hennes
hypotes stér svaret att finna i férlusten av verbkongruensen, ndrmare bestdmt fordndrade
sdrdragsvérden i positionen I°. Forklaringen kan ocksa tillimpas pa andra tidsméssigt narliggande
syntaktiska fordndringar i svenskan, ndmligen forlusten av kilkonstruktionen, forlusten av
subjektloshet och fenomenet att flera svenska verb overgar fran att konstrueras med ett led i oblik
form till ett led i nominativ. Eftersom forklaringen kan knytas till fyra till synes orelaterade
fenomen kan man siga att den ar forankrad i heterogen evidens.

122 Prediktioner &r heller inte bara av virde om de genererar ett positivt utfall, eftersom dven ett

negativt resultat kan utgora viktig evidens for huruvida en hypotes ar sann.

123 Lipton papekar ocksé att hypoteser ofta inte far ett brett erkdnnande av forskarsamfundet forrin

de lyckas gora korrekta prediktioner som innebér nya upptackter. Ett sprakvetenskapligt exempel
som kan illustrera idén &r laryngalteorin.1879 presenterade Saussure teorin, vars syfte var att
forenkla rekonstruktionen av indo-europeiskan. Hypotesen antog att det fanns tva (dé okénda)
laryngala konsonanter som kunde forklara flera olika utfall i fraga om vokalkvalitet och -kvantitet
i indo-europeiskan. Hypotesen fick till en borjan inget starkt genomslag. Detta fordndrades
emellertid med nya arkeologiska fynd fran hettitiskan som visade sig hade bevarat en av de
laryngaler som Saussure hade predicerat (Szemerényi 1996).
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hypoteserna maste utmairka sig som betydligt starkare &n 6vriga kandidater. Lipton
menar dock att inte heller en relativ dverldgsenhet hos en av kandidaterna &r nog;
hypotesen méste dessutom vara tillrdckligt bra pa egen hand.*?* Det krivs séledes
att bada kriterierna ar uppfyllda for att en hypotes ska kunna slutledas som
forklaringen.

5.3 Jamforelse av den hypotetisk-deduktiva modellen
och IBE

Ett intuitivt sitt att avgéra [BE:s lamplighet som forklaringsmodell till
inkongruensproblemet &r att Gverviga alternativa modeller. En kidnd sadan ar den
deduktiv-nomologiska modellen. Den deduktiv-nomologiska modellen anger dock
att forklaringen méste inbegripa ett nomologiskt led, alltsd en “naturlag”, och inom
sprékvetenskapen gors séllan sddana antaganden. En annan vélkdnd
forklaringsmodell dr den hypotetisk-deduktiva modellen (HD-modellen), vilken &r
vanlig inom de empiriska vetenskaperna.'*> Mitt intryck 4r ocksa att ett stort antal
av pannkaksmeningsforklaringarna i litteraturen ar utformade efter den modellen.

I HD-modellen tas utgangspunkten i en hypotes. Darefter deduceras och provas
empiriska och/eller logiska konsekvenser av hypotesen. Hypotesens riktighet eller
forsvarbarhet beddms utifran deduktionernas utfall. Eftersom prévningen sker
indirekt via deduktioner kan modellen ockséd anvéndas for att forklara icke-
observerbara foreteelser.

Ett exempel pé en tillimpning av HD-modellen fran sprikvetenskapen ar Bernd
Heine & Tania Kutevas (2007) The genesis of grammar: a reconstruction. Syftet
med arbetet #r att forklara hur sprak(et)s grammatik uppkommit.'?® Forfattarna
presenterar en hypotes som foreslar att uppkomsten kan forklaras genom att man
foljer grammatikaliseringsprocessen bakldnges. Hypotesens antagande om
grammatikens uppkomst kan naturligtvis inte bekréftas direkt, men ddremot kan den
stodjas indirekt genom att man deducerar konsekvenser fran hypotesen och
undersoker riktigheten hos dessa. Ger deduktionerna ett positivt utfall medfor det
skal att uppfatta teorin som riktig.

124 Det andra kriteriet avvirjer delvis van Fraassens (1989) kritik om att det skulle kunna handla om
”the best of a bad lot”.

125 Med utgéngspunkt i den amerikanska sprakvetenskapen konstaterar Allan (2007:284) att det
hypotetiskt-deduktiva tillvigagangsséttet har varit dominant sedan mitten av 1900-talet.

126 Fgrfattarna forhaller sig agnostiska till huruvida vérldens sprék har ett gemensamt ursprung eller
¢j.
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IBE tycks ha gemensamt med HD-modellen att icke-observerbara foreteelser kan
forklaras. Dartill omfattar dess beddmningsfas att hypotesernas styrka bl.a. avgors
genom att man provar riktigheten hos empiriska och/eller logiska deduktioner.

Till skillnad fran /BE tillhandahéller HD-modellen inga riktlinjer for hur man
genererar hypoteser, vilket Lipton (2004:82) uppfattar vara en brist hos modellen.'*’
En mojlig skillnad &r ocksa att forklaringar som anviander /BE-modellen alltid utgar
frdn ett problem till skillnad fran forklaringar som anvidnder HD-modellen.
Hypotetiskt-deduktiva forklaringar kan &ven formuleras for foreteelser som inte &r
problemgenererande.

En av Liptons tyngsta grunder for kritik mot HD-modellen ror dess icke-restriktiva
relation till evidens; alla deducerade konsekvenser fran hypotesen (eller nagon av
dess hjdlphypoteser) som ger ett positivt utfall far funktionen av evidens for
hypotesen. Heine & Kutevas (2007) ovan nidmnda hypotes om grammatikens
uppkomst kan illustrera detta icke-restriktiva forhéllande. Deras forklaring omfattar
bl.a. antagandena att grammatiska kategorier bildas genom
grammatikaliseringsprocessen och att grammatikalisering &r enkelriktad. Varje
exempel pad hur en viss grammatisk kategori i ett visst sprak skapats genom
grammatikalisering och varje exempel pa grammatikaliseringens enkelriktning blir
dé stod at hypotesen.

Ett annat sérskiljande drag hos /BE ir att styrkan hos en hypotes inte bara bedoms
utifran vilken evidens som stdodjer den utan ocksd genom dess relativa styrka
gentemot andra hypoteser. En forskare som arbetar med HD-modellen kan
naturligtvis jamfora sin hypotes med konkurrerande hypoteser, men det finns inget
i modellen som nddvidndiggdr en sddan jamforelse. Att ett forklaringsarbete
utformat efter /BE alltid innebér att flera hypoteser tas i beaktande skulle kunna
antas medfora en ytterligare fordel da det moéjligen frdmjar ett mer objektivt
forfarande; framgéngen i ett /BE-arbete avgdrs inte av huruvida en egenproducerad
forklaring forefaller rattfirdigad utan av huruvida man hittar en tillrickligt stark
forklaring.

En ytterligare fordel med att anvinda /BE-modellen &r att redan kdnda hypoteser
betraktas som lika intressanta som nygenererade. I litteraturen om inkongruent
predikativ har det redan producerats ett stort antal hypoteser och nagra av dessa
skulle kunna utgora lovande forklaringskandidater.

En betydelsefull skillnad mellan modellerna ar deras olika forklaringsideal. HD-
modellen brukar associeras med idealen enkelhet (simplicity) och rdckvidd (scope).

127 Hempel (1965) som arbetat mycket med HD-modellen, pépekar att hypotesen méste vara forenlig
med den tillgéngliga evidensen. En annan foretriddare for HD-modellen, Karl Popper,
understryker vikten av att 1ara kdnna problemet noga innan forklaringsarbetet inleds (Magee
1985:67).
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Det forsta handlar om att en forklaring som karaktériseras av en enkel formulering
ar battre d4n en som har en komplex formulering. Det andra idealet innebér att en
forklaring som kan ackommodera en stor méngd data &r béttre 4n en som kan
ackommodera en liten méngd data. I Liptons version av /BE fran 2004 ligger
tyngdpunkten pé forhéllandet till evidens och tar sig uttryck i tvé efterstrdvansvérda
principer. For det forsta framhéller Lipton att en forklarings prediktiva kraft ar
tyngre vigande dn dess ackommoderande forméga. For det andra antas méngden av
evidens, relativt sett, vara av mindre betydelse &n typen av evidens. Enligt Lipton
blir trovérdigheten storre for en hypotes som é&r férankrad i heterogen evidens 4n en
som endast vilar pd homogen evidens.

Petri Ylikoski & Jaakko Kuorikoski (2008:206) péapekar att det inte finns nagon
generell princip for att avgora olika forklaringars styrka, utan att olika
forklaringsideal 4r knutna till olika forskningstraditioner. 1 pannkaks-
meningslitteraturen mérks hur utgéngspunkten i olika forklaringsideal inneburit
krockar mellan forskare. I frdga om négra till synes olikartade exempel med
inkongruent predikativ hdvdar exempelvis Heinertz (1953:263) att “det maste finnas
en for alla fallen gemensam forklaring”, och Wellander (1955:18) replikerar:
”Varpd grundas nu denna princip?”. Heinertz (1953) tycks ha utgétt fran
rdckviddsidealet, medan Wellander (1955) sjdlv framhéller att han anser att goda
forklaringar kénnetecknas av sin forméga att generera nya forskningsfragor, nagot
som har kallats idealet om fruktbarhet (fruitfulness).

5.4 Sammanfattning

I kapitlet behandlades forst orsaksforklaringar. Deras uppgift ar att identifiera
orsaken till ett visst utfall. Den forstaelse de producerar bestar saledes av kunskap
om orsaker. Orsakerna antas vidare kunna delas in i tva typer, ndmligen enskilda
orsaker och mekanismer.

Fragan om den intresserelativitet som underligger orsaksforklaringar togs ocksa
upp; ett visst fenomen kan ges olika orsaksforklaringar beroende pa vilken aspekt
man &r intresserad av att soka forstaelse till. Jag antog att en god princip for att
avgora vilken aspekt man ska fokusera pa ar att utgd ifran vad andra forskare (och
lekmian) funnit intressant i friga om ett visst fenomen. Aven att fokusera pa
kontraster dr en metod for att precisera ens intresse. Att formulera ett problem i form
av en kontrastiv fraga beskrevs drtill vara ett sétt att underlitta det efterfoljande
forklaringsarbetet. Vad géller problemformuleringen pépekades ocksé den allmént
vedertagna principen att explanandumet maste vara sant.

Hypotesgenereringen sker med utgéngspunkt i den kontrastiva fragan och den
ovriga tillgdngliga informationen om fenomenet. Normalt sett finns det ytterligare
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ett sétt att avgrinsa sdkandet, ndmligen genom principen att efterstriva forenlighet
med de accepterade teorierna i filtet. Principen antogs dock vara svar att tillimpa i
féltet kongruensforskning.

Processen att generera hypoteser inbegriper ett filter: endast de hypoteser som
forefaller lovande forklaringskandidater inkluderas. Vidare finns det inget krav pa
att hypoteserna ska vara historiskt nya. De behover bara vara goda
forklaringskandidater.

Hypotesprovningsfasen syftar till att bereda ett underlag utifran vilket en av
hypoteserna eventuellt kan slutledas som den verkliga forklaringen. Heterogen
evidens framholls som mer vardefull &n homogen evidens, och prediktioner ansags
mer fortjanstfulla &n ackommodering.

For att en av hypoteserna ska kunna slutledas som den verkliga forklaringen maste
tva kriterier uppfyllas. For det forsta maste hypotesen vara betydligt starkare &n de
Ovriga kandidaterna. For det andra maste hypotesen framsté som tillrackligt bra i sig
sjdlv. Liptons uppfattning att en /BE-forklaring per definition &r sann, forholl jag
mig kritisk till.

Kapitel 5 kommer dels att styra hur jag formulerar den forklaringssdkande fragan
(se kapitel 6), dels for hur jag forsoker att besvara fragan genom att stilla upp och
prova tre forklaringskandidater (se kapitel 7).
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6 Den forklaringssokande fragan

Syftet med detta kapitel &r att formulera och avgridnsa den forklaringssokande
fragan, vilket enligt Lipton (2004) &r den forsta fasen i forklaringsarbetet.

Formen som den forklaringss6kande fragan far dr en kontrastiv fraga bestaende av
ett faktum och en kontrast av typen Varfor X (faktum) snarare dn Y (kontrast)? (se
avsnitt 5.2.1).

Kapitlet har foljande disposition: i 6.1 formulerar jag den kontrastiva frigan; i 6.2
identifierar jag faktorer som tycks kunna inverka pa predikativets kongruensform
men som dr irrelevanta for min kontrastiva fraga och i 6.3 sammanfattar jag kapitlet.

6.1 Identifiering av faktum och kontrast

Syftet med den kontrastiva frdgan ar att precisera vad som ska forklaras.
Utgéngspunkten é&r ett problemalstrande faktum, vilket stélls mot en kontrast som
anger vilken aspekt av faktumet som man &r intresserad av att forklara.

6.1.1 Identifiering av faktum

Lipton (2004) uppehéller sig inte vid frdgan om vad som utgdr ett relevant
forskningsintresse och inte heller om hur ett sddant identifieras. Jag anser att en
intuitiv utgdngspunkt ir att ta hiansyn till vad andra forskare generellt sett intresserat
sig for hos fenomenet (se 5.2.1).

Den rika forskningslitteraturen omfattar flera olika problemingangar (se kapitel 3).
Forskare har bl.a. fokuserat pa foreteelsens uppkomst (se t.ex. Heinertz 1953), den
inkongruenta formens normriktighet (se t.ex. Wellander 1939), ytsubjektets
betydelse (se t.ex. Widmark 1966b) och den inkongruenta predikativformens
funktion (se t.ex. Malmgren 1984). Att pannkaksmeningarna undersokts fran sé
manga olika problemingéangar skulle kunna forklaras med att de utgor en intressant
kongruensanomali. Friagan om normriktighet &r kopplad till intrycket att
pannkaksmeningarna utgér ett kongruensbrott. Vidare blir fragorna om
uppkomsten, betydelsen och funktionen, menar jag, intressanta da de kan avslgja
ndgot om den anomala kongruensformens motivering. Det &r ocksd néstan
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undantagslost i kontrast mot monstret for kanonisk kongruens som tidigare forskare
har ndrmat sig &mnet. Fragan om varfor predikativet far en inkongruent ¢-form tycks
saledes vara det priméra intresseskélet.

Flera av analyserna i forskningslitteraturen dr relativt komplexa. Karaktiren pa
grundproblemet ddremot &ar enkel och har inte fordndrats sedan fenomenet forst
uppméarksammades. Det krdvs heller inget sédrskilt teoretiskt perspektiv for att
urskilja problemet med den anomala kongruensformen, vilket aterspeglas i den
teoretiskt heterogena forskningslitteraturen om inkongruent predikativ.

Aven lekmén har uppmérksammat och intresserat sig for fenomenet, vilket de ménga
pannkaksmeningsfragor som Sprdakrddet fatt in vittnar om. De undrande bestar av sfi-
larare, utlandslektorer, L2-inldrare, SvD-ldsare, “sprakpoliser”, och allmint
intresserade. Merparten av de inskickade fragorna ror sprakriktighet, se t.ex. nedan:

Heter det rokning forbjuden eller rokning forbjudet?
Inldgg i en 1a44ang intressant diskussion pa FB

Men det finns ocksé fragor om orsaken till inkongruensen, se t.ex. nedan:

Hej!

Jag undrar varfor det heter t.ex. Traning ar viktigt! och Glass &r gott!
Jag undrar alltsa 6ver t. Det verkar ju som det bara géiller substantiv i
singular och obestimd form men varfor séger vi si nir det &r en-ord?

Lekmannafragorna &r intressanta da de siger nigot om inkongruensproblemet.
Kuhn (1962) konstaterar att de problemalstrande fenomen som den moderna
vetenskapen normalt sett sysselsétter sig med inte dr synliga for lekmén, vilket han
menar beror pad att den moderna forskningens studicobjekt ofta kriaver
fackkunskaper, sérskilda instrument eller ett sérskilt teoretiskt perspektiv for att
kunna urskiljas. Kuhn (1962) fortydligar att de fenomen som inte forutsétter den
moderna vetenskapens resurser 1 regel redan har Dblivit Idsta. Att
pannkaksmeningsproblemet varit ként under sé lang tid och varit synligt for sa
maénga utan att ha blivit 16st 4r anmérkningsvart.

Skélet till att fenomenet inkongruent predikativ &r intressant kan ges en viss
precisering. I exempel (153)—(155) &r inte predikativets form uppenbart kongruent
med de grammatiska egenskaperna i respektive ytsubjekt, men detta faktum &r inte
problemgenererande. Skillnaden mot pannkaksmeningarna r att adjektiveni (153)—
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(155) #r obojliga.'?® De saknar alltsa forutsittningen for kongruensbdjning.'”” Den
till synes uteblivna kongruensbojningen &r saledes inte intressant per se. Det
intressanta dr ndr predikativet far en inkongruent form trots att forutsittningarna for
kanonisk kongruensbjning tycks finnas.

(153) Filmen var
(154) Videoklippet var kul/bra/skoj/gratis.
(155) Filmerna var

Aven kontrolldren méste ha forutsittningar for kanonisk kongruensbdjning. Corbett
(2006:351Y) delar in kontrolldrer i tva typer, vilka han kallar kanoniska och defekta
kontrollorer. I den forsta kategorin hamnar nominalfraser och i den andra hamnar
element som inte 4r nominalfraser, sdsom infinitivfraser och bisatser. Till skillnad
frdn kanoniska kontrollorer ger defekta kontrollorer, menar Corbett, upphov till en
defaultform pa kongruensmalet. Ytsubjektet att bo sdiljer huset i (156) illustrerar en
defekt kontrollor.

(156) Att Bo siljer huset ér trakigt.

Exempel som (156) é&r inte problemgenererande pd samma vis som
pannkaksmeningarna eftersom det ar ett vilkant faktum att defekta kontrollorer ger
upphov till andra kongruensmonster 4n kanoniska.

Det mest intressanta med pannkaksmeningarna &r, menar jag, att deras
predikativform forefaller vara inkongruent med dess forviantade kontrollor, trots att
forutsdttningarna for kongruensbdjning verkar finnas: adjektivpredikativet ar
bojligt, och den forvantade kontrolldren tycks utgoras av en nominalfras, alltsd en
kanonisk kontrollér. Aven i Corbetts (2006:150) behandling framstills fenomenet
vara ett problem utifran intrycket att predikativet inte dr kongruensbojt med
subjektet, trots att subjektet tycks vara en kanonisk kontrollor.

Mot bakgrund av genomgangen ovan viljer jag foljande faktum om
pannkaksmeningarna som den kontrastiva fragans forsta del: Predikativet
forekommer i en inkongruent 7~form med nakna ytsubjekt. Det intressanta med
faktumet &r att forutsittningarna for kanonisk kongruensbojning tycks finnas men
att predikativet dnda far en inkongruent form. Det &r alltsd detta faktum som jag

128 Virt att uppmarksamma dr ocksé hur vanligt det ér i svenskan med obdjliga adjektiv och obdjda
adjektivformer. I en sokning pa de 20 mest frekventa adjektivtyperna (fypes) i predikativ stillning
i Géteborgsposten 2013 finner man att fyra utgdrs av obojliga adjektiv och tre av
komparationsformer. Bland de 20 vanligaste adjektivtyperna utgdr alltsa kongruenslosa former
mer 4n en tredjedel. Virt att nimna &r ocksa att det finns 10 adjektiv med #-form/neutrumform,
alltsa 50 % av det totala antalet. Endast tre adjektiv har en form i singularis utrum. Man finner
inte nagra pluralbdjda former.

129 Aven de morfologiska komparationsformerna (t.ex. gladare och gladast) saknar som ként
forutséttningar for kongruensbojning.
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kommer forsoka att forklara. I nésta avsnitt identifierar jag en kontrast som anger
fran vilket perspektiv som faktumet ska ndrmas.

6.1.2 Identifiering av kontrast

P4 samma sitt som for identifieringen av faktum anvénder jag den tidigare
forskningen som ett sétt att vélja ut en intressant kontrast.

Med utgangspunkt i 6.1.1 forefaller det mest intressanta faktumet om
pannkaksmeningarna vara att predikativet forekommer i en inkongruent ¢-form med
ytsubjekt bestdende av nakna nominalfraser trots att forutsdttningarna for kanonisk
kongruensbdjning tycks finnas. Det finns emellertid flera mojliga kontraster utifran
vilka faktumet kan undersokas. Négra av dem redovisas nedan.

e Man skulle kunna ta fasta pa restriktionen av kongruensmaél och undersdka
varfor predikativet forekommer i en inkongruent ~-form men inte attributet.

e Enannan védg hade varit att sitta fokus pa den inkongruenta formens dndelse
och undersoka varfor predikativet forekommer i en inkongruent ¢-form
snarare dn i en inkongruent g-form.

e En tredje mojlighet skulle vara att ta sin utgdngspunkt i ytsubjektets
karaktir och t.ex. kontrastera indefinita ytsubjekt med och utan artikel.

o Ett annat sitt att fokusera ytsubjektet ar att ta sin utgangspunkt i species och
undersdka varfor inkongruent predikativ forekommer med indefinita
ytsubjekt men inte med definita.

Redan Beckman (1904) uppmirksammade definithetsrestriktionen och sedan dess
har forskare &terkommande tagit hénsyn till restriktionen. Bland alla iakttagna
faktorer dr ytsubjektets indefinithet troligen den starkaste prediktorn for huruvida
predikativet far en kongruent eller inkongruent form. Wellander (1955:23)
framhaller hur viktig definithetsrestriktionen &r genom att hidvda att varje
pannkaksmeningsforklaring som inte beaktar restriktionen maste anses forfelad.'*’
Utifran principen att vélja problemingéng mot bakgrund av hur tidigare forskare
nérmat sig fenomenet, forefaller det naturligt att vilja en kontrast som sétter fokus
pa definitheten i ytsubjektet. Nedan presenteras den kontrastiva fragan:

Kontrastiv fraga

Varfor forekommer inkongruent predikativform med nakna ytsubjekt men
inte med definita ytsubjekt?

130 Widmark (1966b:101) instimmer med Wellander (1955) om nddvindigheten for varje
pannkaksmeningsforklaring att ta hdnsyn till definithetsrestriktionen.
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Lipton (2004) understryker att den kontrastiva fragans tva delar maste vara sanna.
Samtidigt behover de inte utgdra undantagslosa sakforhallanden utan kan beteckna
tendenser. Definithetsrestriktionen &r inte absolut utan betecknar snarare en stark
tendens, ndmligen att inkongruent predikativ dr betydligt vanligare dé ytsubjektet ar
naket &n dé det dr definit.

Den kontrastiva frigan ovan tycks dock inrymma tva kontraster: definithet vs.
indefinithet och naken vs. icke-naken. Ett naket ytsubjekt (t.ex. sten) &r ju bade
indefinit och saknar kvantitetsattribut medan ett definit ytsubjekt (t.ex. stenen) bade
ar definit och har en definithetsidndelse eller ett definit attribut. I tabell 4 illustreras
de olika kombinationerna av indefinit—definit och naken—icke-naken.

Tabell 4: Rutschema for olika kombinationer av indefinit—definit och naken—icke-
naken.

naken icke-naken
indefinit sten, stenar en sten, manga stenar
definit Maria, Afrika stenen, denna sten

For att undersoka de tva kontrasterna separat skulle man behdva stilla definita
ytsubjekt mot indefinita och nakna ytsubjekt mot icke-nakna. Kategorin indefinita,
icke-nakna ytsubjekt (t.ex. en sten) kommer dock inte att inkluderas i
undersokningen mot bakgrund av att denna typ av ytsubjekt endast tycks ge upphov
till inkongruent predikativform ndr de har en dold satsstruktur. Endast nakna
ytsubjekt (t.ex. sten) tycks ge upphov till inkongruent predikativform utan en dold
satsstruktur. Av detta skél ar det relevant att formulera den kontrastiva fragan pa det
foreslagna sittet. I avsnitt 6.2 presenterar jag argument for varfor jag antar att
ytsubjekt som en sten endast ger upphov till en inkongruent predikativform nér det
finns en dold satsstruktur.

6.2 Identifiering av storande faktorer for
kongruensbdjningen

Den kontrastiva fragan innebar en avgransande precisering.
Forklaringskandidaternas uppgift blir inte att forklara inkongruensfenomenet i sin
helhet, utan endast definithetsrestriktionen. Hypoteserna ska alltsd identifiera den
mekanism (eller de mekanismer) som ansvarar for de olika kongruensutfallen for
ytsubjekt som bestdr av nakna (indefinita) nominalfraser respektive definita
nominalfraser.
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Viktigt att ta i beaktande ar att det tycks finnas faktorer som kan ge upphov till
inkongruent predikativform men som inte har att gora med ytsubjektets definithet.
Syftet med detta avsnitt &r att urskilja och utesluta sddana faktorer. Har behandlas i
tur och ordning attraktion, lexikalisering, framforstdlldhet av kongruensmal och
subjekt med en dold satsstruktur.

En mekanism som kan ge upphov till brott mot normala kongruensmonster ar
attraktion. Attraktion betyder att kongruensmalets form inte triggas av det led som
normalt sett skulle utgdra kontrollor, utan av ett annat. Fenomenet har ldnge varit
ként och &r idag vilbeforskat (se t.ex. Bock & Miller 1991, Franck 2011 och Dillon
et al. 2017). Redan under forsta halvan av 1900-talet foreslogs attraktion ligga
bakom vissa fall av inkongruent predikativ i svenskan (se t.ex. Cederschidld 1927,
Palmér 1947 och Wellander 1949). Exempel (157) ger en illustration.

(157) Aven framgent kommer samundervisning pa realskolestadiet att bliva
vanligt. (Wellander 1949:187)

Skilet till predikativet vanligt i (157) far en t-form snarare &n en @-form, antar
Wellander (1949) bero pé attraktion frén attributet realskolestadiet.

Ett annat sdtt for ett kongruensmal att fa en till synes inkongruent form é&r
lexikalisering. Processen kan bl.a. innebdra att ett adjektiv stelnar i en viss
bojningsform och blir en del av lexikonet. Ett element som man skulle kunna anta
har lexikaliserats &r tillrdckligt. 1 sa fall ska inte #-formen i (158) ses som
inkongruent utan som stelnad. Orsaken till denna typ av skenbar inkongruens tycks
séledes skilja sig fran den som underligger inkongruens med nakna subjekt och har
séledes inget att gora med definithetsrestriktionen.

(158) De tva trianingspassen var tillrackligt.

En annan faktor som i litteraturen antagits kunna inverka pa kongruensformen é&r
kongruensmaélets relativa position till kontrolloren. Det har antagits att
kongruensmaélet kan fa en defaultform om det ar framforstéllt kontrolloren (se t.ex.
Wellander 1939, 1949, Palmér 1947, Gullberg 1952, Lindstedt 1954 och Akermalm
1966). Ménstret illustreras i (159) och (160)."' Fran och med 1970-talet atskildes
inkongruenser med framforstéllt kongruensmal fran sddana med rak ordf6ljd, och
fokus lades pa den senare typen.

(159) Karaktéristiskt for latinet dr rika bojningsmojligheter. (Heinertz 1953:6)
(160) Till skrivelsen &r fogat en reservation. (Wellander 1949:190)

Att  framforstidlldheten av kongruensmélet kan medféra att kanonisk
kongruensbdjning inte triggas menar Wellander (1949) ér ett allminsprakligt

131 Se dock Heinertz 1953 och Widmark 1966b dir det ifrgasitts huruvida inkongruensen i exempel
sasom (159) beror pa att predikativet dr framforstllt.
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faktum, och han illustrerar med exempel fran gotiska, latin och grekiska.
Foreteelsen har dven uppmérksammats i dldre svenska. Kent Larsson (1988:67)
noterar att verbets singularform (eller defaultform) forekom med plurala subjekt
redan i fornsvenskan i fall di verbet foregick subjektet. Aven Corbett (2000:180)
patalar att framforstilldhet av kongruensmélet kan ha betydelse for
kongruensbdjningen och redovisar data fran ryska som stodjer iakttagelsen.

Vidare pastd&r bade Wellander (1949) och Lindstedt (1954) att
definithetsrestriktionen inte géller d& kongruensmalet ar framforstillt. De menar att
ett framforstéllt kongruensmaél &r lika benéget att f4 en inkongruent form oavsett om
ytsubjektet dr indefinit eller definit. Det finns saledes tecken pa att inkongruens som
uppstar vid framforstillt kongruensmal har en annan orsak dn den som uppstar vid
rak ordf6ljd med nakna subjekt.

Aven i exempel med rak ordfoljd och dir varken attraktion eller lexikalisering dr
inblandad tycks den inkongruenta predikativformen kunna frambringas pad mer &n
ett sitt. En manga génger uttryckt uppfattning i litteraturen ar att ytsubjektet i
pannkaksmeningar kan ha en dold satsstruktur som ger upphov till predikativets ¢
form (se t.ex. Teleman 1969, Faarlund 1977 och Josefsson 2006).'* Samtidigt finns
det inkongruensexempel dir ytsubjektet inte kan antas ha en dold satsstruktur,
niamligen i de fall d& adjektivpredikativet har en betydelse som omojliggdr att det
kan vara kongruensmal till en satsformad kontrollor (se avsnitt 4.2.2). Nedan foljer
fortydliganden och jag argumenterar for 1) att det finns tva typer av subjekt bland
exemplen med inkongruent predikativ och 2) att typen utan dold satsstruktur utgor
en stor andel.

Det finns flera tecken pa att vissa av ytsubjekten i pannkaksmeningarna har eller
kan ha en dold satsstruktur (eller satsliknande struktur), vilket redan péapekats i
avsnitt 3.4.2. Det kan finnas led i ytsubjektet som forefaller vara adverbiella, se
(161). Ytsubjektet kan vidare inbegripa reflexiva pronomen, se (162) och pronomen
i objektsform, se (163). Dartill &r infinitivfrasparafrasering ofta moéjlig, se (164).
Dessutom finns det ibland en tydlig semantisk diskrepans mellan ytsubjektets
betydelse och predikativets, vilket illustreras 1 exempel (165) déar
adjektivpredikativet dumt inte tycks hora ihop med det nominalfrasformade
ytsubjektet en ny bil.'** Det finns siledes god evidens fran skilda hall for att
pannkaksmeningssubjekt dtminstone ibland kan ha en dold satsstruktur.'**

132 Observera att min term subjekt med dold satsstruktur bade anvinds for antaganden om subjekt
med dold satsstruktur och med dold satsliknande struktur, till exempel satsférkortningar av olika
slag, se avsnitt 1.3.

133 Se ocksd avsnitt 3.4.2.

134 Jdéen om en dold satsstruktur i ytsubjektet ér inte knuten till nigon sirskild forskningstradition
och presenteras i form av olika analyser. Exempelvis talar Teleman (1969) och Faarlund (1977)
om strukna led i en djupstruktur; Wellander (1949), Lindstedt (1954), Akermalm (1966) och
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(161) En orm i huset &r farligt. (Teleman (1969:44)

(162) Roda tulpaner till sin svarmor pa hennes namnsdag dr mycket oldmpligt.
(Teleman 1969:46)

(163) Henne med senap och ketchup vore lackert. (Josefsson 2009:44)
(164) (Att aka pa) skidsemester ar trevligt.
(165) En ny bil vore inte sa dumt. (Malmgren 1984:113)

Samtidigt finns det inkongruenta exempel dér ytsubjektet inte kan antas ha en dold
satsstruktur, se (166). Adjektivet i predikativ position (gu/) ar satsinkompatibelt,
dvs. det kan inte std som kongruensmal till en satsformad kontrolldr (se 4.2.2). De
analyser som endast identifierar en dold satsstruktur hos ytsubjektet som
forklaringen till den inkongruenta predikativformen tar heller inte hénsyn till
exempel som (166) (se Lindstedt 1954, Akermalm 1966, Faarlund 1977 och
Faarlund et al. 1997).

(166) (*Att se/vara) Senap ar gult.

Sammanfattningsvis uppfattar jag att evidensen &r stark for antagandet att det finns
(atminstone) tva typer av subjekt bland pannkaksmeningsexemplen. I litteraturen
fran de senaste tva decennierna dr ocksa antagandet att det skulle finnas tva olika
subjektstyper det mest utbredda (se bl.a. SAG; Josefsson 2006, 2009; Hansen &
Heltoft 2011 och Wechsler 2013).!%

Utifrén de manga exempel som jag tagit del av fran forskningslitteraturen och fran
mina empiriska undersokningar uppfattar jag att det oftast saknas tydliga ledtradar
till om ett visst pannkaksmeningssubjekt dr av den ena eller andra typen. Det finns
dock en del som tyder pé att en stor del av inkongruensexemplen har ett subjekt som
saknar en dold satsstruktur. Nedan presenteras argument for antagandet.

Ett argument for att merparten av inkongruensexemplen har ett subjekt utan dold
satsstruktur ror den pétagliga effekt som en adjektivattribututbyggnad av ytsubjektet
fér for den predikativa kongruensbdjningen. Om subjektet har en dold satsstruktur
borde nirvaron av ett adjektivattribut vara irrelevant for predikativkongruensen,
jamfor (167) och (168).

(167) (Att dricka) mjolk ar *god/gott.

Hiilos (1968) om en ellips; Eriksson (1977, 1979) och Hansen & Heltoft (2011) om en
nexusstruktur; Kallstrom (1993) om subjekt som erinrar om en satsstruktur; Malmgren (1984) om
en struken infinitivbestimning; SAG om nominala satsférkortningar; och Josefsson (2009) om en
satsliknande struktur med fonologiskt orealiserade led (se kap 3).

135 Ett tydligt undantag dr Hans-Olav Enger (2003, 2004, 2013) som argumenterar for att det endast
finns en subjektstyp.
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(168) (Att dricka) svensk mjolk *god/gott.
y god/g

Flera forskare har hiavdat att det 4r mer naturligt med kongruent predikativform om
ytsubjektet har ett adjektivattribut &n om ett saddant saknas (se t.ex. Widmark
1966a:4f., Kallstrom 1993:234 och Enger 2003:96). Tanken har underbyggts
empiriskt genom min undersdkning i4.2.1 dar det visade sig att ytsubjekt som mjélk
triggar kongruent predikativform i 13 % av fallen, medan motsvarande siffra for
ytsubjekt som svensk mjolk dr 47 %. Den starka tendensen att en
adjektivattribututbyggnad av nakna ytsubjekt inverkar pa kongruensbojningen
indikerar séledes att exempel med nakna ytsubjekt utan dold satsstruktur ar frekvent
forekommande, annars hade skillnaden inte varit sa stor.

Vidare finns det inget i typiska pannkaksmeningar, sdsom (169) och (170), som
indikerar att ytsubjektet skulle ha en dold satsstruktur, mer &n mojligheten att
parafrasera med en verbfras och att det skulle forklara predikativets ¢-form, se (171)
och (172).

(169) Arter ir gott.

(170) Matematik &r trakigt.

(171) Att ata pannkakor &r gott.
(172) Att lasa matematik &r trakigt.

Sammantaget menar jag alltsd att det finns indikationer pa att en stor andel av de
nakna ytsubjekten i exempel med inkongruent predikativ saknar en dold
satsstruktur. Déremot tycks indefinita, icke-nakna ytsubjekt som ger upphov till
inkongruent predikativ generellt sett ha en dold satsstruktur. Nedan presenteras
argument for detta antagande.

For det forsta tycks inte indefinita ytsubjekt med kvantitetsattribut kunna ge upphov
till inkongruent predikativform om adjektivet 1 predikativ stéillning &r
satsinkompatibelt, se (173)—(174).

(173) *En boll 4r runt.
(174) *En apelsin &r c-vitaminrikt.

Om det skulle finnas en restriktion som séger att endast satskompatibla adjektiv kan
forekomma i den inkongruenta formen nér ytsubjektet utgdrs av en indefinit, icke-
naken nominalfras kan det tolkas som att denna typ av ytsubjekt maste ha en dold
satsstruktur for att mdjliggora den inkongruenta formen.

For det andra antyder merparten av de inkongruenta exempel med indefinit
ytsubjekt med kvantitetsattribut som presenterats och diskuterats i litteraturen att det
finns en dold satsstruktur, se t.ex. (175)—(178).

(175) En ny utrikesminister vore inte s& dumt. (Wellander 1949:202)
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(176) Annu en assistent redan frin och med nyar vore faktiskt énskvirt. (SAG,
band 3:702)

(177) Tva élskare ar omoraliskt. (Josefsson 2009:36)
(178) En kvinna pa tronen vore knappast tillradligt. (Eriksson 1977:255)

For att underbygga antagandet ytterligare skulle man kunna underséka om nérvaron
av ett adjektivattribut i ytsubjekt som en boll och tva dlskare inverkar pa den
predikativa kongruensbdjningen. Om nérvaron av ett adjektivattribut inte har
betydelse for predikativets form skulle det vara ytterligare evidens for att denna typ
av subjekt inte &r nominalfrasformat nir den férekommer med inkongruent
predikativ. Jag lamnar dock detta som en prediktion. Om framtiden visar att
antagandet att icke-nakna indefinita nominalfraser inte kan st som riktigt subjekt,
utan bara som ett ytsubjekt med underliggande satsstruktur, s& dr det (savitt jag vet)
en helt ny iakttagelse, som jag menar har potential att fora diskussionen framaét.

Avslutningsvis géller avhandlingens forklaringssokande fraga definithets-
restriktionen hos ytsubjektet i pannkaksmeningarna. Da det &r ovisst om
restriktionen fungerar pa samma sitt i exempel med de tvé olika subjektstyperna
anser jag det nddvindigt att fokusera pd exempel med en av typerna.'*®
Avgransningen gors till typen utan en dold satsstruktur som jag alltsd menar utgor
en stor andel.

6.3 Sammanfattning

Syftet med kapitel 6 var att formulera en forklaringssokande frdga om fenomenet
inkongruent predikativ som é&r intressant att forsoka besvara. Da utgangspunkten &r
forklaringsmodellen /BE ska den forklaringssokande frdgan ha en kontrastiv form
som bestar av ett faktum och en kontrast (se 5.2.1). I avsnitt 6.1.1 identifierades ett
faktum mot bakgrund av vad tidigare forskare, sprakvardare och lekmén funnit vara
sarskilt intressant om fenomenet, namligen att nakna ytsubjekt i
predikativkonstruktioner ofta ger upphov till en inkongruent predikativform.
Faktumet framstar som intressant da adjektivpredikativ normalt sett kongruensbojs
i svenskan om forutséttningarna finns.

I avsnitt 6.1.2 identifierades en kontrast, ndmligen att definita subjekt néstan
undantagslost ger upphov till kongruens i predikativkonstruktioner (Detta géller

136 Josefsson (2006, 2009) gor ocksé en uppdelning av pannkaksmeningssubjekt i tva typer utifrin
om subjektet antas ha en dold satsstruktur eller inte. Hon menar att den definita formen endast
tillats i satsformade subjekt och ger f6ljande exempel: Bilen till Stockholm blir dyrt, Den ddr
buketten till svdrmor i lordags var slugt, Viskan pa ryggen dr modernt i ar, Henne med ketchup
och senap vore ldckert.

132



dock inte i de fall da subjektet har en dold satsstruktur). Just definithetsrestriktionen
har varit kidnd sedan fenomenet uppméirksammades fOrsta gingen och har
behandlats i samtliga studier av inkongruensfenomenet.

Faktumet och kontrasten resulterade i foljande kontrastiva fraga: Varfor
forekommer inkongruent predikativform med nakna ytsubjekt men inte med definita
ytsubjekt? Det ar alltsé denna fraga som kapitel 7 syftar att besvara. Att fokusera pa
definithetsrestriktionen 4r en avgrinsning som innebédr att andra sidor av
pannkaksmeningarna ges mindre uppmérksamhet. Restriktionen &r dock sé
utmérkande for fenomenet att en forstaelse om denna forhoppningsvis ska kunna ge
viktiga insikter om fenomenet i stort.

I avsnitt 6.2 uppmirksammades faktorer som kan ge upphov till inkongruent
predikativform men som inte har relevans for den aktuella problemingangen. Tre
sédana faktorer som togs upp var attraktion, lexikalisering och framforstilldhet hos
kongruensmaélet. Vidare presenterades skédl for att dela in pannkaks-
meningssubjekten i tva typer. Den fOrsta typen utgdrs av subjekt med en dold
satsstruktur och den andra subjekt som saknar en dold satsstruktur. Med stdd av
indirekt evidens argumenterade jag for att subjektstypen utan dold satsstruktur
utgjorde en stor andel. Den kontrastiva frigan avgrinsades till exempel vars subjekt
saknar en dold satsstruktur. Det finns saledes ingen ambition att forsdka forklara
inkongruenta exempel vars subjekt har en dold satsstruktur, och den fragan ldmnas
dérhén i fortséttningen.
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7 Tre forklaringskandidater

Syftet med kapitel 7 &r att uppfylla avhandlingens sista delsyfte, ndamligen delsyfte
(d), se nedan.

(d) Min studie syftar till att forklara varfor inkongruent predikativform
forekommer med nakna ytsubjekt men inte med definita ytsubjekt.

I kapitlet presenteras och provas tre olika forklaringskandidater. Samtliga har
inspirerats av idéer fran forskningslitteraturen om inkongruent predikativ. Det ska
understrykas att forklaringskandidaterna inte ar direkt knutna till sérskilda verk eller
forskare, utan ar konstruerade av mig. Respektive forklaringskandidat ligger forstas
ndra en del av de centrala verk som har presenterats tidigare och jag har bemodat
mig med att beskriva hypoteserna si néra den tidigare litteraturen som mojligt.
Hypotes A foreslar att t-formen ar ett utslag av semantisk kongruens. Hypotes B
antar att -formen ska forstds som triggad av ett dolt neutrumled i ytsubjektet.
Hypotes C forklarar den inkongruenta formen som negativt motiverad; den é&r alltsé
en defaultform.

17.1 forbereder jag genomgéangen av de tre forklaringskandidaterna. Forst motiverar
jag valet av kandidaterna. Sedan redogdr jag for hur de presenteras och provas.
Dérefter beskriver jag vilka konsekvenser som min vetenskapsrealistiska
utgangspunkt far for hypotesprovningen. Sedan presenteras och provas de tre
hypoteserna i avsnitt 7.2, 7.3 och 7.4. Forst redogor jag for forklaringskandidaternas
grundldggande idéer, med sérskilt fokus pa definithetsrestriktionen. Sedan utsétts
hypoteserna for granskning och, i den méan si ar mojligt, empirisk provning. 1 7.5
bedomer jag de tre hypoteserna och identifierar den starkaste kandidaten. I avsnitt
7.6 diskuterar jag hypotesprovningen, bdde med fokus pd resultatet och pa
tillvigagangssittet. [ 7.7 avslutas kapitlet med en sammanfattning.
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7.1 Bakgrund

I detta avsnitt introducerar jag de tre forklaringskandidaterna. Jag gér ocksé igenom
hur de kommer att presenteras och provas.

7.1.1 Generering av lovande forklaringskandidater

I ett /BE-arbete innebédr hypotesgenerering att ett antal lovande forklarings-
kandidater tas fram. D& var och en av dessa sedan ska genomga tillrdcklig provning
for att det ska kunna avgoéras huruvida det tycks rora sig om den verkliga
forklaringen, maste antalet vara begransat. Darfor utesluts alla tidigare foreslagna
eller upptinkliga hypoteser som inte forefaller lovande.

For att en hypotes ska anses lovande méste den for det forsta erbjuda en tédnkbar
forklaring till den identifierade kontrasten. For det andra maste den vara ndgorlunda
forenlig med vad man i Gvrigt kénner till om fenomenet. Lipton patalar vidare att
det ér irrelevant om en forklaringskandidat dr kdnd sedan tidigare eller historiskt ny
(se 3.2.2).

De manga édrens forskning om inkongruent predikativ har resulterat i ett stort antal
analyser. Samtidigt som forskningshistorien kontinuerligt berikats med nya
perspektiv finns det nigra grundantaganden och ingangar som aterkommer. For
varje ny hypotes gér det néstan undantagslost att se likheter med tidigare analyser.
De tre forklaringskandidater som jag stéller upp har alla en tydlig forankring i den
tidigare litteraturen.

Den kanske mest grundldggande frigan om fenomenet inkongruent predikativ &r
huruvida #-formen har en positiv eller negativ motivering, dvs. om predikativformen
ar triggad av egenskaper hos en kontrollor (positiv motivering) eller dr default
(negativ motivering).”*” 1 forskningshistorien #r fordelningen mellan de tva
grundantagandena relativt jamn bland bidragen (se tabell 2 i avsnitt 3.4.1). Under
2000-talet dominerar dock idén om att predikativformen skulle ha en positiv
motivering.

De forsta tva av mina forklaringskandidater utgar fran att z-formen ar positivt
motiverad. Hypotes A knyter an till den semantisk-funktionella traditionen (frédmst
Widmark 1966b) och antar att det dr ytsubjektets betydelse som ger upphov till
semantisk neutrumkongruens pa predikativet. Hypotes B hérleder predikativets z-
form fran ett dolt neutrumled i subjektets struktur. Hypotesen utgar frén Josefsson
2006, men flera av idéerna har framforts av Teleman (1965, 1969, 1987).

137 Se ocksd avsnitt 1.3, ddr termerna positiv respektive negativ motivering introduceras.
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Hypotes C antar att subjektet i inkongruenta satser har begriansade forutséttningar
att trigga kongruensbdjning pa predikativet. De nakna nominalfraserna antas varken
vara tydligt knutna till en referentiell eller grammatisk kongruenskélla. Hypotesen
har bl.a. inspirerats av Malmgren 1984, Wellander 1965 och Teleman 1969.

7.1.2 Riktlinjer for presentation och bedomning av kandidaterna

I avsnitt 7.2, 7.3 och 7.4 presenteras och provas de tre forklaringskandidaterna. D&
kandidaternas priméra uppgift ar att besvara den kontrastiva frigan ldggs sarskild
vikt vid de antaganden som underligger forklaringen till kontrasten mellan definita
och nakna ytsubjekt. En ambition &r ocksa att presentera hypoteserna pa ett sétt som
gor att deras respektive styrkor och svagheter framkommer.

Efter presentationen provas hypoteserna. Ur hypotesernas antaganden eller
slutsatser utvinns prediktioner som testas (om s later sig goras). Lipton anser att
prediktioner ir av sirskild vikt for hypotesbeddmning (se avsnitt 5.2.3). Aven om
jag saknar forutsittningar for att préva en viss prediktion ndmner jag den for att pa
sa viss mdjliggdra en framtida provning.

7.1.3 En vetenskapsrealistisk utgdngspunkt

I avsnitt 2.1 redogjorde jag for studiens vetenskapsrealistiska utgangspunkt. Den
anvinda forklaringsmodellen, /BE, har ocksa en vetenskapsrealistisk grund, vilket
gor grundinstillningen och tillvigagéngssattet kompatibla. Mélet med /BE ir att
finna sanna orsaksforklaringar, alltsd beskrivningar av de orsaker som t.ex.
frambringar olika fenomen. En forutsittning for en sidan ambition &r mojligheten
att ha en positiv instéllning till existensen av icke-observerbara foreteelser sasom
mekanismer och kausala processer. I avsnitt 2.1 definierades existens enligt den
starka instdllningen, alltsa att ndgot bara kan existera i fysiskt rum och tid.

I avsnitt 5.2.3 uttryckte jag mig skeptisk till uppfattningen att varje forklaring som
ett /BE-arbete resulterar i per definition dr en verklig forklaring. Emellertid
forutsétter det sista steget i /BE-processen, alltsa att en viss kandidat (eventuellt)
slutleds som den verkliga forklaringen, att forskaren som goér beddmningen é&r av
uppfattningen att den aktuella forklaringskandidaten beskriver den sanna orsaken.
En nédvindig forutsittning for en sadan uppfattning &r att det finns god evidens som
stddjer hypotesen.
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7.2 Hypotes A: Semantisk kongruens

I Hypotes A antas predikativet i pannkaksmeningarna vara semantiskt kongruent
med subjektet, vilket utmirks av en dividuativ betydelse. Att det &4r nakna subjekt
som triggar semantisk neutrumkongruens antas bero pa att den nakna formen é&r
forknippad med en dividuativ (alltsd oavgransad, delbar och ordknebar)
betydelse."® Den definita formen antas istillet medfora en individuativ betydelse
som blockerar den semantiska neutrumkongruensen, vilket forklarar
definithetsrestriktionen. Hypotesen ér starkt inspirerad av Widmark 1966b.

I avsnitt 7.2.1 redogor jag kort for den forskning som ligger till grund for den
semantiska hypotesen. 1 7.2.2 presenterar jag argument for att betrakta den
inkongruenta predikativformen som positivt motiverad. 1 7.2.3 presenteras
hypotesens grundidé om att subjektet i de inkongruenta satserna har en dividuativ
betydelse. I avsnitt 7.2.4 beskriver jag gransen mellan individuativ och dividuativ
betydelse som icke-distinkt, dvs. som graduell, och presenterar hypotesens
forklaring till definithetsrestriktionen. Slutligen, i avsnitt 7.2.5, diskuterar och
provar jag hypotesen.

7.2.1 Bakgrund

Tanken att satser med inkongruent predikativform tycks vara associerade med en
viss betydelse har uttryckts aterkommande i forskningslitteraturen. Redan
Ljunggren (1931), Wellander (1949) och Lindstedt (1954) uppméarksammar att
predikativets kongruensform svarar mot olika tolkningar i minimala par som
(179)—(180). I de tre artiklarna antas emellertid inte subjektets betydelse vara
forklaringen till den inkongruenta formen.'"*® Forfattarna anser alltsa, till skillnad
fran min utformning av Hypotes A, att det inte &r en viss betydelse hos subjektet
som triggar den inkongruenta predikativformen.

(179) Lackskor r alltid snyggt. (Ljunggren 1931:119)
(180) Lackskor &ro alltid snygga. (Ljunggren 1931:119)

Idén om semantisk neutrumkongruens introduceras av Gun Widmark, som i en
artikel fran 1966 for fram tanken att fenomenet inkongruent predikativ vittnar om
”en omorientering i sprakets formsystem efter substantivens betydelsekategorier”
(Widmark 1966a:4). Widmarks semantiska hypotes (Widmark 1966a, 1966b,

138 T avsnitt 7.2.3 behandlas termen dividuativ.

139 T junggren (1931) antar att inkongruensen har sitt ursprung i med-konstruktionen och Wellander
(1949) och Lindstedt (1954) i ellipser. I inget av verket antas det alltsé vara subjektets semantik
som triggar ¢-formen (se 3.2).

138



1992a) har haft stort inflytande pé senare studier med semantiskt fokus och Hypotes
A #&r starkt inspirerad av hennes idéer.

Nya analyser med en primért semantisk inriktning presenteras av Hiilos (1968) och
Kallstrom (1993). Till skillnad fran Widmark intar dessa forskare dock ett
mottagarperspektiv, vilket for det forsta innebér att betydelsen knyts till tolkningen
av inkongruenta satser. For det andra antas bade ytsubjektet och predikativet spela
roll for betydelsen.

Aven i flera andra 1900-talsverk tas hinsyn till semantiken men i kombination med
fokus pa referentialitet och/eller syntaktisk struktur, se t.ex. Teleman 1969, Nilsson
1979, Malmgren 1984, Delsing 1993 och SAG.

Enger (2003) aterupptar idén om semantisk kongruens med utgangspunkt i
Widmarks analys och presenterar en ny hypotes som publiceras 2003. Hypotesen
byggs ut och forsvaras i flera artiklar (se Enger 2004, 2013; Haugen & Enger 2014;
Enger & Haugen 2017, 2019).

Hypotes A bygger pé iakttagelser och antaganden som gjorts i flera olika
pannkaksmeningsverk med tonvikt pA Widmark 1966b. Hypotesen ska betraktas
som en syntes och ddrmed som min produkt.

7.2.2 Den inkongruenta formen har en positiv motivering

En utgéngspunkt for Hypotes A ér att predikativformen i pannkaksmeningarna har
en positiv motivering, vilket dr ett antagande som ar oberoende av vilken typ av
motivering det skulle kunna rora sig om. Nedan presenteras argument for
antagandet.

Om den inkongruenta formen inte skulle vara ett resultat av kongruensreglerna sa
ar ett tAnkbart antagande att den utgor ett kongruensbrott. I flera behandlingar av
fenomenet frdn den forsta dryga halvan av 1900-talet uppfattas bruket av
inkongruent form vara ett resultat av oaktsamhet (se t.ex. Cederschidld 1927 och
Akermalm 1966). Lindstedt (1954:124f.) framhaller emellertid att den inkongruenta
formen ménga génger &r forenlig med spréakkénslan och dessutom ofta foredras av
densamma. Mot bakgrund av Lindstedts iakttagelse forefaller det kontraintuitivt att
betrakta forekomsterna av inkongruent predikativ som kongruensbrott uppkomna
genom oaktsamt sprakbruk.

I litteraturen papekas aterkommande att den inkongruenta formen &r den mest
naturliga med vissa typer av ytsubjekt. Wellander (1949:207) skriver t.ex. att
regelritt kongruens nédstan framstdr som ogrammatisk i vissa exempel, och
Lindstedt (1954:124f.) noterar att en dndring fran inkongruent till kongruent form
kan ge upphov till syftningsfel. Vad géiller exempel dir ytsubjektet utgoérs av en
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naken nominalfras 4r en utbredd uppfattning i litteraturen att kongruent
predikativform ofta strider mot sprakkénslan, se (181). Som synes menar Eriksson
(1979) att sddana satser dr ogrammatiska. Resultatet fran korpusundersdkningen i
4.2.1 indikerar att exempel som (181) ar ovanliga.

(181) *Soppa ér god. (Eriksson 1979:93)

Mot bakgrund av exempelparet i (182)—(183) argumenterar Enger (2003) att den
inkongruenta formen ska ses som ett resultat av kongruensreglerna.
Predikativformen i (182) framstir som onaturlig till skillnad fran den i (183). Att da
betrakta den forra som ett uttryck for kongruens och den senare som ett
kongruensbrott menar Enger ar orimligt.

(182) *Vodka er sunn. (Enger 2003:86)
(183) Vodka er sunt. (Enger 2003:86)

Om man uppfattar valet av anaforiskt pronomen som ett uttryck for kongruens kan,
enligt Widmark (1966b:110) och Enger (2003:86f.), &ven bruket av inkongruent det
ses som ett stod for antagandet om semantisk kongruens, eftersom det finns en
parallellitet mellan anvéndningen av det och inkongruent predikativ, jamfor (184)
och (185).'4°

(184) Vodka, det drikker Ivan. (Enger 2003:86)
(185) *Vodka, den dricker Ivan.

Ett ytterligare argument for att den inkongruenta ¢-formen skulle ha en positiv
(semantisk) motivering grundas pa intrycket att z-formen svarar mot en sirskild
betydelse. I litteraturen har det presenterats ménga exempel pa minimala par dir de
olika kongruensformerna tycks innebéra olika lisningar, se t.ex. (186)—(187).'*!

(186) Fotogenlampor dro romantiska. (Wellander 1949:202)
(187) Fotogenlampor &r romantiskt. (Wellander 1949:202)

En mojlighet &r att de olika tolkningarna av exempel med kongruent respektive
inkongruent predikativform aterspeglar kongruensformernas motivering, alltsé att
det dr olika betydelser i subjektet som ger upphov till de olika kongruensformerna i
predikativet.

140 Enligt Enger (2003:88) riknas pronomenval som genuskongruens av “de fleste som skriver om
emnet”.

141 T vissa av exemplen som anforts forefaller ytsubjektet i det ena fallet ha en dold satsstruktur, t.ex.
i En ny utrikesminister vore inte sd dumt, vilket i sa fall skulle innebéra att betydelsekontrasten
till En ny utrikesminister vore inte sd dum inte har sin grund i ytsubjektets betydelse utan i att
ytsubjektet i det forsta exemplet har just en dold satsstruktur.
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7.2.3 Semantisk kongruens med kontrollorer som har en
dividuativ betydelse

Grundidén i Hypotes A iar att den inkongruenta predikativformen é&r ett uttryck for
semantisk kongruens och motiverad av en dividuativ betydelse hos subjektet. Nedan
presenterar jag varfor utgangspunkten tas i begreppet dividuativ och inte ndgot annat
begrepp som foreslagits i analyserna med semantiskt fokus.

En av de storsta auktoriteterna pa genus- och kongruensforskning ar Greville
Corbett. Han definierar syntaktisk/grammatisk kongruens som “agreement
consistent with the form of the controller” och semantisk kongruens som ”agreement
consistent with its [the controller’s] meaning” (Corbett 2006:155). Det dr denna
definition som Enger (2003, 2004) utgér frdn, och badde Widmark 1966a, 1966b och
Kallstrom 1993 vilar pa en snarlik indelning av kongruens i dessa tva typer.'*

Forslaget att hirleda den predikativa t-formen till en dividuativ betydelse hos
ytsubjektet knyts till Widmark (1966a, 1966b). Redan 1965 presenterade Teleman
dock en analys med utgédngspunkt i draget [—individuative] som bir tydliga likheter
med Widmarks. Kidrnan i Widmarks analys dr begreppen individua och dividua.
Exempel med till synes inkongruent #-form kénnetecknas enligt Widmark av att
subjektet har en dividuativ betydelse.

Dikotomin individua—dividua, som Widmark (1966a, 1966b) lanat nirmast fran
Beckman 1904, syftar ursprungligen till att gora betydelseindelningar av substantiv.
Individua eller odelbara betecknar enligt Beckman (1904:19) foremal, hvilka
tdnkas utgora ett bestdmdt helt och hvilkas delar vanligen icke kunna betecknas med
samma namn som det hela. Ex. Adst, stol, bord” och dividua eller delbara betecknar
enligt forfattaren (1904:19) ”foremal, hvilka ej tdnkas som ett helt och hvilkas delar
darfor vanligen utan vidare kunna betecknas med samma namn som det hela. Ex.
vatten”. Beckmans definitioner fokuserar séledes pa kriteriet delbarhet.

Beckman (1904:19) ndmner ocksa att individua kan ta rikneord och vanligen bdjas
i plural utan betydelsefordndring medan dividua varken kan ta rdkneord utan
betydelseforandring eller bdjas i plural utan betydelsefordndring. Bade Widmark
(1966b:96) och Teleman (1969:32) menar att termerna motsvarar engelskans
countable—uncountable.'¥  Att  individua—dividua kan uppfattas  som
overensstimmande med countable—uncountable framgar dven i Nilsson 1979.
Nilsson delar grundintuitionerna i Widmark 1966b och Teleman 1969 men menar
att analysen kan forfinas om man istéllet for individuativitet utgér frén [+singular]
och [£plural] (se avsnitt 3.2.5). Vird att ndmna &r dven analysen i Delsing 1993,

142 Bland de generativa bidragen om inkongruent predikativ gors forsok att inkorporera semantiska
drag i kontrolldrens syntaktiska struktur (se t.ex. Teleman 1969, Josefsson 2006 och Wechsler
2013).

143 Widmark (1966b:96) papekar att de engelska termerna dr “mindre betydelseangivande”.
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som bar likheter med Widmark 1966b och Teleman 1969 och som utgéir frén
distinktionen countable—uncountable.

Kallstrom (1993) anser att begreppet avgrdnsning lampar sig béttre for en semantisk
analys av inkongruent predikativ &n individuativitet. Enligt forfattaren innebéar
avgrdnsad att ett led uppfattas som en enhet, medan draget oavgrdnsad ar knutet till
referenter utan urskiljbara granser. Killstrom menar att termen avgrdnsning ar
béttre 4n individuativitet eftersom dividuativa begrepp, enligt honom, bade kan ha
oavgransad och avgrinsad betydelse. Kéllstrom exemplifierar med nominalfrasen
smdér som han uppfattar har dividuativ och oavgriansad betydelse, och sméret som
han antar har dividuativ och avgriansad betydelse. I en senare artikel ifragasétter
Widmark (1992a:186f.) om Kallstroms inférande av kriteriet avgrdnsning
egentligen innebir nagot nytt. Hon tycks mena att individuativitetsbegreppet redan
inbegriper en idé om avgridnsning. Widmarks tanke ligger ocksa i linje med SAG:s
definition av individuativ och dividuativ som utover delbarhet och rdknebarhet
anvénder kriteriet avgrdnsbarhet. SAG:s definition av dividuativ presenteras nedan.

dividuativ, om (uttryck for) en referent som inte &r tydligt avgrdnsad, som
inte kan rdknas och som ar delbar i den meningen att delarna kan bendmnas
med samma substantiv som den odelade méngden. (SAG, band 1:164)

Engers semantiska hypotes (Enger 2003, 2004, 2013) har ménga likheter med
Widmark 1966a, 1966b och Killstrom 1993.'* Istillet for att anviinda motpolerna
individuativ—dividuativ eller avgrdnsad—oavgrinsad anvinds en modifierad
version av Hans-Jiirgen Sasses (1993) Continuum of Individuality, se figur 8.'%
Subjekt som ger upphov till inkongruent predikativ antas ha en betydelse som
placerar dem till hoger om kategorin inanimate concrete things pa linjen. Samtidigt
kan substantiv/nominalfraser med abstrakt betydelse eller massbetydelse ocksa
féngas upp av dividuativitetsbegreppet.

Figur 8: The Continuum of Individuality (Sasse 1993:659).

proper names humans animals inanimate concrete things abstracts mass nouns

144 Enger (2003:82) framhéller sjilv att ”[m]ange av ideene bakom denne analysen er velkjente, ikke
minst fra Widmark (1966, 19771) og Kaéllstrom (1993), men forhapentlig vil de bli satt sammen
pé en litt uvant méte”.

145 En skillnad mellan Sasses (1993:659) originalversion och Engers atergivning av kontinuumet &r
att det fjarde ledet bendmns som “inanimate tangible objects” av Sasse och “inanimate concrete
things” av Enger.
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Sammantaget anser jag att de olika semantiska analyserna vilar pa snarlika idéer om
vilken semantik det &r som skulle utmérka subjekten i satser med inkongruent
predikativform.

7.2.4 En icke-distinkt grans mellan dividuativ och individuativ

Béde definitionerna i Beckman 1904 och SAG av indivua(tiv)—dividua(tiv) &r
utformade for att mojliggora betydelseindelningar av substantiv. Enligt S4G (band
2:17) har varje substantiv prototypiskt sett den ena eller andra grundbetydelsen.
Bland exempel med inkongruent predikativet utgdrs ytsubjektet ocksa ofta av ett
substantiv som har en dividuativ grundbetydelse, se (188)—(189).

(188) Mjolk ar dyrt. (Widmark 1966a:4)
(189) Politik &r roligt. (Hiilos 1968:16)

Vid sidan av singulara ytsubjekt som de i (188)—(189) kan &ven vissa plurala
ytsubjekt ge upphov till inkongruent predikativ, se (190)—(191). Enligt Teleman
(1969:42) skiljer sig dessa fran andra pluraler genom sin kollektiva betydelse. Han
papekar ocksé att de pdminner om de singulara dividuativerna genom att konstrueras
med samma typ av kvantifierare. Teleman (1969) menar att det ror det sig om
kvantifierare som mycket, litet, ett kilo och inte sddana som mdnga, fa och tvd.
Widmark (1966b:98f.) menar att dessa pluraler pa grund av sin kollektiva betydelse
utan svarighet kan betraktas som dividuativer.

(190) Arter #r gott. (Beckman 1904:49)
(191) Fotogenlampor &r romantiskt. (Wellander 1949:202)

Widmark (1966b:102) konstaterar att skillnaden mellan individuativ och dividuativ
inte bara ar knuten till olika substantivs grundbetydelser utan ocksa till vissa
formella uttryck som obestdmd artikel och pluralbdjning, vilka normalt sett
forekommer med de individuativa substantiven (se ocksa SAG, band 2:19f.). Genom
sddana grammatiska markorer kan substantiv med dividuativ grundbetydelse
uppfattas som individuativer (se (193)), vilket &r centralt for hypotesen om
semantisk kongruens.'*® Ytsubjektet 6/ i (192) har den dividuativa grundbetydelsen
’0l 1 allménhet” medan artikelutbyggnaden i (193) ger den individuativa betydelsen
“en sorts 01” (se SAG, band 2:201f.).

(192) De pratade om 61.
(193) De pratade om ett Ol.

146 Aven omvint kan substantiv med en individuativ grundbetydelse uppfattas dividuativt i vissa
anvandningar som t.ex. nér de i singular anvinds utan kvantitetsattribut (se SAG, band 2:19).
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Om substantiv med dividuativ grundbetydelse byggs ut med vissa typer av formella
uttryck kan de alltsd uppfattas mer individuativt. En siddan betydelseforskjutning
skulle ockséd medfora att deras forméga att trigga semantisk neutrumkongruens
paverkas negativt. Utover obestdmd artikel och pluralbdjning har forekomsten av
ett adjektivattribut i nominalfrasen foreslagits ge denna typ av effekt (se t.ex.
Widmark 1966b, Killstrom 1993 och Enger 2003). Exempel (194) och (195)
illustrerar att den grammatiskt kongruenta predikativformen framstir som mer
naturlig d& ytsubjektet &r utbyggt med ett adjektivattribut dn dé ett sddant saknas.
Antagandet om adjektivattributets hdmmande inverkan pa inkongruent predikativ
har ocksa undersokts empiriskt och bekriftats i avsnitt 4.2.1.

(194) *Vodka er sunn. (Enger 2003:96)
(195) Russisk vodka er sunn/sunt. (Enger 2003:96)

Fenomenet far sin forklaring om man antar att adjektivattributet kan medfora att
subjektet far en mer individuativ betydelse. Enligt SAG (band 2:20) kan naturliga
dividuativer fa en individuativ betydelse da de anviands som sortbeteckning (jfr ezt
ol i exempel (193) ovan). Betydelseforskjutningen illustreras med substantivet vin:

(196) Vi kopte av {ett vin/manga viner/varje vin} som de hade producerat.
(SAG, band 2:20)

Man skulle kunna anta att inte bara kvantitetsattribut och pluralb6jning utan dven
adjektivattribut kan medfora att ytsubjektet far en sortldsning, sédrskilt vid
klassificerande adjektiv (som rysk i (195)), vilket da skulle innebéra att méjligheten
for semantisk neutrumkongruens himmas.

Aven definithet antas kunna ge samma typ av effekt som pluralbdjning och
forekomsten av obestdmd artikel eller adjektivattribut (se t.ex. Widmark 1966b,
Kaéllstrom 1993 och Enger 2003). Widmark (1966b:101) forklarar att [d]en
bestdmda artikeln gor [...] substantiven alltfor avgrinsade for att de ska kunna
uppfattas som rena dividua”.

Sammanfattningsvis antas grinsen mellan individuativ och dividuativ betydelse
kunna dverskridas genom olika formella uttryck. Med detta menas att substantiv
som i isolering har en dividuativ betydelse kan 6vergé till att fa en mer individuativ
betydelse genom utbyggnad med artiklar och adjektivattribut. Definithetsmarkdrer
antas medfora en starkare betydelseforskjutning &n andra formella uttryck, t.ex.
adjektivattribut. Att den definita formen i regel gor att ett visst substantiv fr en mer
individuativ betydelse &r alltsd hypotesens forklaring till varfor semantisk
neutrumkongruens med definita subjekt séllan dr mojlig.
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7.2.5 Granskning

I avsnittet granskas Hypotes A med fokus pd forklaringen till definithets-
restriktionen.

Grundtanken i den semantiska hypotesen &r att inkongruent predikativ triggas da
ytsubjektet har en dividuativ betydelse. Om ett subjekt med en dividuativ
grundbetydelse byggs ut med ett formellt uttryck som obestdmd artikel eller
adjektivattribut antas subjektets betydelse kunna forskjutas till att bli mer
individuativ, vilket hdmmar mdjligheten till semantisk neutrumkongruens. Bestimd
form antas medfora att den dividuativa grundbetydelsen som substantivet har i
isolering 1 princip forloras, och dirmed ocksd mojligheten till semantisk
neutrumkongruens.

Begreppet dividua har lanats av Beckman 1904 och anvéndes ursprungligen for att
beskriva de substantiv som var odelbara, t.ex. vatten. Utdover draget odelbar har
ocksa icke-rdknebar och oavgrdnsad anvints for att beskriva dividua(tiv), och det
ar ocksa utifran dessa tre egenskaper som begreppet definieras i SAG.

Widmark (1966b) illustrerar effekten av subjektets definithet for den predikativa
kongruensen i exempelparen (197)—(199) och kommenterar att ”den bestdmda
formen hos substantivet rycker undan grunden for den inkongruenta neutrala
predikatsfyllnaden” (Widmark 1966b:101). Exempelparen illustrerar ocksa hur det
nakna subjektet i de inkongruenta satserna tycks ha en dividuativ betydelse och hur
det definita subjektet i de kongruenta satserna tycks ha en mer individuativ
betydelse. Arter i exempel (197) kan t.ex. uppfattas som ett kollektiv med en delbar,
icke-riknebar och oavgrinsad betydelse, till skillnad fran drterna som har en
odelbar, raknebar och avgrinsad betydelse.

(197) Arter ir gott. —  Arterna ir goda. (Widmark 1966b:101)
(198) Rosor ar vackert. —  Rosorna ar vackra. (Widmark 1966b:101)
(199) Tvittning &r trakigt. —  Tvéttningen ar trakig. (Widmark 1966b:101)

I andra exempelpar dér subjektet har en dividuativ grundbetydelse dr det dock
tveksamt om den definita formen medfor att den dividuativa betydelsen forloras, se
(200)—(202). I dessa exempel ar det inte sjalvklart att sanden, luften och bensinen
har en odelbar, riknebar eller tydligt avgransad betydelse.

(200) Sand é&r finkornigt. - Sanden é&r finkornig.
(201) Luft &r genomskinligt. — Luften ar genomskinlig.
(202) Bensin ér giftigt. - Bensinen ér giftig.

Utifran antagandet att subjekt med en dividuativ betydelse kan trigga semantisk
neutrumkongruens torde den definita formen endast blockera en sddan mojlighet i
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de fall dad definitheten medfér en individuativ betydelse, som hos de definita
subjekten i (197)—(199). Hypotesen skulle saledes predicera att definita subjekt kan
trigga semantisk neutrumkongruens om subjektet har en dividuativ betydelse.

I forskningslitteraturen har det tidigare framforts kritik mot antagandet att den
definita formen noddvindigtvis medfor att substantiv forlorar sin dividuativa
betydelse. Malmgren (1984:112) undrar t.ex. om mjélken i satsen mjolken dr dyr
verkligen har en mindre dividuativ betydelse &n mjolk i satsen mjélk dr nyttigt, och
Kaéllstrom (1993:227) anser att subjekten i Olja dr dyrt och Oljan dr dyr ar lika
dividuativa.

I Engers (2003, 2004) version av den semantiska hypotesen tas inte utgdngspunkten
i dikotomin individuativ—dividuativ utan 1 Sasses (1993) Continuum of
individuality, och Enger (2004) ger foljande forklaring till definithetsrestriktionen:

It is not unique for Scandinavian that high degree of definitness correlates
with agreement, low degree with apparent absence of agreement. [...] One
may wonder why there is such a correlation; why it is the case that the more
specified the subject is, the more likely ordinary agreement is. On present
assumptions, the answer is logical. The more specified the controller is, the
more individualized it is, and the more likely it is that the controller refers to
an entity that is high on the continuum. (Enger 2004:24)

Att definita subjekt som luften, sanden och bensinen inte triggar semantisk
neutrumkongruens skulle sdledes forklaras av att de refererar till en entitet som stér
hogre upp 1 kontinuumet (se figur 8 i avsnitt 7.2.3 upprepad hir nedan) dn vad som
ar fallet med subjekt som luft, sand och bensin. Det dr emellertid svart att se hur den
definita formen skulle medfora en flyttning vansterut pa kontinuumet.

Figur 8: The Continuum of Individuality (Sasse 1993:659).

proper names humans animals inanimate concrete things abstracts mass nouns

Utover den definita formen antar hypotesen att forekomsten av ett adjektivattribut
kan medfora att ytsubjekt fir en mer individuativ betydelse och att den semantiska
neutrumkongruensen didrmed hdmmas. En rimlig tanke vore da att olika
adjektivattribut skiljer sig at i huruvida eller hur mycket de formar styra ytsubjektet
mot en individuativ betydelse utifran hur avgriansande de dr. Man skulle t.ex. kunna
formoda att en nominalfras som senap skulle f4 en mer tydligt avgrinsad betydelse
med adjektivattributet skdnsk &n med attributet god, eftersom det forra é&r
klassificerande.  Att undersoka  adjektivattributets roll  utifrdn  dess
avgransningseffekt kommer emellertid inte att goras inom ramen for avhandlingen.
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Ytterligare ett omrade som dr intressant i anslutning till Hypotes A, men som inte
berdrs av hypotesen, dr fenomenets framvéxt. Den semantiskt motiverade ¢-formen
antas av Widmark (1966a, 1966b) och Enger (2003, 2004) aterspegla en pagdende
forandring av kongruenssystemet. Widmark (1966a) gor foljande summering:

Den upplosning av de gamla reglerna for predikatsfyllnadens bojning som vi
nu stér mitt inne 1, star [...] klart 1 betydelsens tjanst. Vad vi upplever ar en
omorientering i sprakets formsystem efter substantivets betydelsekategorier.
(Widmark 1966a:4)

Utifran min genomgang av forskningslitteraturen tycks det inte finnas nagra tydliga
indikationer pé att fenomenet inkongruent predikativ skulle ha fGrindrats i
omfattning eller i hur det uttrycker sig sedan det forst uppméarksammades (se avsnitt
43.2).'Y

7.3 Hypotes B: Morfosyntaktisk kongruens
med ett fonologiskt tomt "det”

Hypotes B utgar fran att det finns tva genussystem i svenskan: ett grammatiskt och
ett semantiskt. I det senare finns fyra genus varav det fjarde ar knutet till betydelsen
oavgrdnsad och kan bland annat komma till uttryck i pronomenet det.

Den inkongruenta predikativformen antas vara positivt motiverad. Subjektet
foreslés vara utbyggt med en Semantisk Fras dér det finns en fonologiskt orealiserad
motsvarighet till pronomenet det hdgst upp i strukturen, se (203). Det ror sig sdledes
om en semantisk kongruens som &r syntaktiskt kodad.

(203) [[D]seme pannkakor] ar gotf

Forklaringen till definithetsrestriktionen &r att det fonologiskt orealiserade det
saknar sdrdraget [+definit] och dérfor inte kan forbindas med definita nominalfraser,
da det skulle innebara en sardragskrock.

Avsnittet dr disponerat enligt f6ljande. I 7.3.1 beskrivs hur flera av hypotesens
grundidéer kan knytas till tidigare studier om inkongruent predikativ. 1 7.3.2
presenteras hypotesens antagande om svenskans tva genussystem: det grammatiska
och det semantiska. Darefter, i 7.3.3, behandlas hypotesens idé om hur semantiskt

147 Den enda fordndringen som vi tydligt kan se ér att den inkongruenta formen forefaller ha blivit
vanligare i skriftspraket, se 4.3.2.
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genus kodas syntaktiskt genom den Semantiska frasen, och i 7.3.4 ges forklaringen
till definithetsrestriktionen. I 7.3.5 granskas hypotesen.

7.3.1 Bakgrund

Forslaget att den inkongruenta predikativformen ska uppfattas som motiverad av ett
fonologiskt tomt det med betydelsen oavgrdinsad, forknippas med Gunlég Josefsson
(2006, 2009, 2014b). Hypotesen har emellertid sina rotter i flera dldre analyser av
fenomenet och vilar pa antaganden fran sividl den semantisk-funktionella
traditionen som den tidig-generativa traditionen.

Att den inkongruenta formen skulle vara positivt motiverad har foreslagits flera
génger 1 forskningslitteraturen. I de flesta av dessa analyser antas ytsubjektet ha en
sarskild betydelse som ger upphov till predikativets z-form (se avsnitt 7.2.1).

Aven idén om att den inkongruenta ¢-formen skulle vara knuten till pronomenet det
har foreslagits tidigare i litteraturen. Palmér (1947) antar att inkongruensfenomenet
uppkommit ur satser som Det dr roligt att ldsa historia, dar sprakbrukaren flyttat
fokus och yttrat satser som Historia (det) dir roligt (se ocksd Widmark 1966b). Aven
Heinertz (1953) identifierar ett ursprungligt det i sin uppkomstférklaring. Han
tanker sig en eko-konstruktion av typen de e gott — ja, drter dr gott.

Tanken att ytsubjektet i satser med inkongruent predikativ har betydelsen
oavgrdnsad ar ocksa kind sedan tidigare, och forknippas framfor allt med den
semantisk-funktionella ingangen (se avsnitt 3.2.4). I Teleman 1969 gors emellertid
ett forsok beskriva pannkaksmeningssubjektets oavgrinsade betydelse i en
syntaktisk analys.

Hypotes B ér en syntes som huvudsakligen utgér frén analyserna i Teleman 1987
och Josefsson 2006.

7.3.2 Tva genussystem

Hypotes B vilar pa antagandet att det finns tva genussystem: ett grammatiskt och ett
semantiskt. Idén introducerades av Teleman (1965, 1969, 1987) och
vidareutvecklades av Josefsson (2006).

Teleman (1987) foreslar att svenskan har ett grammatiskt genussystem och ett
semantiskt. Det forra inbegriper utrum och neutrum. Hos substantiv &dr det
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grammatiska genuset ett inherent drag och &r generellt sett inte knutet till en viss
betydelse.'*®

I Telemans semantiska genussystem finns tvd genuskategorier: animatum och
inanimatum. Den forra delas in i maskulinum och femininum, och den senare saknar
indelning. Kiéllan till det semantiska genuset dr egenskaper hos referenten.
Maskulint genus dr kopplat till manliga referenter, feminint genus till kvinnliga
referenter och inanimat genus till inanimata referenter. Detta aterspeglas i
pronomenval; han anvédnds for manliga referenter, 4on for kvinnliga referenter, och
da referenten &r inanimat anvinds den eller det beroende pa substantivets
grammatiska genus. Teleman fortydligar att det dock inte alltid dr biologiska
egenskaper hos referenten som styr valet av semantiskt genus utan att det istillet
kan vara “talandes syn pa referenten eller hans 6nskan att framhéva en viss egenskap
pa bekostnad av en annan” (Teleman 1987:110).

I figur 9 illustreras idén om de tva systemen. Teleman (1987:108) papekar att
systemen ar “néstan helt oberoende av varandra”.

Figur 9: Svenskans tva genussystem.

SG: Maskulinum Femininum Inanimatum
GG:
Utrum kung drottning stol
Neutrum modelejon sto bord

Josefsson (2006) foreslar en indelning dven for inanimatum. Hon anvénder kriteriet
avgrdnsning. Det ena inanimata genuset har betydelsen avgrdnsad medan det andra
genuset har betydelsen oavgrdinsad.'*® Nirvaron av avgrinsning svarar ocksa mot
en skillnad i riknebarhet. Den avgrinsade betydelsen medfor ett numerusdrag till
skillnad fran den oavgrinsade betydelsen.'>

Nedan presenteras Josefssons (2006) modell av det semantiska genussystemet och
hur det reflekteras i val av semantiskt pronomen.'

148 Teleman namner emellertid hur grammatiskt genus kan bli betydelsebdrande dé det anvinds utan

forankring i substantiv, i praktiken nér det handlar om sjilvstandiga pronomen. Utrum anger da
att person asyftas; neutrum ger en mer ospecifik syftning och kommer bl.a. till uttryck i minimala
par som ndgon annan—ndgot annat.

199 Det forsta genuset motsvarar Telemans maskulina genus och det andra genuset svarar mot
feminint genus.

130 Se avsnitt 7.2.3 dir kopplingen mellan avgrinsbarhet och riknebarhet berérs.

31T Josefsson 2006 presenteras modellen med engelska termer. I texten ovan har jag dversatt den till
svenska.
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Figur 10: Det semantiska genussystemet i svenska (Josefsson 2006:1354).
Animater Inanimater
MASKULINUM FEMININUM SAK SUBSTANS/EVENT

semantiskt
pronomen

han hon den det

Pronomenen han och hon antar Josefsson endast kan anvindas i det semantiska
genussystemet. Den och det diremot kan enligt Josefsson bade anvéndas som
grammatiska och semantiska pronomen. Josefsson (2006:1353) skriver att da den
och det anviands som grammatiska pronomen motsvarar de antecedentens, dvs.
nominalfrasens, grammatiska genus och numerus. Valet av semantiskt pronomen
styrs istillet av referentens egenskaper.”> D& referenten uppfattas ha spatial
integritet anvénds den, och da spatial integritet saknas anvénds det.

Da det grammatiska genussystemet anvéinds sker syftningen till en icke-spraklig
referent indirekt via en spraklig antecedent. D& det semantiska systemet anvidnds
sker syftningen direkt till den utomsprakliga referenten, utifrin om den uppfattas
som animat:manlig, animat:kvinnlig, inanimat:avgransad eller
inanimat:oavgransad.

I Josefssons (2006) analys integreras det semantiska genuset i syntaxen genom
projektionen Semantisk fras. En sddan analys medfor att relationen mellan en
kontrolldr och ett kongruensmal alltid kan betecknas som morfosyntaktisk, oavsett
om kongruensen ir knuten till kontrollrens grammatiska eller semantiska genus.'*?

7.3.3 Om den funktionella projektionen Semantisk fras

Den semantiska frasen &r en projektion, dvs. en del av nominalfrasen, som gor att
semantiskt genus kan inkorporeras i den syntaktiska strukturen. Josefsson (2006)
foreslar att subjektet i pannkaksmeningarna har en sddan projektion som innefattar
ett element for det semantiska genuset inanimatum:oavgrdnsad. 1 sin analys
anvander hon ramverket Distributed Morphology (DM).

Distributed Morphology, som introducerades 1993 av Morris Halle och Alec
Marantz, gor bl.a. grundantagandet att ord och satser dr uppbyggda enligt samma
principer, ndmligen syntaktiska principer. Utgangspunkten ar séledes att det saknas

152 Precis som Teleman (1987) fortydligar Josefsson att det avgdrande for valet av semantiskt genus
ar inte referentens verkliga egenskaper utan sprakbrukarens uppfattning av dem.

153 Betriffande idén om hur kongruens fungerar skiljer sig Hypotes B fran Hypotes A och C.
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ett separat lexikon.'** Josefsson (2006:1348) papekar ocksa att fonologiskt material
inte hanteras av syntaxen enligt DM. Vilket fonologiskt element som infogas
regleras av The Subset Principle:

Subset Principle

The phonological exponent of a Vocabulary item is inserted into a morpheme
in the terminal string if the item matches all or a subset of the grammatical
features specified in the terminal morpheme. Insertion does not take place if
the Vocabulary item contains features not present in the morpheme. Where
several Vocabulary items meet the conditions for insertion, the item matching
the greatest number of features specified in the terminal morpheme must be
chosen. (Halle 1997:428)

Av principen foljer att olika forekomster av ett visst fonologiskt bojningselement
inte nddvéndigtvis svarar mot samma morfologiska sardragsuppséttning.

Med utgéngspunkten i DM blir det naturligt att anta att den inkongruenta
predikativformen svarar mot en viss sardragsuppséttning, och att denna uppséttning
4r motiverad av motsvarande sirdrag hogre upp i den syntaktiska strukturen.'> I
Josefssons analys av den inkongruenta formens motivering far den semantiska
frasen en central roll."*®

En nominalfras som den nya professorn kan hinvisas till med ett pronomen som
hon, vilket har att gora med referentiella egenskaper (se t.ex. SAG band 1:190).
Josefsson (2006) visar att hon dven kan placeras forst i en nominalfras i exempel
som hon den nya professorn."”>’ Josefsson (2006:1357) papekar att “there is no
intonational break between the pronoun /on and the rest of the DP den nya
professorn”; hon ér alltsé inte annex. Josefsson antar att t.ex. semantiska pronomen,
som ju dr motiverade av egenskaper hos utomsprakliga referenter, kan integreras
syntaktiskt genom den funktionella projektionen Semantisk fras.

Den semantiska frasen erbjuder en plats &t element som inte dr motiverade av de
morfosyntaktiska dragen hos (den efterfdljande) nominalfrasen, och da detta led &r
huvud i den utvidgade nominala projektionen ar det hérifran kongruens triggas, se
(204).

154 Betydelser hos morfem, ord, lexikaliserade uttryck och idiom antas vara lagrade i en separat
modul.

155 Rent tekniskt ger DM mdjligheten till en sorts defaultldsning (Retreat to the General Case), men
det &r alltsa inget som Josefsson foreslar.

156 T en senare artikel talar Josefsson (2014a) istéllet om en Klassificerarfras. Hypotes B kommer
emellertid utgd fran den ursprungliga idén om en Semantisk fras.

1571 Josefsson 1999 iakttas att dven forsta och andra personspronomen kan placeras i denna position,
vilket illustreras med exempel som Du ditt dumma nét blev arg.
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(204) [[Hon]seme den nya professorn] &r sjuk-g. (Josefsson 2006:1358)
| f

Exempel som (205) indikerar att genuset i den semantiska frasen inte behdver ha en
fonologisk realisering.

(205) [[@]seme Den nya professorn] ér sjuk-g.

Om ett semantiskt pronomen som /4on kan sté i den semantiska frasen sa vore det
tankbart att 4ven andra semantiska pronomen skulle kunna sté dér som t.ex. det,
vilket i sa fall skulle forklara inkongruent predikativ, se (206).

(206) [[@]seme senap] ér gul-t

Analysen forutsétter att senap i (2060) saknar ett genusdrag eftersom det annars
skulle uppsté en siardragskrock. Att det kan forekomma ihop med plurala substantiv
i exempel som Pannkakor dr gott, foljer av att detta pronomen saknar numerusdrag
(se 7.3.2).

7.3.4 Forklaringen till definithetsrestriktionen

Forklaringskandidaternas priméra uppgift &r att svara pd varfor inkongruent
predikativform forekommer med nakna subjekt men inte med definita. Nedan
presenteras Hypotes B:s svarsforslag.

Josefsson argumenterar for ndrvaron av en Sem® utifran exempel dér positionen &r
fylld med en fonologisk realisering, se (204), vilket 1 forlangningen stiller fragor
om varfor den semantiska frasen i (206) inte ocksa har ett overt element och varfor
det inte 4r mojligt att ha ett fonologiskt fyllt det, se (207).

(207) *Det senap ar gult.

Josefsson (2006) menar att det skulle innebdra en konflikt mellan
sardragsuppséttningen 1 den semantiska frasen och i den efterfoljande
nominalfrasen. Senap saknar sérdraget [+definit], och kontrasterar ddrmed mot (det
fonologiskt fyllda) det, som har draget [+definit].'*® Ett fonologiskt tomt det menar

138 T Josefsson 2009 presenteras en alternativ forklaring till den generella restriktionen mot att ha
definita pannkaksmeningssubjekt. I artikeln antas det inte vara definithet som &r avgérande utan
specificitet, alltsd huruvida nominalfrasen hénvisar till en specifik referent eller inte. Normalt sett
ar definita nominalfraser i svenska &ven specifika, vilket da forklarar varfor den till synes
inkongruenta predikativformen i de flesta fall inte &r mojlig da subjektet r definit.
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Josefsson istdllet saknar draget [+definit]. Lexemet det kan séledes endast infogas
ndgot som (atminstone) har sdrdagsuppsittningen [+definit] och [+neutrum].

(208) *Senapen dr gult.

Denna forklaring kan dven ackommodera exempel som (208), alltsd exempel dér
det finns en definit nominalfras i subjektsposition och didr en inkongruent
predikativform inte dr mojlig. I exempel som (208) kan inte ett fonologiskt tomt det
finnas i en semantisk fras da det skulle medfora en sdrdragskonflikt i definithet och
i genus. Inte heller ett overt def skulle kunna forbindas, da det skulle innebéra en
sdrdragskonflikt i genus.

Hypotes B:s svar pé varfor inkongruent predikativ forekommer med nakna subjekt
men inte med definita subjekt har alltsd att goéra med ndrvaron av sirdraget
[+definit]. Det tredje semantiska genusets det kan endast placeras i Sem® om det
inte innebér en krock mot befintliga sérdrag i resten av den utvidgade projektionen.
Da nominalfrasen dr definit sker en sadan krock, vilket diaremot inte blir fallet med
en indefinit nominalfras. Att motstridiga sdrdrag inte far forbindas ndmner Josefsson
(2006:1360) skulle kunna vara av fonologiska skal.

7.3.5 Granskning

I avsnitt 7.3.5 granskas och provas Hypotes B med syfte att bereda underlag till
bedomningen av hypotesen. Fragan om det skulle finnas ett osynligt det i
kontrollorfrasen behandlas och antagandet att detta element saknar sirdraget
[+definit] granskas. Vidare provas hypotesens prediktion att ytsubjektet i
inkongruenta satser inte kan ha ett adjektivattribut.

Hypotes B antar att subjektet 1 satser med inkongruent predikativ utgdrs av en
utvidgad nominal projektion, vars huvud &ar ett fonologiskt tomt det. Enger
(2013:296) uttrycker stark kritik mot postulerandet av ett sadant icke-observerbart
element och menar att ”[t]he problem with this claim is simply that it is not a theory-
independent empirical observation that the topmost XP contains a null neuter

element”. 1>’

Engers (2013) kritik grundas alltsé pa tanken att det &r problematiskt att postulera
icke-observerbara element om de inte (i andra kontexter) kan observeras. Mycket
riktigt kan Josefssons antagande om existensen av ett fonologiskt tomt det inte
beldggas genom observation. Det ligger emellertid i sakens natur att icke-

139 Killstrom (1993:210f.) uttrycker en generellt skeptisk hallning mot analyser som gor antaganden
om underliggande strukturer och dolda element.
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observerbara element inte kan observeras,'®® och dirfor forefaller kritiken vara

ordttvis. Diremot forutsétter ett antagande om ett icke-observerbart element god
indirekt evidens.

Ett argument for att svenska nominalfraser kan vara utvidgade med en semantisk
fras och att huvudet kan vara fyllt med ett semantiskt motiverat pronomen é&r
forekomsten av strukturer som (209) déar pronomenet har en fonologisk realisering,
se 7.3.3.

(209) hon den nya professorn (Josefsson 2006:1358)

Ett andra argument &r att genuset inanimat:oavgrdnsad realiseras i den semantiska
frasen i andra fastlandsskandinaviska varieteter som vistjyska. Vastjyskan har ett
semantiskt genussystem och anvéinder overt dén och det i fraser som (210)—(211)
utifran om det finns en avgrinsad eller oavgransad betydelse.

(210) dén fisk (Ringaard 1971)
(211) det fisk (Ringaard 1971)

Aven i 6stjyska forekommer motsvarande bruk (Arboe 2009). Dirtill har jimforbara
fall identifierats i standarddanska, se (212)—(213). Observera att regn har
utrumgenus i standarddanska.

(212) det regn (Arboe 2009)
(213) det musik (Arboe 2009)

Ett ytterligare argument for att det skulle finnas ett (tomt) neutrumelement i
pannkaksmeningssubjekten dr naturligtvis den inkongruenta predikativformen.

Ett annat av hypotesens antaganden som &r virt att uppmérksamma é&r att det
semantiska pronomenet det saknar sidrdraget [+definit] d& det &r fonologiskt
orealiserat men har sdrdraget di det dr fonologiskt realiserat. En konsekvens som torde
folja av antagandet dr att en utvidgad nominal projektion som [@Dseme] senap inte skulle
kunna ge upphov till en neutrumform hos ett anaforiskt pronomen. Det fonologiskt
tomma det 1 den utvidgade nominala projektionen skulle inte matcha ett fonologiskt
realiserat det eftersom det forra saknar sirdraget [+definit], och det senare bar pa
draget.'®' Exempel som (214) visar emellertid att ett sidant bruk dr mojligt.

(214) Senap, det dr gott.

160 Det dr ocksa svart att se hur postulerande av icke-observerbara element skulle kunna goras pa
teorineutrala/-oberoende grunder.

161 T en senare artikel hivdar Josefsson (2014a:436) istillet att fraser som [[@]seme senap] kan ge
upphov till bade inkongruent predikativ och anaforiskt det, och att det ror sig om “exactly the
same motivation”. Ett sadant antagande skulle emellertid medfora att man maste 6verge
forklaringen till varfor overt det inte tillats.
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Vad giller antagandet om pannkaksmeningssubjektets sdrdragsuppsittning finns
ytterligare en frdga att diskutera. Som nidmnt far det inte finnas motstridiga
sdrdragsuppséttningar i de olika delarna av den utvidgade nominala projektionen,
for da kraschar derivationen. En konsekvens av antagandet é&r att
pannkaksmeningssubjekt av typen utan en dold satsstruktur inte bor kunna fa en
attribututbyggnad som i (215).'®* Det fonologiskt tomma det antas ha sirdraget
[+neutrum], och en efterfoljande nominalfras som fransk senap i (215) antas ha
sdrdraget [+utrum]. Dessa motstridiga sdrdrag i den utvidgade nominala
projektionens delar skulle leda till att derivationen kraschar.

(215) *Fransk senap ar gult. (Josefsson 2006:1361)

Det finns emellertid sprakbruksdata som indikerar att ytsubjektet i denna typ av
inkongruenta satser visst tillater ett adjektivattribut. Nedan presenteras exempel
(216)—(222) dér det nakna ytsubjektet dr utbyggt med ett adjektivattribut och
predikativet har en inkongruent z-form.'®® 1 de aktuella exemplen ir adjektivet i
predikativ position satsinkompatibelt, dvs. det kan inte std som kongruensmal till en
satsformad kontrollor.

(216) Ren ammoniak ar giftigt i allra hdgsta grad. (Flashback: Samhdlle 2013)

(217) Fettrik mat &r energirikt och den haller lange. (Familjeliv: Kropp & sjdl
2015)

(218) Borde vil styrka att sexuell laggning &r strikt biologiskt? (Familjeliv:
Allmdnna rubriker 2012)

(219) Rysk yoghurt ar fettrikt och mycket gott, kanske kan det vara nigot?
(Familjeliv.: Fordlder 2012)

(220) Jag ténker dven att vanlig havregrynsgrot dr jarnrikt men man kan behova
vitamin C fOr att ta upp jarnet. (Familjeliv: Medlemstrddar 2009)

(221) Ravitkal ar C-vitaminrikt och da spar man in utgiften for C-vitaminbrus!
(Flashback: Ekonomi 2014)

(222) Gammal sperma é&r vitt, kanske lite grynigt eller vad man ska sdga.
(Familjeliv.: Planerar barn 2008)

Mot bakgrund av exempel som (216)—(222) framstar hypotesens antagande om en
adjektivattributrestriktion som tveksam.

162 Om subjektet har en dold satsstruktur antas restriktionen inte gilla.

163 Aven Haugen & Enger (2014:187) presenterar tre norska och ett svenskt beldgg av typen som
Josefssons analys forutsdtter vara ogrammatiska.
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7.4 Hypotes C: Defaultkongruens

Enligt Hypotes C ar den inkongruenta predikativformen ett resultat av att kongruens
inte triggats. Predikativets ¢-form antas saledes ha en negativ motivering.

Hypotesen vilar pa tre grundantaganden. Det fOrsta dr att det finns tva slags
kongruenskéllor som sprakbrukare anviander vid kongruensbdjning, ndmligen en
referentiell kongruenskilla och en grammatisk. Det andra grundantagandet ar att ¢-
formen &r default i predikativ stéllning, och det tredje dr att morfofonologiska
signaler for grammatiskt genus och numerus i ytsubjektet fridmjar kanonisk
predikativkongruens.

Vad giller antagandet om tvéa kongruenskéllor s &r grundidén att en sprékproducent
anvinder tva typer av information vid kongruensbdjning. Den referenticlla
kongruenskéllan utgdrs av den utomsprakliga referent som en kontrollor kan vara
knuten till och uppgifter om referentiellt antal (ental och flertal) och referentiellt
genus (sexus och animacitet) hos denna. Den grammatiska kongruenskallan utgors
av det lexikala led som en kontrollor uttrycks med och uppgifter om grammatiskt
genus (utrum och neutrum) och numerus (singular och plural) hos detta.

Antagandet om att -formen skulle vara default ska forstds som att #-formen anvands
ndr det saknas en positiv motivering for ndgon kongruensform.

Det sista grundantagandet ar att morfofonologiska signaler for ett visst genus eller
numerus i subjektet, t.ex. en pluraldndelse, ger sprakproducenten béttre atkomst av
den grammatiska kongruenskéllan och ddrmed béttre forutsittningar for kanonisk
kongruensbdjning.

Hypotesens forklaring till definithetsrestriktionen ar féljande. De nakna ytsubjekten
i inkongruenta satser saknar en tydlig referentiell forankring; nakna nominalfraser
ar, med SAG:s terminologi, svagt referentiella, och i forlingningen saknas ocksé
uppgifter om referentiellt antal och referentiellt genus. S&dana ytsubjekt ger
sprakbrukaren mycket begriansad atkomst av den grammatiska kongruenskéllan,
savida det inte finns morfofonologiska element som signalerar grammatiskt genus
eller numerus. Vid definita ytsubjekt finns diremot oftast direkt tillgang till en
referentiell kongruenskélla eftersom definita nominalfraser normalt sett har specifik
referens, vilket ger sdkra forutsdttningarna for kanonisk predikativkongruens.
Dessutom ger definita subjekt med bestdmdhetssuffix i regel ocksd en
morfofonologisk signal om grammatiskt genus.

Genomgangen av Hypotes C dr disponerad enligt foljande. I 7.4.1 spéaras nagra av
hypotesens grundantaganden fran den tidigare forskningslitteraturen. 1 7.4.2
presenteras hypotesens grundidé om att det finns tva typer av kéllor till
kongruensbdjning: den grammatiska och den referentiella. I 7.4.3 behandlas fragan
om hur ytsubjektets form kan ge evidens for om sprakproducenten har tillgéng till
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en referentiell kongruenskélla. 7.4.4 handlar om hur ytsubjektets form kan indikera
i vilken utstrickning sprakproducenten har atkomst av en grammatisk
kongruenskélla. I ~ 7.4.5  presenteras  hypotesens  forklaring  till
definithetsrestriktionen. Slutligen, 1 7.4.6 granskas och provas hypotesen.

7.4.1 Bakgrund

Flera av idéerna som Hypotes C bygger pa ir kidnda fran den tidigare forskningen
om inkongruent predikativ. Nedan urskiljs de viktigaste av dessa idéer.

Att den inkongruenta predikativformen skulle ha en negativ motivering 4r en
utbredd uppfattning i litteraturen (se figur 2 i avsnitt 3.4.1). Den aterkommande
forklaringen till den negativa motiveringen ar att ytsubjektet har en dold
satsstruktur. En alternativ forklaring presenteras av Hellan (1986) som istéllet utgar
frin att subjektet har en nominalfrasstruktur. Hellans analys vilar péa
grundantagandet att huvudet i nominalfraser &4r determinerare snarare &n
substantiv.'®* I pannkaksmeningssubjekten antar Hellan (1986) att detta huvud ar
tomt, vilket innebdr att sddana subjekt inte kan trigga kongruens och att
kongruensmalet istdllet far en defaultform.

En fraga som dr néra relaterad till idéen att inkongruent predikativ skulle ha en
negativ motivering dr antagandet att f-formen skulle vara en defaultform mer
allmént 1 svenskan. Detta antagande har bl.a. diskuterats av Teleman (1969) och
Kallstrom (1993).

Idén om att det finns tvé typer av kongruens ar ocksa kénd fran litteraturen om
inkongruent predikativ. Den ena omnidmns bl.a. som formell, grammatisk eller
syntaktisk och den andra som semantisk, referentiell eller som kongruens efter
betydelse. Det finns emellertid skillnader mellan hur olika forskare definierar
kongruenstyperna. Ett modernt forslag for hur typerna kan avgrinsas, som
diskuteras av bade Enger (2003) och Josefsson (2006), hittar man i Dahl 2000. I
artikeln antas den ena typen vara knuten till egenskaper hos en utomspraklig
referent, och den andra till lexikala egenskaper. Hypotes C bygger pé uppdelningen
i Dahl 2000 (se 7.4.2, dér det ocksa ges oberoende stdd for denna uppdelning).

Aven frigan om referentialitet har diskuterats i pannkaksmeningslitteraturen.
Malmgren (1984) uppméarksammar att ytsubjekten i inkongruenta satser aldrig har
specifik referens.'®® Forfattaren diskuterar dock inte iakttagelsen i relation till idén

164 Han #r alltsd en tidig foresprakare for DP-analysen, som vunnit stor acceptans inom generativ
grammatik sedan slutet av 80-talet. Se Abney 1987, och for nordiska sprak Delsing 1993 och
Julien 2007.

165 Se dven Widmark 1966b och Killstrom 1993.
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om en referentiell kongruenskélla, utan for att framhalla dessa ytsubjekts icke-
prototypiska subjektsstatus.

Idén om att morfofonologiska signaler skulle kunna ha betydelse for
kongruensbdjningen har ocksé berorts i litteraturen. Gullberg (1952), Wellander
(1965) och Akermalm (1966) nimner tanken att verbets tidigare kongruensbdjning
kan ha stirkt den predikativa kongruensen genom att signalera subjektets numerus
och att forlusten av denna signal kan ténkas ha fatt relevans for den predikativa
kongruensbdjningen. Wellander (1965:8) fortydligar att ”[n]ar formparet dr och dro
ersétts av enhetsformen dr, forsvagas uppméirksamheten pa numeruskongruensen
och ddrmed kénslan for predikatsfyllnadens hdavdvunna bojning”.

Hypotes C aterknyter séledes till flera tidigare iakttagelser och antaganden fran
forskningslitteraturen om inkongruent predikativ, men snarare &n en syntes ror det
sig om en vidareutveckling av tidigare idéer.

7.4.2 Tva kéllor till kongruens

I detta underavsnitt presenteras hypotesens antagande att det finns tva typer av kéllor
till kongruens, ndmligen en grammatisk kongruenskilla och en referentiell
kongruenskélla.

1 SAG delas kongruens upp i tvd typer: grammatisk kongruens och semantisk
kongruens. Vid den f6rra typen rittar sig ett ord till sin bdjning efter grammatiska
egenskaper hos ett annat ord” (SAG, band 1:190), och den senare typen “foreligger
ndr valet av ett predikativ eller ett anaforiskt pronomen rittar sig efter
predikationsbasens eller korrelatreferentens referentiella antal eller kon” (SAG,
band 1:190).

En snarlik indelning presenteras i Dahl 2000. En skillnad &r att istillet for termerna
grammatisk och semantisk anviands termerna lexikalisk och referentiell. Jag
uppfattar att indelningarna i SAG och Dahl 2000 grundas p& samma idé. I bada antas
den ena typen av kongruens (den lexikala/grammatiska) vara motiverad av
egenskaper hos ett ord, och i den andra typen (den referentiella/semantiska) av
egenskaper hos en referent. I bdde SAG och Dahl 2000 antas vidare det
lexikala/grammatiska genuset vara fast. Vért att ndmna ar dock att SAG beskriver
det grammatiska/lexikala genuset (i svenska) som icke-semantiskt,'®® medan Dahl
(2000) menar att det lexikala/grammatiska genuset kan vara motiverat av
semantiska faktorer. Dahl (2000) talar emellertid om sprék i allménhet medan SAG
endast utgar ifrdn svenska. Det &r for ovrigt for att undvika sammanblandning med

166 Se dven Teleman 1965, Teleman 1969 och Teleman 1987 for en liknande uppfattning.
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det semantiskt motiverade lexikala genuset som Dahl bendmner den andra typen
som referentiell. Termen referentiell kongruens anviands ocksa i Hypotes C.

Dahl (2000) behandlar endast kongruens i genus. Hans idéer anser jag dock vara
tillimpbara dven for numeruskongruens. Bendmningen lexikaliskt numerus eller
lexikalisk numeruskongruens ar dock inte idealisk dels dd numerusdraget inte &r
inherent i substantiv, dels eftersom pluralsuffixet ibland inte ar lexikalt. Darfor
anvinder jag termen grammatisk kongruens snarare dn lexikalisk kongruens vid
presentationen av Hypotes C.

Sammanfattningsvis ér den grammatiska kongruenstypen alltsé kopplad till spraket
och dess uppdelningar i olika grammatiska kategorier. For svenskans del ror det sig
om grammatiskt genus (utrum och neutrum) och numerus (singular och plural). Den
referentiella typen ar kopplad till verkliga eller tinkta referenter. Vad géller den
predikativa kongruensen antar jag att det i svenskan bara finns tva referentiella
egenskaper av relevans, nimligen antal och animacitet. For val av pronomen i tredje
person singular har naturligtvis den referentiella egenskapen sexus betydelse, men
den é&r irrelevant for den predikativa kongruensen och problemet med
definithetsrestriktionen.

Att bade referentiella och grammatiska egenskaper kan ge upphov till kongruens
kan omformuleras till att det finns tva olika typer av kéllor till kongruens som
sprakproducenter anvidnder vid kongruensbdjning. 1 exempel (223) har
sprakbrukaren utgatt fran den grammatiska kongruenskillan ndr predikativets
genusform pinsamt producerats, eftersom predikativets ~-form dr kongruent med
fruntimmers grammatiska genus neutrum. I exempel (224) har sprakbrukaren utgatt
frén den referentiella kéllan, da predikativets o-form &r kongruent med referentens
egenskap animat (se SAG, band 3:343).

(223) Tycker fortfarande att fruntimret &r pinsamt &ven om hon kanske har
ritt”. (Familjeliv: Allménna rubriker 2011)'%7

(224) Skulle jag ha séna naglar skulle fruntimret bli galen. (Flashback: Droger
2017)

Vad som underligger predikativets kongruensform konstig i (225) a4r mindre
sjilvklart eftersom bade den referentiella och grammatiska kéllan skulle motivera
en g-form. Den referentiella kéllan ger uppgiften animat, vilket skulle motivera en
o-form, och den grammatiska kéllan ger utrum, vilket ocksa skulle motivera en o-
form.

(225) Den hér kvinnan ar konstig, muttrade mannen. (Bloggmix 2005)

167 Observera att hinvisningen till fruntimret med pronomenet hon ir motiverad av referentens sexus
(femininum).
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I exempel som (225) dir kongruensformen skulle kunna vara motiverad av savil
grammatiska som referentiella egenskaper menar Dahl (2000) att sprdkbrukaren
anvénder bada kongruenskéllorna och pépekar att ”in human languages, different
mechanisms tend to conspire in such a way that they give the same output, and that
may in the long run be a more efficient way to construct a language” (Dahl
2000:112).

Antagandet i Dahl 2000 om att dubbla kongruenskéllor kan anvindas vid
kongruensbdjning i genus finner ocksa stod i Vigliocco & Franck 1999. I artikeln
undersoks bl.a. hur kongruens mellan subjekt och predikativ paverkas av om det
endast finns en grammatisk kélla till kongruensen eller om det bade finns en
grammatisk och referentiell kongruenskilla. Unders6kningarna, som &r gjorda med
italienska och franska informanter, ger ett samstimmigt resultat. Om det endast
finns en grammatisk genuskélla gors fler kongruensfel dn da det utdver en
grammatisk killa ocksé finns en 6verensstimmande referentiell genuskalla, vilket
forfattarna tolkar som att sprédkbrukare anvinder sig av dubbla kongruenskéllor nér
detta dr mojligt.

Aven vid kongruens i numerus kan det finnas tva kongruenskillor. I exempel (226)
har predikativet vana en a-form som dr motiverad av den referentiella uppgiften
flertal; nominalfrasen personalen hinvisar till flera verkliga eller tinkta referenter.
I exempel (227) har predikativet snorkig en e-form, vilken motiveras av den
grammatiska uppgiften singular (och utrum) hos nominalfrasen personalen.

(226) Naturligtvis hénder det olyckor men det verkar som personalen ir vana
vid att barnen séger till nér de ar nodiga. (Familjeliv: Adoption 2009)

(227) Personalen var snorkig. (Familjeliv: Adoption 2006)

I exempel (228) dr bade uppgifterna i den grammatiska och referentiella
kongruenskéllan forenliga med predikativets kongruensform, och precis som vid
motsvarande typ av genuskongruens (se exempel (225)) antas kongruensformen
kunna ha dubbel motivering. Man finner ocksd evidens for att dubbla
kongruenskéllor anvénds dven vid pluralkongruens i flera psykolingvistiska studier
(se t.ex. Vigliocco et al.1995, Vigliocco et al. 1996, Vigliocco 1996 och Vigliocco
& Franck 1999).

(228) Deras dottrar ér ju bara for sota! (Bloggmix 2011)

Viktigt att patala dr ocksa att det finns tvd numerusvérden i svenska som kan trigga
kongruensbdjning, ndmligen singular och plural. Enligt samma logik som i fallet
med exempel (225) och (228) antas predikativkongruens i singular vara motiverad
av bade den grammatiska och den referentiella killan i de fall d& bada kéillorna &r
tillgdngliga och da de tillhandahéller 6verensstimmande information, se (229).
Viktigt att padpeka dr dven att det inte finns ndgon genusneutral singularform i
svenska, vilket innebar att kongruens i singular nddvéandigtvis ocksa sker i genus.
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(229) Chefen ar livrddd for henne for hon &r mkt dominant. (Familjeliv:
Allmédnna rubriker — Kropp & sjdl 2013)

Sammanfattningsvis utgar Hypotes C fran att det finns tva kéllor till genuskongruens
och numeruskongruens som sprakbrukaren kan anvinda vid kongruensbdjning,
nédmligen en referentiell kongruenskilla och en grammatisk, samt att bada kdllorna
anvands nér de ger en Overensstimmande uppgift. Om killorna anger olika varden
uppstar en konflikt, vilket mojliggdr tva kongruensalternativ.'®®

7.4.3 Kontrolloren och den referentiella kongruenskéllan

I detta avsnitt behandlas fragan om nir en sprakbrukare antas ha tillgang till en
referentiell kongruenskélla. Eftersom det inte gar att observera huruvida en
talare/skribent anvinder sig av information fran en referentiell kongruenskélla
maste man gora antaganden mot bakgrund av indirekt evidens.

I exempel som (224) och (226) dr det rimligt att anta att skribenten har tillgang till
en referentiell killa, eftersom det annars inte tycks finnas nagon motivering till
predikativets grammatiskt inkongruenta men referentiellt kongruenta form. Inte
bara predikativets form utan &ven ytsubjektets form kan emellertid indikera om
sprakproducenten har tillgdng till en referentiell kdlla. Av sérskild vikt &r da
kopplingen mellan definithet och specifik referens.

Johan Brandtler & Lars-Olof Delsing (2010:22) understryker att “kopplingen
mellan syntaktisk definithet och semantisk specificitet inte ar absolut; snarare ror
det sig om tva parallella fenomen med berdringspunkter”.'® Typiskt sett har dock
definita nominalfraser specifik referens.

Enligt SAG (band 1:224) innebér specifik referens att talaren forutsétter existensen
hos det som uttrycket hinvisar till. Det handlar alltsi om sprakproducentens
perspektiv, och i SAG:s definition, som jag utgér fran hér, patalas ocksa att lyssnaren
inte nddvéndigtvis kan identifiera den avsedda referenten. Om en talare producerar
en nominalfras med specifik referens torde detta logiskt sett medfora att han/hon har
tillgéng till en referentiell kongruenskélla. Nedan i pastdende (a) formuleras denna
tanke:

Péastaende (a): Statusen specifik referens ger direkt tillgdng till en
referentiell kongruenskalla.

Nakna nominalfraser ddaremot har enligt SAG ofta en svagt referentiell betydelse,
vilket betyder att de i huvudsak har beskrivande funktion och inte tydligt anvinds

168 Substantiv som kan ge upphov till bAde grammatisk och referentiell/semantisk kongruens har
bendmnts i litteraturen som hybrid nouns (se t.ex. Corbett 1991:183f.).

169 Se dven Julien 2005.
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for att peka ut en verklig eller tankt referent” (SAG, band 1:229). Foljaktligen torde
det innebéra att sidana nominalfraser inte heller ger tillgang till en referentiell
kongruenskélla. Nedan i pastdende (b) formuleras denna tanke:

Péstaende (b): Statusen svagt referentiell ger inte tillgang till en referentiell
kongruenskélla.

D& hypotesens uppgift ar att besvara frigan varfor inkongruent predikativ
forekommer med nakna ytsubjekt och inte med definita ytsubjekt &r endast de tva
typerna specifik referens och svagt referentiell relevanta att ta i beaktande.

Eftersom definita nominalfraser d&tminstone typiskt har specifik referens foljer att de
visar att talaren har tillgang till en referentiell kongruenskélla nér de fungerar som
kontrollorer. Omviant antas nakna nominalfraser visa att talaren typiskt inte har
tillgéng till en referentiell kongruenskalla, eftersom de &r svagt referentiella. Enligt
Hypotes C har denna tillging till eller avsaknad av en referentiell kongruenskalla
direkt relevans for fenomenet inkongruent predikativ.

Sammanfattningsvis har jag argumenterat for att ytsubjektets form kan ge evidens
for om sprakproducenten har tillgdng till en referentiell kongruenskélla vid
predikativ kongruensbdjning. Om ytsubjektet utgdrs av en definit nominalfras har
sprakbrukaren generellt sett tillgang till en sadan kélla, men om ytsubjektet bestar
av en naken nominalfras saknas ofta tillgéng till en sddan kélla.

7.4.4 Kontrolloren och den grammatiska kongruenskallan

Detta avsnitt handlar om relationen mellan kontrollorens form och
sprakproducentens dtkomst av en grammatisk kongruenskélla.

Varje Ll-talare har naturligtvis via sitt mentala lexikon kdnnedom om vilket
grammatiskt genus som ar knutet till de flesta av sprakets substantiv. Huruvida en
sprakproducent alltid kommer &t denna information ndr ett led utanfor
nominalfrasen ska kongruensbdjas dr diaremot inte sjilvklart. Det finns tvirtom
evidens som tyder pa motsatsen. En faktor som tycks inverka pa &tkomsten av den
grammatiska kongruenskéllan dr det linjdra avstdndet mellan kontrolldren och
kongruensmalet (se t.ex. Kopcke et al. 2010). En annan faktor tycks vara ordningen
mellan kontrolloren och kongruensmélet i den ytliga strukturen (se avsnitt 6.2). Till
skillnad fran tillgdngen till eller avsaknaden av en referentiell kongruenskilla, s&
tycks det alltsda for den grammatiska kongruenskillan mer vara en gradfraga. |
sprakproducentens mentala lexikon finns information om olika substantivs
grammatiska genus, men atkomsten av denna information tycks paverkas av olika
faktorer.
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Aven forekomsten av morfofonologiska signaler gillande kontrolldrens
grammatiska egenskaper har foreslagits ha en effekt pd den utomnominala
kongruensbojningen. Akermalm (1966) nimner t.ex. antagandet att vissa sprakfel
blivit mer frekventa efter att verbets numeruskongruens forlorats da han konstaterar
att ”vi skulle vara mindre uppmirksamma pa sprakformen, nir vi inte léngre
tvingades ge akt pa subjektets numerus: i synnerhet predikatsfyllnaden skulle vara i
farozonen” (Akermalm 1966:89).'7

Huruvida morfofonologiska signaler om numerus och genus pé& kontrolldren
inverkar pé kongruensbdjningen har undersokts i flera psykolingvistiska studier.
Nedan aterges nagra.

I Vigliocco et al. 1995 undersoks bland annat huruvida verbkongruensen i italienska
paverkas av om det substantiviska huvudordets pluralform signaleras
morfofonologiskt. Studiens slutsats dr att signalerna ger effekt. Informanter gor
farre kongruensfel nir subjektets pluralform dr morfofonologiskt realiserad for
plural 4n nér den inte &r det.'”

I Vigliocco & Zilli 1999 stills fragan huruvida morfofonologiska signaler &dven
spelar roll for genuskongruens, med utgangspunkt i italienskan. Forfattarna
undersdker om predikativ kongruensbojning paverkas av om &dndelsen hos den
nominalfrasformade kontrolloren signalerar genus. Studiens resultat indikerar att sa
ar fallet. I de fall d& substantivet har en genuséndelse producerar informanter farre
kongruensfel én dé substantivet saknar en genusédndelse.

I Frack et al. 2008 studeras effekten av morfofonologiska genussignaler for
predikativ genuskongruens i spanska, italienska och franska. Studien visar att for
alla tre sprak har det betydelse om det substantiviska huvudordet har nigon
morfofonologisk realisering for genus, nagot som alltsd Overensstimmer med
resultatet fran Vigliocco & Zilli 1999, samt att det i franska och spanska spelar roll
om den bestdmda artikeln signalerar genus eller inte. Det senare var ddremot inte
fallet i italienska. Huruvida artikeln signalerar genus eller inte i italienska inverkar
inte signifikant pa andelen fel i kongruensbdjningen. Skillnaden mellan franska och
spanska & ena sida, och italienska & andra sidan i fragan om den bestdmda artikelns
roll for kongruensen antar forfattarna beror pa tillforlitligheten (validity) hos
substantivindelsens morfofonologiska realisering. I italienska ger substantivets
dndelse en otvetydig signal om genustillhdrighet hos en stor majoritet av
substantiven, medan substantivets dndelse i spanska och franska i betydligt mindre
utstrackning sdnder en otvetydig signal om genustillhorighet. Slutsatsen som Franck

170 Se ocksd Gullberg 1952 och Wellander 1965 som berdr frigan om morfofonologiska signalers
betydelse for den predikativa kongruensbdjningen.

171 Studien var, enligt forfattarna (1995:206) sjilva, den forsta att undersdka morfofonologiska
faktorers inverkan pa kongruensbdjning.
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et al. (2008:354) drar &r att “the system responsible for computing agreement is
finely tuned to the distribution of gender markers in the language”. Vilka typer av
morfofonologiska ledtradar som olika sprédk anvénder styrs alltsa enligt forfattarna
av typernas tillforlitlighet i de aktuella spréaken.

Att morfofonlogiska signaler frimjar grammatisk kongruens skulle kunna tolkas
som att saddana signaler ger sprakproducenten béttre atkomst av den grammatiska
kongruenskéllan. Nedan i pastdende (c) formuleras denna tanke:

Péstdende (c): Morfofonologiska signaler for genus och numerus i led fore
kongruensmalet starker atkomsten av den grammatiska kongruenskallan.

Sammanfattningsvis har Hypotes C argumenterat for att kontrollorfrasens form kan
ge evidens for hur bra &atkomst sprakproducenten har av den grammatiska
kongruenskdllan. Om den nominalfrasformade kontrolloren inbegriper
morfofonologiska element som signalerar genus eller numerus sa indikerar det att
sprakproducenten har béttre dtkomst av den grammatiska kongruenskéllan d4n om
sadana element saknas.

7.4.5 Forklaringen till definithetsrestriktionen

I detta avsnitt presenteras hypotesens svar pad den kontrastiva fragan med
utgangpunkt i de ovan presenterade resonemangen om referentiella och
grammatiska kongruenskallor.

En utgangspunkt for forslaget ar att /~formen ar default i svenska, alltsa att -formen
anvénds nér det saknas positiv motivering for ndgon kongruensform. Antagandet
har diskuterats av bl.a. Teleman (1969), vars argument presenteras nedan (se dven
Kallstrdm 1993:244).

Teleman (1969:33) anser att #-formen snarare dn g-formen ar default mot bakgrund
av att g-formen alltid kan hérledas tillbaka till ndrvaron av detta sirdrag i en
foregdende nominalfras till skillnad frdn s-formen. Nedan sammanfattas hans
argument (se ocksé 3.2.5).

e Det anvéands som formellt subjekt.
e Det och vilket anvinds for att hdnvisa till icke-nominala konstituenter.
e Adjektivet far en -form nér det anvénds som séttsadverbial.

e Det dr ingen snarare dn inget som far en ”intensive meaning” och betecknar
en person, medan ¢-formen inte preciserar hur pronomenstammen ska
tolkas.

e T-formen anviands ndr numerus- eller genuskongruensen forlorats.
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Enligt Hypotes C har inte definithetsrestriktionen att géra med definithet per se utan
restriktionen utgor ett epifenomen. Hypotesens forklaring dr att en definit kontrollor
oftast ger direkt tillgang till den referentiella kongruenskéllan, eftersom definita
nominalfraser normalt sett har specifik referens. Dessutom har definita
nominalfraser ofta en dndelse som signalerar grammatiskt genus, vilket stirker
atkomsten av den grammatiska kongruenskéllan. Utgors ytsubjektet istdllet av en
naken nominalfras saknar sprakbrukaren ofta tillgdng till den referentiella
kongruenskéllan, eftersom denna typ av nominalfras generellt sett dr svagt
referentiell. Om det nakna subjektet har en pluraléndelse eller ett kongruensbdjt
adjektivattribut stirks dtkomsten av den grammatiska kongruenskallan, men om det
helt saknas morfofonologiska signaler for numerus och genus sa dr den grammatiska
kongruenskéllan mer svaratkomlig for sprakproducenten. Viktigt att papeka ar dock
att varje L1-talare har kinnedom om vilket genus som &r knutet till de flesta av
sprakets substantiv. Denna kidnnedom mdjliggér ocksad att ett predikativ kan
kongruensbdja dven dé4 nominalfrasen dr svagt referentiell och inte ger négra
morfofonologiska signaler om genus eller numerus. Satser som Mjolk dr god &r
visserligen infrekventa, dtminstone i informellt sprak, men forekommer (se 4.2.1
och 3.3.4).

Att det inte skulle vara definithet per se som dr orsaken till definithetsrestriktionen
framgér ocksd av att inkongruent predikativform forekommer med syntaktiskt
definita ytsubjekt som inte har specifik referens, vilket redan iakttagits av Josefsson
(2009:5211). I exempel (230) star det inkongruenta predikativet viktigt thop med det
syntaktiskt definita ytsubjektet kvaliteten. Nominalfrasen har dock inte specifik
referens, och sprakproducenten har saledes inte direkt tillgédng till en referentiell
kongruenskélla. I talsprakliga korpusar kan man hitta fler inkongruenta exempel
med definita ytsubjekt utan specifik referens, se t.ex. (231)—(236). Samtidigt som
ytsubjekten i (230)—(236) inte har specifik referens och ddrmed inte ger direkt
koppling till den referentiella killan sd har de bestdmd form bojd i utrum -(e)n,
vilken ger starkt atkomst av den grammatiska kongruenskallan. Foljaktligen bor det
inte vara alltfor vanligt att sddana ytsubjekt ger upphov till inkongruent predikativ.

(230) —Kan man &ta hasch som det &r? Méste man hélla pa och vérma och sa?

—Det ger en ldngvarig effekt, men kvaliteten &dr viktigt. Om du ater det
rakt uppochner s& kommer det sld, men om du smélter ner det ger det
desto bittre effekt. (Flashback: Droger 2011)

(231) Viljan ar viktigt for oss alla i hist sporten, vill man, sa kan man, S& ar
det bara. (Bloggmix 2015)

(232) Inte heller begriper jag varfor hon tycker att industrin ar viktigt for utan
industrin finns ju inte heller de andra jobben. (Bloggmix 2015)

(233) Hallningen ar viktigt vid alla 6vningar. (Bloggmix 2015)
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(234) Och just handvarden &r jatteviktigt for mig, det &r en stor skillnad om
jag har haft en duktig period eller en "slarvig”. (Bloggmix 2015)

(235) Skolan ar viktigt, det maste du veta och det maste du tycka. (Bloggmix
2015)

(236) Vikten ér galet viktigt for att bygga muskler men gor du inte det pa rétt
isolerat sétt kvittar det. (Bloggmix 2015)

Om nominalfrasen i kontrolldrfunktion har specifik referens innebér det alltsa att
sprakproducenten har direkt tillgang till den referentiella kongruenskillan, vilket
alltsa motiverar kongruensbojning. Det finns emellertid exempeltyper som kriaver
mer diskussion. I exempel (237) har Lottas bil specifik referens, vilket innebér att
sprakproducenten har tillgang till den referentiella numeruskéllan, som i det hér
fallet 4r ental; nominalfrasen Lottas bil hianvisar till en viss singuldr referent.
Tillgangen till den referentiella uppgiften ental motiverar sprakproducenten att
kongruensbdja predikativet i singular. Strikt teoretiskt hade man alltsd kunnat tdnka
sig att informationen i den referentiella killan skulle rdcka for predikativbojningen
hiar. Men i svenska finns det ingen enhetlig predikativbojning i singular, utan
systemet kréver att kongruensbojning for ental preciseras med genus. Vi far dé anta
att sprakbrukaren i fall som dessa maste anlita sitt mentala lexikon for uppgifter om
kontrollérens grammatiska genus. Referentiellt antal ricker inte i fall som dessa.

(237) Lottas bil &r fin.

Pannkaksmeningssubjekt saknar ofta en morfofonologisk realisering som signalerar
det grammatiska genuset. En sprakbrukare kan, som redan nimnt ovan, ha atkomst
av den grammatiska kongruenskallan vid predikativ kongruensbdjning trots att det
saknas en morfofonologisk signal i ytsubjektet, vilket framgar av exempel som
(238) och (239). Kongruenta exempel som (238) och (239) tycks vara relativt
ovanliga 1 informellt sprik (se avsnitt 4.2.1 och 3.3.4), och flera sprakvetare har
rentav uppfattat dem som ogrammatiska (se t.ex. Enger 2003:86 och Eriksson
1979:93).

(238) Sambeskattning &r vanlig i méanga ldander &ven 1 Visteuropa.
(Goteborgsposten 2012)

(239) Aterhimtning ir viktig. (Bloggmix 2015)

I de fall da ett naket ytsubjekt ar utbyggt med ett adjektivattribut signaleras ddremot
ofta grammatiskt genus eller numerus, vilket enligt Hypotes C skulle forklara varfor
nakna ytsubjekt med adjektivattribut oftare triggar kongruens dn nakna ytsubjekt
utan adjektivattribut (se 4.2.1). Aven di ett naket ytsubjekt har en pluralindelse
stirks atkomsten av den grammatiska kongruenskéllan och uppgiften plural, vilket
skulle kunna vara en orsak till varfor nakna ytsubjekt i plural oftare triggar kanonisk
predikativkongruens dn nakna ytsubjekt i singular.
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Om vi sammanfattar resultaten frdn Vigliocco & Franck 1999, Vigliocco & Franck
2001 och Vigliocco & Hartsuiker 2002 tyder de pa att morfofonologiska signaler
och referentiell information anvénds som ett slags hjélp vid kongruensbdjningen.
Om det finns signaler av den ena eller andra typen som tydliggdér genus eller
numerus sd minskar risken for inkorrekt kongruensform.'” Idén i Hypotes C ir
omvint att det r sprakproducentens tillgang till en referentiell och/eller atkomst av
en grammatisk kongruenskilla som underligger kongruensbdjningen. Om
sprakproducenten bade saknar tillgéng till en referentiell kongruenskailla och stirkt
atkomst av en grammatisk kongruenskilla finns det déliga fOrutsattningar for
kongruensbdjning.

Avslutningsvis dr alltsd hypotesens forklaring till definithetsrestriktionen foljande.
Definita ytsubjekt ger generellt sett goda forutsittningar for predikativkongruens.
Det priméra skilet antas vara att definita nominalfraser typiskt sett har specifik
referens, vilket ger direkt tillgang till den referentiella kongruenskallan. Dartill ger
definita nominalfraser ofta ocksd stirkt atkomst av den grammatiska
kongruenskéllan genom en bestimdhetsindelse. Nakna ytsubjekt &r diremot
generellt sett svagt referentiella, vilket medfor att de inte ger tillgdng till en
referentiell kongruenskélla. Om det nakna ytsubjektet har morfofonologiska
signaler for genus eller numerus stirks &tkomsten av den grammatiska
kongruenskéllan, men om sddana signaler saknas &ar forutsdttningarna for
kongruensbdjning déliga.

7.4.6 Granskning

Syftet med avsnittet &r att granska och prova Hypotes C. Forst behandlas antagandet
att morfofonologiska signaler hos kontrolléren skulle spela roll for
kongruensbdjningen och tva prediktioner provas. Sedan diskuteras tva typer av
exempel som dr problematiska for Hypotes C, ndmligen kopulasatser dir ytsubjektet
inte ger direkt tillgang till en referentiell kongruenskélla, men dér kanonisk
kongruens &nda ér det mest naturliga. Det ror sig om exempel som Mdnniskor dr
sndlla/*sndllt och Brostmjolken dr fettrik/*fettrikt.

Grundidén i Hypotes C ar att det finns tva killor till kongruens: en referentiell och
en grammatisk. Huruvida en viss nominalfras ger sprakproducenten tillgang till de
tva kongruenskéllorna framgér delvis av nominalfrasens form. En definit
nominalfras ger t.ex. sprdkproducenten generellt sett tillgdng till en referentiell
kongruenskilla eftersom sddana nominalfraser oftast har specifik referens (se 7.4.3).
Atkomsten av den grammatiska kongruenskillan paverkas istillet av

172 T ingen av studierna anviinds emellertid subjekt bestdende av direkta motsvarigheter till svenskans
nakna nominalfraser som stimuli. Detta hade heller inte varit mojligt dd nakna nominalfraser inte
tillats som subjekt i de undersokta spraken.
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morfofonologiska signaler som genus- eller numerusédndelser (se 7.4.4). Den forsta
provningen av hypotesen ror antagandet att morfofonologiska signaler i ytsubjektet
for genus eller numerus skulle inverka pé den predikativa kongruensbjningen.

Som visades i 4.2.1 triggar ett naket ytsubjekt oftare predikativ kongruens nér det
har ett adjektivattribut dn nir ett sdidant saknas. Enligt Hypotes C ar forklaringen att
adjektivattributet stirker &tkomsten av den grammatiska kongruenskéllan genom sin
dndelse, vilken fungerar som en morfofonologisk signal for genus och/eller
numerus. Det finns emellertid adjektivattribut som saknar en sadan signal.
Hypotesens prediktion &r att kanonisk predikativkongruens framjas i de fall da
attributet bar en morfofonologisk signal for genus eller numerus.

For att testa prediktionen att det ar adjektivattributets morfofonologiska signal som
ger den positiva effekten pad kongruensbojningen har en korpusundersokning
genomforts. Svenskan har ett antal obéjliga adjektiv, t.ex. bra och kul. Om
prediktionen stimmer ska sddana adjektiv ge upphov till kongruens i ldgre
utstrackning 4n adjektiv som bojs i genus och numerus. Syftet ér alltsa att avgora
om andelen kongruent predikativform i exempel med nakna ytsubjekt som har ett
obojligt adjektivattribut (t.ex. bra mat), skiljer sig fran andelen kongruent
predikativform i exempel dir det nakna ytsubjektet har ett kongruensbojt
adjektivattribut (t.ex. god mat). Prediktionen skulle vara att ytsubjekt som god mat
triggar kongruent predikativform i storre utstrdckning &n ytsubjekt som bra mat.

I avsnitt 4.2.1 presenterades en korpusundersokning for exempel dér ytsubjektet har
en naken form och ett kongruensbdjt adjektivattribut, alltsd exempel som Svensk
mjolk dr god respektive Svensk mjolk dr gott. Andelen kongruent predikativform
var 47/100. Denna siffra ger oss en utgangspunkt for jimforelsen.

For att undersoka om adjektivattributets kongruensbdjning i genus ar av betydelse
har en ytterligare sokning gjorts med sokstrangen i figur 11. Sokningen har gjorts
korpuskategorin Sociala medier (10,21 miljarder token) pa Sprakbanken.

Figur 11: Sokstrang for exempel som Bra mat ar dyr/dyrt.

ord ar: bra msd ar Ord ar: &r Ordklass ar:
NN.UTR.SIN.IND.NOM adjektiv

Den forsta rutan i sokstrangen ar avgrinsad till det obojliga adjektivet bra. Valet av
just bra motiveras av att det dr det mest frekventa adjektivet bland de obojliga
adjektiven i svenskan.'”” Nista ruta har den morfosyntaktiska avgrinsningen

173 Sgkningar gjordes dven pé tre andra vanliga adjektiv som dr obdjliga, ndmligen dikta, annorlunda
och rosa. Men sokningarna med dessa adjektiv genererade fa traffar trots det stora
korpusmaterialet.

168



NN.UTR.SIN.IND.NOM, vilken ger ord som hjilm och noshorning.'” Den tredje
rutan avgrénsas till ordet dr och det fjarde till ordklassen adjektiv. Sokstrangen ger
exempel som Bra mat dr dyr respektive Bra mat dr dyrt.

De forsta 100 beldggen har excerperats utifran excerperingsprinciper i avsnitt 4.1. [
(240)—(241) presenteras tva av beldggen.

(240) Bra kost ar jatteviktigt for fertiliteten. (Familjeliv: Gravid 2015)
(241) Bra e-handel ar l6nsam och effektiv. (Bloggmix 2007)

Resultatet visar att i 17/100 fall har predikativet en kongruent form (Bra e-handel
dr lonsam och effektiv). Kontrasten till undersokningen i 4.2.1 &r saledes stor;
andelen kongruent predikativ i exempel med ett kongruensbdjt adjektiv var 47/100
(Svensk mjolk éir god). Narvaron av ett kongruensbdjt adjektivattribut verkar alltsa
spela roll for predikativkongruensen.

En annan jamforelse som kan goras dr med korpusundersokningen i 4.2.1 vars
sokstring var identisk med den i figur 11, med den enda skillnaden att det nakna
subjektet saknade ett adjektivattribut. Sokningen avgrinsades alltsé till exempel
som Mat dr dyr respektive Mat dr dyrt. Andelen kongruent predikativform bland
beldggen var 13/100, alltsd bara 4 procentandelar ldgre dn undersokningen for
exempel som Bra mat dr dyr respektive Bra mat dr dyrt.

I diagram 3 illustreras skillnaderna i andel kongruent predikativform i exempel med
subjekt som mat (naket ytsubjekt utan adjektivattribut), bra mat (naket ytsubjekt
med obdjligt adjektivattribut) och god mat (naket ytsubjekt med kongruensbdjt
adjektivattribut).

Diagram 3: Andel kongruent predikativform i exempel med subjekt som mat, bra mat
och god mat.

Naket ytsubjekt utan adjektivattribut = 13 87

Naket ytsubjekt med obdjligt adjektivattribut 17 83

Naket ytsubjekt med kongruensbaijt

adjektivattribut o 53

Procentandel kongruent predikativform  Procentandel inkongruent predikativform

Diagram 3 visar att andelen kongruens med ytsubjekt som mat ar 13 %, med
ytsubjekt som bra mat 17 % och med ytsubjekt som god mat 47 %. 1 exemplen med
de tva forsta typerna av ytsubjekt skiljer alltsd endast 4 procentenheter. Béda

174 Forsta rutans morfosyntaktiska beskrivningen betecknar substantiv (NN), med genus utrum
(UTR), i singular (SIN), i indefinit form (IND), och grundkasus (NN).
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kontrasterar starkt mot exemplen med ytsubjekt dér det finns ett kongruensbojt
adjektivattribut. En rimlig forklaring till skillnaden &r att det dr nérvaron av en
morfofonologisk signal for genus/numerus i adjektivattributets dndelse som pa ett
tydligt sétt frimjar predikativets kongruensbdjning, alltsa i enlighet med vad
Hypotes C predicerar. Nér ytsubjektet saknar ett adjektivattribut eller da
adjektivattributet dr ob6jligt finns ingen sddan morfofonologisk signal, och andelen
fall med kongruens #r da betydligt mindre.'”

Ett annat sitt som nominalfraser kan signalera ett kongruensvirde dr genom en
pluraldndelse, som -er i telefoner. Eftersom det ocksa finns substantiv som saknar
en dndelse for plural kan dven hér stéillas upp en provbar prediktion. Prediktionen
blir da att om ett nominalfrasformat ytsubjekt i plural har en pluralindelse ska
sannolikheten for kongruent predikativform vara hogre &n om en sadan &ndelse
saknas.

For att prova prediktionen har en sdkning gjorts i korpuskategorin Sociala medier
(10,21 miljarder token) med sokstrdngen i figur 12.

Figur 12: Sokstrang for exempel som Potatis/blabar/jordgubbar ar nyttiga/nyttigt.
ord ar: X Ord ar: ér Ordklass ar: adjektiv

I den forsta rutan har olika substantiv med och utan pluralédndelse skrivits in.
Urvalet redovisas nedan. Den andra sokrutan avgransas till ordet dr, och den tredje
till ordklassen adjektiv. Sokstrangen genererar traffar som Bldbdr dr nyttiga
respektive Bldbdr dr nyttigt.

Tre typer av ord har valts ut till forsta sokrutan i sdkstrdngen i figur 12, ndmligen
1) substantiv i singular (t.ex. potatis),'’® 2) substantiv i plural utan pluraléndelse
(t.ex. bldbdr),"”” och 3) substantiv i plural med pluralindelse (t.ex. jordgubbar).
Samtliga substantiv tillhor den semantiska doménen frukt och gronsaker. 1 den
forsta kategorin finns potatis, svamp, vitlok, broccoli och vattenmelon, i den andra
pdron-a, bldbdr-o, hallon-o, russin-o, katrinplommon-o och i den tredje apelsin-
er, jordgubb-ar, vindruv-or, citron-er, banan-er, dadl-ar."™®

175 Mgjligen bor man ta i beaktande att adjektivet bra forknippas med ett mer informellt sprak dir
bendgenheten att anvianda inkongruent predikativform &r storre &n i ett mer formellt sprak (se
Akerblom 2016).

176 Substantiven av typ 1 kan bojas i plural (t.ex. potatisar) och skiljer sig dérfor frén dmnesnamn
som mjolk.

177 Jag har gatt igenom varje exempel noggrant och forsikrat mig om att substantivet i inget fall stdr i
singular.

178 Grunden till att just dessa ord valts ut ir foljande. Jag identifierade forst ett dussintal ord som
uppfyllde kriterierna for varje kategori. Dérefter gjorde jag fritextsokningar med dessa i
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Excerperingsprinciperna fran avsnitt 4.1 har anvénts i samtliga sokningar.

For sokningarna med ord fran den forsta kategorin (t.ex. potatis) har 359 beligg
excerperats. Andelen exempel dir predikativen har en kongruent form &r 18/359,
vilket motsvarar 5 %. Tva av beldggen presenteras i (242)—(243).

(242) Potatis &r naringsrik. (Familjeliv: Allmdnna rubriker — Hus och hem
2015)

(243) Det ér ju ként att svamp ar blot och gérna plockas under bléta
forhallanden. (Flashback: Livsstil 2012)

Andelen beldgg med inkongruent predikativform é&r foljaktligen 341/359, vilket
motsvarar 95 %. Tva av beldggen presenteras i (244)—(245).

(244) Vitlok ar nyttigt har jag hort. (Familjeliv: Allmdnna rubriker — Samhidlle
2011)

(245) Jag tycker broccoli ar dckligt. (Familjeliv: Sex och samlevnad 2013)

I tabell 5 nedan redovisas resultatet for sokningarna med de olika substantiven:

Tabell 5: Andel kongruent predikativform i exempel med ytsubjekt som potatis.

kongruent inkongruent
antal belagg predikativform predikativform
potatis 123 6 117
svamp 117 6 111
broccoli 50 5 45
vitlok 41 0 41
sparris 15 1 14
vattenmelon 13 0 13
Medelvarde 5% 95 %

I den forsta undersokningen, dir ytsubjektet utgdrs av ett substantiv i singular, &r
andelen kongruent predikativform alltsd 5 %. Exemplen med broccoli skiljer sig at
dé andelen kongruent predikativform dar dr 5/50 (= 10 %), och i exemplen med

korpuskategorin Sociala medier, och de sex substantiv fran varje kategori som genererade flest
traffar valdes ut.
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vitlok och vattenmelon finns inga beldgg alls med kongruent predikativform. En
jamforelse kan ocksd goras med undersokningen i 4.2.1 som anvinde samma
sokstring med skillnaden att det forsta ledet inte var avgrénsat till substantiv fran
en viss semantisk domén. Andelen kongruent predikativform var dir 13 % (se dven
Akerblom 2016).

For sokningarna med ord frdn den andra kategorin (t.ex. bldbdr) har 135 beldgg
excerperats. Andelen exempel dir predikativen har en kongruent form &r 32/135,
vilket motsvarar 24 %. Tv4 av beldggen presenteras i (246)—(247).

(246) Péaron ar ackliga. (Familjeliv: Allmdnna rubriker — Husdjur 2006)
(247) Russin ar klibbiga. (Familjeliv: Fordilder 2010)

Bland beldggen finns en inkongruent predikativform i 103/135, vilket motsvarar
76 %. Tva av beldggen presenteras i (248)—(249).

(248) Blabdér ér rikt pé antioxidanter. (Familjeliv: Allmdnna rubriker — Kropp
och sjdl 2009)
(249) Attans vad hallon ar dyrt. (Familjeliv: Medlemstrddar 2007)

I tabell 6 nedan redovisas resultatet for sokningarna med de olika substantiven:

Tabell 6: Resultat fran sékningar med plurala ytsubjekt utan pluraldndelse.'”®

Antal kongruent inkongruent

belagg predikativform predikativform
blabéar 53 14 39
russin 27 6 21
hallon 22 6 16
péron 21 6 15
katrinplommon 12 0 12
Medelvarde 24 % 76 %

Andelen kongruent predikativform frén den andra undersdkningen ar alltsa 24 %.
Bland de fa triaffarna med katrinplommon finns inga exempel med kongruent
predikativform. Triaffarna med de andra substantiven visar dock snarlika siffror;
andelen kongruent predikativform ar 22—28 %.

179 Jag kunde inte hitta ett sjitte substantiv som uppfyllde kriterierna och som gav minst 10 belidgg.
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For sokningarna med substantiv fran den tredje kategorin (t.ex. jordgubbar) har
239 belédgg excerperats. Andelen exempel dér predikativen har en kongruent form
ar 133/239, vilket motsvarar 56 %. Tva av beldggen presenteras i (250)—(251).

(250) Bananer ir ohélsosamma. (Familjeliv: Allmdnna rubriker — Samhdille
2010)

(251) Sjélv tycker jag att citroner ar goda. (Familjeliv: Gravid 2007)

Bland beldggen finns en inkongruent predikativform i 106/239, vilket motsvarar
44 %. Tva av beldggen presenteras i (252)—(253).

(252) Jordgubbar ar jattegott. (Familjeliv: Allmdnna rubriker — Kropp och sjdl
2009)

(253) Om man tycker att vindruvor &r onyttigt s borde man nog férsoka
slapnna [sic!] av lite mer. (Flashback: Mat, dryck och tobak 2007)

I tabell 7 nedan redovisas resultatet for sokningarna med de olika substantiven:

Tabell 7: Resultat fran s6kningar med plurala ytsubjekt med pluraléndelse.

Antal kongruent inkongruent

belagg predikativform predikativform
jJordgubbar 79 28 51
bananer 74 63 11
vindruvor 30 7 23
apelsiner 27 13 14
citroner 18 14 4
dadlar 11 8 3
Medelvarde 56 % 44 %

I den tredje undersokningen med ytsubjekt som har pluraldndelse (t.ex. jordgubbar)
ar andelen beldgg med kongruent predikativform alltsa 56 %. Resultatet fran
sokningarna med de olika substantiven skiljer sig emellertid at relativt mycket. I
exemplen med dadlar, citroner och bananer ar andelen kongruens 72—85 %.
Motsvarande siffra frén triffarna med ytsubjektet apelsiner ér 48 %. Resultatet fran
sokningarna med jordgubbar och vindruvor kontrasterar dock starkt. For det forra
substantivet dr andelen kongruens 35 % och for det senare 23 %.
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Samtidigt som resultatet ar relativt spretigt i den tredje undersdkningen finns det en
tydlig skillnad mot resultatet i den andra unders6kningen med plurala ytsubjekt utan
pluraléndelse; forutom exemplen med vindruvor var det ingen annan sokning som
gav lika lag andel kongruent predikativform som de olika sdkningarna i den andra
undersdkningen.

I diagram 4 illustreras skillnaden i andel kongruent predikativform {or
undersokningarna med de tre olika typerna av ytsubjekt.

Diagram 4: Andel kongruent predikativform i exempel med ytsubjekt som potatis,
blabér och jordgubbar.

Naket ytsubjekt i singular 5 95
Naket ytsubjekt i plural utan pluralandelse 24 76
Naket ytsubjekt i plural med pluralandelse 56 44

Procentandel kongruent predikativform  Procentandel inkongruent predikativform

Diagram 4 visar att andelen kongruent predikativform i exempel med ytsubjekt som
potatis ér 5 %. Motsvarande siffra for exemplen med ytsubjekt som bldabdr ér 24 %.
For beldggen med ytsubjekt som jordgubbar ar andelen kongruent predikativform
56 %. Undersokningen indikerar, som Hypotes C, predicerar att en morfofonologisk
signal om numerus i kontrollorfrasen framjar kongruent predikativform. Den
relativt stora skillnaden i1 andel kongruens mellan den forsta och andra
undersdkningen tyder dock pa att bendgenheten hos subjekt i singular och plural att
trigga predikativkongruens inte endast beror pa forekomsten av morfofonologiska
signaler.

Nu dvergar jag till att behandla mojliga problem for Hypotes C.

En fraga som skulle kunna diskuteras &r hur hypotesen loser fall med kanonisk
kongruens i satser som (254) dir ytsubjektet dr en definit nominalfras utan nagon
morfofonologisk signal om genus (se ocksa 7.4.5).

(254) Lottas bil ar fin.

Definita nominalfraser har i regel specifik referens, vilket enligt Hypotes C innebér
att dessa ger tillgang till en referentiell kongruenskélla. Nominalfrasen Lottas bil ar
knuten till den referentiella uppgiften ental och sénder séledes en signal om att
kongruensen ska ske i singular. I svenska finns det ingen genusneutral singularform
utan singular maste uttryckas med hjdlp av en genusbdjd form. Hur
sprékproducenten vet vilket genus som ska anvédndas &dr inte givet utifrdn
grundantagandena i Hypotes C. Nedan presenterar jag ett forslag till 1osning.
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Niér en sprakproducent far direkt tillgang till den referentiella kongruenskillan och
uppgiften ental s motiveras han/hon att b6ja kongruensmalet i singular. For att
kunna kongruensbdja i singular maste sprakproducenten forst vélja riatt grammatiskt
genus och maste da anlita sitt mentala lexikon. En invdndning skulle vara att en
sprakproducent alltid skulle kunna ga till sitt mentala lexikon vid kongruensbdjning.
Det finns dock en skillnad mellan ytsubjekt som mjolk och Lottas bil, eftersom det
senare genom den referentiella uppgiften ental motiverar kongruensbojning (i
singular) till skillnad fran det forra som helt saknar referentiella kongruensuppgifter.

Ytsubjekt som Lottas bil skiljer sig samtidigt fran ytsubjekt som bilen i (255),
genom att det senare ger stirkt dtkomst av den grammatiska kongruenskéllan
eftersom det finns en morfofonologisk signal for utrum, ndmligen dndelsen -en.
Hypotes C skulle predicera att ytsubjekt som bilen triggar kanonisk predikativ i
hogre utstrickning &n ytsubjekt som Lotfas bil, forutsatt att bada har specifik
referens.

(255) Bilen ér fin.

Ett storre problem for Hypotes C dr att den inkongruenta formen forefaller helt
onaturlig med vissa typer av nakna ytsubjekt i plural, se (256)—(257).

(256) *Tigrar &r brunt. (Josefsson 2014a:444)
(257) *Manniskor ar snillt.

En annan fraga som inte Hypotes C ger ndgot svar pa ar varfor satser som (258) och
(259) inte tycks forekomma i en inkongruent form. Ytsubjekten i de tvd exemplen
ar definita men saknar specifik referens med den definition som jag har anvént och
ddrmed borde de, enligt Hypotes C, inte ge direkt tillgdng till den referenticlla
kongruenskéllan.

(258) Eken ar utbredd/*utbrett i Europa.
(259) Brostmjolken ar fettrik/*fettrikt.

Ytsubjekten i (258) och (259) tillhor dock, enligt SAG, en annan referentiell kategori
an nakna ytsubjekt i satser som (260)—(261).

(260) Pannkakor ar gott.
(261) Senap ér gult.

I presentationen av Hypotes C har fokus legat pa kopulasatser dér ytsubjektet &r
svagt referentiellt eller har specifik referens. De potentiella problem som har
presenterats kan mdjligen ackommoderas genom en ytterligare precisering av vilka
typer av referentialitet som finns och hur dessa ger tillgéng till den referentiella
kongruenskéllan.
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7.5 Bedomning av forklaringskandidaterna

Syftet med avsnitt 7.5 &r att géra en bedomning av Hypotes A, Hypotes B och
Hypotes C.

Avsnittet dr disponerat enligt foljande. 1 7.5.1 presenteras bakgrunden till
hypotesbeddmningen. Dérefter i avsnitt 7.5.2 beddms hypoteserna, och den relativt
sett starkaste kandidaten identifieras.

7.5.1 Bakgrund

Forutsittningarna for forklaringsarbetet paverkas for det forsta av hur mycket som
ar kiant om fenomenet som ska forklaras eftersom en storre kdnnedom om hur
fenomenet beter sig Dbegrdnsar antalet mojliga forklaringsantaganden.
Forklaringsarbetet har ocksa foregétts av en beskrivning av fenomenet. Dels har jag
gjort en extrahering av vélfunna iakttagelser av och vilgrundade antaganden om
fenomenet fran den rika forskningshistorien (se 3.4.2). Dels har jag utfort empiriska
undersokningar i syfte att komplettera beskrivningen av fenomenet (se kap 4).

Forklaringssokandet har avgrinsats till hypoteser som anger orsaker. Malet har
saledes varit att finna information om den kausala bakgrunden. Ett fenomen kan
emellertid uppkomma genom flera mekanismer och dirtill kan det finnas olika
aspekter av ett fenomen som kan vara intressanta att forklara. Lipton (2004) menar
att en god problemprecisering framjar forklaringsarbetet, och ett verktyg som kan
anvandas for att rikta sokandet efter orsaker &r den kontrastiva fragan, som har
formen Varfor X snarare dn Y? Jag valde att avgrinsa forklaringsfokuset till
fenomenets omtalade definithetsrestriktion genom den kontrastiva fragan: Varfor
forekommer inkongruent predikativform med nakna ytsubjekt men inte med definita
vtsubjekt? Avgransningen medfor att andra sidor av fenomenet 1dmnas mindre
uppmaérksamhet, men samtidigt ger ett insndvat fokus béttre forutsittningar for ett
framgangsrikt forklaringsarbete. Vidare &ar definithetsrestriktionen hdogst
utmérkande for fenomenet, och en forhoppning har varit att en forstaelse av vad som
ligger till grund for restriktionen ska ge viktiga insikter om fenomenet i stort.

Hypotesernas uppgift har séledes varit att forklara definithetsrestriktionen, och det
ar primért trovardigheten i forklaringskandidaternas svar pa denna fraga som ligger
till grund for bedomningen. Utdver trovardigheten 1 svaret pa den
forklaringssokande fragan ska dock en stark forklaring ocksé vara forenlig med vad
som i Ovrigt dr kdnt om fenomenet. Dairtill vilar de olika forklaringarna av
definithetsrestriktionen pé olika bakgrundsantaganden, vilka har granskats, och
resultatet fran denna granskning ligger ocksa till grund for beddmningen.
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Lipton presenterar inga tydliga kriterier for hur man avgor styrkan hos olika
forklaringskandidater utan menar att hypoteserna helt enkelt maste utsittas for
tillrdcklig granskning och prévning. Lipton urskiljer dock tva typer av evidens som
han anser vara sérskilt virdefulla. For det forsta &r evidens som framkommit genom
prediktioner sdrskilt vardefull. En hypotes som inte bara ackommoderar pa forhand
tillgdnglig evidens utan ocksa forméar gora framgangsrika prediktioner dr saledes att
foredra framfor en som endast ackommoderar. Vidare framhaller Lipton (2004) att
heterogen evidens ar mer véard dn homogen evidens (se avsnitt 5.2.3).

7.5.2 Hypotesbedomning och identifiering
av den starkaste forklaringskandidaten

De tre hypoteserna som stéllts upp har en tydlig férankring i tidigare analyser av
pannkaksmeningsfenomenet. Hypotes A ar en syntes av olika idéer som presenterats
i den semantisk-funktionella traditionen (se 3.2.4) med tonvikt p4 Widmark 1966b.
Hypotes B kan knytas till den generativa traditionen (se 3.2.5) och bygger frimst pa
Teleman 1987 och Josefsson 2006. Slutligen dr Hypotes C en vidareutveckling av
olika antaganden fran bl.a. Wellander (1949), Teleman (1969) och Malmgren
(1984). De tre hypoteserna ger olika svar pad den kontrastiva fragan, men de
representerar ocksa olika traditioner och vilar pa olika grundforestillningar om hur
kongruens genereras.

Nedan sammanfattas grundidéerna i de tre forklaringskandidaterna foljt av en
bedomning.

Enligt Hypotes A har den inkongruenta predikativformen en positiv motivering.
Ytsubjektet 1 satser med inkongruent predikativ antas ha en dividuativ betydelse,
som triggar semantisk neutrumkongruens. Nér ytsubjektet ar utbyggt med t.ex. en
indefinit artikel, ett adjektivattribut eller bestdmd artikel paverkas mojligheten till
semantisk neutrumkongruens negativt eftersom sadana utbyggnader antas ge
nominalfrasen en mer individuativ betydelse. Att inkongruent predikativform
forekommer med nakna ytsubjekt och inte med definita beror siledes, enligt
Hypotes A, pa att den forra typen av ytsubjekt har en dividuativ betydelse, till
skillnad fran den senare.

Att Hypotes A kan forklara de till synes orelaterade foreteelserna att en definit form
pa ytsubjektet och forekomsten av ett adjektivattribut i ytsubjektet har betydelse for
predikativets kongruensform, tyder pa att hypotesen vilar pa heterogen evidens.
Huruvida nérvaron eller franvaron av sddana utbyggnader nddviandigtvis aterspeglar
en vaxling mellan individuativ och dividuativ betydelse ar dock inte sjalvklart. Att
en sats som (250) dr grammatisk men en sats som (251) dr ogrammatisk skulle
forklaras med att substantivet /uft har en dividuativ betydelse i naken form men inte
i definit form. Antagandet forfaller diskutabelt.
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(250) Luft ar genomskinligt.
(251) *Luften dr genomskinligt.

Fragan om huruvida véxlingen mellan naken och definit form nddvéndigtvis
avspeglar en vixling mellan dividuativ och icke-dividuativ betydelse har ocksa
ifrdgasatts 1 den tidigare litteraturen. Malmgren (1984:112) uttrycker sig t.ex.
tveksam till att mjélken i satsen mjolken dr dyr har en mindre dividuativ betydelse
an mjolk 1 satsen mjolk dr nyttigt. | samma anda menar Kéllstrom att det inte finns
nagon dividualitetsskillnad mellan o/ja i (252) och oljan i (253).

(252) Olja ér dyrt. (Kéllstrom 1993:227)
(253) Oljan ér dyr. (Kallstrom 1993:227)

Hypotesens antagande om att pannkaksmeningssubjekten forenas av att ha en
dividuativ betydelse tycks vara riktigt. Den definita formen tycks ocksa kunna
medfora att den dividuativa grundbetydelsen i subjektet forsvagas. Ett problem for
hypotesen &r att det dr tveksamt om en definit form nodvandigtvis medfor att den
dividuativa betydelsen forloras.

Aven Hypotes B utgr fran idén att fenomenet har en positiv motivering och att det
ror sig om semantisk kongruens. Orsaken till den till synes inkongruenta
predikativformen antas vara ett dolt neutrumelement motsvarande det 1 subjektet
som svarar mot betydelsen oavgrdnsad. En grundtanke i hypotesen ar att den
semantiska kongruensen ar syntaktiskt kodad. Nominalfraser antas kunna utvidgas
med en semantisk fras, vilket ger strukturen: [[SemP] NP]. Den semantiska frasen
kan fyllas med ett element som svarar mot ett visst semantiskt genus, och detta
element kan i sin tur trigga kongruens efter ssmma morfosyntaktiska principer som
ar fallet vid kanonisk kongruens.

Idén om en semantisk fras medfor att man inte behover anta att det finns olika
mekanismer som frambringar kongruens utan bara en. Vidare har Hypotes B
fortjénsten att den inkongruenta predikativformen kan forstds i en storre kontext
eftersom alla typer av semantisk genuskongruens formodas uppkomma efter samma
monster.

Hypotesens forklaring till definithetsrestriktionen grundas pa idén att de olika
delarna i den utvidgade nominala projektionen inte far ha motstridiga
sirdragsviarden. Elementet det har sdrdraget [+neutrum] och kan dirfor inte
forbindas med en nominalfras som har sirdraget [+utrum] eftersom det skulle
innebdra en sédrdragskrock och derivationen skulle krascha. Eftersom definita
nominalfraser som senapen men inte nakna nominalfraser som senap antas ha
sardraget [+utrum] far kontrasten sin forklaring. Den antagna restriktion mot olika
sdrdragsvirden innebdr dock ocksé att inte heller attribututbyggda nominalfraser
som fransk senap kan forbindas med ett fonologiskt tomt det och trigga en
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inkongruent predikativform. Tvértemot vad hypotesen predicerar tycks emellertid
sddana exempel forekomma, se t.ex. (254) (for fler exempel av samma slag se 7.3.5).

(254) Gammal sperma é&r vitt, kanske lite grynigt eller vad man ska séga.
(Familjeliv.: Planerar barn 2008)

Enligt hypotesen har det fonologiskt realiserade det sardraget [+definit] men saknar
detta sdrdrag i sin fonologiskt tomma form. Att den fonologiska realiseringen
medfor sidrdraget [+definit] kan forklara varfor inte det kan forbindas med indefinita
nominalfraser som senap, d& det skulle innebéra en sérdragskrock. Hypotesen kan
déremot inte forklara varfor nominalfraser som senap kan hénvisas till med det i
exempel som (255). Aven hiir borde det bli en sirdragskrock.

(255) Senap, det dr gott.

Likt Hypotes A tar Hypotes B fasta pa en viss underliggande semantik som forenar
pannkaksmeningssubjekten, ndmligen draget oavgrdnsad. Vidare innebar
antagandet om projektionen Semantisk fras att bade den till synes inkongruenta ¢-
formen och andra antaget semantiskt motiverade kongruensbdjningar kan ges en
enhetlig syntaktisk beskrivning. Analysen av definithetsrestriktionen vilar dock pa
antaganden om olika sdrdragsuppsittningar som medfor till synes felaktiga
prediktioner.

Enligt Hypotes C har fenomenet inkongruent predikativ en negativ motivering. Det
ror sig saledes om falsk kausalitet (se avsnitt 2.1). Grundidén é&r att det finns tva
slags kongruenskallor: en som ger tillgang till referentiella uppgifter som femininum
och flertal och en som ar knuten till grammatiska uppgifter som utrum och singular.
Pannkaksmeningssubjekten, som generellt sett utgors av svagt referentiella nakna
nominalfraser, antas inte ge tillgédng till en referentiell kongruenskilla. Dessutom
saknas ofta ocksa en stirkt atkomst av den grammatiska kongruenskéllan, och dérfor
har sprakproducenten begrinsade forutsattningar for att kongruensboéja predikativet.
Definita nominalfraser ger ddremot generellt sett direkt tillgéng till den referentiella
kongruenskéllan och ofta dven stirkt atkomst av den grammatiska kongruenskallan,
vilket ger sprakproducenten goda forutsittningar for kanonisk kongruensbdjning.

Att pannkaksmeningssubjekt i form av nakna nominalfraser utmérks av sin svaga
referentiella forankring ar kint sedan tidigare. [ SAG (band 1:229) anvinds termen
svagt referentiell som betecknar nominalfraser ”som i huvudsak har beskrivande
funktion och inte tydligt anviinds for att peka ut en verklig eller tinkt referent”. Aven
uppfattningen att definita nominalfraser normalt sett har stark referentiell forankring
genom specifik referens &dr vélkdnt. Att det &r just tillgdng till en referentiell
kongruenskélla snarare dn den definita formen som blockerar mdjligheten till
inkongruent form antyder exempel som (256) (for fler exempel av samma slag se
7.4.5).

(256) —Kan man &ta hasch som det 4r? Méste man hélla pa och virma och sa?
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—Det ger en ldngvarig effekt, men kvaliteten &r viktigt. Om du ater det
rakt uppochner sa kommer det sld, men om du smélter ner det ger det
desto bittre effekt. (Flashback: Droger 2011)

Enligt hypotesen péverkas dtkomsten av den grammatiska kongruenskéllan av
morfofonologiska signaler for genus och numerus. Att nakna ytsubjekt &r mer
bendgna att trigga kongruens om det finns ett adjektivattribut 4n om ett sddant
saknas antas bero pa att attributets dndelse ger en morfofonologisk signal om
genus/numerus som stirker kopplingen till den grammatiska kongruenskéllan. I
enlighet med vad hypotesen predicerar tycks ocksa predikativets kongruensbojning
paverkas om adjektivattributet har en genusbojd dndelse (se 7.4.7). Effekten av
morfofonologiska signaler marks ocksa for plurala ytsubjekt med och utan
pluralidndelse i enlighet med hypotesens prediktion (se 7.4.7).

En fraga som hypotesen inte ger négot svar pa ir varfor exempel som Eken dr
utbredd och Tigrar dr bruna inte tycks forekomma med inkongruent
predikativform.

Sammanfattningsvis bedomer jag att Hypotes C erbjuder det relativt sett starkaste
forklaringsalternativet till definithetsrestriktionen bland de tre uppstéllda
hypoteserna. Premissen i Hypotes A att vixlingen mellan naket och definit ytsubjekt
nodvindigtvis avspeglar en viaxling mellan dividuativ och icke-dividuativ betydelse
ar diskutabel. Grundproblemet med Hypotes B ir att de antaganden som gors om
sdrdragsuppséttningarna i den semantiska frasen och resten av den utvidgade
nominala projektionen, gor till synes felaktiga prediktioner. Hypotes C tycks vara
forenlig med mycket av vad som &r ként om fenomenet. Dértill gor hypotesen till
synes korrekta prediktioner om att morfofonologiska signaler i subjektet inverkar
positivt pa den predikativa kongruensbojningen. Samtidigt preciserar inte hypotesen
i vilken utstridckning andra referentiella kategorier dn specifik referens och svagt
referentiell ger tillgdng till den referentiella kongruenskéllan. Bland de tre
uppstdllda  hypoteserna  forefaller Hypotes C erbjuda det starkaste
forklaringsalternativet till den kontrastiva fragan.

7.6 Diskussion

I detta avsnitt diskuterar jag delar av kapitel 7. Forst sitter jag fokus pa den
starkaste forklaringskandidaten, alltsd Hypotes C, och jag resonerar om dess
trovérdighet. Sedan gor jag en aterblick pé fragan om varfor pannkaksmeningarna
uppfattas som ett problem. Slutligen for jag en kritisk diskussion om
tillvigagangssittet som anvénts i forklaringsarbetet.
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7.6.1 Trovardigheten hos Hypotes C

Utifrén genomgéngen i avsnitt 7.5.2 framstar Hypotes C vara den starkaste bland de
tre uppstillda hypoteserna. Enligt Lipton (2004) maste dock den relativt sett
starkaste forklaringskandidaten ocksa vara tillrdckligt bra i sig sjélv for att den ska
kunna slutledas som den verkliga forklaringen. Hypotes C har dock varken givits en
tillrackligt precis formulering eller genomgatt tillricklig provning for att man ska
kunna avgora om den &r tillrdckligt bra i sig sjidlv. Samtidigt tycks hypotesen vara
forenlig med mycket av vad som hittills 4r kdnt om fenomenet inkongruent
predikativ, och dértill forefaller hypotesens olika grundantaganden redan ha stod
fran tidigare sprakvetenskapliga arbeten.

Lipton (2004) menar att lovande hypoteser bl.a. utmérks av att de ar forenliga med
vara bakgrundsforestillningar, nagot han definierar som de relevanta teorier eller
forklaringar i faltet som &r allméint accepterade. I avsnitt 5.2.2, dir denna princip
behandlas, konstaterar jag att det dr tveksamt om det finns ndgra relevanta teorier
eller forklaringar inom sprékvetetenskapen med ett sé brett stod att de kan uppfattas
som “allmén accepterade”. Déaremot finns det enskilda antaganden med relevans for
fenomenet inkongruent predikativ som har relativt starkt stdod frén tidigare
forskning. Nedan argumenterar jag for att grundantagandena i Hypotes C har ett
relativt starkt stod frén tidigare forskning. Det bor ocksé ndmnas att antagandena ar
fristaende, vilket innebdr att om t.ex. ett av dem senare skulle visa sig vara felaktigt
sé innebér det inte att de dvriga nddvindigtvis ocksé skulle vara felaktiga.

Hypotesen vilar pd grundantagandet att sprékbrukare anvinder tvd typer av
kongruenskéllor nir de kongruensbdjer, ndmligen en referentiell kélla och en
grammatisk. De nakna subjekten i inkongruenta satser antas sakna tillgang till den
referentiella killan. Atkomsten av den grammatiska kongruenskillan paverkas av
om det finns morfofonologiska element som signalerar numerus eller genus, och for
nominalfraser som mjélk och senap saknas sddana element.

Tanken att en referentiell kélla med information om referentiellt genus (sexus och
animacitet) och referentiellt antal anvinds vid kongruensbojning dr forenlig med
SAG:s definition av semantisk kongruens:

Semantisk kongruens, kongruens som innebdr att bojningen av ett
predikativ eller valet av 3 pers. personligt pronomen rittar sig efter en
referentiell egenskap hos predikationsbasen respektive korrelatets referent.
(S4G, band 1:223)

Att pannkaksmeningssubjekten utmirks av en viss typ av referentialitet patalas
redan av Malmgren (1990:112) som noterar att dessa aldrig har specifik referens.
Vidare grundar sig analysen i Kéllstrom 1993 pa draget oavgrdnsad referens.
Widmark (1966a, 1966b, 1992a) utgar inte fran referentialitet utan semantiken hos
ytsubjektet men menar att den dikotomi som ar kdrnan i hennes analys, alltsa
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individua—dividua, motsvarar motsatsparet klart individualiserad—vag referens
(Widmark 1992a:188). Vidare anviander SAG termen svagt referentiell for nakna
nominalfraser som mjélk, och menar att sdédana nominalfraser i huvudsak har
beskrivande funktion och inte tydligt anvénds for att peka ut en verklig eller tinkt
referent” (SAG, band 1:229).

Idén i Hypotes C om att referentiell information kan anvidndas vid kongruensbojning
ar saledes okontroversiell, och tanken att pannkaksmeningssubjekten saknar en
tydlig referentiell forankring finner stod i den tidigare litteraturen.

Antagandet om att en grammatisk kélla med information om genus och numerus
anvéinds vid kongruensbdjning &r forenligt med SAG:s definition av grammatisk
kongruens:

Vid grammatisk kongruens réttar sig ett ord till sin bojning efter grammatiska
egenskaper hos ett annat ord. Ett adjektiv eller adjektiviskt bojt ord (som
attribut eller predikativ) réttar sig i sin bojning efter genus och numerus hos
huvudordet i den nominalfras dér attributet ingar eller efter genus och
numerus hos den nominalfras som anger predikativets predikationsbas. (SAG,
band 1:190)

I Hypotes C antas atkomsten av den grammatiska kongruenskéllan stirkas om det
finns morfofonologiska signaler for genus eller numerus i ytsubjektet. [dén om att
morfofonologiska signaler i led fore kongruensmalet skulle ha en positiv effekt pa
den kanoniska kongruensbojningen ar inte ny. Bade Gullberg (1952), Wellander
(1965) och Akermalm (1966) resonerar om att den forlorade kongruensbdjningen
pa verbet skulle kunna inverka negativt pa predikativets kanoniska
kongruensbdjning. Wellander (1965:8) hdvdar t.ex. att ’[n]ar formparet dr och dro
ersitts av enhetsformen dr, forsvagas uppmairksamheten pad numeruskongruensen
och didrmed kinslan for predikatsfyllnadens hivdvunna bdjning”. Akermalm
(1966:89) menar att ’vi skulle vara mindre uppméarksamma pé sprékformen, nir vi
inte langre tvingades ge akt pa subjektets numerus: i1 synnerhet predikatsfyllnaden
skulle vara i farozonen”. Vidare finns det psykolingvistiska studier som undersokt
empiriskt och bekréftat antagandet att morfofonologiska signaler for genus och
numerus inverkar pd kongruensbojningen i romanska sprak (se t.ex. Vigliocco &
Zilli 1999 och Frack et al. 2008). Dessutom provas tva prediktioner i avsnitt 7.4.5,
vars resultat indikerar att ett kongruensbojt adjektivattribut i ytsubjektet och en
pluraldndelse pa substantivet i ytsubjektet fraimjar kanonisk predikativkongruens i
svenska.

Idén i Hypotes C om att grammatiska uppgifter om genus och numerus i
kontrolloren kan anvidndas vid kongruensbojning &r helt i linje med den traditionella
synen pa kongruens, och antagandet att morfofonologiska signaler i led som foregér
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kongruensmaélet kan ha en positiv effekt p& kongruensbojningen finner stod i flera
studier.

En annan av grundidéerna i Hypotes C ir att t-formen &r default, vilken ocksa har
foreslagits tidigare. Kallstrom (1993) skriver t.ex. foljande:

Neutrum i svenskan visar tydliga tecken pa att vara en s.k. defaultform, dvs. en
form som dr omarkerad och som anvinds ndr inga positiva villkor for att
anvinda nagon viss form inom kategorin dr uppfyllda. (Kéllstrom 1993:244)

Aven i Hellan 1986 och Teleman 1969 uttrycks explicit att z-formen antas vara
default. Teleman (1969:33) presenterar ocksa flera argument for att betrakta ¢-
formen snarare dn @-formen som default (se 3.2.5 och 7.4.5). Vidare borde detta
antagande vara en premiss for alla de studier som antar att den inkongruenta ¢-
formen har en negativ motivering (se tabell 2 i avsnitt 3.4.1).

Dessutom menar typologen Greville Corbett (2006:37) att den kongruensform som
defekta kontrollorer (t.ex. infinitivfraser) ger upphov till dr default. I svenska far
kongruensmaélet som ként en #-form om kontrolléren utgors av en defekt kontrollor,
se (258).

(258) Att spela fotboll 4r roligt.

Sammantaget finner jag antagandet i Hypotes C om att ¢-formen skulle vara default
som vélgrundat.

Hypotesen preciserar bara huruvida nominalfraser som &r svagt referentiella eller
har specifik referens ger tillgang till en referentiell kongruenskilla. I vilken
utstrdckning nominalfraser som tillhor en annan referentiell kategori ger tillgang till
en referentiell kongruenskilla behandlas inte, vilket forsvarar en granskning.
Samtidigt tycks kdrnantagandena i Hypotes C ha relativt starkt stdd i den tidigare
litteraturen och vilar dartill badde pa heterogen och prediktiv evidens.
Slutbedomningen &r att Hypotes C erbjuder ett relativt trovardigt
forklaringsalternativ till definithetsrestriktionen men att mer arbete aterstir innan
det kan avgoras om hypotesen ska uppfattas som den verkliga forklaringen.

7.6.2 En aterblick pa frigan om varfor fenomenet inkongruent
predikativ uppfattas som ett problem

I detta avsnitt aterkommer jag till frigan om varfor fenomenet inkongruent
predikativ uppfattas som ett problem, vilket behandlades i1 avsnitt 6.1.1. Under
forutsittning att grundantagandena i Hypotes C stimmer tycks kéllan till
problemupplevelsen vara ett felaktigt antagande om att nominalfraser per definition
ar kanoniska kontrollorer.
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Hempel (1965:428f.) menar att ett skél till att fenomen kan uppfattas som problem
ar att det finns en spanning mellan véra bakgrundsforestillningar och forekomsten
av dessa fenomen, vilket gor dem forvanande. Lipton (2004:25) illustrerar tanken
med hur vi tidigare uppfattade det férvanande att fladdermoss kunde navigera i totalt
morker, eftersom vi antog att de anvdnde synen. Nér vi sedan ldrde oss att
fladdermdss inte anvdnder synen nir de navigerar i mdrker utan ekolokalisering sé
framstod inte fenomenet lingre som férvanande. P4 samma vis skulle uppfattningen
att pannkaksmeningarna utgor ett problem kunna fOorstds mot bakgrund av véar
forestéllning om nér kanonisk kongruens borde triggas. I avsnitt 6.1.1 kom jag fram
till foljande:

Det mest intressanta med pannkaksmeningarna &r, menar jag, att deras
predikativform forefaller vara inkongruent med dess forviantade kontrollor,
trots att fOrutsittningarna for kongruensbdjning verkar finnas:
adjektivpredikativet dr bojligt, och den formodade kontrolléren tycks utgoras
av en nominalfras, alltsa en kanonisk kontrollor. (avsnitt 6.1.1)

Antagandet som mot bakgrund av Hypotes C skulle kunna missténkas vara felaktigt
ar att nominalfraser per definition &r kanoniska kontrolldrer. Nedan argumenterar
jag for att det finns skél att betrakta nakna nominalfraser i svenska (t.ex. mjélk) mer
som defekta kontrollorer. En konsekvens av att inte nddvandigtvis kategorisera
nakna nominalfraser som kanoniska kontrollorer blir att det inte dr forvanande att
de inte triggar kanonisk kongruens.

I forskningslitteraturen om inkongruent predikativ diskuteras inte den nakna
nominalfrasen med utgangspunkt i termen kanonisk kontrollor. Daremot pétalar
Malmgren (1984) att den nakna nominalfrasen ar ytterst ovanlig i subjektsstéllning,
vilket underbyggs av Bolanders (1980) beldggsamling dir endast 1 % av subjekten
ar indefinita och inget av dessa har en naken singularform. Med utgéngspunkt i
Andersson & Sundman 1979 konstaterar Malmgren (1984) ocksa att
pannkaksmeningssubjekten inte dr prototypiska subjekt, med motiveringen att de
generellt sett varken &r definita eller agentiva, och enligt Malmgrens analys inte har
(djup)kasusrollen subjekt.

Virt att ndmna dr dven att Enger (2004:23) slar fast att pannkaksmeningssubjekten
“have the opposite properties of subjects in cases of ordinary agreement”.
Egenskaperna som &syftas dr agentivitet, animacitet och definithet, vilka
pannkaksmeningssubjekten alltsd antas sakna.

Sammanfattningsvis noterar Malmgren (1984) att nakna nominalfraser &r ovanliga
i subjektsstéllning och att dessa dr atypiska som subjekt. Enger (2004) menar att
pannkaksmeningssubjekten skiljer sig fran subjekt i1 vanliga (ordinary)
kongruensexempel bdde vad géller form och betydelse. Mot bakgrund av
Malmgrens (1984) och Engers (2004) pédpekanden skulle man kunna ifragasitta om
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det ar rimligt att kategorisera pannkaksmeningssubjekten som kanoniska
kontrollorer. Analysen i Hypotes C presenterar ytterligare skil att ifragasétta en
sadan kategorisering da nakna nominalfraser tycks erbjuda déliga forutséttningar for
kongruensbdjning; generellt sett tycks de varken ge tydlig tillgang till referentiella
uppgifter om antal, animacitet och sexus eller god atkomst av grammatiska
uppgifter om genus och numerus. Konklusionen blir 1 s& fall att
pannkaksmeningssubjekten i princip saknar forutséttningar for kongruensbojning
och ddrmed mer liknar defekta kontrollorer, som infinitivfraser och satser.

Widmark (1966b) som presenterade en semantisk analys av pannkaksmeningarna
menade att termen inkongruent predikativ var missvisande dé det ju enligt henne
snarare rorde sig om en semantiskt motiverad neutrumkongruens. Aven utifrn
analysen i Hypotes C Dblir termen inkongruent predikativ missvisande. Om
predikativets z-form ar ett resultat av att kontrolloren &r defekt, dvs. saknar
forutsittningarna for att trigga kongruens, sé foreligger ju ingen inkongruens. En
mer réttvisande bendmning skulle dé vara nollkongruens.

Avslutningsvis har jag argumenterat for att uppfattningen att fenomenet inkongruent
predikativ utgor ett problem vilar pa potentiellt felaktigt antagande, ndmligen att
nakna nominalfraser som mjolk skulle utgora kanoniska kontrollorer. Skélen till att
forhélla sig tveksam till detta antagande dr att sddana nominalfraser dr ovanliga i
subjektsstéllning, de dr atypiska som subjekt, de saknar egenskaper som vanligen
kénnetecknar kontrolldrer och dértill ger de inte direkt tillgang till en referentiell
kongruenskélla och ofta saknas ocksa morfofonologiska signaler som skulle ge en
stiarkt atkomst av den grammatiska kongruenskallan.

7.6.3 En kritisk diskussion av tillvigagingssittet

Forklaringsmodellen som anvénts ér Inference to the Best Explanation vilken bl.a.
anger att flera forklaringskandidater till ett visst problem ska stillas upp och provas.
Hypoteserna som viljs ut ska framstda som lovande forklaringskandidater till
problemet men modellen séger inget om hur hypoteserna ska vara utformade. Jag
valde att inspireras av den rika forskningslitteraturen om inkongruent predikativ och
formulerade en hypotes med férankring i den semantisk-funktionella traditionen och
en med forankring i den generativa traditionen, vilka bada antog att det ~-formade
predikativet hade en positiv motivering. Dértill formulerade jag en hypotes som
antog att det inkongruenta predikativet hade en negativ motivering, vilken
inspirerades av verk frén flera olika traditioner. Alla tre hypoteser bygger med andra
ord pa tidigare studier, men ingen av dem dr direkt knuten till ett visst verk.
Hypoteserna ska dirfor betraktas som mina produkter och inte som direkt knutna
till de refererade forskarna eller verken.
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Man skulle kunna ifragasitta virdet av att sjdlv omformulera tidigare forskares
analyser och sedan bedéma dem. Att jag valt att bygga synteser och vidareutveckla
andra forskares idéer snarare &én att aterge dldre analyser i den form de presenterats
av sin upphovsman har ingenting att géra med den valda forklaringsmodellen /BE.
Tillvigagéngssittet motiverades for det forsta av att inget tidigare arbete varit
utformat med det specifika syftet att forklara definithetsrestriktionen. Det blev
dérfor naturligt att gora en anpassning mot det problem som jag stéllt upp. For det
andra sa dmnade jag stélla upp sé starka forklaringskandidater som mojligt snarare
an att motbevisa nagon av analyserna som redan lagts fram. Jag sammanforde dérfor
antaganden och argument fran olika verk med syftet att gora varje
forklaringskandidat sa stark som mojligt.

En annan fraga som skulle kunna diskuteras i relation till mitt tillvigagéngssétt ar
huruvida analyser med utgdngspunkt i olika teorier egentligen kan jaimforas. Jag &r
av uppfattningen att det kan vara mgjligt sa linge det inte &r teorierna i sig som
jamfors utan de aktuella analyserna. Som ett exempel kan nimnas min bedémning
av Hypotes B dar ramverket Distributed Morphology anvindes. Analysen byggde
pa antaganden om olika sdrdragsvérden i subjektet. Min bedémning av analysen
fokuserade dock inte pa det anvinda ramverket eller pa bruket av sdrdragsvarden
utan pa testbara konsekvenser som foljde av hypotesens antaganden.

7.7 Sammanfattning

Syftet med kapitlet 7 var att forklara varfor inkongruent predikativ forekommer med
nakna ytsubjekt men inte med definita. Forklaringsmodellen som anvindes var
Inference to the Best Explanation, vilken bland annat anger att flera
forklaringskandidater till ett visst problem ska stéllas upp, prévas och jamforas.
Diérefter kan den starkaste hypotesen slutledas som den verkliga forklaringen, om
den ar tillrackligt bra i sig sjalv.

Tre lovande hypoteser togs fram, ndmligen Hypotes A—C, vilka inspirerats av
tidigare analyser av fenomenet inkongruent predikativ. Jag framholl att ingen
hypoteserna var direkt knuten till ett enskilt verk utan skulle betraktas som synteser
eller vidareutvecklingar av tidigare idéer och ddrmed som mina produkter.

I avsnitten 7.2—7.4 presenterades och prévades de tre forklaringskandidaterna. Jag
uppmérksammade hypotesernas koppling till tidigare analyser av inkongruent
predikativ, redogjorde for deras grundantaganden och utsatte dem for provning.

I avsnitt 7.2 presenterades och provades Hypotes A, vilken till stor del utgick fran
analysen i Widmark 1966b. Enligt hypotesen &r inkongruent predikativ ett utslag av
semantisk kongruens. Ytsubjektet i satser med inkongruent predikativ kdnnetecknas
av en dividuativ betydelse som triggar semantisk neutrumkongruens. Termen
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dividuativ definierades som ’oavgrinsad, delbar och ordknebar betydelse’. Nér
ytsubjektet har olika formella utbyggnader s&som obestdmd artikel och
adjektivattribut antogs betydelsen bli mindre dividuativ, vilket innebér att
mojligheten till semantisk kongruens himmas. Med en &vergang fran naken till
definit form (t.ex. mjolk—mjélken) antogs ytsubjektet forlora sd& mycket av sin
dividuativa grundbetydelse att semantisk neutrumkongruens pa predikativet i
princip blir omdjlig, vilket séledes var hypotesens forklaring till
definithetsrestriktionen.

I granskningen av Hypotes A ifrdgasatte jag om en dvergang fran naken till definit
form pé ytsubjektet nddvindigtvis medforde att den dividuativa grundbetydelsen
forlorades (jfr luft vs. luften). Vidare visade jag hur denna typ av invindning
presenterats tidigare i forskningslitteraturen. Jag argumenterade ocksé for att samma
problem infinner sig om man istéllet for begreppet dividuativ utgar fran The
Continuum of Individuality, vilket Enger (2003, 2004) gor i sin semantiska analys
av fenomenet.

I avsnitt 7.3 presenterades och provades Hypotes B, som framst vilade pa Josefsson
2006 och Teleman 1987. Hypotesen antog likt den foregdende att den inkongruenta
predikativformen hade en positiv motivering och att det rorde sig om semantisk
kongruens. Utgéngspunkten var att det finns tvd genussystem i svenskan: ett
grammatiskt och ett semantiskt. Det senare antogs besté av fyra genus och det fjarde
av dessa var knutet till betydelsen oavgrdnsad och kunde uttryckas med pronomenet
det. | analysen antogs pannkaksmeningssubjekten vara utbyggda med en semantisk
fras, vilken inbegrep en fonologiskt tom motsvarighet till pronomenet det hogst upp
i strukturen. Predikativets till synes inkongruenta ¢-form forklarades vara triggad av
detta neutrumelement.

Forklaringen till att inkongruent predikativ forekommer med nakna men inte
definita ytsubjekt var att det fonologiskt orealiserade det saknade sérdraget
[+definit] och darfor inte kunde forbindas med definita nominalfraser eftersom det
skulle medfora en sérdragskrock.

I granskningen av hypotesen uppmérksammades tveksamma konsekvenser som
foljde av hypotesens grundidé att de olika delarna i den utvidgade nominala
projektionen inte fick ha motstridiga sidrdragsvirden. Hypotesen predicerade att
nakna ytsubjekt i inkongruenta satser inte kunde byggas ut med adjektivattribut for
det skulle innebadra en sirdragskrock mellan den semantiska frasen och resten av
den utvidgade nominala projektionen. Flera autentiska beldgg presenterades som
indikerade att prediktionen var falsk. For det andra vilade hypotesen pa antaganden
om sérdragsrestriktioner som skulle innebédra att man inte kunde hénvisa till
nominalfraser som senap med det 1 exempel som Senap, det dr gott.
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I avsnitt 7.4 gick jag igenom Hypotes C, vilken antog att den inkongruenta
predikativformen hade en negativ motivering som forklarades av att de nakna
subjekten antogs ha daliga forutsittningar for att trigga predikativ kongruens.

Hypotesen vilade pa grundidén att sprakbrukare anvidnder tva typer av
kongruenskéllor vid kongruensbdjning, ndmligen en referentiell kongruenskélla och
en grammatisk. Den forsta antogs ge uppgifter om referentiellt antal och referentiellt
genus (animacitet och sexus), och den andra uppgifter om grammatiskt genus och
numerus.

De nakna ytsubjekten antogs ha daliga forutsattningarna for att trigga predikativ
kongruens mot bakgrund av att de inte ger tydlig tillgdng till den referenticlla
kongruenskéllan. Dartill uppméarksammades att nakna ytsubjekt inte heller ger starkt
atkomst av en grammatisk kongruenskilla, sdvida det inte finns morfofonologiska
element som signalerar genus eller numerus. De definita ytsubjekten ger ddremot
generellt sett direkt tillgdng till en referentiell kongruenskélla, eftersom de i regel
har specifik referens. Vidare ger de ofta stirkt atkomst av den grammatiska
kongruenskéllan via bestdmdhetsidndelsen som signalerar genus. De definita
ytsubjekten ger séledes goda forutsittningar for predikativ kongruensbojning.

I prévningen av Hypotes C sattes fokus pé idén att forekomsten av morfofonologiska
signaler i ytsubjektet har en positiv effekt pa den kanoniska predikativkongruensen.
Tva korpusundersokningar presenterades, vilka dels visade att forekomsten av en
genusdndelse pa ett adjektivattribut 1 ytsubjektet inverkar positivt pa den predikativa
kongruensbdjningen, dels att forekomsten av en numerusidndelse i ytsubjektet
inverkar positivt pd den predikativa kongruensbojningen.

Jag uppmérksammade dven hur hypotesen inte formadde forklara varfor exempel
som Tigrar dr bruna och Eken dr utbredd i Europa inte tycks forekomma med
inkongruent predikativform.

Darefter i 7.5 bedomdes de tre forklaringskandidaterna mot bakgrund av resultatet
fran deras respektive provning och Hypotes C identifierades som den relativt sett
starkaste kandidaten. Den frdmsta bristen i Hypotes A ansags vara att det &r
diskutabelt om véxlingen mellan naket och definit ytsubjekt ndédvéndigtvis
avspeglade en vixling mellan dividuativ och icke-dividuativ betydelse. Ett problem
for Hypotes B var att antagandena om olika sérdragsuppsattningar i den semantiska
frasen och resten av den utvidgade nominala projektionen, medforde till synes
falska prediktioner. Hypotes C kunde inte forklara varfor exempel som Tigrar dr
bruna och Eken dr utbredd i Europa inte tycks forekomma med inkongruent
predikativform. Hypotesen tycktes dock vara forenlig med mycket av vad som ar
kint om fenomenet. Vidare gjorde hypotesen till synes korrekta prediktioner om att
morfofonologiska signaler i subjektet hade en positiv effekt pad den predikativa
kongruensbdjningen.
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I avsnitt 7.6 diskuterades forst trovéardighet hos Hypotes C. Jag konstaterade att
hypotesen inte hade givits en tillrickligt precis formulering eller genomgatt
tillrdcklig provning for att man skulle kunna avgdéra om det rérde sig om den
verkliga forklaringen till definithetsrestriktionen. Samtidigt visade jag att
forklaringskandidatens grundantaganden hade stdd fran flera tidigare studier och att
hypotesen var forenlig med den traditionella synen pa kongruens, sisom presenterad
1SAG.

Dérefter behandlades fragan om varfor fenomenet inkongruent predikativ uppfattats
som ett problem och jag argumenterade for att problemupplevelsen vilade pa det
mdjligen felaktiga antagandet att nakna nominalfraser per definition &r kanoniska
kontrollorer. Med stdd i litteraturen och analysen i Hypotes C visade jag hur det
fanns flera tecken som istillet pekade pa att de nakna pannkaksmeningssubjekten
mer liknar defekta kontrollorer.

Avslutningsvis forde jag en kort kritisk diskussion om tillvigagangssittet for hur
jag tagit fram och provat de tre forklaringskandidaterna.
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8 Sammanfattning

Min avhandling handlar om ett fastlandsskandinaviskt kongruensfenomen som i
litteraturen brukar kallas pannkaksmeningar. Det ror sig om kopulasatser dar
ytsubjektet antingen star i plural eller i singular med genus utrum och déir
predikativet har en till synes inkongruent ¢-form, se (257)—(258) nedan:

(257) Senap ér gult.
(258) Pannkakor ar gott.

Fenomenet noterades 1904 av Natanael Beckman och har sedan dess fatt mycket
uppmaérksamhet, se t.ex. Wellander 1949, Widmark 1966b, Teleman 1969, Faarlund
1977, Malmgren 1984, Kéllstrom 1993, Enger 2004, Josefsson 2006 och Enger &
Haugen 2019. Sokandet efter vad som motiverar den inkongruenta
predikativformen har ockséd vickt frigan om hur kongruens fungerar i allménhet.
Utover det faktum att exempel som (257) och (258) kontrasterar mot den kanoniska
predikativkongruensen 1 de fastlandsskandinaviska spriken &r foreteelsen
intressevickande da den tycks vara typologiskt udda. Det finns ingen konsensus om
huruvida pannkaksmeningar finns dven i andra sprék, d&ven om forslag i den
riktningen har forekommit i litteraturen. Dessutom &r den rika forskningen om
fenomenet intressant d& den ger en inblick i olika sprakvetenskapliga traditioner
under 1900-talet och det tidiga 2000-talet.

Det oOvergripande syftet med avhandlingen &r att skapa djupare forstaelse av
fenomenet inkongruent predikativ. Detta syfte dr vidare uppdelat i delsyftena
(a)—(d), se nedan:

(a) Min studie syftar till att granska forskningshistorien om fenomenet
inkongruent predikativ, dels med hinsyn till hur fenomenet beskrivits och
forklarats, dels med hénsyn till vilka bakgrundsforestéllningar och ideal
som de olika beskrivningarna och forklaringarna avspeglar.

(b) Min studie syftar till att genom kritisk granskning extrahera vilgrundade
antaganden om och vélfunna iakttagelser av fenomenet inkongruent
predikativ fran den tidigare forskningen.

(c) Min studie syftar till att genom empiriska undersokningar komplettera den
beskrivning av fenomenet som &r resultatet frin genomgéngen av den
tidigare forskningen.
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(d) Min studie syftar till att forklara varfor inkongruent predikativform
forekommer med nakna ytsubjekt men inte med definita ytsubjekt.

Med delsyfte (a) sitter jag fokus pa forskningshistorien utifrdn olika
forskningstraditioner och skolbildningar, vilket bland annat innebér att jag urskiljer
ideal och tillvigagéngssétt som forenar och skiljer olika studier. Materialet som
undersdks dr analyser och beskrivningar av fenomenet inkongruent predikativ som
gjorts fran 1904 till 2019. Delsyfte (b) och (c) handlar om fenomenets beskrivning.
Forst urskiljer jag vilgrundade uppgifter om vad som utmérker fenomenet genom
att granska forskningshistorien. Sedan kompletterar jag beskrivningen genom
framfor allt korpusundersdkningar i Sprékbanken. Delsyfte (d) handlar om att
forklara en central aspekt av fenomenet, ndmligen varfor inkongruent predikativ
forekommer med vissa typer av subjekt, nakna subjekt, som t.ex. mjolk men inte
med andra, mer specifikt definita subjekt som, t.ex. mjélken. For forklaringsarbetet
anvands modellen Inference to the Best Explanation dér flera forklaringskandidater
ska stéllas mot varandra och den starkaste eventuellt slutledas som den verkliga
forklaringen om den &r tillrackligt bra i sig sjalv.

De fyra delsyftena svarar mot fyra delstudier utifran vilka jag &mnar skapa djupare
forstaelse av fenomenet inkongruent predikativ fran olika perspektiv.

Nedan foljer en sammanfattning av avhandlingen kapitelvis.

Kapitel 2

Avhandlingen har ingen tydlig forankring 1 nédgon sprakvetenskaplig
forskningstradition och dédrmed finns det ingen given utgéngspunkt i fraga om
ontologiska grundantaganden och begreppsapparat. I kapitel 2 presenterar och
motiverar jag darfor mina grundldggande antaganden om bl.a. kausalitet, sprakdata
och teorier om sprak.

Utgéngspunkten for mina antaganden &r vetenskaplig realism, vilket innebér att jag
uppfattar det som vetenskapens mal att gora verklighetsoverensstimmande
beskrivningar av vérlden, alltsé att skapa forstaelse for de verkliga mekanismer som
t.ex. underligger sprakliga fenomen. Instdllningen kan kontrasteras mot
antirealismen dér teorier istdllet betraktas som analytiska redskap vilka fyller
funktionen att strukturera olika fenomen eller mdjliggora testbara prediktioner och
alltsé inte att avspegla verkligheten.

Den vetenskapsrealistiska ingangen medfor ocksé en Oppenhet for existensen av
icke-observerbara entiteter (unobservables) och kausala processer.

I kapitlet gér jag dven igenom fortjénster och brister hos tva typer av indirekt evidens
for internaliserat sprak, nimligen grammatikalitetsbeddmningar och korpusdata.
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Kapitel 3

Kapitel 3 handlar om den tidigare forskningen om inkongruent predikativ och
behandlar 46 verk frn perioden 1904—2019. Syftet med genomgangen ar dels att
skapa forstaelse for de olika ideal och bakgrundsforestdllningar som de olika
arbetena vilar pa (se delsyfte (a)), dels att genom kritisk granskning identifiera till
synes vilgrundade antaganden om och vilfunna iakttagelser av fenomenet (se
delsyfte (b)).

Litteraturen frdn 1900-talet delas tematiskt in i fem kategorier, nidmligen
Uppmdrksammandet av fenomenet, Sokandet efter kdillkonstruktionen, Bruket av
inkongruent predikativ som en sprakriktighetsfrdaga, Analyser med semantiskt-
funktionellt fokus och Generativa analyser. Jag identifierar sammanhallande
tendenser och brytpunkter utifrdn frdgor om undersokningsfokus, forhallningssatt
till empiri, anvant ramverk och forklaringsideal.

Den forsta kategorin dr Uppmdrksammandet av fenomenet (se 3.2.1) och omfattar
de forsta sprakvetenskapliga beskrivningarna av inkongruent predikativ for svenska
(1904), danska (1911) och norska (1921). Omndmnandena gors i grammatikor och
fenomenet kategoriseras som ett undantag till kongruensregeln.

Arbetena i det andra 1900-talsavsnittet, Sokandet efter kéllkonstruktionen (se 3.2.2),
kdnnetecknas av det diakrona intresset; det primédra syftet i dessa verk ar att spara
fenomenets ursprung. Studierna forenas ocksé av en stark empirisk forankring och
en franvaro av sprakvetenskaplig teori.

Stycket Bruket av inkongruent predikativ som en sprakriktighetsfrdga (se 3.2.3) tar
upp och granskar atta vetenskapliga arbeten med ett tydligt sprakvardsperspektiv
som behandlar inkongruent predikativ, déribland Riktig svenska av Wellander
(1939). Forskarna fokuserar péa det vardade skriftspraket och avrdder generellt sett
frén bruk av inkongruent predikativ. Arbetena ar dock inte renodlat normativa utan
omfattar dven deskriptiva inslag.

Den fjarde kategorin ar Analyser med semantiskt-funktionellt fokus (se 3.2.4) och
inbegriper atta arbeten fran 1960- till 1990-talet. Perspektivet i dessa arbeten &r
synkront, och den forenande grundidén &r att den till synes inkongruenta
predikativformen har en positiv motivering och fyller en funktion. I merparten av
artiklarna analyseras predikativets #-form som ett utfall av semantisk kongruens
triggad av subjektets betydelse. Widmark (1966b) talar t.ex. om en dividuativ
betydelse, Hiilos (1968) om en distributiv och Kallstrém (1993) om en oavgréansad.
I kontrast mot tidigare traditioner anvands primért introspektiv metod.

Det femte 1900-talsavsnittet dr Generativa analyser (se 3.2.5) och omfattar arbeten
som anvinder den generativa transformationsgrammatiken, styrnings- och
bindningsteorin eller princip- och parameterteorin. Analyserna har ett synkront

193



fokus och forenas av en strivan att forsoka forklara den inkongruenta
predikativformen utifran antaganden om subjektets struktur. Hypoteserna
karaktériseras av en precis formulering som ofta utgér fran privativa sardragsvirden,
tex. [£plural], samt en hdg abstraktionsgrad som mdjliggdr en stor
forklaringsrackvidd. Genomgaende anvidnds grammatikalitetsbedomningar som
spraklig evidens.

Mest framtrddande i forskningen fran det tidiga 2000-talet 4r Gunldg Josefsson
(2006, 2009, 2014a och 2014b) och Hans-Olav Enger (2003, 2004, 2013). Deras
arbeten knyter tydligt an till 1900-talet da Josefsson utvecklar idéer som presenterats
i den generativa traditionen, och Enger bygger vidare pd analyser fran den
semantiskt-funktionella traditionen. 2000-talslitteraturen uppvisar samtidigt
tendenser till omorienteringar. For det forsta ges é&terigen uppkomstfragan
uppmaérksambhet efter att ha befunnit sig i periferin under andra halvan av 1900-talet.
For det andra anvénds alltmer korpusdata pa bekostnad av introspektiv data och for
det tredje introduceras nya analysperspektiv genom introduktionen av teorier som
minimalism och grammatikaliseringsteori.

Kapitel 4

Syftet med kapitel 4 dr att komplettera beskrivningen av fenomenet med nya
undersdkningar som motiveras av antaganden fran den tidigare forskningen som &r
i behov av tydligare empirisk underbyggnad, eller pd omraden dar den tidigare
forskningen varit oenig. Undersokningarna bestar till storsta delen av korpusstudier
pa Sprékbanken.

Forst undersoks tva faktorer som tidigare forskare antagit har en negativ inverkan
pa mojligheten till inkongruent predikativform. Den forsta faktorn ar att mojligheten
till inkongruent predikativform himmas om det nakna ytsubjektet dr utbyggt med
ett adjektivattribut. Den andra faktorn &r att inkongruent predikativ dr mindre
vanligt om adjektivet i predikativ stillning har en icke-virderande betydelse (t.ex.
gul) dn om det har en varderande betydelse (t.ex. god).

Resultatet fran undersdkningen om attributets eventuella inverkan pa
predikativkongruensen ar tydligt. For nakna ytsubjekt med adjektivattribut (t.ex.
svensk mjolk) har predikativet en kongruent form i 47 av 100 fall. Fér nakna
ytsubjekt utan adjektivattribut (t.ex. mjolk) har predikativet ddremot en kongruent
form i endast 13 av 100 fall. Attribututbyggnad av subjektet framjar alltsé kongruent
predikativ. Dock &r det inte sa att attribututbyggnad helt blockerar inkongruent
predikativ, vilket ibland har antagits.
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Det andra omrédet som studeras dr fenomenets historia. Dels behandlas fragan om
inkongruensens alder, dels frigan om huruvida fenomenet genomgétt nigon
utveckling under 1900-talet.

Mot bakgrund av sprékbruksbeldgg och indirekt evidens antas fenomenet
inkongruent predikativ ha férekommit i de tre fastlandsskandinaviska spraken sedan
forsta halvan av 1800-talet. Huruvida fenomenet blivit mer utbrett eller fatt nya
anviandningar under det gdngna seklet &r oklart. Utifran hur fenomenet beskrevs i
borjan och slutet av 1900-talet finns det inget som tyder pa att en forandring skett.
En kompletterande korpusundersokning av dagspress fran 1910- respektive 2010-
tal pekar dock pa att inkongruent predikativ dr mer vanligt féorekommande i
skriftspréket idag &n det var 1 borjan av forra seklet.

Kapitel 5

I kapitel 5 presenterar jag den forklaringsmodell som anvidnds i avhandlingen:
Inference to the Best Explanation (Lipton 2004). Modellen ger riktlinjerna att man
forst ska ldra kdnna ett visst fenomen i stdrsta mojliga utstrickning, sedan precisera
en forklaringssokande fraga och dédrefter generera ett begridnsat antal
forklaringskandidater, vilka provas och beddms. Om en av kandidaterna framstér
som betydligt starkare 4n &vriga och dartill som tillrackligt stark i sig sjélv slutleds
den som den verkliga forklaringen.

Sokandet efter forklaringar avgrinsas till sidana som anger orsaker. Ett sétt for att
ge bittre forutsittningar for identifieringen av orsaker dr enligt Lipton (2004)
redskapet den kontrastiva frdagan. lstéllet for att fraga Varfor X? sa fragar man
Varfor X snarare dn Y?.

Hypotesgenereringen bestér i att man identifierar ett litet antal till synes lovande
forklaringskandidater till det formulerade problemet. Huruvida hypoteserna ar nya
eller redan kénda dr irrelevant. Nir kandidaterna dr framtagna utsétts de for
tillracklig provning for att deras respektive fortjanster och brister tydligt ska framga.
Lipton framhaller att hypotesers prediktiva kraft och forankring i heterogen evidens
ar sdrskilt vardefullt.

I kapitlet jamfors ocksé Inference to the Best Explanation med den mer kénda
hypotetiskt-deduktiva modellen.
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Kapitel 6

I kapitel 6 formuleras den forklaringssokande kontrastiva fraga som
forklaringskandidaterna sedan ska forsdka besvara. Jag identifierar forst det faktum
om pannkaksmeningarna som jag uppfattar som huvudskalet till att fenomenet fatt
sd& mycket uppméirksamhet fran sprakvetare och sprakvardare, namligen att
inkongruent predikativ forekommer med nakna ytsubjekt trots att forutsédttningarna
for kanonisk kongruens tycks finnas. Adjektivet i predikativ stillning ar bojligt och
ytsubjektet tycks utgdras av en nominalfras, alltsd en kanonisk kontrollor. Aven
kontrasten identifierar jag mot bakgrund av den tidigare litteraturen och viljer att
sitta fokus pa att definita ytsubjekt inte ger upphov till inkongruent predikativ.
Definithetsrestriktionen har omndmnts i samtliga tidigare verk som behandlat
inkongruent predikativ och &r det kanske mest kdnnetecknande draget for
fenomenet. Resultatet blir foljande kontrastiva fraga:

Kontrastiv fraga

Varfor forekommer inkongruent predikativform med nakna ytsubjekt men
inte med definita ytsubjekt?

I kapitlet uppmérksammas ocksé faktorer som kan péverka predikativets form men
som &r irrelevanta for definithetsrestriktionen, bl.a. attraktion, lexikalisering och
framforstilldhet av kongruensmal.

Jag sammanfattar olika typer av evidens som tyder pa att det finns tva typer av
subjekt som kan ge upphov till en inkongruent predikativform. Den ena typen av
subjekt tycks inbegripa en dold satsstruktur eller satsliknande struktur och den andra
typen tycks sakna en sadan dold struktur. Jag viljer att avgransa forklaringsarbetet
med definithetsrestriktionen till exempel dér subjektet saknar en dold satsstruktur.

Kapitel 7

Syftet med kapitel 7 &r att forklara varfor inkongruent predikativform féorekommer
med nakna ytsubjekt men inte med definita ytsubjekt. Forklaringen soks genom att
tre hypoteser med olika Iosningar pé problemet liggs fram. Utover forklaringen av
definithetsrestriktionen presenterar jag hypotesernas andra grundantaganden, t.ex.
hur de antar att kongruens genereras. Dérefter genomgar hypoteserna granskning
och prévning.

De tre forklaringskandidaterna &r inspirerade av dldre analyser av fenomenet
inkongruent predikativ, men ingen av hypoteserna knyts direkt till ngot tidigare
verk utan ska betraktas som mina produkter.
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Grundidén i Hypotes A iar att den inkongruenta predikativformen é&r ett uttryck for
semantisk kongruens, vilken &r triggad av en dividuativ (=oavgrinsad, delbar och
ordknebar) betydelse hos subjektet. Den definita formen antas medfora att subjektet
forlorar sin dividuativa betydelse och déarfor ocksa mojligheten till semantisk
neutrumkongruens. Hypotesen &r en syntes av tidigare analyser med ett semantiskt
fokus, fraimst Widmark 1966b.

I provningen av Hypotes A diskuterar jag framforallt antagandet att en definit form
nodvéndigtvis skulle medfora att den dividuativa grundbetydelsen hos en
nominalfras forloras. Kritiken underbyggs genom hénvisning till Malmgren (1984)
och Kallstrom (1993) som ifragasatt antagandet att en védxling mellan naken och
definit form ndédvéndigtvis reflekterar en vaxling mellan dividuativ och individuativ
betydelse.

Aven Hypotes B ir en syntes och utgér frimst frin Josefsson 2006 och Teleman
1987. Den inkongruenta formen antas hér vara morfosyntaktiskt kongruent med en
fonologiskt orealiserad motsvarighet till pronomenet det hogst upp i subjektets
struktur. Det tomma elementet antas svara mot betydelsen oavgrinsad. Ett
grundantagande 1 hypotesen &r att nominalfraser kan utvidgas med en Semantisk
Fras. Hypotesen anvinder sig av ramverket Distributed Morphology och
forklaringen till definithetsrestriktionen foreslds vara att den definita formen skulle
medfora en sdrdagskrock mellan den semantiska frasen och resten av den utvidgade
nominalfrasen da det fonologiskt tomma det saknar sardraget [+definit].

I provningen av Hypotes B uppmirksammar jag hur antagandena om
sdrdragsrestriktionerna i de olika delarna av den utvidgade nominalfrasen medfor
till synes felaktiga prediktioner. Hypotesen predicerar t.ex. att nakna ytsubjekt med
adjektivattribut (t.ex. fransk senap) inte skulle kunna ge upphov till inkongruent
predikativform men flera sprakbruksexempel indikerar att sddana satser
forekommer.

Hypotes C bygger vidare pa iakttagelser fran bl.a. Malmgren 1984, Teleman 1969
och Wellander 1965. Hypotesen utgar fran att det finns tva kéllor till kongruens,
ndmligen en referentiell kélla med uppgifter om referentiellt antal och referentiellt
genus (animacitet, sexus), och en grammatisk killa med uppgifter om numerus och
grammatiskt genus. Nakna ytsubjekt (t.ex. mjélk och pannkakor) antas pa grund av
sin status som svagt referentiella sakna en koppling till en referentiell
kongruenskélla. Vidare antas de ge begrinsad atkomst av den grammatiska
kongruenskéllan, sédvida det inte finns morfofonologiska element som signalerar
genus eller numerus. De nakna ytsubjekten antas séledes ge déliga forutsittningarna
for kanonisk kongruensbdjning, vilket resulterar i att predikativet ofta far en
defaultform. Ett definit subjekt har ddremot i regel specifik referens, vilket ger
tillgéng till den referentiella kongruenskéllan. Dartill har det definita ytsubjektet
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ofta ocksd en bestdmdhetsindelse som signalerar genus och didrmed stédrker
atkomsten av den grammatiska kongruenskallan.

I hypotesprovningen fokuserar jag pa antagandet att morfofonologiska signaler i
ytsubjektet har betydelse for den predikativa kongruensen och tva prediktioner
provas. Den fOrsta dr att ett adjektivattribut i ytsubjektet inverkar pa den predikativa
kongruensen om adjektivet i attributiv stdllning har en morfofonologisk signal for
genus. Den andra prediktionen dr att nakna ytsubjekt i plural oftare triggar
kongruens nér det finns en pluralédndelse &n nér en sidan saknas. Resultatet indikerar
att bada prediktionerna stimmer. Jag uppmérksammar ocksé att hypotesen inte kan
forklara varfor exempel som Tigrar dr bruna och Eken dr utbredd i Europa inte
tycks forekomma i inkongruent predikativ.

1 7.5 bedoms de tre hypoteserna och Hypotes C utses till den relativt sett starkaste
forklaringskandidaten.

Dérefter i 7.6 diskuterar jag forklaringsarbetet. Forst sitter jag pa fokus pa
trovérdigheten hos Hypotes C och visar dels att hypotesens grundantaganden har
stod fran tidigare sprakvetenskapliga arbeten, dels att hypotesen tycks vara forenlig
med mycket av vad som hittills dr kdnt om fenomenet inkongruent predikativ. Jag
uppméirksammar dock dven att hypotesen inte givits en tillrickligt precis
formulering for att den ska kunna ges en string granskning och dértill finns det ett
par exempeltyper som den inte kan forklara i sin nuvarande utformning. I avsnittet
aterkommer jag sedan till frigan om varfor pannkaksmeningarna uppfattas som ett
problem, ndmligen att forutsdttningarna for kongruensbéjning tycks finnas men att
predikativet &nda far en inkongruent form. Jag kommer fram till att
problemupplevelsen grundas i ett potentiellt felaktigt antagande, ndmligen att nakna
subjekt, genom att utgdras av nominalfraser, per definition skulle vara kanoniska
kontrollorer, som ger forutséttningar for kongruensbdjning. Jag argumenterar for att
de nakna subjekten istdllet mer tycks likna defekta kontrollérer som t.ex.
infinitivfraser. I avsnittet for jag ocksa en kritisk diskussion om hur jag stillt upp
och provat forklaringskandidaterna. 1 diskussionen tar jag upp mitt val att lata
forklaringskandidaterna vara grundade i tidigare analyser men modifierade av mig.
Vidare diskuterar jag frigan om huruvida man verkligen kan jamfora hypoteser som
utgar fran olika teorier.
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9 English summary

This dissertation deals with a renowned agreement anomaly in the Mainland
Scandinavian languages, which is sometimes referred to as Pancake sentences."® In
Swedish, Danish and Norwegian, predicative adjectives typically agree in number
and gender, see (259)—(261).'

(259) Tavl-or-na ar dyr-a.
painting-PLU-DEF is expensive-PLU
“The paintings are expensive.’

(260) Apple-t Ar sur-t.
apple-DEF.NEUT.SG is sour-NEUT.SG
"The apple is sour.’

(261) Soffa-n ar tung-o.
couch-DEF.COMMON.SG is heavy-COMMON.SG
‘The couch is heavy.’

There is, however, a well-known tendency that with some subjects, the predicative
adjective takes a form that corresponds to singular neuter (-f), regardless of the
number or gender of the subject, see (262)—(263).

(262) Pannkak-or  &r go-tt.
Pancake-PLU is tasty-NEUT.SG
‘Pancakes are tasty.’

(263) Senap  ér gul-t.

Mustard is yellow-NEUT.SG

‘Mustard is yellow.’

180 The term was coined by the Norwegian linguist Hans-Olav Enger (2003), and is based on the
example in (262).

181 Attributive adjectives also agree in number and gender. However, the verb doesn’t agree in
number or person as can be gathered from (259).

199



In other words, the apparently disagreeing #-form in examples such as (262)—(263)
contrasts to the canonical agreement patterns for predicative adjectives.
Furthermore, the question of what might cause this agreement anomaly is closely
linked to the more general question of how agreement works. An additional reason
to consider the phenomenon interesting is that it seems to be typologically rare. It is
still an open question whether it exists in other languages.'

Pancake sentences were noticed to exist in all three of the Mainland Scandinavian
languages in the early 20" century and have attracted attention from a large number
of mainly Scandinavian linguists. This has resulted in more than fifty studies dealing
with the topic."™ The extensive research has led to several well-founded
observations and assumptions about the phenomenon, but there is still no agreement
on fundamental questions, such as whether the ¢-form has a positive or negative
motivation (that is, whether there is a trigger for this type of agreement, or if the #-
form is default, used in the absence of a canonical trigger), and whether all subjects
in pancake sentences have the same syntactic structure.

The general aim of my thesis is to generate further understanding of pancake
sentences. In order to obtain this goal, I have approached the phenomenon from
three different angles, in this way making the picture more complete. One has to do
with the research history of the phenomenon, one with its description, and one with
its explanation. The summary in this chapter is structured around these three areas.

The understanding of the phenomenon is closely intertwined with its research
history. The introduction of new terminology, the introduction of previously
untested theories and the improved access to technical equipment have enabled
researchers to look at the anomaly with new eyes. At the same time, the rich research
history also comprises different research traditions, explanatory ideals and ideas
about what counts as linguistic evidence. Hence, I have considered it an enlightening
approach to relate the account of the phenomenon to previous research on the
subject. Therefore, one aim has been to scrutinize the research history, on the one
hand with respect to how the phenomenon has been described and explained, and
on the other with respect to which background assumptions and ideals these
descriptions and explanations appear to be grounded in (see 9.1).

My second objective is to give a correct description of the phenomenon, which has
proceeded in two steps: Firstly, by extracting well-founded assumptions and
observations from the research history by means of critical examination, and
secondly, by carrying out further empirical studies to make the picture more

182 The question of whether the disagreement phenomenon in question is present in other languages
has been answered in different ways by different researchers. Their answers differ depending on
how the phenomenon is defined.

183 Some of the works have had their main focus on the disagreement phenomenon, while others have
dealt with it in connection to another topic.
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complete, in particular in those areas where there has been disagreement or lack of
empirical data to support the researcher’s claims (see 9.2).

My last aim is to provide a causal explanation of the phenomenon, focusing on the
strong tendency that the disagreeing predicative #-form occurs with bare subjects
but not definite ones. This is illustrated in (264)—(265) (see 9.3).'%

(264) Mjolk ar go-tt.
milk is tasty-NEUT.SG
‘Milk is tasty.’

(265) *Mjolk-en ar go-tt.
*Mill-DEF.COMMON.SG is tasty-NEUT.SG
‘The milk is tasty.’

The explanatory aim of the thesis has been narrowed down to the definiteness
restriction, illustrated in (264) and (265). This enables a more focused explanatory
work than what would have been possible with a broader aim. Considering the fact
that the definiteness restriction appears to be such a central aspect of pancake
sentences, we should expect that an understanding of the mechanism(s) responsible
of this restriction will lead to important insights about pancake sentences more
generally. However, a consequence of this narrowing down of the area of
investigation is of course that other aspects of the phenomenon are given less
attention.

9.1 The research history

The pancake sentence phenomenon was mentioned by a scholar for the first time in
1904 and it has received attention ever since. My scrutiny of the previous inquiries
on the topic amounts to 46 works, e.g. Wellander 1949, Widmark 1966b, Teleman
1969, Faarlund 1977, Kaéllstrdom 1993, Enger 2004 and Josefsson 2006.

Aside from the descriptive task to characterize the phenomenon and the explanatory
task to understand what might motivate the disagreeing z-form, the pancake sentence
phenomenon has also been approached from a normative point of view. I have
included works with all these different aims, and my material comprises scientific
articles, doctoral theses, descriptive grammars, normative grammars and articles
from the field of language planning.

184 With the term bare subject 1 refer to subjects that are made up of indefinite noun phrases without
an article, e.g. mjolk ‘milk’ and drter ‘peas’.
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While the research history includes many disparate solutions to the problem of what
causes the disagreeing #-form, it also contains uniting traditions. In addition, the
different analyzes tend to take their starting point in previous studies. In my
examination of the research history I have divided the works from the 20" century
into five categories, depending on aims, methods or frameworks: 1) The discovery
of the phenomenon, 2) The search for the source construction, 3) The use of
disagreeing predicative as a question of linguistic correctness, 4) Analyzes with a
semantic-functional focus, and 5) Generative analyzes.

The category The discovery of the phenomenon comprises the first mentions of
examples with disagreeing predicative in Swedish (Beckman 1904), Danish
(Mikkelsen 1911) and Norwegian (Western 1921). The reports are found in
normative grammars, and the aim seems to have been to describe an exception from
the agreement rules.

In the years that followed the discovery phase, more and more attention was paid to
the question of the origin of the phenomenon. In the articles brought up in the section
The search for the source construction, several hypotheses are proposed and
discussed. A common denominator among the researchers in question is the
assumption that the phenomenon has stemmed from one or a couple of example
types and thereafter has spread. These researchers have a shared view on the
importance of empirical data; their assumptions tend to be grounded in a rich
collection of authentic language data, and they make little use of linguistic theory
or theoretical concepts. These studies also display some interest for the synchronic
motivation of the disagreeing predicative, most clearly in the works of Wellander
(1949, 1955).

During approximatively the same period, the phenomenon is also dealt with in
normative works, such as handbooks on linguistic correctness and articles on
language planning. These works are addressed in the section The use of disagreeing
predicative as a question of linguistic correctness. The treatments are characterized
by a relatively high level of uniformity: a clear distinction is made between spoken
and written language (recommendations regard the latter), the description is
grounded in authentic examples, and the attitude toward the disagreeing predicative
form is negative. However, at the end of the period, a reorientation comes about.
Lindstedt (1954) questions his predecessors’ negative stance toward the use of
disagreeing #-form. He points out that the form is frequently used, sometimes even
obligatory, in the sense that canonical agreement cannot be used, and Lindstedt
assumes that pancake sentences might have a functional motivation. In addition, he
challenges the longstanding ideal among language planners to ground
recommendations in logic. Instead, he suggests that more importance should be
given to linguistic intuition. Widmark 1966a is a further distancing from the
previously prevailing tradition. In this work, the distinction between spoken and
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written language is abandoned, the primary type of linguistic evidence switches
from collections of authentic examples to grammatical judgements based in
intuition, and the attitude toward the disagreeing predicative form is motivated in a
functional ground rather than in logic.

At the end of the 1960s two influential articles are published: Widmark 1966b and
Teleman 1969. Both initiate traditions, which will come to dominate the research
on pancake sentences thereafter. The core ideas in these articles are very similar,
and the research traditions they represent have common traits. The previous
emphasis on quantitative data is substituted with a reliance on linguistic intuition,
which is reflected in a focus on “language”, rather than on written and spoken
language. The diachronic interest for the phenomenon is superseded by a synchronic
interest, and the aim is descriptive and explanatory, rather than normative.

The tradition that started with Widmark 1966b has a semantic-functional focus: the
emphasis is on the difference in meaning presumably conveyed by the predicative
form, and the possibility to direct the meaning by ways of the predicative form is
supposed to be an important reason why the disagreeing form is used. The idea that
the disagreeing form serves a function is connected to the assumption that the - has
a positive motivation, namely that it is triggered by the semantic/referential values
of the subject. By extension, much attention is given to questions regarding gender,
such as: What is gender? What function does gender have? What meaning is
associated with neuter? Most of the analyzes are centered around a dichotomy,
which is assumed to capture the semantic difference between an agreeing and
disagreeing  predicative  form, e.g. individuative—dividuative ~ and
bounded—unbounded. There is a strong tendency to assign the categories non-
distinct boundaries, which gives the hypotheses an ample scope, but sometimes also
a vague description. Focusing on the assumed function rather than on the form
enables the researcher of this tradition to identify comparable phenomena in other
languages, such as a particular use of partitive case in Finnish (Hiilos 1968,
Kallstrom 1993) or the French use of constructions like C est bon, la glace (Eriksson
1977, 1979). It is also worth mentioning that the question of the functional
motivation of the disagreeing -¢ is approached both from the point of view of a
producer and a receiver.

Teleman 1969 is the first of many analyzes of the phenomenon that use a generative
framework.'®® Characteristic for this tradition is that both the producer’s and
receiver’s perspective become irrelevant, since the focal point is the presumably
autonomous syntax. Departing from the premise that agreement is syntactic in
nature, the main attention is directed toward the presumed trigger of agreement,

185 Teleman 1969 is not only the first generative study that deals with pancake sentences, but also the
first study in Swedish linguistics that uses the generative framework.
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namely the subject. The analyzes differ when it comes to the structure of the subject.
A common feature among the generative works is their explanatory ideals. The
hypotheses strive toward an extensive scope and a typical goal is to accommodate
more phenomena than just pancake sentences. Another ideal is simplicity. The
accounts of what gives rise to the disagreeing #-form are often characterized by a
high level of abstraction concerning the syntactic structure of the subject.

The research from the first decades of the 21* century shows traces of being an
extension of the previous century, but it also manifests a breaking point. The
semantic-functional tradition is continued by the works of Hans-Olav Enger (2003,
2004, 2013), and the generative tradition by Gunlég Josefsson (2006, 2009, 2014a,
2014b). At the same time, the literature of this time shows signs of redirections.
After decennia of synchronic analyses, the question of the origin of the construction
is once again given attention. The long period of dominance by introspective data is
somewhat weakened, and quantitative language-use data becomes more prominent.
In addition, new theoretical perspectives such as minimalism, and
grammaticalization theory are introduced.

9.2 The Description of the Phenomenon

Beyond contributing to an understanding of the research history, this thesis aims to
describe the phenomenon of disagreeing predicative, which has been done in two
steps. First, I have identified what seems to be well-founded assumptions and
observations in the literature concerning the phenomenon. However, previous
research includes some empirically unsupported claims and topics of disagreement
as to what characterizes the phenomenon. Therefore, I have completed the
description with empirical studies in some areas. Below, the description of the
phenomenon based in the previous research will be summarized first. Thereafter, I
present the result from the supplemental empirical studies.

A reoccurring idea in the literature is that the subject, in some cases with disagreeing
predicative, contains a hidden clausal structure.'®® First, the subject can often be
paraphrased with an infinitival phrase. Second, there can be a distinct semantical
discrepancy between the meaning of the subject and the predicative, which suggest
that the subject is clausal. Third, the subject can contain constituents that appear to
be adverbial. Fourth, the subject can contain reflexive pronouns. Fifth, pronouns in

186 Different versions of this assumption can be found in e.g. Ljunggren 1931, Akermalm 1966,
Wellander 1939, 1949, 1955, Lindstedt 1954, Faarlund 1977, Teleman 1969, Svenska
Akademiens grammatik, Josefsson 2006, 2009, Eriksson 1977, 1979, Malmgren 1984 and Hansen
& Heltoft 2011
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oblique form can appear in the subject. Other examples, such as (266), show that
not all subjects have a hidden clause structure.

(266) (*Att vara/ha/se) Senap é&r gul-t.
(*to be/have/see) mustard is yellow-NEU.SG
‘(To be/have/see) Mustard is yellow.’

Concerning the age of the phenomenon, there was consensus for a long time that it
first appeared at the very beginning of the 20™ century, and Beckman’s example
from 1904 was for a long time considered the oldest known occurrence in
Scandinavia. However, in Malmgren 1984 indirect evidence is presented, that
indicates that the phenomenon existed in Danish as far back as in the 1860s. In the
literature from the 2000s this picture receives further support. Akerblom (2016)
presents several older examples from Swedish, the oldest being from 1848. Enger
& Haugen (2017:51) provide examples showing that pancake sentences have
existed in Swedish as far back as at least the middle of the 19" century; they present
two Swedish examples from the 1850s. In addition, they provide one Norwegian
example from the 1850s, and another one from the 1870s.

The verb does not agree in plural in pancake sentences. Wellander (1949:197)
explicitly states that a sentence like (267) is ungrammatical.

(267) *Art-er  dro go-tt
*pea-PLU are tasty-NEU.SG
‘Peas are tasty.’

Furthermore, pancake sentences do not exist in Icelandic or Faroese, languages
where verb agreement is preserved. These observations indicate that verb agreement
has a blocking effect.

Concerning the development of the phenomenon, several researchers suggest that it
makes part of a language change that took place in the 1900s (see Wellander
1949:183, Josephson 2004:56 and Eriksson 1979:79).

In terms of factors that appear to restrain the disagreeing form, the definiteness
restriction is the most prominent one. Since the discovery of pancake sentences, the
subject’s indefinite form has been commonly believed to be a characteristic of the
phenomenon, and in some works the definiteness restriction is described as absolute
(see e.g. Hellan 1986 and Faarlund 1977).

Another seemingly restraining factor that has been observed is the presence of an
attributive adjective in the subject. A reoccurring idea is that an agreeing predicative
form is unnatural with bare subjects without attributive adjectives, but that both
agreeing and disagreeing predicative forms are possible when the subject has one.
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The type of adjective in the predicative has been assumed to influence the choice of
agreement form. Widmark (1966b) assumes that generally the adjective is
evaluative; this opinion is shared by several other researchers. Faarlund (1977:240)
even suggests that there is an exceptionless restriction against non-evaluative
adjectives such as gul ‘yellow’ and tjock ‘thick’.

Ljunggren (1931) presents minimal pairs, in which the only difference is the
agreeing predicative form, and where the two variants have different meanings.
After Ljunggren’s study was published, several researchers have made similar
observations. Most of their suggestions take their starting point in meaning
categories such as boundedness and countability.

In order to make the picture more complete, the extraction of seemingly well-
founded assumptions and observations from the research history was followed by
additional empirical studies. The material studied was mostly drawn from corpora
consisting of informal, written language. Two main areas were investigated: First,
factors that had been assumed to have a negative impact on the use of disagreeing
predicative and second, the history of the phenomenon.

The first study focused on the question of the potential effect of an attributive
adjective within the subject. This effect was studied by contrasting 100 examples
containing a bare subject with an attributive adjective (e.g. svensk mjolk ‘Swedish
milk’), to 100 examples containing a bare subject without an attributive adjective
(e.g. mjolk ‘milk’). In the examples containing subjects with an attributive adjective,
the amount of agreeing predicative forms was 47/100. In the examples containing
subjects without an attributive adjective, the amount of agreeing predicative forms
was 13/100. Thus, the presence of an attributive adjective seems to be significant
for the agreement form of the predicative.

Moreover, the question of whether the disagreeing form was more common if the
adjective in predicative position was compatible or incompatible with clausal
subjects was studied. To answer this question, two types of corpus-studies were
conducted. The first study was delimited to examples with adjectives that are
compatible with clauses (e.g. rolig ‘funny’). 100 examples were excerpted, and the
amount of agreeing predicative form was 11/100. The second study was delimited
to examples with adjectives that are incompatible with clauses (e.g. giftig
‘poisonous’) and the result was 33/109 agreeing examples. However, 40 % of the
examples included the adjective rik 'rich’ and among them the amount of agreeing
predicative form was very much higher than the average for examples with the other
clause-incompatible adjectives. For this reason, the study generated results that were
difficult to interpret. If examples with rik ‘rich’ are excluded, the study indicates
that adjectival meaning has no impact on predicative agreement inflection. If the
examples with 7ik ’rich’ are included, the results instead show that adjectival
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meaning matters to some extent. In other words, the adjective rik ‘rich’ would have
to be studied further to generate a more reliable result.

As for the history of pancake sentences, the first question discussed was how old
the phenomenon is. For Swedish, one example from the 1840s was identified. For
Danish, there is indirect evidence that the phenomenon was in use in spoken
language in Copenhagen in the 1820s and 1830s. If we take the examples presented
by Malmgren (1984), Akerblom (2016) and Enger & Haugen (2017) into
consideration, it is reasonable to draw the conclusion that pancake sentences have
existed at least since the middle of the 1800s in all three of the mainland
Scandinavian languages.

The assumption that the disagreement phenomenon had become more common
during the past century was studied and discussed. As for written language, a corpus
study was conducted with material from the press from the 1910s and 2010s
respectively. The former had 25/26 examples of agreeing predicative form, and the
corresponding number from the 2010s material was 9/31. This result indicates that
written language has become more allowing when it comes to disagreeing
predicative.

Because of lack of access to spoken language material, I have been unable to test
the assumption that the phenomenon has spread in spoken language during the
1900s. However, there is indirect evidence indicating that the phenomenon was
widespread already during the early 1900s. In the first comment on the frequency
of the phenomenon found in the literature, Ljunggren (1931:117) claims that “the
language is full of such clauses with insufficient agreement”.

The question of whether the phenomenon had gone through a change in a qualitative
sense during the past century was also brought up. From the descriptions of
disagreeing predicative in the literature during the early 1900s and 2000s
respectively, there is nothing indicating that the phenomenon has changed in a
qualitative sense. In addition, the phenomenon appears to behave in the same way
in Swedish, Danish and Norwegian today, which would be unlikely if it had gone
through different changing- and/or expansive phases.

9.3 The Explanation of the Phenomenon

The final aim is to explain a prominent property of pancake sentences, namely the
question why disagreeing predicative can be found with bare subjects but not with
definite subjects, see (264)—(265). At first glance the issue appears to include two
contrasts, namely the question of definite versus indefinite, as well as the question
of article versus no article. One limitation in the explanatory work is that I only want
to examine the definiteness restriction in examples where the subject lacks a hidden
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clause structure. Thus, I have excluded examples where the subject is indefinite and
has an article (e.g. en sten ‘a stone’) from this part of the study, since such clauses
seem to have a reading that suggests that there is a hidden clausal structure in the
subject. In other words, these types of subjects are different from bare subjects in
which disagreeing predicative form can appear without the presence of a hidden
clause structure.

The model of explanation I have used is Inference to the Best Explanation (Lipton
2014). In short, the idea of the model is that a limited number of hypotheses to a
certain problem are formulated, tested, and assessed. Then, the strongest candidate
is deduced as the true explanation, if it is sufficiently good in itself.

Three candidates are formulated: Hypothesis A, B and C. Each hypothesis has been
inspired by ideas from the research history on disagreeing predicative, but they are
not directly connected to certain works or researchers. Hypothesis A states that the
t-form is a result of semantic agreement. Hypothesis B states that the ¢-form is
triggered by a hidden neuter constituent in the subject. Hypothesis C states that the
disagreeing form as negatively motivated, i.e. is a default form.

Hypothesis A is inspired by previous semantic analyses of the phenomenon with
emphasis on Widmark 1966b. According to this hypothesis, disagreeing predicative
is a result of semantic agreement. The subject in clauses with disagreeing
predicative is characterized by a dividuative meaning that triggers neuter agreement.
The term dividuative is defined as ‘unbounded, divisible and uncountable meaning’.
When the subject is supplied with an indefinite article and/or an attributive
adjective, the meaning is assumed to become less dividuative, which implies that
the possibility of semantic agreement is restrained. With a transition from a bare to
a definite form (e.g. mjélk—mjélken ‘milk—the milk’), the subject is assumed to lose
its dividuative core meaning to the extent that semantic neuter agreement on the
predicative is principally impossible. In turn, this is how the hypothesis explains the
definiteness restriction.

In the examination of Hypothesis A 1 questioned whether a transition from bare to
definite form of the subject necessarily results in a loss of a dividuative core
meaning. This is an objection that has been presented earlier in the research history.
I also argued that the same problem arises if one applies The Continuum of
Individuality instead of the concept dividuative, which Enger (2003, 2004) does in
his semantic analysis of the phenomenon.

Hypothesis B is first and foremost built around Josefsson 2006 and Teleman 1987.
This hypothesis, just like the previous one, assumes that the disagreeing predicative
form has a positive motivation and is a case of semantic agreement. The point of
departure is that there are two gender systems in Swedish: one grammatical and one
semantic. The latter consists of four genders and the fourth of these is connected to
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the meaning unbounded and can be expressed with the pronoun det. In the analysis,
the subjects of pancake sentences are assumed to be extended with a semantical
phrase, which includes a phonologically empty equivalent to the pronoun det at the
top of the structure. The seemingly disagreeing 7-form of the predicative is explained
to be triggered by this neuter element. The explanation for why disagreeing
predicative can be found with bare but not with definite subjects is that the
phonologically unrealized det does not carry the feature [+definite]. Therefore, it
cannot be attached to definite noun phrases because that would entail a clash of
features.

In the examination of the hypothesis, seemingly false consequences of the basic idea
that the different parts of the extended nominal projection cannot have conflicting
sets of features are discussed. The hypothesis predicts, among other things, that bare
subjects in disagreeing clauses cannot have attributive adjectives, since that would
entail a clash of features between the semantical phrase and the rest of the extended
nominal projection. Several authentic examples are presented that indicate that this
is not the case.

Hypothesis C is a development of ideas from among others Malmgren (1984),
Wellander (1949) and Teleman (1969). This hypothesis assumes that the
disagreeing predicative form has a negative motivation, which can be explained by
the fact that bare subjects have limited conditions to trigger predicative agreement.

The hypothesis is built around the basic idea that language users employ two types
of sources when inflecting a predicative adjective for number or gender, namely a
referential source and a grammatical one. The former provides information about
referential number and referential gender (animacy and sex), and the latter about
grammatical gender and grammatical number.

Bare subjects are assumed to have poor prerequisites to trigger predicative
agreement because they do not provide access to a referential source. Additionally,
bare subjects provide limited access to the source of grammatical agreement, as long
as there are no morphophonological elements in the subject that signal gender or
number. On the other hand, definite subjects generally give direct access to the
referential source of agreement, because most often their reference is +specific.
Moreover, they often provide access to the grammatical source of agreement
through their definiteness suffix, which in Swedish encodes grammatical gender. In
turn, definite subjects provide strong conditions for predicative agreement
inflection.

In the testing of Hypothesis C, focus is on the idea that the presence of
morphophonological signals in the subject has a positive effect on the canonical
predicative agreement. Two corpus studies are presented. The first one shows that
the presence of an attributive adjective in the subject promotes the use of predicative
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agreement inflection, but basically only if the attributive adjective is inflected for
grammatical gender. The second study shows that the presence of an overt number
suffix in the subject promotes the use of canonical predicative agreement. Hence,
the two studies indicate that morphophonological signals for gender and number in
the subject promotes canonical predicative agreement in Swedish, as predicted by
the hypothesis.

I also bring to attention some types of examples that the hypothesis is not able to
explain in its present form, see (268)—(269).

(268) *Tigr-ar  é&r brun-t.
tiger-PLU is brown-NEUT.SG
‘Tigers are brown.’
(269) *Ek-en ar utbrett i Europa.
0ak-DEF.COMMON.SG is widespread-NEUT.SG in Europe
"The oak-tree is wide-spread in Europe.’

In the assessment of the three candidates, Hypothesis C is identified as the strongest
candidate. However, I point out that this hypothesis has not been given a precise
enough formulation or gone through sufficient testing in order to determine if it is
in fact the true explanation of the definiteness restriction. At the same time, I argue
that the basic ideas of this hypothesis are supported by several previous studies. The
basic ideas are that the ¢-form is default in Swedish, that morphophonological
signals for gender and number in constituents preceding the target have a positive
effect on predicative agreement inflection, and that language users employ two
different sources when they inflect a predicative adjective for gender or number.
Moreover, the hypothesis is consistent with the traditional view on agreement, as it
is presented in Svenska Akademiens grammatik. Finally, the hypothesis can
accommodate much of what is known about pancake sentences.

I also address the question of why the phenomenon of disagreeing predicative is
perceived as a problem and argue that this idea rests on the potentially false
assumption that the subjects of pancake sentences, in being noun phrases, are to be
understood as canonical controllers. With support in the literature and the analysis
in Hypothesis C, I show that there are several signs that instead point to the fact that
the bare noun phrases in question more resemble defect controllers, such as
infinitive phrases.
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