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BESLUT

2020-12-21 Dnr V 2020/2301

L U D S Socialdepartementet

UNIVERSITET

Rektor

Yttrande éver promemorian Covid-19-lag
(Ert dnr §2020/09214)

Lunds universitet har anmodats att ldmna synpunkter pa rubricerad remiss. Lunds
universitet avger hdrmed foljande synpunkter.

Inledande synpunkter

Det ligger i skol- och universitetsvérldens intresse att verka for kraftfulla
rekommendationer och restriktioner for att larosétena ska kunna fortsétta bedriva
verksamheten pa ett sdkert sdtt. Om smittonivéerna okar ytterligare kommer det att
bli svért att argumentera mot en nedstéingning av universiteten och de langsiktiga
konsekvenserna for en generation ungdomar i utbildningssystemet &r
svardverblickbara. De psykosociala effekterna av en nedsténgning, i synnerhet pa
unga ménniskor, ar patagliga och universitetens roll i att forbereda nésta generation
pé ett yrkesliv dr en viktig faktor for Sveriges framtida utveckling. Lunds
universitet oroas 6ver vad som riskerar att bli forlorade &rskullar i utbildnings-
systemet och ser skérpta atgérder mot smittspridning som vélmotiverade.

Synpunkter sdrskilt gallande skrivningen i promemorian rorande bibliotek.

Det anges i forslaget att bibliotek dr exempel pa fritids- och kulturverksamhet, men
anger inte explicit att alla bibliotek inte sorterar under kulturdepartementet. Det &r
viktigt inte ange bibliotek i lag och kommande freskrifter, om det ar folkbibliotek
som avses. Man bor ocksé kunna stdnga delar av verksambheter, sa att man t ex kan
mojliggora fortsatt digital service. I annat fall kan lagen paverka tillgangen till
media inom universitetet.

Synpunkter ur ett juridiskt perspektiv

Juridiska fakulteten vid Lunds universitet har inkommit med ett sérskilt yttrande
Over forslaget till lag om sdrskilda begrénsningar for att forhindra spridning av
sjukdomen covid-19. Detta yttrande bifogas i sin helhet i enlighet med bilaga 1.

Beslut

Beslut om att avge detta yttrande med tillhdrande bilaga 1 har fattats av
undertecknad prorektor i ndrvaro av forvaltningschef Susanne Kristensson efter
horande av Lunds universitets studentkérer och efter foredragning av utredare
Carina Wickberg, Universitetsledningens kansli.

Sylvia Schwaagz Serger

Postadress Box 117, 221 00 Lund Besoksadress Biskopsgatan 5, 232 62 Lund Telefon 046-222 44 90, 072-71 86 325,
E-post carina.wickberg@rektor.lu.se



YTTRANDE BILAGA 1
Nt JFK%S?}IS‘EE?EN 2020-12-17 Dnr V 2020/2301
LUNDS
UNIVERSITET
Juridiska fakultetsstyrelsen Lunds universitet
Rektor

Remiss: Promemoria Covid-19-lag
$2020/09214

Juridiska fakultetsstyrelsen, som anmodats att yttra sig 6ver rubricerat betdnkande
promemorian Covid-19-lag, far hdrmed avge foljande yttrande, som utarbetats av
professorerna Titti Mattsson, Vilhelm Persson och Henrik Wenander,
universitetslektor Lena Wahlberg, bitrddande universitetslektor Ana Nordberg samt
postdoktor Yana Litins’ka.

Foérslaget till lag om séarskilda begransningar fér att férhindra
spridning av sjukdomen covid-19

Allmant

Den foreslagna lagen avser att genom en tidsbegrinsad reglering ge regeringen
utbkade befogenheter att vidta &tgérder mot spridningen av sjukdomen covid-19.
Forslagen ger utrymme for langtgdende inskriankningar, som till viss del avser fri-
och rattigheter som skyddas i regeringsformen, Europakonventionen och EU-
rétten. Om den foreslagna lagen antas ger den regeringen mdgjlighet att stinga ner
stora delar av det svenska sambhdéllet pa ett sétt som nédrmar sig de lockdowns som
har férekommit i andra l&nder. Den ger ocksa langtgaende befogenheter till
lansstyrelserna och gor det diarutdver majligt for regeringen att 1ata
forvaltningsmyndigheter samt kommuner att vidta atgérder som &r ingripande f6r
enskilda. Fakultetsstyrelsen beklagar darfor att remisstiden har varit mycket kort
och vill framhélla att det dr viktigt att det finns tid for en omsorgsfull
remissbehandling av f6rslag av denna typ. Det 4r vidare méjligt att den foreslagna
tillfélliga regleringen i ett senare skede forldngs, vilket ocksa gér det angeléiget att
nu Sverviga forslagen noga. Av promemorian framgar inte varfor forslaget nu
behdver behandlas bradskande, sirskilt med tanke pa att lagen foreslas trida i kraft
forst den 15 mars 2021 och pandemin och avsaknaden av ett mer allmént stod for
regeringen att vidta dtgérder har varit kéind under langre tid. Inte heller framgar
tydligt varfor det inte har ansetts mdjligt att, med vissa anpassningar, utga fran de
bemyndiganden i 9 kap. 6 a § smittskyddslagen (2004:168) som géllde mellan den
18 april och 30 juni 2020 (SFS 2020:241 och 2020:242).

[ viktiga delar &r forslaget relativt obestdmt i sina formuleringar, och forhéllandet
till annan lagstiftning &r inte alltid tydligt. Dessutom &r de ndrmare ramarna for
lagre myndigheters, kommuners och regioners utnyttjande av de foreslagna
bemyndigandena inte i alla delar klara, inte minst nér det géller forhallandet till
proportionalitetsprincipen.
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Fakultetsstyrelsen vill sérskilt framhalla att f6ljande aspekter av forslaget behdver
fortydligas och behandlas mer fordjupat i den fortsatta beredningen f6r att lagen
ska kunna uppfylla rittsstatliga krav pa god och fungerande lagstiftning.
Framstillningen &r disponerad efter den foreslagna lagens paragrafer.

2§

Den foreslagna lagens forhéllande till annan lagstiftning dr inte tydligt. Att lagen
7géller utdver” smittskyddslagen vécker fragor om den alltid ska tilldimpas
paralleltt med regleringen i dessa lagar, eller om det finns situationer dér
bestdimmelserna i lagen ska ha foretrade framfor dessa. Aven om viss ledning ges i
forfattningskommentaren, behdver forhdtlandet till dessa lagar, liksom annan
lagstiftning,  fortydligas. Hit hor lagen (2020:526) om tillfdlliga
smittskyddsatgérder pa serveringsstillen (jamfor 12 § tredje stycket i lagforslaget),
epizootilagen (1999:657) och lagen (2006:806) om provtagning pa djur, m.m., de
tvd sistndmnda sérskilt med tanke pé de situationer av covid-19 pa minkfarmer som
har aktualiserats.

Den fortsatta beredningen bor vidare uppmérksamma vilken betydelse — de i
svensk rétt relativt vaga — principerna om lex posterior eller lex specialis kan ha i
sammanhanget.

3§

Niér det géller definitionen av ord och uttryck anser fakultetsstyrelsen att lagen
uttryckligen bor ange att dess definitioner av allmén sammankomst och offentlig
tillstéllning &r desamma som i ordningslagen (1993:1617), t syfte att undvika
oklarheter. Aven om det kan antas att detta 4r avsikten redan med gillande
bestdmmelser i férordningen (2020:114) om férbud mot att hélla allménna
sammankomster och offentliga tillstdllningar, anger 2 kap. 1 och 3 §§
ordningslagen vad som avses med allmidn sammankomst respektive offentlig
tillstéllning “enligt denna lag”.

En ytterligare lagteknisk aspekt som bor beaktas &r att cirkusforestdllningar i
ordningslagen inte omfattas av termerna allmin sammankomst eller offentlig
tillstéllning, men att det som ségs i ordningslagen om allm&nna sammankomster
giller dven for cirkusforestillningar (2 kap 2 § ordningslagen). En motsvarande
reglering bor tas in i den nu foreslagna lagen.

[ definitionen av ord och uttryck i lagen i den foreslagna 3 § 4r formuleringen
"platser for fritids- eller kulturverksamhet: gym- och sportanldggningar, badhus,
bibliotek, museer, djurparker, campingplatser och andra liknande platser” inte
tydlig. En mdjlig tolkning &r att de uppriknade platserna &r sinsemellan lika och att
med andra liknande platser avses platser som liknar alla de uppriiknade platserna.
Det finns emellertid vésentliga skillnader mellan t.ex. ett bibliotek och en djurpark,
vilket gor att det dr svart att dra tydliga slutsatser om vad som ska anses vara andra
liknande platser. En annan tolkning #r att de platser som rdknas upp i den
foreslagna texten ska ses separat frdn varandra, s att definitionen avser gym- och
sportanldggningar samt andra liknande platser, badhus och andra liknande platser,
bibliotek och liknande platser, osv. [ sa fall forefaller det emellertid lampligt att
rdkna upp fler slags platser for fritids- eller kulturverksamhet, for att sékert téicka
alla de platser som avses.

En annan frdga som uppkommer &r om formuleringen endast avser verksamhet
som har en betydande omfattning. Exempelvis kan uppkomma osékerhet avseende
lokaler som bostadsréttsforeningar eller arbetsplatser har och som i liten skala
anvinds pa samma sitt som gym- och sportanldggningar.
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[ friga om definitionen av handelsplatser bor det Svervigas om torghandel ska
omfattas. Enligt nu géllande regelverk anses torghandel falla utanfor
deltagarbegrinsningen for allménna sammankomster och offentliga tillstéllningar,
medan tillfdlliga marknader — som i vrigt kan fungera pa samma sétt som
torghandel — omfattas av deltagarbegrénsningen, eftersom de utgor offentliga
tillstdllningar.

4§

Forslaget till 4 § anger vissa skyldigheter f6r var och en nér det géller forhindrande
av smittspridning. Av forfattningskommentaren framgar det att bestimmelsen “4r
utformad med 2 kap. 1 § smittskyddslagen (2004:168) som forebild”. Om avsikten
dr att enbart informera om en skyldighet som redan giller enligt en annan lag bor
det framgé av lagtexten.

6§

Den foreslagna 6 § andra stycket har getts en olycklig spréklig utformning. Den
kan tolkas som att det dr platserna som sddana som far begransas, medan sy [iet far
antas vara att det dr verksamheter som bedrivs pa dessa platser som far begrénsas.
Sist i upprékningen anges att det &r “anvéndning och upplételse av platser for
privata sammankomster”. Liknande formuleringar bor anvéindas dven avseende
6vriga platser.

Overlag &r det osikert om paragrafen tillfor nigot utdver de paragrafer som den
hénvisar till. Forfattningskommentaren anger att bestimmelsen informerar
respektive upplyser om olika férhallanden. Om bestimmelsen enbart #r avsedd att
utgora ett slags innehdllsférteckning utan sjélvstdndig betydelse bor detta framga
tydligare, exempelvis genom en anmérkning i férfattningskommentaren.

7§

Bestimmelsen i 7 § i lagforslaget avser allmédnna forutséttningar for begriansningar
och omfattar bland annat ett proportionalitetskrav. [ frdga om inskrdnkningar av
medborgerliga fri- och réttigheter — nir sddana Sverhuvudtaget 4r mojliga genom
foreskrifter beslutade av regeringen, forvaltningsmyndighet eller kommun —
framgar ett sddant krav av 2 kap. 21 § regeringsformen (se kommentaren till
forslaget till 8-15 §§ nedan). Forvaltningsmyndigheterna omfattas i sin
drendehandlédggning och faktiska verksamhet av proportionalitetskravet i 5 § tredje
stycket forvaltningslagen (2017:900). Det kan darfor ifragaséttas om den
foreslagna bestimmelsen behovs, eller om det ricker med att hénvisa till
regeringsformen respektive forvaltningslagen.

I friga om forvaltningslagen vill fakultetsstyrelsen sirskilt papeka att
utglngspunkten &r att det bor vara ovanligt med sérregler som avviker fran den
lagens bestdmmelser till skydd for enskilda och att det krévs “’starkt bérande
sakliga eller funktionella motiv” f6r sédana undantag fran de huvudregler som
framgar av lagen (prop. 2016/17:180 s. 288 f.). Den fortsatta beredningen av
forslaget bor uppmérksamma om det foreligger sddana skil. Om s3 &r fallet, bor det
noteras att det nu aktuella lagforslaget inte sérskilt uppmarksammar det
lamplighetskriterium som ingdr i 5 § tredje stycket forvaltningslagen, och dven
annars regelméssigt ingér i proportionalitetsprincipen. Har bor sdrskilt inneborden
av kravet pa vetenskap och beprdvad erfarenhet for proportionalitetsbedémningen
belysas.
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For flera av de begrinsningar som kan bli resultatet av det utrymme som ges i
lagen kan krav pé anvédndning av munskydd framstd som en atgérd som &r mindre
ingripande &n andra tdnkbara atgirder. Med tanke pé den diskussion i samhallet
som har férekommit avseende krav pd anvéindning av munskydd — vilket &r vél
etablerat i vara grannlédnder — bér i den vidare beredningen tydliggéras i vad mén
den foreslagna regleringen ger mojlighet att féreskriva krav pd munskydd.

Samlat avseende 8-15 §§

Samlat avseende 8—15 §§ i lagforslaget vill fakultetsstyrelsen papeka att
foreskrifter som beslutas med stdd i bemyndigandena i bestimmelserna kan
innebdra inskrankningar av enskildas fri- och rittigheter enligt regeringsformen,
Europakonventionen eller EU-rétten. Det dr da endast begrinsning av
demonstrations- och métesfriheten i syfte att motverka farsot som kan bli aktuell i
forhallande till forslagets regler (2 kap. 20 § andra stycket regeringsformen). Aven
om detta framgar av grundlag, anser fakultetsstyrelsen att det kan vara av praktiskt
vérde att tydligt ange de konstitutionella granserna for férvaltningsmyndigheters
och kommuners foreskrifter som begrénsar andra réttigheter 4n de nu nimnda.
Detta giller inte minst ritten for svenska medborgare att forflytta sig inom riket (2
kap. 8 § regeringsformen).

Fakultetsstyrelsen vill i anslutning till Europadomstolens praxis pdpeka att den
faktiska effekten av begrinsningar i vissa situationer kan bli en inskrdnkning av
den enskildes rittigheter, exempelvis om en kommun meddelar férbud att vistas pa
en plats med f6ljden att ndgon inte kan ta sig till eller frdn sin bostad (jfr artikel 5
och tilldggsprotokoll 4 artikel 2 i Europakonventionen angéende rétt till frihet och
rétt att fritt rora sig; jfr Guzzardi v. Italy, Application no. 7367/76, Judgment of 6
November 1980 och De Tommaso v. Italy [GC], Application no. 43395/09,
Judgment of 23 February 2017). Vad som nu anges i 14 § i lagforslaget angdende
att foreskrifter inte far "innebéra forbud mot att vistas inom omraden av sddan
omfattning att det innebér ett hinder mot att f6rflytta sig inom riket” kan l&mpligen
omfatta ocksé dvriga begransningar.

Aven i de fall d4 en begrinsning inte omfattar nagra fri- och réttigheter &r det vért
att understryka att det ur demokratisk synvinkel framstar som oldmpligt att
regeringen Gverldmnar alltfor stora omraden till forvaltningsmyndigheter att
reglera, dé ju dessa saknar ett direkt demokratiskt mandat. Fakultetsstyrelsen anser
darfor att det dr 1dmpligt att begrinsa det omrade som dr mdjligt for regeringen att
subdelegera till forvaltningsmyndigheter.

[ friga om den lagtekniska utformningen kan det uppfattas som en onddig
upprepning att dela upp regler som &r sa sinsemellan lika i olika paragrafer. Det
finns en risk for att uppdelningen mellan olika paragrafer som har néstan — men
inte helt — identiskt innehall sdtter onddigt mycket fokus pa gréinsdragningen
mellan de olika paragrafernas tillimpningsomraden.

Ytterligare fragor uppkommer pa grund av att upprikningarna av vad foreskrifterna
far innebdra inte &r helt lika. Exempelvis anges i 8 § att féreskrifter far innebéra
minsta avstdnd mellan deltagare. Det dr méjligt att foreskrifter med s&dant innehall
kan vara ldmpliga dven avseende platser for fritids- eller kulturverksamhet, trots att
det inte finns med i det sédrskilt uppriknade innehallet. Formodligen skulle sidana
foreskrifter falla in under den sista punkten i upprdkningarna, "andra atgérder for
att férhindra smittspridning”. Om alla slags atgérder &nd4 kan omfattas av denna
sista punkt dr det emellertid otydligt vilken funktion de vriga punkterna fyller.

De foreskrifter som regeringen beslutar med stdd av dessa foreskrifter kan bland
annat berdra kommuner. Enligt 14 kap. 3 § regeringsformen bdr inskrénkningar av



6(8)
den kommunala sjélvstyrelsen inte g& utdver vad som 4r nddvéndigt med hinsyn
till de &ndamal som har foranlett den. Mekanismen for kontroll av denna
bestdmmelse 4r att riksdagen vid lagstiftning tar hdnsyn till om avvégningen har
genomforts pd ett godtagbart sitt. Enligt promemorian 4r det svart att pa forhand
beddma vilka atgirder som regeringen kommer att vidta eller pa vilket sitt
bemyndigandet kommer att anvindas. Darf6r anges att ”de nédrmare
konsekvenserna av forslaget f6r kommuner, gillande t.ex. den kommunala
sjdlvstyrelsen, fir bedomas i samband med att regeringen bemyndigar en kommun
att meddela foreskrifter”. Enligt fakultetsstyrelsens mening ir detta
tillviigagéngssétt inte forenligt med bestimmelsen i 14 kap. 3 § regeringsformen.

10§

Den foreslagna bestimmelsen i 10 § avser handelsplatser. Som handelsplats ska
enligt forslaget riknas bland annat kdpcentrum. Det &r inte tydligt hur f6reskrifter
beslutade med stéd i denna bestdimmelse forhéller sig till foreskrifter som beslutas
med stod av lagen (2020:526) om tillfilliga smittskyddsatgérder pa
serveringsstillen vad giller sidana serveringsstiillen som finns pd handclsplatscn.
Enligt forslaget (s. 19) bor serveringsstillen inte regleras i covid-lagen, vilket kan
uppfattas som att begrinsningar fér en handelsplats inte omfattar serveringsstillena
pé handelsplatsen. Serveringslagen ndmns inte heller i 2 § (om forhallandet till
annan lagstiftning), men till skillnad frén i 12 § finns i 10 § inget undantag for
serveringsstéllen.

11§

Bestimmelsen i lagforslagets 11 § avser begrinsningar av kollektivtrafik och
inrikes flygtrafik. Promemorian behandlar inte frdgan om sddana begrinsningar,
sérskilt foreskrifter om att sddan trafik inte far bedrivas, kan innebéra en
inskridnkning av ritten for svenska medborgare att forflytta sig inom riket (2 kap. 8
§ regeringsformen) eller rétten att fritt rora sig enligt tilldggsprotokoll 4 artikel 2 i
Europakonventionen. [ sammanhanget ska det noteras att det inte 4r majligt for
regeringen eller ldgre organ att besluta foreskrifter om inskrénkning av 2 kap. 8 §
regeringsformen (jamfor 2 kap. 20 § andra stycket regeringsformen).

Fragor om begransningar av kollektivtrafik i Sverige kan ha nira samband med
frdgor om rorelsefrihet fr personer som bor pé platser som fréamst kan nas med
hjélp av kollektivtrafik. Sddana begriansningar kan vidare aktualisera skyddet av
rétten till liv enligt Europakonventionen (se exempelvis flbeyi Kemaloglu and
Meriye Kemaloglu v. Turkey, Application no. 19986/06, Judgment of 10 April
2012). Fragan om betydelsen av konventionen for situationen nér trafiken stoppas
bdr belysas i den fortsatta beredningen.

13§

Av 13 § forsta stycket i lagforslaget framgér att forbud mot att samlas i séllskap av
viss storlek inte fr omfatta séllskap som tillhdr samma hushéll. Den som bryter
mot forbudet kan enligt 25 § démas till penningb&ter. Termen séllskap ska enligt
forslaget forstis som en grupp ménniskor som tréffas for att géra ndgot och termen
hushéll som personer som stadigvarande bor pd samma adress. Fakultetsstyrelsen
anser att det dr tveksamt om dessa termer uppfyller det krav pa klarhet som den
straffrittsliga legalitetsprincipen uppstiller.

Vidare behdver de praktiska forutséttningarna och grinserna for kontroll av
regelefterlevnad belysas. Om regeringen antar foreskrifter som begrinsar
mojligheten att samlas i ett séllskap av en viss storlek — som enligt lagens



formulering kan begrénsas till tv3 personer (se dven forfattningskommentaren s. 73
i forslaget) — kan det krivas att en polisman behéver bedéma, och stilla
integritetskénsliga frdgor om, huruvida personer som befinner sig p& samma plats
tillhdr samma hushéll. Vidare anser fakultetsstyrelsen att den fortsatta beredningen
av forslaget mer férdjupat behdver ta stéllning till de sociala konsekvenserna av
s&dana foreskrifter, bland annat ndr det géller ekonomiskt svaga grupper samt
ensamboende, exempelvis &ldre.

14 §

Lagforslagets 14 § andra stycke, sista meningen lyder: "Féreskrifterna [om férbud
mot att vistas pa vissa platser] far heller inte i Svrigt innebéra obefogade
inskrénkningar i enskildas frihet.” Det &r oklart hur denna bestimmelse forhaller
sig till de allménna fSrutséttningar for begrénsningar som framgar av 7 §.

15§

Forslaget i 15 § innebér att foreskrifter enligt 8—13 §§ far begrénsas till ett visst
geografiskt omréde. Enligt forfattningskommentaren kan en anledning till sidana
bestdmmelser vara att smittspridningen skiljer sig at mellan olika delar av landet.
Fakultetsstyrelsen noterar att varken denna eller ngon annan bestimmelse ger stéd
for att stinga av hela omréden eller stider sdsom har skett i andra ldnder,
exempelvis avseende Helsingfors. Med tanke pa att inte heller smittskyddslagen
har ansetts ge st6d for en sddan atgérd bor de rittsliga mojligheterna till sddana
nedstdngningar behandlas i den fortsatta beredningen.

16 §

Enligt lagforslagets 16 § ska regeringens f6reskrifter om forbud underkastas
riksdagens provning inom en ménad fran den dag da foreskriften beslutades. Enligt
fakultetsstyrelsens mening dr detta en alltfor l&ng tid med tanke pd behovet av
direkt demokratiskt grundad kontroll av de mycket ingripande atgérder som kan
komma ifrdga. | ssmmanhanget &r det av betydelse att regeringen for nirvarande &r
en minoritetsregering. S&vitt kan forutses kommer s att vara fallet under den tid
som lagen avses gélla. Det 4r olyckligt om det kan vara os#kert under en hel ménad
om de mycket ingripande foreskrifter som det hér kan bli friga om ska besta.

Vidare avser lagftrslagets formulering om understélining endast regeringens
foreskrifter. Forvaltningsmyndigheters eller kommuners foreskrifter om att den
som bedriver eller ansvarar f6r en verksamhet ska vidta smittskyddsétgérder eller
om férbud mot att vistas i en park, pa en badplats eller liknande plats, som antas
med st6d av forordningar meddelade enligt lagen, ska dédremot inte omfattas av
ndgon understéllningsmekanism. Forslaget motiverar skillnaden med att
myndigheters foreskrifter inte kan betraktas som langtgéende eftersom de syftar till
att hantera en svar pandemi (s. 42 f.). Enligt fakultetsstyrelsens uppfattning kan
s&dana atgdrder bade vara lingtgéende och syfta till att hantera en svar pandemi,
vilket motiverar en kontroll av ett hdgre organ. Som exempel kan ndmnas de
smittskyddsétgédrder som en myndighet far féreskriva som innebér en kraftig
begrinsning av den tid under vilken en verksamhet far bedrivas. Darfor dr
motsvarande kontrollmekanism, da i form av ett krav att foreskrifterna ska
understillas regeringen (8 kap. 12 § regeringsformen) lika befogad for dessa.
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17§

Enligt bestimmelsen kan en ldnsstyrelse, utan négot ytterligare forfattningsstdd dn
denna bestimmelse, i enskilda fall besluta om begrénsningar som anges i 8—12 §§ i
den foreslagna lagen. En motsvarande behorighet saknas for regeringens del. Enligt
fakultetsstyrelsens mening 4r det oldmpligt att pa ett sa Gvergripande sétt
Overldmna viktiga former av myndighetsutdvning till ldnsstyrelserna. Dels 4r det
inte l&mpligt att en forvaltningsmyndighet ges s obegrinsade befogenheter, dels
kan det kanske finnas ldgen nér regeringen boér kunna fa fatta sdédana beslut. Till
detta kommer att det inte alltid &r tydligt vad som utgor enskilda fall, i motsats till
generell normgivning (se RA 1986 ref. 108 och HFD 2016 ref. 59). Behorigheten
att fatta beslut i enskilda fall bor dérfor definieras tydligare.

Av andra stycket i den forslagna bestimmelsen framgar att ldnsstyrelsen vid behov
ska samréda med smittskyddslikaren. Eftersom syftet med lagen &r att bekdmpa
smittspridning av covid-19 &r det svart att tinka sig situationer dar det inte finns
behov av att samrdda med smittskyddslikaren. Fakultetsstyrelsen anser dérfor att
”vid behov” ska strykas.

23§

Utrymmet att vigra tilltrade till firdmedel med mera &r i forslaget till 23 §
formulerat med en passiv verbform. Det gor att det inte framgér vem det &r som far
végra tilltrdde pa detta sitt. Forslaget bér omfattas si att detta blir tydligt.

26 §

Lagforslagets 26 § behandlar 6verklagande och omfattar ett forbud mot
Overklagande av andra beslut &n lénsstyrelsens beslut enligt 17 och 21 §§ och
Polismyndighetens beslut enligt 22 § i den foreslagna lagen. Fakultetsstyrelsen
anser att promemorian inte tillrdckligt tydligt redogor for Gvervigandena angéende
vilka andra beslut som inte ska kunna 6verklagas, och vad skilet till detta &r. Det dr
vidare inte klart om avsikten &r att beslut som fattas med stod av regeringens
forordningar eller forvaltningsmyndigheters eller kommuners fSreskrifter ska
kunna 6verklagas. Nér det handlar om sd ingripande dtgérder som lagforslaget ger
stod for, dr det viktigt att det finns s& vida mdjligheter som mjligt till prévning i
domstol.
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