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Abstract

I artikeln integreras begreppet insidesaktivism med det bredare begreppet rent-seeking och
insikter i hur transaktionskostnaderna ar avgorande for hur produktion organiseras. Ansatsen
ar at forsta vilken roll insidesaktivismen spelar for produktionens organisering. For att uppna
detta konstrueras en modell 6ver produktionens organisering som utgar fran konsumenten som
avgorande aktor och dir insidesaktivism ingdr som en av flera mojliga strategier for
konsumenten att komma i dtkomst av 6nskad konsumtion. I arbetet utnyttjas som exempel
aktuella konflikter i Sverige om hur skogsbruket ska bedrivas, vilket méjliggor en mer konkret
framstillning av den framtagna modellen samt ger vissa insikter i konflikternas natur. Med
hjilp av modellen kan ocksa insidesaktivsmens troliga effekter diskuteras, med utgangspunkt i
den aktuella konflikten, och det konstateras att det finns tre olika slags risker med
insidesaktivism, risker ur perspektiven av samhillsekonomisk effektivitet respektive

demokratiska och rittsliga principer.
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1. Inledning

Det pagar for nirvarande en konflikt i Sverige om vad som ska produceras i skogen och hur detta ska
produceras. Debatten fors bade i domstol och i massmedia och 4r bitvis tdmligen hdtsk (Treschow,
Bengtsson, Norén, & Sjostrand, 2020) (Sténs & Marald, 2020). I korthet kan man sdga att debatten pa ytan
verkar handla om Aur skogsbruket ska bedrivas eftersom de konkreta konflikterna — dtminstone de i domstol
— giller vilka skogsbruksmetoder som ska tillatas, var de ska tillatas och under vilka villkor de ska bedrivas.
Dock giller den underliggande konflikten vad som ska produceras i skogen, konflikten giller egentligen
produktionsresultatet och inte metoderna per se. Dirmed kan vi se konflikten som en strid om kontrollen
over produktionsmedlen. Forenklat kan vi siga att pd ena sidan har vi fastighetsigarna och skogsindustrin
som vill producera virke och andra tribaserade produkter, och pd andra sidan har vi en blandning av aktorer
som vill se annan produktion, som vi for vért dndamal forenklat kan kalla naturvirden. I massmedia
debatteras konflikterna bide i termer av vad som ska produceras och hur det ska produceras. I domstolarna
behandlas konflikten oftast i termer av vilka metoder som ska anses tillatna, det vill siga hur produktionen
ska gé till, eftersom det 4r si regelverket 4r uppbyggt. Genom att fatta beslut om tillatna metoder fattar
myndigheter och domstolar implicit beslut om vilken sorts produktion som ska ges féretride; att fatta beslut
om tillitna metoder ska alltsd ses som ett sdtt att operationalisera beslutsfattande om vilken produktion som

ska prioriteras.

En foreteelse som ocksd moter ett 6kande intresse, i debatten och i akademin, 4r aktivism bedriven inom
myndigheter, att tjinstepersoner i myndigheter utnyttjar sin position till att driva en aktivistisk agenda, med
vilket avses att de driver fragor som de sjilva ideologiskt sympatiserar med. Foreteelsen gar under flera namn
och i den svenska debatten torde myndighetsaktivsm vara den mest utbredda benimningen. Inom akademin
har dock begreppet insidesaktivism fatt spridning, sirskilt genom den forskning som har bedrivits vid Orebro
universitet och anvint den engelska benimningen green inside activism (Olsson, 2009) (Hysing & Olsson,
2011) (Olsson & Hysing, 2012) (Hysing, Olsson, & Dahl, 2016) (Hysing & Olsson, 2018). I de hir fallen
har det handlat om just grona intressen i bemirkelsen miljdintressen eller nirmare bestimt maélet att olika
former av naturvirdesintressen bor fi foretrade framfor andra intressen i fall som handlar om
markanvindning i vid bemirkelse. Utanfor akademin har en tdmligen strid strém av debattinldgg som ar
kritiska till myndighetsaktivsm publicerats under de senaste aren. Forfattarna bakom inldggen oroar sig ver
nagot som de menar ir myndighetsaktivsm och de menar att tjanstepersoner driver egna agendor, och
ddrmed agerar utan demokratisk férankring. Flera inldgg handlar om fenomenet i mer generella termer men
kopplat till mark- eller vattenanvindning (Hakelius, 2018), (Berg, 2019), (Sande, 2019), (Johanssen, 2020),
(Sjogren, 2020), (Viksten, 2020), (Karlsson, 2021), (Svenning, 2021), andra specifikt om vattenkraft
(Johanssen, 2020) eller specifikt om skogsbruk (Hollertz, 2018). Det finns dven artiklar som behandlar

myndighetsaktivsm i andra sammanhang 4n markanvindning (Gudmundson, 2016).

Den hir artikeln tar avstamp i dessa tva aktuella foreteelser, konflikten om vad som ska produceras i skogen

och aktivism utévad av myndighetspersoner.

1.1.  Problemformulering och syfte
Konflikterna om hur skogsbruket ska bedrivas handlar inte om den évergripande principen sedan 1993 ars
skogsvardslag att produktions- och miljomal existerar sida vid sida, utan det 4r implementeringen i konkreta
situationer — sirskile vid féryngringsavverkning — som dr féremdl for debatt och processer i domstol.
Konflikten har p3 olika sitt ocksd uppmirksammats i forskningen. Anna Sténs och Erland Marald har i en
artikel frdn 2020 gatt igenom delar av debatten i svensk press under dren 2014 — 2017 som behandlar fragan
om #ganderitten till skog i Sverige ar hotad. Deras fokus ar exklusivt pa vad vi kan kalla skogsigarsidan, de

som i debatten hivdar att dganderitten till skogsmark ir hotad.



Swedish landowners claim that private forest property rights are “under attack’, due to expansion
of nature conservation, other sustainability-related demands on forests, and a general shift in

attitudes in urbanized society regarding private ownership of natural resources. (Sténs & Marald,
2020, s. 1)

Sténs och Mérald utgar frén narrativet att debatten om hotad dganderitt dger rum utan att dganderitten
faktiske ar hotad, och vill utifran den utgingspunkten undersoka hur och varfor debatten har uppstétt och i
vilken mening den kan sigas anta karaktiren av en sé kallad ekokammare (Sténs & Marald, 2020, s. 2). For
att etablera narrativet att debatten har uppstitt av ndgon annan anledning 4n att dganderdcten fakeiske ar
foremal for forindring stoder de sig pa internationella studier som visar att skyddet f6r dganderitt i Sverige
ar jimforelsevis starkt (Sténs & Marald, 2020, s. 1). De undersoker i artikeln inte narmare hur
forutsiteningarna att bedriva skogsbruk eventuellt i verkligheten har dndrats under senare ér eller hur de
pagiende rittsprocesserna kan komma att paverka skogsbruket. Det finns en del som tyder pd att sidana
forandringar faktiske har skett. I (Treschow, Bengtsson, Norén, & Sjéstrand, 2020) undersdktes sakfrigan i
en av de pdgdende konflikterna som ror skogsbrukets villkor, nirmare bestimt orsaken till konflikten mellan
skogsigare och skogsvirdande myndigheter angdende tillimpningen av artskyddsforordningen i
skogsbruket. Det konstaterades att myndigheterna i ett internt projekt har utvecklat en tillimpning av
artskyddsforordningen som saknar stod i gingse rdteskillor, som lagtext, forarbeten och praxis.
Tillimpningen etablerades i internt framtagna rikdinjer f6r handliggning av artskyddsirenden
(Naturvardsverket Skogsstyrelsen, 2016). Innehallet i rikdinjerna bryter mot den praxis som tidigare
etablerats i artskyddsirenden och leder runt ar 2016 tll en omsvingning i tillimpningen av
artskyddsforordningen, vilken konsekvent ar till nackdel for den enskilde skogsbrukaren jimfért med
tidigare tillimpning. De viktigaste punkterna visades vara a) en forsimrad mojlighet ate fa ersdttning vid
nekad skogsbruksatgird, b) svarighet att av myndigheten fd svar pa vad som giller och c) en utdkad borda
for utredningar och bevisforing. Aganderitten som sidan har inte ifrigasatts eller inskrinkes men
mojligheterna att anvinda egendom synes ha begrinsats, vilket i sd fall ocksd skulle medfora att virdet av
dganderitt till skog kan komma att minska. Med denna utgingspunket blir det enklare att forstd det
uppskruvade tonldget i debatten om hur skogsbruk bedrivs och bor bedrivas, det handlar om kontrollen 6ver
produktionsmedlet skogsmark och i forlingningen de virden som skogsmarken representerar.

Med anledning av omfattningen av de virden som konflikten handlar om och att myndigheters agerande
verkar spela en central roll for konfliktens natur blir konflikten intressant att analysera utifrdn perspektivet
att den kan vara konsekvensen av insidesaktivism inom en eller flera av berérda myndigheter. Detta 4r ett
intressant perspektiv av flera anledningar. Givetvis 4r sjilva sakfrigan intressant, ar regeltillimpningen
resultatet av insidesaktivism? Men 4n mer intressant, for den hér artikeln, 4r att hypotesen ger oss et tillfille
att undersoka fenomenet insidesaktivism nirmare, for att lira oss mer om det, hur det verkar, varfor det
uppstar och sirskilt vilken roll det spelar i produktionens organisering.

Det hir 4r i forsta hand en artikel om produktionens organisering, med svensk skogsmark som exempel.
Genom att konstruera och tillimpa en modell for att forstd aktuella konflikter runt svenskt skogsbruk hoppas
vi kunna bidra dll den generella forstielsen av produktionens organisering, och sirskile vilken roll
insidesaktivism spelar fér produktionen. Ett kompletterande mal r ate bidra till 8kad férstaelse for vad de
specifika konflikterna giller och att férsta de strategier som tillimpas av olika aktdrer. Var metodansats ir
ekonomisk, i évergripande mening en public choice-ansats.” Det innebir att vi utgdr frin att de inblandande

aktorerna efter bista formaga forsoker tillfredsstilla sina intressen och att de gor detta inom ramarna for ett

3 Public choice ir studiet av ekonomiska beslut som inte fattas pd en marknad, eller annorlunda uttryckt utan stdd av
prismekanismen. Framfor allc studeras hur beslut fattas inom politiken och den offentliga byrakratin.



institutionellt arrangemang som i sin tur bade ir fast och fordnderligt, d.v.s. att det sdtter ramarna for
aktorernas mojlighet ate agera men att det ocksd dr majligt for akedrerna att i viss utstrackning paverka det
institutionella arrangemanget. Utdver public choice-ansatsen kommer vi ocksd analysera med hjilp av

insikeer fran rédttsekonomi och institutionell ekonomi.*

Syfte

Artikelns primira syfte dr att placera insidesaktivism i ett sammanhang som gor att vi battre kan forstd vilken
roll den spelar i produktionens organisering. Vi kommer for detta att konstruera en modell &ver
produktionens organisering dir insidesaktivism fyller en roll som en strategi f6r konsumenten att 2 till stand
onskad produktion. Artikeln har dven som sekundirt syfte att bittre forstd hur och varfor konflikten om
skogen har uppstatt, vilket bland annat inbegriper att stilla frigan om insidesaktivism inom myndigheterna

kan vara en del av forklaringen.

Vi f6rstdr alltsd insidesaktivism som en aktérs strategi for att dstadkomma 6nskat produktionsresultat och
konstruerar hirfor en modell dir denna strategi ar en av flera mojliga och vi forsoker genom detta forsta
varfor strategin viljs och hur den fungerar i jimforelse med ovriga strategier. Pa sd sict kan var analys sdgas
komplettera analysen i bl.a. (Hysing & Olsson, 2018) som har ett storre fokus pa Aur insidesaktivism
genomfors. Till skillnad frin dem kommer vi dock inte gora en fallstudie pa akeorsniva och vi kommer
dirfor inte heller konklusivt besvara frigan om myndigheternas agerande i det aktuella fallet ir ett fall av
insidesaktivism. Vér ansats i den frigan ir att undersoka om insidesaktivism 4r en mojlig eller trolig
forklaring bakom myndigheternas agerande, givet den incitamentsstruktur som féreligger och dvriga kiinda
forhallanden i fallet. I likhet med Hysing och Olssons analys placerar vi i vir analys fenomenet
insidesaktivism i en storre kontext. I vart fall i kontexten av produktions organisering och i Hysing och
Olssons fall i kontexten av hur institutionell forindring kommer till stdind. En yteerligare likhet 4r act vi bada

reser vissa normativa frigor runt féreteelsen och dess roll i samhallet.

1.2.  Metod
Vir metod gir i korthet ut pd att placera in insidesaktivisten i en kontext av renr-secking och
transaktionskostnadsekonomi for att pd si vis forstd vilken roll insidesaktivism spelar eller kan spela for
produktionens organisering. Vi har redan nimnt Erik Hysings och Jan Olsons beskrivning av
insidesaktivisten och vi kommer fortsatt att utgd frin den (Hysing & Olsson, 2018). For fenomenet rent-
seeking kommer vi att anvinda bl.a. Gordon Tullocks insikter om fenomenet generellt och dess betydelse
for vilken produktion som kommer ¢ill stdnd (Tullock, 2005a). Vi kommer ocksd anvinda Mancur Olsons
insikter i kollektiva val och William Niskanens forstdelse f6r byrakraten/tjanstepersonen som aktdr samt
Mark Zupans modell 6ver rent-seeking pa utbudssidan av politiken (Olson, 1965) (Niskanen, 1994)
(Zupan, 2017). I tillimpning av rent-secking 4r det nodvindigt att ha forstéelse for hur
transaktionskostnader dr avgdrande for vilken handling en aktor viljer. Transaktionskostnader forknippas i

forsta hand med Ronald Coase men i4r ocksa integrerade i mycket av litteraturen om rent-seeking (Coase,

1937).

Avseende terminologi kommer vi att anvinda det ursprungliga begreppet rent-seeking utan att dversitea det,
helt enkelt for att bra dversittning saknas. Varken fordelssokande eller privilegicjaks fungerar lika bra. Rent i

samma bemirkelse finns inte i svenskan, det syftar pa att det finns ett virde som dr mojligt att appropriera,

* Inom rittsekonomin studeras de ekonomiska konsekvenserna av rittsregler och rittsliga beslut ur ett perspektiv av
metodologisk individualism. Institutionell ekonomi kan betyda mycket, hir avses nirmast vad som ibland kallas
neoinstitutionell ekonomi vilken bygger pd teorier om transaktionskostnadernas betydelse for hur olika institutionella
arrangemang fungerar.



p.g-a. att rattigheterna till virdet inte 4r helt tydliga, eller atminstone inte helt enkla att hivda. Den som
dgnar sig at rent-secking forsoker komma over ett virde genom att ensidigt appropriera det frdn tdigare
innehavare snarare 4n att dmsesidigt komma 6verens om ett byte, eller genom att skapa ett virde genom att
producera nagot som nigon finner virdefulle (Tullock, 2005a, ss. 9-10). Ett annat begrepp som behover
definieras ar tjansteperson/byrdkrat. Inom public choice-litteraturen har bureaucrar en mer generell betydelse
an vad byrdkrat har pa svenska (Niskanen, 1994). Exempelvis beskriver Hysing och Olson byrdkraten som
en specifik sorts tjansteperson, medan aktivisten (och fler) 4r andra sorters tjdnstepersoner (Hysing &
Olsson, 2012). Lennart Lundquist talar om offentliga ambetsman nir han avser samma grupp som vi
intresserar oss for, nimligen gdnstepersoner anstillda pd myndigheter och med en tjdnsteroll som innebir
myndighetsutévning (Lundquist, 1998). For att ansluta oss till traditionen inom public choice hade vi girna
anvint begreppet byrakrat men p.g.a. risken att detta ger mer specifika associationer till en viss sorts
tjansteperson, antingen denna ir teoretisk eller empirisk, viljer vi att fortsittningsvis anvinda det bredare

begreppet tjinsteperson.

[ syfte att gora vart modellbygge enklare att folja och relatera till kommer vi att utnyttja skogsbruk som
exempel och anvinda pagiende konflikter som utgingspunkt, dir vi (pid grundval av tidigare
forskningsresultat) antar att konflikterna ér resultatet av en kamp om kontrollen 6ver resursen skogsmark
initierad av de intressen som 6nskar se en 6kad produktion av naturvirden pa bekostnad av en minskad
produktion av virke och andra uttag ur skogen.

1.3.  Artikelns disposition
Avsnitt 2 inleds med att begreppet insidesaktivism att ndrmare beskrivas, tillsammans med tillimpliga delar
av teorin om rent-seeking, och fortsitter sedan med en presentation av Mark Zupans modell for att beskriva
den forvintade omfattningen av omférdelning genom insidesaktivism. I avsnitt 3 forklaras de grundliggande
begreppen och forutsittningarna f6r produktionens organisering, vilket i avsnitt 4 6ljs av utvecklingen av
konsumentens strategier for att fa konsumera och hur dessa strategier paverkar hur produktion organiseras.
Fyra huvudstrategier med understrategier definieras och forklaras, och avsnitt 4 avslutas med en
sammanfattning av strategiernas effekter sett ur tre olika valfirdskriterier, effektivitet, demokratisk och
rittslig legitimitet. I avsnitt 5 behandlas artikelns sekundira syfte om att uttolka insidesaktivismens
eventuella roll f6r den pagiende konflikten om hur skogsbruk ska bedrivas. I avsnitt 6, slutligen, gors en

sammanfattning av studiens lirdomar.

2. Insidesaktivism
Insidesaktivism har inom akademin har analyserats i flera artiklar, bl.a. (Olsson, 2009) (Hysing & Olsson,
2011), (Olsson & Hysing, 2012), (Hysing, Olsson, & Dahl, 2016) och en bok (Hysing & Olsson, 2018)
som pa olika sitt, bade teoretiskt och empiriskt, behandlar fenomenet gron insidesakeivism. Har kommer vi
att anvinda begreppet insidesaktivism som samlande begrepp for foreteelsen att tjinstepersoner i sin
myndighetsutévning pa nagot sitt frimjar egna ideella intressen. Teoretiskt finns det inget som hindrar att
insidesaktivismen bedrivs i privata foretag, eller andra organisationer, utdver i myndigheter. I den refererade
forskningen av Hysing och Olsson tillimpas dock begreppet endast pA myndigheter och hir intresserar vi
oss ocksd bara for insidesaktivism inom myndigheter. Hursomhelst dr det nog limpligt att betrakta
insidesaktivism inom privata organisationer respektive inom myndigheter som relaterade men distinkt olika
foreteelser. Aktivism inom myndigheter har implikationer som aktivism inom privata organisationer inte
har i och med att det som sker inom myndigheter beror oss alla som medborgare och att insidesaktivister

inom myndigheter kan agera med statens valdsmonopol i ryggen.



Fenomenet insidesaktivism har berdringspunkter med fenomen som lobbying och mer generellt rent-secking
i det ate de alla dr fenomen som beskriver hur individer forsdker utvinna personliga fordelar genom att pd
nagot sitt paverka den politiska sfaren (Tullock, 1967) (Krueger, 1974) (Buchanan, Tollison, & Tullock,
1980) (Rowley, 2005). Lobbying inriktas vanligen mot vad som kan kallas politikens efterfrigesida, d.v.s.
att lobbyisterna strivar efter att paverka politiker till att driva en politik som gynnar lobbyisternas intressen.
Insidesaktivism 4r annorlunda pa sd sitt att den vinder sig direkt mot tillimpningen av politiken, d.v.s.
tillimpningen av lagar, regler och forordningar. Detta kan motivera att beskriva insidesaktivism som ett eget
fenomen, skiljt fran rent-seeking. En annan skillnad skulle kunna vara drivkrafterna, dir rent-seeking ofta
forknippas med aktiviteter ddr akeoren soker utverka ekonomiska fordelar at sig sjilv, medan insidesaktivism
anvinds pa foreteelser didr aktdren snarare drivs av ideella intressen. Denna skillnad dr dock en chimar. Med
en bredare forstaelse for aktdrernas drivkrafter ser man att de i grunden 4r lika; bada soker tillfredsstilla sina
personliga preferenser, pa nagon annans bekostnad, d.v.s. utan att medverka i ett 6msesidigt frivilligt byte.
Detta inses tydligt om man betinker vilka alternativa handlingsvégar insidesaktivisten har. Denne har
mdjligheten (atminstone ibland) att vilja att kopa den efterfragade tjdnsten eller varan i stéllet for att genom
sin roll i byrékratin utverka den 4t sig sjilv. Den som t.ex. vill att ett vattenkraftverk ska sluta anvindas kan
ju kdpa kraftverket och sedan stinga ned verksamheten. Det pris aktoren skulle ha behovt betala f6r att kopa
tjansten eller varan utgdr ocksa alternativkostnaden for att avsta fran att agera som insidesaktivist. Priset kan
alltsd uppfattas som det ekonomiska virdet av insidesaktivismen. Vi ser alltsd att dven ideella preferenser kan
oversittas i ekonomiska virden och att insidesaktivism dirmed inte principiellt skiljer sig fran ordinir rent-
seeking pa den punkten. Overhuvudraget ir det en illusion att ekonomiska drivkrafter skiljer sig frin andra
drivkrafter — skillnaden handlar om huruvida féremalet for drivkraften gir att handla med pd en marknad
och dirmed har ett pris. Det kan vara enklare eller svirare att mita det ekonomiska virdet av en foreteelse,
men det finns alltid ett ekonomiskt virde.

Mark Zupan har utvecklat en analysapparat for att specifikt studera rent-seeking som sker fran insidan av
politiken och dess tillimpning (Zupan, 2017, s. 9). Zupan skiljer pa sirintressen (special interests) och
statliga insidesaktorer (government insiders) dir de forstnimnda verkar genom att paverka politikens
efterfrigesida medan de senare paverkar politikens utbudssida genom att direkt anvinda sin roll fran insidan
av politiken, som politiker eller tjinsteperson. Samtidigt menar Zupan att sirintressen och insidesaktorer
kan arbeta i symbios och dé bli extra kraftfulla. Nir sdrintressen paverkar politikens efterfrdgesida samridigt
som insidesaktdrer driver en liknande agenda kommer den agendan ha goda férutsittningar for ate bli
gillande (Zupan, 2017, s. 14). Han exemplifierar med den klassiska observationen av Milton och Rose
Friedman att "Nothing is so permanent as a temporary government program” (Friedman & Friedman, 1984).
Innebérden ar att nir ett sdrintresse har lyckats utverka en forman 4t sig sjélv, t.ex. ett subventionsprogram,
kravs det en byrakrati som administrerar programmet. Vil etablerat kommer programmet att forsvaras bade
utifrin och inifran, av sirintresset respektive tjanstepersonerna som administrerar det, utan act dessa behover

ha sammanfallande motiv.

Zupans insidesaktor har stora likheter med Hysing och Olssons insidesaktivist och vi kommer hir smilta
samman de bada under begreppet insidesaktivist. Vart mal 4r att placera in insidesaktivisten i en generell
ekonomisk modell 6ver produktionens organisering dir insidesaktivism blir en av flera strategier for
konsumenten att komma i dtkomst av dnskad vara eller tjinst. Till detta kommer vi att dra nytta av bide

Zupans analys och den av Hysing och Olsson, och bidda inom ramen for teorin om rent-seeking.

2.1.  En modell dver forutsattningarna for insidesaktivism
Zupan identifierar tre variabler som avgdrande for vilken fortjdnst insidesaktivisten har méjlighet att uppna.

De tre variablerna ar: (G), potentiell frgjanst, det virde insidesaktivisten potentiellt kan dverfora till sig sjilv



(eller de intressen aktivisten foretrider); (S), en variabel mellan 0 och 1 som representerar det slack som finns
i relationen mellan medborgarna och byrikraterna’; (I), en variabel mellan 0 och 1 som representerar
tjanstepersonens egen dnskan att utnyttja sin position, d.v.s. att agera som aktivist. Sambandet som beskriver
den forvintade mingden insidesaktivism i termer av virdet (P), som approprieras av insidesaktivisten eller

av denne nirstdende intressen uttrycks som foljer (Zupan, 2017, ss. 43-45).
P=GxSxI

Virdet, eller kostnaden, av insidesaktivismen beror allesi pa vilka virden som ir inblandade samt
tjanstepersonens vilja och utrymme att agera som aktivist. Det 4r en uppenbarligen en grov modell men den
sitter 4ndd fingret pa vilka forutsiteningar som dr avgérande f6r de forvintade kostnaderna av
insidesaktivism.® (G) kan synas trivial d4 den beror pa virdet av de resurser som ir méjliga att appropriera
men 4r i sin tur beroende pa politiska beslut om vilka resurser som ska vara understillda politiska beslut
angiende dess anvindning, och hur detta ska administreras. (S) beskriver hur troligt det ir att en
tjnsteperson i sin roll fir framging som insidesaktivist medan (I) beskriver hur troligt det ar att en
tjansteperson vill agera som insidesaktivist. Vad som bestimmer dessa variablers storlek 4r intressant och vi

studerar det under rubrikerna potentiella éverforingar (G), institutionellt slack (S) respektive individuella

drivkrafter (I).

2.2. Potentiella 6verféringar
Eftersom det handlar om hur individer som arbetar inom den politiska sfiren kan appropriera resurser ar
forstas storleken pa den politiska sfiren av stor betydelse for hur stora virden som potentiellc kan
approprieras av insidesaktivister. En del av detta 4r den offentliga sektorns storlek, d.v.s. de totala utgifterna
for den offentliga sektorn. Potentiellt kan ju varje krona som spenderas inom offentlig sektor approprieras
av insidesaktivister. Men analysen bor ske pd mindre aggregerad nivd, nirmast for varje enskild tgjdnsteperson
eller grupp av tjanstepersoner. De totala verforingarna i en ekonomi har inget enkelt samband med den
totala storleken pa den offentliga sektorn. En stor offentlig sektor dr forenlig med laga kostnader for
insidesaktivism. De nordiska linderna brukar exempelvis komma hégt pé internationella rankingar over
franvaro av korruption. Vi bor alltsd begrinsa analysen till nigorlunda avgrinsade byrakratier och dé ar det
storleken pd den enskilda byrakratins budget som ir av intresse. Uttrycket (P=GxSxI) bor alltsa tillimpas pa
organisationsniva, eller ligre. Om man vill tillimpa uttrycket for ett hele land behdver man forst dillimpa

det pd organisationsnivé och direfter aggregera upp till nationell niva.

En byrakratis budget 4r uppenbarligen viktig vid bestimningen av de potentiella dverféringarna, men den
siger inte allt (Tullock, 2005a, ss. 55-56). For vissa verksamhetsomraden 4r budgeten tydligt bestimmande,
som for verksamheter som producerar varor eller tjanster &t medborgarna. Men for verksamheter som framst
reglerar andra verksamheter dr byrakratins egen budget av mindre betydelse och avgorande ir i stillet vilka
totala virden som byrdkratin utévar inflytande over. Inom denna senare kategori finner vi tex.
lansstyrelserna och myndigheter som Skogsstyrelsen och Naturvirdsverket. Dessa utdvar inflytande pa
virden som dr mangdubbelt storre 4n myndighetens egen budget och detta virde dr av mycket stdrre

betydelse for variabeln G, 4n vad budgeten ir.

> Slack kan limpligen forstds inom ramen for relationen principal — agent (Jensen & Meckling, 1976). Ju mindre
méjligheter principalen (medborgaren) har att kontrollera att agenten (utféraren av politiken), desto storre slack.
8 Variablerna S och I som kan anta virden mellan 0 och 1 kan tolkas som sannolikheter; sannolikheten att
insidesaktivisten lyckas respektive sannolikheten att byrakraten vill agera som insidesaktivist. Dirfor kan vi tolka P
som ett forvintat utfall; forvintad virdeoverforing eller kostnad.



2.3. Institutionellt slack
Den andra variabeln i Zupans modell 4r det slack som finns i principal — agent-relationen mellan medborgare
och insidesaktdren, tjansteperson eller politiker. Zupan definierar slack som agentens franvaro av direkt
ansvar for sina handlingar infor principalen, vilket ger agenten ett manéverutrymme inom vilket hen utan
konsekvenser kan agera mot principalens vilja. Slacket finns pa flera nivaer, dels mellan medborgare och
politiker/lagstiftare, dels mellan politiker och tjanstepersoner. Precis som for de potentiella éverféringarnas
storlek bor vi hir analysera pa disaggregerad niva. En enskild aktor kan endast utnyttja slacket mellan hen
sjalv och sin direkta principal, inte hela kedjan mellan medborgare och utforare. Exempelvis finns det ett
slack mellan medborgare och politiker och ett annat mellan politiker och tjanstepersoner. En tjinsteperson

kan dock bara utnyttja det senare slacket, det som ger hen ett mandverutrymme gentemot politikernas vilja.

Det slack som en byrakrati eller enskild tjinsteperson méter bestims av manga faktorer i kombination, bland
dessa finner vi regelverkets utformning och relationen mellan politiker och tjanstepersoner med avseende pa
kompetens, information och resurser. Det ligger i sakens natur att tjanstepersonen har ett 6vertag i och med
att hen dels direkt arbetar med frigan, dels ar anstilld just pa grund av sin kompetens for tjansten. Hysing
och Olsson har utvecklat en analys av hur tjanstepersonen som insidesaktivist medvetet kan arbeta for att

ytterligare 6ka sin formdga att nd framging med sin aktivism.

In order to strengthen their chances of institutional change, inside activists can [...] expand[ing]
political agency through developing collective power, combative strategy, cumulative effects, and

combinative solutions as well as to bend and break constraints on their actions. (Hysing & Olsson,
Green Inside Activism for Sustainable Development, 2018, ss. 103-104)

Insidesaktivisten kan utveckla kollektiv styrka genom att mobilisera nitverk och bygga koalitioner med andra
aktorer, inom och utanfér organisationen. Med combative strategy, vilket nirmast kan Oversittas som
utmanande strategier, avses strategier for att i det férdolda motarbeta huvudmannens vilja. Det kan handla
om att fi nigon annan att kritisera organisationens officiella mal, t.ex. genom att licka, och vinkla,
information till aktdrer utanfor organisationen, som protestgrupper eller journalister. Forfattarna lagger stor
vike vid insidesaktivisternas mojligheter att dstadkomma forindring genom att arbeta tdlmodigt 6ver tid for
att uppnd kumulativa effekter. Man refererar till liknelserna om snébollseffekr och tipping points, som syftar
pa att man genom att kontinuerligt arbeta i en riktning med sma steg sd smaningom uppnar en sjilvgiende
rorelse i den onskade rikeningen. Genom manga sm4, i sig sjdlv harmlésa, steg kan man uppna kumulativa
effekter som av huvudmannen aldrig varit avsedda, och kanske inte uppticks forrin de i praktiken ar
realiserade. En fjirde metod bestar i att kombinera losningar i ett paket. Aktivisten kan 6ka chansen att driva
igenom en 6nskad dtgird genom att kombinera den i ett paket med en annan atgird som dtnjuter starkare
stdd hos allmanheten och huvudminnen. Genom att presentera dtgirderna som delar av ett gemensamt
paket kan man 6ka chansen att vinna stdd for paketet och didrmed den onskade dtgirden, dven om denna
enskilt inte skulle fa stdd. Hysing och Olsson noterar slutligen att byrakrater arbetar inom ett institutionellt
ramverk bestdende av regler och normer och praktiker vilka normalt begrinsar byrdkratens
handlingsutrymme. Insidesaktivisten arbetar kontinuerligt med att testa och préva héllfastheten i det
institutionella ramverket i syfte att utéka sin handlingskapacitet (agency).

Hysing och Olson anvinder begreppet institutional ambiguity for ate beskriva en forutsittning som
underlitear for insidesaktivisten att nd framging (Hysing & Olsson, 2018, ss. 108-109). Det handlar om
inbyggda otydligheter eller t.o.m. motsittningar i det institutionella ramverket som ar mojliga for
insidesaktivisten att utnyttja for ate fa till stdnd en av aktivisten dnskad utveckling. Den strategiske aktivisten
kan utnyttja sin insidesroll genom att forstirkaa svagheter i det institutionella ramverket genom att tillimpa

det sa att det drivs fram konsekvenser som de flesta uppfattar som orimliga, och pa sa sitt dka acceptansen



for forandring av ramverket. Nér ramverkets svagheter stdr uppenbara har insidesaktivisten en mojlighet att
ta initiativet genom att foresla en 18sning och vig framat. I ett lige dir nuvarande tillimpning framstar som
orimlig eller otidsenlig kan huvudmannen vara tacksam for att insidesaktivisten erbjuder en 18sning, utan

att uppticka den bakomliggande agendan.

2.4.  Personliga drivkrafter
Den tredje av Zupans faktorer r aktdrens vilja att paverka akeivistiskt. Hiar kommer vi in pa rollen som
jansteperson och olika byrakratideal. Vi har tdigare valt att anvinda det bredare begreppet tjinsteperson
framfor byrakrat. En byrakrat dr en tjinsteperson som ir expert inom ett avgrinsat omrade av forvaltningens
verksamhet, verkar inom ramen for ett regelverk och vars gjinsteutdvande stdr under kontroll av éverordnade
inom en hierarkisk organisation (Hysing & Olsson, 2012, ss. 39-40). Just den hir beskrivningen fungerar
for den typ av tjinsteperson vi avser, men byrdkrat kan ocksd ha en mer specifik innebdrd. Den givna
beskrivningen av byrdkraten utgdr frin den tyske sociologen Max Webers byrakratimodell, vilken har
dominerat 1900-talets forvaltningstinkande (Lundquist, 1998, s. 48). Enligt Webers norm ir den ideala
byrékraten nigon som ser det som sin plikt att verkstilla sin 6verordnades order precis som om de vore i
overensstimmelse med hens egen 6vertygelse (Lundquist, 1998, s. 111). Normen foreskriver alltsd en hog
grad av lojalitet hos byrdkraten gentemot dennes 6verordnade. Normen motsvarar vad som ocksd kallas for
neutralitetsetiken. Ett vanligt argument for byrakratens lojalitet 4r att det 4r politikerna som har det
demokratiska ansvaret for den offentliga politiken och som kan forlora de allménna valen om viljarna ogillar
den offentliga verksamhetens inriktning eller utforande (Lundquist, 1998, s. 112). Byrdkraten ska enligt
neutralitetsetiken verka som ett dllforlitligt instrument for organisationens mal. Lojaliteten med
forvaltningens mal spelar in viktig roll da byrakraten har ett informationsoverlige gentemot huvudminnen,
politikerna. Byrakraten har bade djupa kunskaper i verksamheten i egenskap av expert och normalt 4dven
mer erfarenhet dn politikerna som viljs pa begrinsade mandatperioder. Denna informationasymmetri ger
byrakraten som agent ett dvertag gentemot politikern som principal i den relation som brukar benimnas
som principal — agent (Jensen & Meckling, 1976). Webers idealbyrikrat kommer genom lojalitetsnormen
inte utnyttja denna asymmetri for att driva en egen agenda. I verkligheten anvinder huvudminnen dessutom
olika metoder for att kontrollera att byrdkraten arbetar i forvaltningens intresse, exempelvis genom

lekmannastyrelser, extern revision och processer som ISO-certifiering (Hysing & Olsson, 2012, s. 46).

Webers byrakratimodell r en idealtyp, en analytisk konstruktion, snarare dn en realistisk beskrivning
(Hysing & Olsson, 2012, s. 44). Idealtypen kan anvindas om en referenspunkt att jaimfora verkligheten
mot. Utdver Webers idealbyrakrat finns det i litteraturen idag flera olika typer av tjinstepersoner beskrivna,
bide i analytisk och empirisk form. Byrakraten kan exempelvis ses bade som ett hot mot demokratin och
som en demokratins viktare (Hysing & Olsson, 2012, ss. 50-51). Vi har inte har ambitionen att ge en
representativ bild av denna forskning, utan endast ambitionen att ge en tillricklig bild av byrdkraten for ate
kunna forstd byrikratrollens betydelse for insidesaktivism i Zupans modell. For detta indamal kommer vi
att kort beskriva tva andra typer av offentliga tjanstepersoner, in Webers idealbyrakrat.

En ganska annorlunda sorts tjinsteperson an Webers idealbyrdkrat dr den tillimpning av nationalekonomins
Economic Man som Public Choice-skolan applicerar pd byrakraten (Niskanen, 1994). Byrdkraten antas hir
agera pa liknande sitt som minniskor i allminhet antas agera, nimligen i sitt eget intresse, i syfte att
nyttomaximera. Med utgingspunkt i den nyttomaximerande Economic Man utvecklade Public Choice-
skolan teorier om hur en tjinsteperson kan forvintas agera, dir budgetmaximering spelar en stor roll, som
en motsvarighet till konsumentens nyttomaximering och producentens vinstmaximering. I den ursprungliga
tappningen forvintas tjnstepersonen utnyttja sitt dvertag gentemot huvudmannen till att maximera sin

budget, och dirmed vinna personlig fordel genom det som foljer med en storre budget i form av 16n, status



och andra arbetsférhallanden. Inom ramen {6r denna egennyttiga tjinsteperson kan man dock tinka sig manga
andra motiv 4n de rent ekonomiska, bl.a. kan man tinka sig att tjinstepersonen har egna ideal som hen kan

vilja att arbeta for i stillet for eller upptill forvaltningens mal.

En ytterligare sort av tjinsteperson ir den insidesaktivist som beskrivs av Hysing och Olsson, och som vi
redan har varit inne pa. Olsson och Hysing menar att individuella akedrers roll i policyprocessen 4r ett
perspektiv som inte face tillrdckligt med uppmirksamhet da fokus i tidigare forskning i stor utstrickning
legat pa kollektiva aktorer och man vill i stéllet ta hinsyn till interaktiviteten mellan strukturellt sammanhang
och individuell agens (Hysing & Olsson, 2018, s. 73). De beskriver insidesaktivism, en aktivism som dger
rum inom forvaltningen. Detta i kontrast till hur aktivism traditionellt sett har forstatts; som en aktivitet
som sker utanfor den offentliga sektorn. Att aktivismen utfors av personer pé insidan gor att den fir en
annan karakeir, exempelvis genom att man som offentigt anstilld forvintas undvika 6ppna konflikeer i
hogre grad 4n om man prakdiserar sin aktivism genom civilsamhallet (Hysing & Olsson, 2012, ss. 105-106).
Insidesaktivisten beskrivs som en tjinsteman som gir utanfor rollen som neutral tillimpare av politiska

beslut till att agera utifrin personlig dvertygelse som inte nddvindigtvis sammanfaller med forvaltningens
ideal (Hysing & Olsson, 2012, s. 106).

Variabeln (I) i Zupans modell fingar upp delar ur bidde Public Choice-skolans egennyttiga tjansteperson och
Hysing och Olssons insidesaktivist. Hysing och Olsson menar visserligen att insidesaktivisten 4r nigot annat
ian den egennyttiga tjinstepersonen och menar att ”/.../ it is unfortunate to bring value-driven idealists rogether
with self-interested officials [...]” (Hysing & Olsson, 2018, s. 51). For virt dndamadl, atc forstd
insidesaktivistens roll i produktionens organisering, ir dock den distinktionen bara delvis giltig. Vi ser
insidesaktivisten som en undergrupp inom den vidare gruppen rent-seckers, dir det utmirkande for
insidesaktivisten 4r att hen har ideologiska snarare an materiellt egennyttiga drivkrafter. Det gemensamma
draget som dr avgorande for utfallet i Zupans modell 4r att akeoren inte helt internaliserar forvaltningens,
eller i slutindan huvudminnens, mal utan till &cminstone ndgon del f6ljer en egen agenda, oavsett aktorens
motiv for att driva agendan. Vi kan dé konstatera att ju mindre tjinstepersonen internaliserar férvaltningens
ideal och mal desto storre dr variabeln (I) och dirmed det forvintade virdet (P) av insidesaktiviteter inom

en forvaltning.

2.5.  Summering av modellen
Vi har tolkat Hysing och Olssons insidesaktivist med hjilp av teorin om rent-seeking och teorin om den
egennyttiga tjanstepersonen (Hysing & Olsson, 2018) (Tullock, 2005a) (Niskanen, 1994). Vi har beskrivit
insidesaktivisten som en tjansteperson som arbetar pa en myndighet och som till nigon del utnyttjar sin
tjansteroll for en egen agenda. Insidesaktivisten r en rent-seeker som forsdker utverka fordelar genom att
paverka beslut inom den politiska sfiren. Utmirkande for insidesaktivisten r att hen drivs av sina
virderingar och soker driva fram en utveckling som stimmer 6verens med dessa, snarare 4n att gynna sina
privata ekonomiska intressen eller att underlitta sina arbetsuppgifter. Pa sa sitc utgor insidesaktivisten en
urskiljbar undergrupp inom gruppen av rent-seekers. Insidesaktivisten ar del av ett kollektiv med ett
gemensamt intresse, vilket insidesaktivisten forsoker driva inom ramen for sin tjinst. Aven om
insidesaktivisten dr en aktor i egen ritt kan hen ocksa betraktas som instrumentell for det kollektiva intresset,
sirskilt med beaktande av de problem som kollektiv har att hivda sina intressen (Olson, 1965). Kollektivet

fungerar som ett uttalat eller outtalat stdd for insidesaktivisten i dennes arbete inifrin myndigheten.

Vi ser att public choice-analysens budgetmaximerande tjansteperson inte fingar hela bilden av vilka resurser
som stir pd spel och kan vara aktuella fér appropriering av insidesaktoren. (Niskanen, 1994) Genom att
integrera insikter i insidesaktivism med kunskaper om rent-secking inses att budgetens storlek bara ir en

variabel, i ménga fall inte ens den mest avgorande, och att det dr minst lika viktigt att beakta vilka virden



byrakratin i praktiken utévar make éver. Med ett traditionellt fokus pa den budgetmaximerande, egennyttige
janstepersonen hamnar fokus pa virden som gdnstepersonen direke kan dverfora dill sig sjilv eller direke
nirstdende. Insikterna i insidesaktivism vidgar forstdelsen f6r fenomenet rent-secking genom att ta hinsyn
till fler egennyttiga motiv dn de strike pekunidra eller materialla. En tjinsteperson som drivs av en vilja att
pa négot sitt paverka resursfordelningen inom den del av ekonomin som faller under byrékratins kontroll
kan &stadkomma stora virdedverforingar genom byrékratins reglerande och tillstaindsgivande verksambhet,

utan att vare sig byrdkratins budget eller tjanstepersonens egna arbetsvillkor paverkas.

3. Produktionens organisering — en enkel modell med skogsbruk
som exempel

For att kunna analysera vilken roll insidesaktivism spelar for produktionen ska vi bérja med ate skissa en
generell modell som visar pd vilka frigor som mdste besvaras for att produktion — vilken som helst — ska
komma till stand. Vi haller modellen s& enkel som méjligt och inkluderar bara de for syftet nédvindiga
faktorerna. Produktionens organisering kan ses som ett koordineringsproblem mellan producenter,
konsumenter och resurser och dir samhillets institutioner tillsammans utgor organisationen. Var modell
bygger pa dessa fyra grundstenar: resurs, producent, konsument och institutionellt ramverk. I den man det

kravs for framstillningens klarhet exemplifierar vi med skogsbruk.

3.1. Fyraforutsattningar

o Det behdvs en ursprunglig resurs, vilken forddlas i produktionsprocessen. Denna resurs kan vara en
rdvara, en insatsvara eller ett kapital, realt, finansiellt eller humant. I vare fall kommer skogsmark
utgdra den ursprungliga resursen.

o Det behovs en producenr som driver produktionsprocessen och dirmed féridlar den ursprungliga
resursen till en produkt. Denna produkt kan sedan konsumeras eller utgora insatsvara i en annan
produktionsprocess. Producenten forfogar 6ver resursen med stod av ndgon typ av rittighet,
antingen denna ir en dganderitt eller nigon avgrinsad nyttjanderate som arrenderitt. Producenten
organiserar en produktionsprocess genom att skapa ett foretag som mojliggor for flera olika dgare
till produktionsfaktorer — jord, arbete, kapital — att samverka med sina respektive faktorer.
Producenten kan vara dgaren till resursen men behover inte vara det. Foretaget kan organiseras i en
hierarki, som ett aktiebolag, eller via marknadstransaktioner, eller genom en kombination av
hierarki och marknad (Coase, 1937).

e Det behdvs en konsument som nyttjar produkeen. Konsumenten kan vara en slutkonsument, d.v.s.
en minniska, men det kan ocksd vara en annan producent som tar over och foridlar vidare
produkten. Man skulle kunna tycka att det inte krivs en konsument for att produktionen ska
komma till stdnd, och det 4r i en viss mening korrekt. Men, det dr samtidigt ointressant eftersom
all produktions mal 4r att skapa nytta genom att ndgon upplever behovstillfredsstillelse. Darfor
krivs det en konsument som vérderar produkten hogre dn kostnaderna fér att producera den. Vi ir
alltsd endast intresserade av produktion som en process att skapa mervirde, det maste anses vara
syftet med all produktion. Dirmed krivs en konsument som upplever nytta av att konsumera
produkeen. Av detta forstar vi ocksa att konsumenten har en annan uppgift, utéver att konsumera.
Konsumenten maste ocksd — pa ndgot sdtt — instruera producenten vad som ska produceras,
eftersom endast konsumenten sjilv kan kinna till vad som ger henne nytta.

e Vi forstar nu ate det krivs ndgot mer dn den ursprungliga resursen, producenten och konsumenten
for att produktionen ska komma till stdnd. Det krivs ocksd en miljé som ger producenten och

konsumenten méjlighet att dels agera och dels kommunicera med varandra. Vi ir intresserade av



de samhillsvetenskapliga aspekterna och bortser dérfor fran de naturvetenskapliga och tekniska
forutsittningarna och tar dem for givna. Dirmed kan vi med ett samlingsbegrepp benimna de
aspekter vi dr intresserade av for et institutionellt arrangemang, inom vilket producent och

konsument agerar.

3.2. Institutionellt arrangemang
Det institutionella arrangemanget behdver ge producent och konsument méjligheterna att agera och
interagera. Det behover for detta tillférsikra producenter och konsumenter vissa rittigheter och skyldigheter

samt hélla nere transaktionskostnaderna for producenter och konsumenter att agera och interagera (Coase,

1937) (Coase, 1960).

e Producenten behover tillforsikras rittigheter att anvinda den ursprungliga resursen i en
produktionsprocess.

e Producenten bor aliggas skyldigheter att inte skapa negativa externa effekter i samband med
produktionen.

¢ Konsumentens behov behéver kommuniceras till producenten.

e Producent och konsument behdver kunna handla med varandra sa att produktionsresultatet kan

overforas till konsumenten.

Det institutionella arrangemanget kan anta manga former men vi ndjer oss hir med att teckna bilden av tvd
renodlade former som i olika kombinationer ticker in den mesta produktionen i ett land som Sverige. Dessa
tvd renodlade former for organisering av produktion dr marknadsstyrd produktion och politiskt styrd
produktion. | Sverige, som i de flesta linder om inte alla, forekommer bada formerna i olika kombinationer
och i mer eller mindre renodlade former. Vi behdver dem for att kunna skissa en modell 6ver hur
produktionen organiseras, vilken vi behdver for att se vilka strategier som ir tillgingliga f6r en konsument

som Onskar en viss konsumtion.

I den marknadsstyrda produktionen dger ndgon den ursprungliga resursen och organiserar produktionen
sjalv, eller overldter rittigheten att forvalta resursen till ndgon annan som i sin tur organiserar produktionen.
Det krivs att det institutionella arrangemanget tillater och skyddar privat egendom. Dé produktion kan ge
upphov tll externa effekter, d.v.s. piverka andra 4n de inblandade i produktionen, krivs ocksd att det
institutionella arrangemanget klargor vilka skyldigheter producenten har att ta hinsyn till externa parters
rittigheter (Coase, 1960). I den marknadsstyrda produktionen kommunicerar konsumenten sina behov till
producenten frimst genom sina konsumtionsbeslut. Detta brukar kallas for prismekanismen, oavsett om
informationen férmedlas genom pris- eller kvantitetsobservationer. Producenten observerar konsumentens
kop, eller icke-kop, och drar ur detta slutsatser om hur mycket produktion som behdver dstadkommas for
att tillfredsstilla efterfragan.’

I den politiskt styrda produktionen 4r den politiska makten central, i en motsvarande roll som den privata
dgaren i den marknadsstyrda produktionen. Den politiska makten ger den offentliga byrdkratin i uppdrag
att producera en viss mingd av en viss kvalitet och att distribuera denna enligt vissa principer. Byrdkratin

kan organisera en egen produktionsapparat eller upphandla produktionen. Den politiska makten far

7 Det hir dr forstds en starke forenklad bild. Producenten kan t.ex. genomféra marknadsanalyser for att forsoka
forutsiga konsumenternas efterfrigan innan beslut om produktion tas. Vidare kommer producenten att agera olika
beroende p3 konkurrenssituationen.



information om konsumenternas behov genom i férsta hand réstning, i allminna val eller folkomréstningar.®
Information &verfors ocksa genom olika undersékningar av vad folk vill och genom direke paverkansarbete

fran intressegrupper, s.k. lobbying,.

Oavsett om produktionen organiseras genom marknadstransaktioner eller genom planering eller genom en
kombination av marknadstransaktioner och planering behdver minst tre olika beslut fattas om

produktionens inriktning.

e Vad ska produceras?
e  Hur ska det produceras?

e At vem ska det produceras?

I den marknadsstyrda produktionen 4r det 4garen av den ursprungliga resursen som bestimmer vad som ska
produceras. Agaren, som vi antar ir vinstmaximerande, kommer att forséka tillfredsstilla konsumenternas
efterfrigan och silja produkten till hogst betalande. I den politiskt styrda produktionen bestimmer den
politiska makten vad som ska produceras och vem som ska konsumera. Den politiska makten samlar in
information om konsumenternas behov genom réstning i allménna val. Gemensamt f6r bida modellerna 4r
att den som bestimmer om produktionen ofta inte sjilv utfor produktionen utan uppdrar at en annan part
att gora detta. Den privata dgaren uppdrar dt en foretagsledning, eller at en extern entreprendr att utfora
produktionen medan den politiska dgaren uppdrar at byrakratin att utféra produktionen, vilken i sin tur
utfor eller upphandlar utforandet, like foretagsledningen i marknadsfallet. I bida fallen kan det finnas flera
led ytterligare med uppdragsgivare och uppdragstagare. Det som ska noteras ir skillnaderna i relationerna
principal — agent, privat dgare — foretagsledning respektive politisk dgare — byrikrati (Jensen & Meckling,
1976). Den privata 4garens kontroll av foretagsledningen underlittas av att dess mal om vinstmaximering
ar relativt enkelt att utvirdera, dels pa grund av métbarheten och dels pa grund av jamforbarheten med andra
foretagsledningars prestationer. Bide den privata och den politiska dgaren tillimpar ett regelverk och en
verksamhetskultur f6r att styra foretagsledningen/byrakratin i riktning mot att tillfredsstilla dgarens
intressen. Regler och kultur ar dock relativt sett viktigare for den politiska dgaren dd denna inte har hjilp av
prismekanismen. Oavsett om vi antar att den politiske dgaren har behovsuppfyllelse hos medborgarna eller
rostmaximering som mal, 4r informationen om maluppfyllelsen visentligt otydligare 4n den information
den private Zdgaren fir via foretagets vinst. Det ligger i sakens natur att agenten
(féretagsledningen/byrékratin) har ett informationsovertag gentemot principalen (4garen), men den privata
dgarens kontroll underlittas av méjligheten att jaimféra det egna foretagets vinst med andra foretags vinster,
motsvarande méjlighet saknas ofta i den politiskt styrda verksamheten. Som vi kommer att se senare paverkar
detta forhdllande konsumentens val av strategi for att paverka den politiske styrda produktionen i 6nskad
riktning.

En intressant aspekt 4r att det institutionella arrangemanget i sig sjilv ir ett resultat av politiskt styrd
produktion. Att producera lagar, regleringar och processer for att uppricthdlla det institutionella
arrangemanget ir en av statens kirnuppgifter och det institutionella arrangemanget produceras exklusivt i
en politiske styrd produktion. Det institutionella arrangemanget styr bland annat forutsittningarna for olika
slags produktion att produceras i en marknadsstyrd eller politiskt styrd process. Det hir ger konsumenten
tva olika nivéer att paverka for att kunna uppnd 6nskad konsumtion, dela att paverka hur produktionen ska

organiseras — marknadsstyrt eller politiskt styrt — och att sedan paverka respektive process enligt ovan.

8 Vi intresserar oss endast av demokratier, annars kan man tinka sig att den politiska makeen inte alls forsoker ta reda
pa konsumenternas behov utan planerar produktionen utifrin andra rikdinjer. Dessa situationer faller utanfor var
analys.



3.3. Konsumenten
Med konsument menar vi manniskor nir de agerar i ro/len som konsument, vilket innebir att de agerar for
att fi ndgon annan att producera det de sjilva har behov av. Det ir alltsd en inkluderande tolkning av
begreppet konsument som exempelvis inbegriper rollen som viljare. Konsumenten behdver dels fa
producenten att producera 6nskad produkt och dels &vertyga producenten om att 6verlata produkeen till
konsumenten. Under olika produktionsforutsittningar kommer olika strategier frin konsumentens sida att
vara olika effektiva och ge olika konsekvenser for andra individer. Vi ska i det foljande beskriva en enkel
modell f6r att illustrera konsumentens olika valmojligheter att paverka och for detta utnytga tidigare
beskrivna konflikt om vad skogen ska producera. Vi kommer att utgd frin det konflikten giller,
omsvingningen i tillimpningen av artskyddsforordningen som innebar att skogsigarna fick svérare att fa
tillstdnd att avverka och svérare att fa ersittningen for stoppad avverkning. Om nagon har varit drivande i
den hir utvecklingen méste mélet ha varit att indra anvindningen av skogsmark till forman f6r produktion
av naturvirden. Konsumenten i modellen ér alltsd en som 6nskar en hogre produktion av naturvirden. I

modellen ska vi beskriva vilka strategier som finns tillgangliga for denna typ av konsument.

4, Konsumentens strategier

Med den generella modell av produktionens organisering som vi skissade i forra avsnittet som grund gr vi
nu in pd var konkreta friga, om vilken roll insidesaktivism spelar for produktionens organisering. Om vi nu
antar att konflikten handlar om vad skogen ska anvindas till att producera, behdver vi veta vilka strategier
konsumenterna kan anvinda for att paverka hur skogen anvinds. Vi kan beskriva konsumentens

valmojligheter som ett val mellan fem olika strategier att paverka hur skogen anvinds:

A. Marknadstransaktion: Kopa rittigheter till skogsmark pa marknaden.
B. Réstning/opinionsbildning:
1. for att politiken ska kopa rattigheter till skogsmark och dirmed 6ka betoningen av
miljomal,
2. for at politiken ska dndra det institutionella arrangemanget till forman for miljomal.
C. Lobbying: Paverka politikens efterfrigesida si att det institutionella arrangemanget dndras till
forman for mer miljomal.
D. Insidesaktivism: Paverka politikens utbudssida sa att det institutionella arrangemanget dndras till
forman for mer miljomal.

Strategierna A och B1 genomfors inom befintligt institutionellt arrangemang, mer specifikt utan tvingsvis
omfordelning av de initiala rittigheterna. Strategierna B2, C och D innebdr diremot att en tvangsvis
omfordelning av rittigheterna sker. Strategierna C och D samt delar av B1 och B2 innebir det som brukar
bendmnas rent-seeking dir sdrintressen strivar efter att i sina 6nskemal tillgodosedda pd nigon annans
bekostnad, normalt (men inte alltid) pa ett bredare allminintresses bekostnad (Tullock, 2005a).

4.1. Strategi A: Marknadstransaktion
Om produktionen organiseras under marknadsmissiga forhallanden kommer konsumentens vanligaste
strategi for att informera producenten om sina behov vara att handla, vad vi med en analogi frin den politiska
marknaden skulle kunna kalla rdsta med forterna. Konsumenten kdper 6nskade produkter och avstdr fran att
kopa odnskade produkter. Detta 4dr den helt dominerande formen for informationsdverforing fran
konsument till producent. Konsumenter deltar utover detta i marknadsundersdkningar initierade av
producenterna, men det kan egentligen inte ses som en strategi fran konsumenternas sida eftersom de inte
kan initiera undersdkningarna sjilva. Konsumenten kan ocksd pa eget initiativ ta kontakt med producenten

och framfora 6nskemal om en viss vara. Forr skedde detta i brev till foretaget och torde ha varit av marginell



betydelse men med de sociala mediernas tillvixt har fenomenet utvecklats och kommer antagligen att spela
en allt storre roll framover, sirskilt med den mojlighet att samordna manga individers paverkan som de

sociala medierna erbjuder.

I viss typ av produktion instruerar konsumenten direke producenten om sina onskemdl. Det giller
exempelvis ndr det handlar om skriddarsydda varor och tjinster. Det handlar i de hir fallen dock endast om
anpassningar av en generell gdnst. En forutsittning f6r att konsumenten ska kunna bestilla en skriddarsydd
vara eller tjanst 4r att producenten redan erbjuder den majligheten. Producenten méste redan ha skaffat sig
information om att det finns en generell efterfrigan innan man bérjar erbjuda den skriddarsydda produkten.
Huvudregeln giller fortfarande, konsumentenen &verfor primiart information om sina behov genom att képa

onskade produkeer.

Nir det giller atc overtyga producenten om att overlita produkten till konsumenten ir strategin
undantagslost att betala for den. Hur mycket konsumenten betalar beror pd producentens val av
prissattningsstrategi, dér vi kan néja oss med att ndmna tre vergripande strategier. Den vi som konsumenter
antagligen ar mest bekanta med ir fast pris, vilket innebir att var och en konsument som 4r beredd att betala
det erbjudna priset fir kopa produkten. En andra dndpunke pé skalan av olika prissiceningsstrategier ar
auktionsforfarandet. Dir 4r i stillet kvantiteten bestimd och priset beror pa vad konsumenterna med hogst
betalningsvilja erbjuder. Beroende pa producentens majlighet att prisdiskriminera kan priset bli olika for
olika konsumenter. Utan méjlighet att prisdiskriminera kommer alla konsumenter att betala det pris som
kravs for att alla produkter ska bli silda. Med mojlighet att prisdiskriminera kan priset bli individuellt och
avspegla respektive konsuments betalningsvilja. Mellan dessa strategier har vi ocksa forhandlingsbara priser,
typiska for marknader och basarer, dir siljaren forsdker prisdiskriminera genom att lista ut koparens

betalningsvilja.

Strategi A innebir alltsd att individen, eller gruppen av individer, som vill andra skogens anvindning
forvirvar skogsmarken av nuvarande dgare. Strategin ir okomplicerad i den meningen att endast
samtyckande individer ar inblandade i transaktionen av rattigheter. Den hir transaktionen kan vi forvinta
oss kommer till stind nir den tilltdnkte kdparens virdering 6verstiger den nuvarande 4garens virdering plus
transaktionskostnaderna. Alla transaktioner sker inom befintligt institutionellt arrangemang och kan dirfor
bara ske genom en transaktion som béde avtridare och tilltridare av fastigheten 4r ndjda med. Det 4r sd hir
skogsmark handlas med pa marknaden, nir olika privata aktdrer koper skogsmark, for olika sorters bruk.
Motiven till kdp kan vara vilka som helst men vanligast 4r rimligen att kdparen dmnar bedriva skogsbruk.
Andra motiv kan vara att kdparen, som privatperson eller ssammanslutning av privatpersoner vill bevara en
viss naturtyp eller att koparen vill ha kontroll dver marken eftersom hen bor eller vistas mycket i omradet.

Strategi A innebir ofta relativt laga transaktionskostnader nir kopare och siljare ar fa, och sirskilt nir
dganderdtten dr vil definierad (Coase, 1960). Nir mdinga aktorer dr inblandade stiger dock snabbt
transaktionskostnaderna. Om den enskilda betalningsviljan for en resurs dr lag men det ar manga som har
den kan transaktionskostnaderna férhindra potentiellt virdeskapande transaktioner. De som t.ex. vill att en
del skogsmark anvinds till att producera ravara till toalettpapper utgdr en sddan grupp. Vildigt manga har
en viss betalningsvilja for toalettpapper, men for varje enskild individ 4r betalningsviljan lag. Ifall de inte pa
ndgot sitt agerar kollektivt kan de knappast forma nigon skogsigare att producera rvara till toalettpapper
(Olson, 1965). I praktiken 4r detta problem rérande kollektiva val lést genom att entreprendrer och
kapitalister har samverkat tll att skapa foretag som fungerar som mellanhinder mellan skogsdgarna och
konsumenterna av toalettpapper. Samarbetet mellan konsumenterna dr i det hir exemplet nirmast
metaforiskt; nigot explicit samarbete sker inte utan ir ersatt av en annan aktér, eller samling av aktorer, som

har identifierat en affirsmojlighet och organiserar produktionen av toalettpapper i sitt eget intresse av att



gora vinst. Det fungerar eftersom konsumenternas konsumtion dr privat, d.v.s. rivaliserande och
exkluderbar. Organisatdren av produktionen kan rikna med att konsumenterna var och en kommer att vara
villiga att betala f6r toalettpappret utan ate det kraver ndgot samarbete mellan konsumenterna. Det forhéller
sig annorlunda nir det handlar om konsumtion av en vara som inte uppfyller kriterierna for privat vara,
d.v.s. som inte dr bide rivaliserande och exkluderbar. I sammanhanget skogsbruk ar det enkelt att forestilla
sig naturvirden som inte uppfyller de kraven. Om exempelvis en grupp av intressenter koper in skogsmark
for att stilla om produktionen till att maximera biologisk mangfald (givet att en sddan strategi finns) inses
det enkelt att dven andra intressenter in de som dr med och bekostar inkdpet kan dra nytta av det, genom
att de uppskattar den 6kade biologiska méngfalden. Konsumtionen av mangfalden ir inte rivaliserande och
det finns inget sitt att begrinsa konsumtionen (d.v.s. att glidja sig 4t mingfalden) till de betalande. Darmed
riskerar projektet att underfinansieras p.g.a. aktorers free-riding (Olson, 1965). Konsumentkooperationer ar
ett sdtt att organisera de individuella intressena s att de kan uttrycka sin kollektiva betalningsvilja genom

strategi A. Ett alternativ 4r ate vélja en annan strategi dn A.

4.2. Strategi B: Rostning/opinionsbildning

For produktion som organiseras under planekonomiska forhallanden kommer konsumentens vanligaste
strategi for att informera producenten om sina behov vara att rosta. I Sverige innebir det i de allra flesta fall
att rosta i allmadnna val, och i viss — vdsentligt mindre — utstrickning i folkomrostningar. Att avldgga en rost
motsvarar att genomféra en transaktion pad marknaden. Precis som pd marknaden finns det ocksd
kompletterande strategier, som att tala med lokal politiker, delta i demonstrationer eller andra
manifestationer, eller delta i olika typer av opinionsundersokningar. Konsumenten kan ocksa sjilv delta i
det politiska arbetet i syfte att paverka politiken och dirmed produktionen. Det handlar dock delvis om
ndgot annat 4n att som konsument paverkar vad som produceras av en enskild produkt.

Aven nir det giller fordelningen av produktionsresultatet dr konsumentens primira strategi att rosta i
allminna val. Man réstar da normalt for vilka principer som ska styra fordelningen av produktionsresultatet,

snarare 4n vilka individer som ska f4 ta del av det.

Konsumentens strategi B, innebir att rosta pa det parti som foretrider 6nskad inriktning och i de fall inget
parti direkt gor det paverka partierna att dndra politik. Paverkan kan handla om att organisera sig och sedan
uppvakea politiker och partier samt driva allmint opinionsarbete. Politiken har tvd mojligheter ate
tillfredsstélla en eventuell opinion, dels genom att avsitta ekonomiska resurser och forvirva rittigheter tll
att besluta dver anvindning av skogsmark och dels genom att dndra det institutionella arrangemanget for
resursen i friga, d.v.s. indra i rittighetsfordelningen angiende brukandet av skogsmark. Skiljelinjen mellan
dessa tva metoder ir inte helt distinkt, men i huvudsak tydlig.

B1: Politiskt férvirv av marken

- Om politiken forvirvar rittigheter till marken till ett pris som dgaren accepterar, utan hot om

underliggande tvang, hor det till metod ett.
B2: Andring av det institutionella arrangemanget

- Om politiken mot ingen eller lag ersittning (under marknadsvirdet i pdgiende anvindning)

frantar dgaren rittigheter att anvinda marken som tidigare handlar det om metod tvd.



I det fall politiken med tving frantar dgaren rittigheter att anvinda marken som tidigare men ersitter med
marknadsvirdeminskningen pd marken ir det ett grinsfall mellan metod ett och tva.” I strikt mening ir alle
som sker utan frivillighet metod tv4, men samtidigt 4r statens ritt att under speciella omstindigheter och till
allminhetens bista expropriera mark vil etablerad och har bred acceptans.'® Dessutom, vilket 4r vikeigt, ar
statens intention vid regelritt expropriering att inte paverka den utsattes nytta eller formdgenhetsstillning.
Ersittning i nivd med marknadsvirdeminskningen innebir att dtgirden 4r neutral ur
formogenhetshidnseende, dven om den inte alltid 4r det ur nyttohdnseende vilket innebdr att den
exproprierade ofta kan uppleva sig drabbad.'' Statens intention r hursomhelst viktig och vi kommer dirfor

hir att betrakta den typen av fall ddr staten ersitter med minst marknadsvirdeminskningen som metod ett.

Det finns dock ytterligare en dimension att beakta, nimligen finansieringen. Nir konsumenter tillfredsstaller
sina konsumtionsbehov genom politiken, i stillet for pd marknaden, finansieras konsumtionen av
skatteintakeer. Vi kan hir skilja pd tvd situationer, en (B1A) dir politiken satsar lika mycket pd en viss
konsumtion som den representative viljaren skulle géra om denne hade betalat for konsumtionen sjilv."* 1
det hir fallet kommer strategi B1 att ge ett liknande resultat som strategi A. Vi tolkar allesd i det hir fallet
politiken som ett sitt for konsumenterna att uttrycka sin kollektiva vilja, nir denna p.ga.

transaktionskostnader 4r omajlig att uttrycka pd marknaden, som vi diskuterade under beskrivningen av
strategi A i forra avsnittet (Coase, 1960) (Olson, 1965).

Den andra situationen (B1B) ir nir politiken satsar mer (mindre) pa en viss konsumtion dn vad den
representative agenten onskar. I det tidigare fallet — strategi BIA — tillfredsstiller politiken allmanintresset
medan den i det hir fallet tillfredsstiller ett sdrintresse. Det dr pa sin plats att direkt notera att det inte 4r sd
att alla former av omférdelning handlar om att tillfredsstilla ett sirintresse. Det finns en bred acceptans — i
politiken och i samhallet i stort — for olika typer av omf6rdelning, bade 6ver tiden och mellan individer. Det
finns allesd ett allmanintresse av viss omfordelning, exempelvis fran relativt rikare till relative fattigare, eller
fran ildre dldersgrupper till barnfamiljer. I den typen av fall tdnker vi oss att omférdelningen hade kommit
till stdnd dven pa marknaden, om det inte hade funnits ngra transaktionskostnader; om alla medborgare
hade suttit ned tillsammans och férhandlat tills de 4r eniga kan vi anta att resultatet hade blivit ndgon grad
av omfdrdelning."” Den hir férhandlingen ir forstas rent hypotetisk men den tjinar syftet att tydliggdra vad
sirintresseledd politik leder till. Nir sirintressen lyckas paverka politiken kommer resultatet bli att deras

intressen tillfredsstills i en utstrickning som inte hade varit méjlig vid var hypotetiska forhandling.

Sérintressets vinst motsvaras av en forlust for allminintresset. Forlusten for allminintresset kan biras av
allmanheten i stort eller koncentreras till en mindre grupp. Om, exempelvis, sirintresset lyckas utverka en
forman 4t sig sjilv och den bekostas med en bred skatt lika for alla kan vi sdga att det 4r allminheten i stort

som bir kostnaden (B1B1). Om i stillet formanen bekostas genom en smal skatt blir det i praktiken frégan

? Frantagandet av rittigheter kan handla om expropriering av dganderitten i sin helhet men vanligen handlar det om
olika typer av radighetsinskrinkningar som minskar méjligheterna att bruka marken. Detta kan beskrivas om att
delar av det rittighetsknippe som 4dganderitt ir ett samlingsbegrepp for frintas markigaren (Demsetz, 1967).

19 Att principen har bred acceptans betyder inte att enskilda i fakriska situationer alltid accepterar exproprieringen
och upplever den erbjudna ersittningen som rittvis. Det som avses 4r att principen om att en metod for
tvangsinlosen behover finnas och att ersittningen bor baseras pa marknadsvirdet har bred acceptans.

' Ar 2010 héjdes ersittningen vid expropriation till 125 % av marknadsvirdet, vilket dtminstone delvis adresserar
problemet att fastighetsigaren blir underkompenserad vid ersittning med 100 % av marknadsvirdet eftersom
marknadsvirdet normalt 4r ldgre 4n innehavarens virdering (annars hade innehavaren salt fastigheten).

'2 Den representative viljaren ska forstds som en genomsnittlig viljare.

'3 Resonemanget ir en variant av Rawls veil of ignorance-argument men med fokus pa transaktionskostnader (Coase,

1960).



om en ganska direkt omfordelning fran denna grupp till sirintresset (B1B2). Den typiska situationen i rent-
secking-situationer dr den forstnimnda, dir sirintresset vinner pa allminintressets bekostnad, och
anledningen ir att det ofta kan vara politiskt framgdngsrike att ta lite frin manga och ge till fa eftersom de
ménga individuellt inte berérs sirskilt mycket medan de fa berors tillrdcklige mycket for ate lata det avgora
valet av parti att rosta pd (McCormick & Tollison, 1981). Den andra situationen, nir sirintresset
framgdngsrike utverkar en forman it sig sjalv pd bekostnad av ett annat avgrinsat intresse, kan ocksa ses som
en strid om resurser mellan tva sirintressen, eftersom det handlar om en éverforing av resurser fran en
intressegrupp till en annan. Begreppet sirintresse fir dock sin speciella mening just i forhdllandet «ill
allmanintresset, och bor ddrfor reserveras f6r den typen av situationer. Frigan dr dd hur allménintresset
forhaller sig till en strid om resurser mellan tv4 intressegrupper? Atminstone teoretiskt kan vi besvara frigan
genom att konstatera att den av de bada intressegrupperna som spelar rollen av sirintresse dr den som vill
dstadkomma en fordelning av resurser mellan de tvd intressegrupperna som inte har stod i allménintresset.
Allmianintresset kan ha intresse av fordelningen av tvd principiella anledningar, en moralisk och en
ekonomisk. Allmanintresset kan ha uppfattningen att endera fordelningen av resurser dr mer rittvis in den
andra och allminintresset kan ocksd antas vara intresserat av att resursen anvinds i sin mest virdefulla
anvindning, eftersom detta gor den totala kakan storre. I praktiken kan vi anta att nuvarande institutionella
arrangemang, i en demokrati, speglar allménintresset och att vi darfor, i en strid mellan tva intressegrupper,
kan identifiera sirintresset som den som vill andra ridande f6rdelning. Logiken dr att om det hade legat i
allmanintressets vilja att andra det institutionella arrangemanget si hade detta gjorts. Detta ar ett slags
jamviktsresonemang som forstds har sina brister. Specifikt ger den intrycket av att vi lever i den bésta av
virldar och att alla som vill andra pa ordningen arbetar mot allménintresset. Det 4r inte sd jimvikten ska
uppfattas. Snarare ska jaimvikten uppfattas som temporir, d.v.s. att samhillet hela tiden ror sig mot jamvike
men att jimvikten ocksé fordndras och att vi normalt befinner oss lite vid sidan av jamvikten. Vi kan ddrmed
siga att offast nir en intressegrupp arbetar for dverforing frin en annan grupp till sig sjilv sa 4r det som
sdrintresse, d.v.s. utan stod av det bredare allméinintresset. Det utesluter alltsd inte att det i vissz fall kan vara
s att allmanintresset stdder den Sverforing av resurser som intressegruppen arbetar for och i det fallet bor
gruppen alltsd inte ses som ett sdrintresse, utan kan snarast ses som en entreprendr i politiska idéer (Kingdon,
1995, ss. 122-124). I det hir senare fallet kan vi forvinta oss att intressegruppen riktar dtminstone en del av
sina insatser mot allminheten, i syfte att vicka en bredare opinion som sedan kan paverka politiken med
stdd av allmanintresset. Just denna mojlighet innebir ocksa stéd for vér tidigare slutsats att intressegrupper
som jobbar direkt mot politiken for att dstadkomma en forindring av det institutionella arrangemanget
sannolikt utgdr ett sirintresse. Om intressegruppen hade haft allménintresset i ryggen hade man sannolike

mer bearbetat allmédnheten dn politikerna direkt.

Strategi B1: Politiskt forvarv av rattigheter

Lat oss illustrera strategi B1 med att ge ett konkret exempel dir konsumenterna genom politiken anvinder
strategin. Ett sidant exempel ir inrdttande av naturreservat dar fastighetsidgaren enligt lag ska kompenseras
med 125 % av marknadsvirdeminskningen som uppstir nir naturreservatets villkor avsevirt forsvarar
pigdende markanvindning. Det vanliga 4r att naturreservat innebir sidana begrisningar att pigiende
markanvindning avsevirt forsvaras och att ersitening fér markens fulla virde darmed ges till fastighetsigaren.
Konsumenter som vill konsumera mer naturvirden kan alltsa bilda opinion for att politiken ska avsitta mer
medel till att inrdtta naturreservat eller rosta pa partier som utlovar detta. Detta ir ett exempel pd paverkan
via politikens efterfragesida enligt strategi B1 enligt var terminologi. Som vi nimnde tidigare kan detta ske
som en foljd av att det efterfrigas av allminintressec (B1A) eller som en foljd av framgingsrik

opinionsbildning av ett sirintresse (B1B). Finansieringen kan ske genom beskattning som i sin tur kan

belasta en bred (B1A1;B1B1) eller smal (B1A2;B1B2) skattebas. I idealfallet nir atgirden sker i enlighet



med allménintresset (B1Ax) innebar det att politiken inrittar och betalar for precis sa mycket naturreservat
som motsvarar den samlade betalningsviljan hos viljarna. Strategi B1 medfor, i likhet med strategi A, ingen
konflikt om skogsmarken eftersom Sverforingen av rittigheter sker pé frivillig vig, genom att politiken
forvirvar hela eller delar av dganderitten till skogsmarken frin den initiala 4garen som kompenseras med
skogens marknadsvirde i pigiende anvindning. Det institutionella arrangemanget angiende skogsmark ar

oférindrat.

Strategi B2: Politisk omfordelning av rattigheter

Strategi B2 innebir att konsumenterna paverkar politiken att férindra det institutionella arrangemanget i
syfte att dstadkomma en annan produktion pa skogsmarken in den pagdende. Detta sker genom att
inskranka i skogsdgarens rictigheter. Till skillnad fran strategi B1 handlar det hir om tvingsmedel, d.v.s. att
den som idag brukar marken aliggs att helt eller delvis upphéra med pagiende anvindning utan att
kompenseras fullt ut fér marknadsvirdeminskningen. Aven i det hir fallet kan konsumenterna representera
ett bredare allminintresse (B2A) eller ett snivare sirintresse (B2B). Det forra skulle innebira att det finns
ett brett stdd hos allminheten for att dels 6ka produktionen av naturvirden i skogen pa bekostnad av
virkesvirden och att detta ska bekostas av fastighetsigarna snarare dn av konsumenterna sjilva. Det senare
skulle innebdra att det finns ett smalare intresse som har den uppfattningen. Fragan om bred eller smal
finansieringen uppstar inte eftersom — oavsett om stodet ar brett eller smalt — den 6kade betoningen av
miljdmal kommer att bekostas av skogsidgarna genom att de forlorar rittigheter som de tidigare har haft;
finansieringen blir alltsd smal i bida fallen.

Om det finns ett brett stod hos allminheten for en sddan politik 4r chanserna stora att atgarden genomfors
och att det dé sker i riksdagen, genom forindrad lagstiftning. Det 4r dock inte sjilvklart eftersom politiken
inte enbart har dagsopinionen att férhélla sig till utan dven grundlagen och rittsordningen i dvrigt, vars syfte
ar att skydda individens grundliggande rittigheter fran att krinkas av staten eller andra myndigheter. I en
rittsstat finns det ett relativt starke skydd for individuella rittigheter, dir ritren till egendom ir en. Over tid
kan man dock rikna med att lagstiftningen anpassar sig till den allminna rattsuppfattningen. Om det
hypotetiskt skulle vara s att det bestiende fanns ett brett allmint stod for ate ta ifrin samebyarna
renbetesritten skulle vi nog kunna anta att si hade skett, sa smaningom. En annan orsak till att lagstiftning
i enlighet med allmanintresset drojer kan forstds vara att den andra intressegruppen, i egenskap av sirintresse,

framgangsrike arbetar direkt mot politiken.

Om det inte finns ett brett stod hos allmanheten for atgirden (B2B) 4r det troligt att anhéngarna av dtgirden
helt eller delvis gir over till strategierna C eller D. P4 samma sitt kan vi anta att om dtgérden har ett brett
stdd hos allminheten (B2A) kommer initiativtagarna till dtgirden — helt eller delvis — att hellre bearbeta

politikerna genom 6ppen opinionsbildning riktad mot allmidnheten 4n genom strategierna C eller D.

4.3. Strategi C: Paverkan pa politikens efterfragesida: Lobbying
Om det handlar om ett relative smalt intresse som vill dstadkomma en dndring i inriktningen av vad som
produceras i skogen utan att adekvat ersittning enligt gillande regler utgr till de som idag brukar skogen,
blir situationen mer av en konflikt mellan olika intressegrupper. Som vi diskuterade tidigare bor vi i
utgdngsliget anta att den grupp som arbetar for en forindring av det institutionella arrangemanget utgdr ett
sirintresse. Eftersom intresset ar smalt kommer det att rikta sina stdrsta anstringningar direkt mot politiken
snarare an mot allminheten. Det dr ocksa viktigt for gruppen att organisera sig s att man kan visa politiken
att man ir en tillrickligt stor grupp och att man har ett tillrickligt intensive intresse for fragan for att
politikerna ska kunna anta att man viljer parti utifrin den speciella fraigan. Medlemskap, atminstone aktivt
sddant, i en organisation som arbetar med politisk pitryckning, d.v.s. ndgon form av lobbying, indikerar

nagorlunda starka preferenser i frigan.



Skillnaden gentemot strategi B2B ir att sirintresset med strategi C riktar sig direkr till politiken och erbjuder
en gentjinst som motprestation till att politikerna genomfor den onskade dtgirden. Gentjansten kan vara
roster som med viss sannolikhet kan utlovas, med hinvisning till att sirintresset foretrader tillrickligt manga
anhingare med tillrickligt starka preferenser i fragan for att lata den avgdra partivalet (C1). Gentjinsten kan
ocksd bestd i nagot annat 4n utlovade roster frin anhingarna (C2). Man kan exempelvis utlova lojalitet i
andra fragor och ddrmed erbjuda en enklare politisk vardag for politikerna man vinder sig till. En ytterligare
mojlighet r att man kan forsoka dvertyga politikerna om att den 6nskade dtgirden skulle leda till férdelar
for politikerna pd ndgot annat plan, t.ex. kad ekonomisk tillvixt eller 5kade skatteintikter. Lobbying kan
ocksa innebira renodlad korruption dir sdrintresset inte erbjuder en politisk férdel utan en personlig fordel

direke till den uppvaktade politikern (C3).

Foretradesvis forvintar vi oss att strategi C anvinds av sidrintressen som driver frigor som saknar st6d hos
den breda allminheten. Det dr dock inte nédvindigt, utan en kombinerad strategi av B2A och C ir moijlig.
Diremot bor vi inte forvdnta oss en ensidig tillimpning av strategi C om étgirden utgor ett allménintresse.
Den som har stdd frin en bred allminhet torde inte missa att anvinda sig av det stddet i sitt paverkansarbete

gentemot politiken.

4.4,  Strategi D: Paverkan pa politikens utbudssida: egennyttighet, korruption och

aktivism

Strategi D slutligen — att paverka politiken via utbudssidan — pAminner om strategi C. I likhet med C bygger
den inte pa frivillig verforing av rittigheter till skogsmark utan pa forindring av det institutionella
arrangemanget sd att sirintresset gynnas pa en annan grupps bekostnad. Skillnaden mot C handlar om att
paverkan riktar sig direkt mot utbudssidan av politiken, i stillet for att paverka genom att efterfriga en viss
politik. I praktiken handlar det om att sdrintresset direke paverkar personer som arbetar i tillimpningen av
politiken, en insidesakedr. Formella lagar och regler paverkas inte utan péaverkan sker i nista steg, i
implementeringen av reglerna. Insidersaktoren kan vara en politiker men ir typiske sett en tjansteperson,
vilket vi i fortsdttningen kommer att utga ifran.

Insidesaktoren kan motiveras att driva en viss implementering av fastslaget regelverk pd i princip tre olika
sitt. Personen kan motiveras (1) av att forenkla sin tjinsteutdvning, (2) av ekonomisk eller motsvarande
ersattning eller (3) av ideella intressen. Alla tre motiven har det gemensamt att tjanstepersonen agerar i sitt
eget intresse och sitter detta framfdr organisationens syfte.'* All paverkan genom politikens utbudssida har
det gemensamt att den underlittas av slack i de institutionella ramarna f6r byrdkratins verksamhet (Hysing
& Olsson, 2018, ss. 107-109). Vi sag tidigare i Zupans modell hur institutionellt slack spelar en avgorande
roll for hur stora virden som kommer att beréras: P=GxSxI (Zupan, 2017, ss. 43-45)

Strategi D1: egennyttig tjansteperson

Strategi D1 4r annorlunda gentemot de andra strategierna i det att det egentligen inte finns nigon som har
ett mél att astadkomma en viss produktion. I det hir fallet motiveras insidern av att fa genomfért sina
uppgifter sd enkelt som mojligt, eller pd annat sitt som gynnar insidern sjilv i sin tjansteroll. Har finner vi

exempelvis den klassiske budgetmaximerande byrakraten (Niskanen, 1994).

Tillimpad pa vart fall skulle en egennyttig tjansteperson kunna driva en implementering av
skogsvérdspolitiken som innebir ingen eller lag ersitening till fastighetsigarna, motiverad av mojligheten att

enklare uppna olika miljomal till en ligre intern kostnad. Det ir centralt att det 4r den interna kostnaden

"4 Med organisationens syfte menar vi principalens syfte med organisationen. Organisationens intresse kan annars
ocksi tolkas som intresset hos de personer som utgor organisationen, vilket vi skulle kalla agentens intresse i
kontexten av principal — agent-problemet.



for myndigheten (eller tjdnstepersonen sjilv; principal — agent-forhéllandet finns dven inom byrdkratin) som
halls nere, inte den samhilleliga kostnaden.'”” Genom att driva en tillimpning av regelverket som minimerar
ersiteningen till fastighetsigaren for forlorade rittigheter formar tjdnstepersonen att verfora kostnader fran
myndigheten dll fastighetsdgaren. P4 sd sitc tar tjinstepersonen sjilv initiativ dll acc forindra det

institutionella arrangemanget utan att demokratiska beslut om detta har fattats.

Strategi D2: korrumperad insidesaktor

Strategi D2, att agera genom en korrumperad insidesaktor ar mycket lik strategi C, korruption genom
lobbying mot korrumperad politiker men med den skillnaden att insidesaktéren implementerar politik
istdllet for att driva eller fastsla politik. Tillimpat i vart fall skulle detta innebdra att nidgon intressent eller
grupp av intressenter utanfér myndigheten betalar eller pd annat sitt ersitter insidesaktdren for att driva en

politik i enlighet med vad sdrintresset dnskar.

Strategi D3: insidesaktivist

Strategi D3, slutligen, innebir att en tjansteman pa en myndighet utnyttjar sin position till att implementera
en tillimpning av regelverket som tillfredsstiller personens egna ideella intressen. Skillnaden gentemot
strategierna D1 och D2 4r att tjanstemannen i strategi D3 varken forenklar sitt arbete eller erhédller materiella
fordelar, tvirtom kriver det férmodligen storre anstringningar av denne. Tjdnstepersonen som agerar som
insidesaktivist far i stillet tillfredsstillelse av att frimja ett intresse som hen sympatiserar med. Tidigare
forskning har gett exempel pd hur personer i kommunal forvaltning som sympatiserac med vissa
miljdintressen, frimst figelfrimjande intressen, direkt har paverkat utformning och implementering av
kommunal politik angiende markanvindning (Hysing & Olsson, 2018, ss. 119-139). Tillimpat i vért fall
skulle insidesaktivisten kunna vara en tjdnsteman pd en av de inblandade myndigheterna, av vilka

Skogsstyrelsen ar sirskilt intressant.

4.5.  Sammanfattning av strategierna
Vi kan nu sammanfatta de olika strategierna vi har beskrivit genom att beskriva dem med hjilp av tre
dimensioner: Innebir de en tvingsvis omférdelning av existerande rittigheter? Har strategin stéd av ett

brett eller smalt intresse? Ar finansieringen av itgirden bred eller smal?

Tabell 1: Konsumentens strategier

Omfordelning av rittigheter? | Allmanintresse eller sirintresse? | Bred eller smal finansiering
Ja Nej Allmiznintresse | Sirintresse | Bred Smal
A X
B1 X B1A B1B B1A1/B1B1 | B1A2/B1B2
B2 1 X B2A B2B X
c |Ix X) X X
D X X) X X

De skuggade rutorna indikerar att frigan inte dr relevant. Strategi A t.ex. inbegriper endast frivilliga

transaktioner och ddrmed uppstir inte frigan om allminintresse eller sirintresse. X betyder att det giller alla

15 Ett exempel skulle kunna vara Férsdkringskassans omsvangning i tillimpningen av sjukskrivningsregler med
start i september-oktober 2015, dar organisationen anpassade sin tillampning av kriterier for avslag till att
uppna ett onskat resultat i form av ett s.k. sjuktal pa 9,0. En del i arbetet bestod i en omdefinition av rollen som
handldggare: ”... arbetsrollen har férandrats, fran ett fokus pa att lotsa manniskor tillbaka till arbete till att géra
strikta bedomningar av ratten till ersattning.” (Altermark, 2020, s. 70)



strategier pa respektive rad. (X) betyder att det kan forekomma men formodligen inte som huvudsaklig

strategi.

Strategierna B2, C och D innebir alla en tvingsvis omfordelning av de rittigheter som initialt rdder.
Inbordes urskiljs de genom vem strategin adresserar. Strategi B2 innebdr ate initiativtagaren driver
opinionsarbete gentemot allmidnheten for att den vigen péaverka politiken ate dndra det institutionella
ramverket. Strategi C adresserar i stillet politikerna direke (politikens efterfrigesida) medan strategi D
adresserar byrdkratin (politikens utbudssida). Strategierna C och D kan sedan ocksd specificeras i

understrategier med hédnsyn till hur politikern eller tjinstepersonen motiveras att agera.

Betraktade ur ett perspektiv av samhillsekonomisk effektivitet har strategierna har olika egenskaper. Med
samhillsekonomisk effektivitet menar vi att resurser anvinds pa sitt mest virdefulla sitt. Tva vanliga kriterier
iar Paretokriteriet respektive Kaldor-Hickskriteriet (Frank, 2021) (Baldwin, 1953, s. 154). Bada kan
anvindas for att utvirdera en foreslagen forindring i allokeringen av resurser, och vi kommer inspirerade av
dessa formulera tre kriterier for samhéllsekonomiske effektiva forindringar. For att en forindring ska
uppfylla Paretokriteriet krdvs att ingen upplever sig i en simre stillning efter forindringen. Det 4r alltsa ete
mycket strangt kriterium och kriver dels att en forindring skapar mervirde, dels att ingen inblandad
upplever en forsimring. Med inspiration frin Paretokriteriet formulerar vi kriteriet [ngen missndjd, vilket
helt enkelt betyder att en férandring inte upprér nagon. Kaldor-Hickskriteriet dr svagare och kriver endast
att ett mervirde skapas, sa att den som upplever en forbittring hade kunnat kompensera den som upplever
en forsimring sd mycket att denna upplever sig indifferent jamfért med utgingsliget. En forutsittning for
bida 4r alltsa att omallokeringen leder till en hogre total tillfredsstillelse. Utifran Kaldor-Hickskriteriet
formulerar vi kriteriet Kollektiv betalningsvilja, vilket betyder att de som tjdnar pd en forandring skulle kunna
betala forlorarna tillrdcklige mycket for att dessa skulle blir indifferenta till forindringen. Men dven
forandringar som inte uppfyller nigot av kriterierna kan anses motiverade att genomfora. Hir har vi
exempelvis omfordelning av resurser frin de som har mycket till de som har lite. Det kan anses motiverat
att genomfora dven om resurser i ndgon mén gar forlorade eftersom en forbittring for en individ med sma
resurser kan anses viga tyngre 4n en lika stor forsimring for en individ med stérre resurser. Det finns olika
sitt att motivera detta som rittvist, ett av dem &r att tillimpa John Rawl’s okunnighetens slsja (Rawls, 1971).
Ett annat sitt att komma fram till ungefir samma stdindpunke ar att gora ett tankeexperiment om hur mycket
omférdelning vi skulle vara beredda att frivilligt bidra med om vi kunde veta att andra i samma position
som vi sjilva bidrog lika mycket. Detta andra perspektiv kan vi kalla transaktionskostnadsansatsen till att
motivera omférdelning och den grundas i Ronald Coase insikter i transaktionskostnaders betydelse for vad
som (inte) sker spontant p& marknaden och Mancur Olsons insikter i kollektivs svérigheter att uttrycka sin
gemensamma vilja i ett gemensamt agerande (Coase, 1937) (Coase, 1960) (Olson, 1965). Vi kompletterar
dirfér med ett tredje kriterium, Majoritetsstod, vilket innebir att omallokeringen kan antas ha ett allmint
stdd, vilket kan tolkas som om det 4r troligt att en majoritet skulle stodja dtgirden ifall det genomfordes en
vilinformerad folkomréstning i frigan. Denna friga dr intressant endast for de fall som inte uppfyller
dtminstone kriteriet Kollektiv betalningsvilja. Vi sammanfattar hur de olika strategierna faller ut vid denna

prévning i tabell 2.



Tabell 2: Strategiernas utfall

Omallokering av rittigheter

f;ligsizéj d Kollektiv betalningsvilja | Majoritetsstdd

Ja Nej Ja Nej Ja Nej
A X X
B1 X X (B1A) (B1B)
B2 X (B2A) (B2B) B2A B2B
C X X) X)
D X X) X)
Skattefinansiering av omallokering
Finansieringen Irllliizo] d Kollektiv betalningsvilja | Majoritetsstod

Ja  [Negj Ja Nej Ja Nej
Bl X B1A B1B (B1A) (B1B)

I 6vre delen av tabellen provas frigan om omallokering av rittigheter att bedriva skogsbruk; i det fall vi
studerar handlar det som bekant om att minska skogsdgarnas radighet 6ver sin mark, vilket blev foljden av
inforandet av de nya rikdinjerna. I den nedre delen av tabellen provas frigan om finansiering i det fall det
r akeuellt, namligen B1, dir staten ersitter skogsigarna marknadsmissigt for att sluta eller minska
omfattningen av pagiende markanvindning. De skuggade filten markerar att frigan inte uppkommer. Vi
behover inte stilla oss frigan om en majoritet stodjer en férindring om den kan motiveras med att den sker
frivillige. Markeringar inom parentes indikerar att det ar sannolikt men inte sikert. Vi noterar att A och B1
r minst problematiska. A bygger helt pa frivillighet och kan dirf6r antas leda till en bittre situation efter
forindringen 4n fére. Det handlar om vanliga marknadstransaktioner nir en képare och en siljare kommer
overens om omsesidigt acceptabla villkor. Marknadstransaktioner ér frivilliga och vélfirdshojande, men de
fungerar inte for atc alla potentiellt vilstindsokande transaktioner eller for andra socialt 6nskvirda
transaktioner. Som bl.a. Ronald Coase och Mancur Olson visat finns det vilstindshdjande transaktioner
som inte kommer till stind som marknadstransaktioner (Coase, 1960) (Olson, 1965). Det som hindrar
transaktionerna att komma till stind kan sammanfattas som transaktionskostnader (Coase, 1937). B1 kan
ses som ett sitt att adressera problemet att kollektiv har svirt ate uttrycka sin gemensamma betalningsvilja.
B1 innebir att staten ersitter skogsdgaren for att avsta vissa atgirder, vilket kan betraktas som att staten
koper vissa rittigheter ur rittighetsknippet som 4garen forfogar 6ver. Staten finansierar kopet med
skattemedel och beslutet tas i riksdagen som ar vald av folket. Darmed kan strategin ses som ett sdtt for en
spridd allminhet, ddr var och en har in liten betalningsvilja for naturvirden, atc uttrycka sin samlade
betalningsvilja pa ett sitt som undviker de stora transaktionskostnader som forhindrar dem att uttrycka den
spontant pd marknaden. B1 bygger liksom A pa frivillighet vid éverforingen av rittigheter i forhéllande till
skogsmarken och uppfyller dirfér bade kriteriet Jngen missndjd och kriteriet Kollektiv betalningsvilja.'® B1A

innebir att lika mycket rittigheter kops in som allminheten hypotetiskt skulle ha képt in ifall de kunde

¢ Som vi nimnt forut riknar vi hir in situationer dir ersittning utgir i enlighet med expropriationslagens
ersittningsregler om 125 % av marknadsvirdet. Stringt tolkat 4r inte alla de frivilliga, men vi skulle kunna tinka oss
att reglerna dnda accepteras av de utsatta, pa ett generellt plan, d.v.s. att man skulle rosta fram den ersittningsnivin
som en limplig kompromiss mellan allminna och enskilda intressen. Att man i allminhet stédjer regeln utesluter inte
att man sjilv blir missndjd i ett specifikt fall av expropriering.



samverka utan transaktionskostnader. Vi kan darfor anta ate BIA formodligen stédjs av en majoritet. B1B
innebir att mer (eller mindre) rictigheter kdps in 4n vad allminheten 6nskar och skulle formodligen inte ha
stdd av en informerad majoritet. Med representativ demokrati rostar viljarna pé ett paket av politik «ill
skillnad frin om direktdemokrati rader. Det finns dirmed en méjlighet att genomford politik inte har stod

av en majoritet i varje enskild friga.

For Bl-strategierna finns det ocksa en finansieringsfraga att analysera, eftersom de innebir att staten koper
rittigheter av skogsigarna. Aven finansieringen kan bedémas utifran kriterierna eftersom den ocksa innebir
en omférdelning i det att skatter tas in och anvinds till &ndamalet att kdpa in rittigheter knutna dill
skogsmark. Skattefinansierad verksamhet uppfyller inte kriteriet /ngen missndjd eftersom skatterna inte ar
frivilliga att betala in. Diremot 4r kriteriet om kollektiv betalningsvilja uppfyllt for B1A, eftersom vinnarna
av omférdelningen vinner mer 4n forlorarna forlorar. Det 4r inte sikert atct B1A stodjs av en majoritet, men
sannolikt."” For B1B giller att den inte uppfyller kriteriet om kollektiv betalningsvilja eftersom mer (mindre)
rittigheter knutna till skogsmark képs in, 4n vad det finns kollektiv betalningsvilja fr. Pa motsvarande sitt
som det ir troligt men inte sikert att B1A har stod av en majoritet géller att B1B férmodligen inte men
méjligen har stéd av en majoritet.

Strategierna C och D faller simre ut i effektivitetsprévningarna. De uppfyller inte kriteriet om att ingen ska
vara missndjd och risken ir pataglig att de inte uppfyller kriteriet om kollektiv betalningsvilja. Risken ar
likaledes pétaglig att de inte heller har st6d av en majoritet. Riskerna beror pa att strategierna inte forutsitter
kollektiv betalningsvilja eller majoritetsstéd for framging.

Problem med insidesaktivism

Insidesaktivismen #dr inte nddvindigtvis problematisk, nir den anvinds for syften som dr
samhillsekonomiske effektiva, i nigon av de meningar som vi hir har definierat, kan den bidra dll att
overkomma problem och lasningar i beslutsprocessen och leda till snabbare forandring i positiv riktning.
Insidesaktivism skulle exempelvis kunna vara en losning som far till stind en forindring som har
majoritetsstdd, eller for vilken en kollektiv betalningsvilja foreligger, men som blockeras av olika sdrintressen.
I fallet Rynningeviken som Hysing och Olsson analyserar 4r det mycket mojligt att den markanvindning
som insidesaktivismen drev fram skulle ha majoritetsstdd vid en direkt folkomréstning (Hysing & Olsson,
2018, ss. 119-139). Problemet med insidesaktivism 4r riskerna for att insidesaktivismen driver fram
forindringar som inte dr samhillsekonomiske effektiva och som ocksa kan ha andra brister, ur demokratisk
och riteslig synvinkel.

Insidesaktivism kan driva igenom forindringar som inte uppfyller nigot av de tre effektivitetskriterierna.
Det leder i si fall till samhillsekonomiska vilfirdsforluster. Den uppenbara forlusten dr den s.k.
didvikiskostnaden (eller Harberger-triangeln) som uppstar nir efterfragad produktion inte kommer till stand
(Tullock, 1967). Till detta kommer omférdelningen av det som brukar kallas for Tullock-rektangeln och de
resurser som liggs ned av bada sidor i kampen om virdet i Tullockrektangeln (Tullock, 2005b) (Tullock,
2005¢). De samhillsekonomiska kostnaderna kan potentiellt bli mycket stora. Den som idag, varen 2021,
foljer debatten om skogsbruket i Sverige kan inte undga att notera de kampanjer som pagar och de resurser

som kampanjerna maste férbruka.

Insidesaktivism kan ocksa betraktas som ett problem ur demokratisk synvinkel eftersom insidesaktivisten far

ett oproportionerligt inflytande 6ver beslut som hanteras inom den politiska sfiren och dirmed, pd nagot

7 Om individerna har olika intensitet i sina preferenser sammanfaller inte medianviljarens betalningsvilja med den
genomsnittliga betalningsviljan, och dirmed 4r det inte sikert att den genomsnittliga betalningsviljan stodjs av en
majoritet.



sitt, forvintas representera folkviljan. Beslut i frigor som en gang har lagts i den politiska sfiren forvintas
att tas i enlighet med allminintresset som det kommer till uttryck i allminna val i den representativa
demokratin. Beslut om lagindringar fattas dédrfor i riksdagen. Om insidesaktivister genomdriver en
tillimpning av lagen, som i praktiken kan liknas vid en forindring av lagen, innebir det att det demokratiska

skydd forloras som beslut fattade i riksdagen ger.

Insidesaktivismen medfor ocksd ritwsliga risker, att enskilda individer fir se sina lagenliga rictigheter
approprierade av andra individer, utan rittsligt eller demokratiskt stod. Om, i vart exempel med skogsbruk,
insidesaktivister lyckas driva igenom en forindring i tillimpningen av lagen som innebir att pigiende
markanvindning forsviras kommer skogsigarna tvingas se vissa delar ga forlorade, av det rittighetsknippe
som dganderitten innefattar. Man ska notera att problemet inte 4r att dgarna forlorar vissa delar sina tidigare

rittigheter utan sur det gir tll, atc det sker utanfér bade rittslig och demokratisk kontroll.

5. Vilken strategi har skapat konflikterna i skogen?
Den konfliktkilla som vi anvinder som studieobjekt handlar om ett specifike fall dir myndigheterna pa eget
initiativ har drivit frigan om en dndring av det institutionella arrangemanget.'® Vi stiller oss nu fragan varfor
myndigheterna har agerat som de har gjort? Vem vill 4stadkomma férandringen och vilken strategi anvinder
de? Vi kan direke bortse frin strategi A, eftersom denna bygger pa omsesidig frivillighet och dirmed
observeras som fastighetstransaktioner pa marknaden och inte som konflikter i media och domstol. Vi kan
ocksa bortse frdn strategi B1 eftersom inte heller den leder till konflike, i varje fall inte dill allvarligare grad.
Konfliktpotentialen dven vid tvingsvis markidtkomst genom expropriering har minskat sedan 2010 &rs
dndring av expropriationslagen. Fragan giller i stdllet om det mestadels handlar om strategi B2, C eller D?
Med ledning fran vad som uppticktes i (Treschow, Bengtsson, Norén, & Sjostrand, 2020) drar vi slutsatsen
att det handlar om strategi D. Det visades ddr att initiativen till forindring av det institutionella
arrangemanget, till nackdel for fastighetsigarna, kom inifrin myndigheterna snarare 4n fran politiken. Det
var férindringen i tillimpningen av artskyddsforordningen, som utgar frin de rikdinjer som antogs aren
2015-16, som skapade de aktuella konflikterna. Det hir ir en tydlig indikation pa att de som 6nskar en
overgang till hogre grad av miljomalsuppfyllelse an produktionsmalsuppfyllelse i skogen har anvint strategi
D och direkt arbetat mot byrikratins tillimpning av lagar och regler, snarare 4n att via strategi B2 eller C
arbetat for andrad lagstiftning. Om man hade anvint strategi B2 eller C borde det ha synts i initiativ till
forandring av lagen i stillet for i inidativ dill forindring i tillimpningen av lagen. Sidant paverkansarbete
kan givetvis pigd men den aktuella konflikten har vi hérlett till 4ndring i tillimpningen av lag, inte till

dndring av lagens ordalydelse.

Vi drar alltsd slutsatsen ate det dr strategi D som har drivit fram den férindrade tillimpningen av

artskyddsforordningen och dirmed skapat de observerade konflikterna.

Strategi D kan som vi beskrivit tidigare delas upp i tre olika understrategier. Dels har vi den inom public
choice-litteraturen klassiska rent-seekern (D1), dels den i traditionell bemirkelse korrumperade
tjanstepersonen (D2) och slutligen den aktdr som vi har lagt sirskilt fokus pd i artikeln, insidesaktivisten
(D3). Kan vi siga ndgot om vilken av dessa tre strategier som sannolikt har mest forklaringskraft? For atc
mer definitive kunna bedéma detta skulle det krivas en nidrmare fallstudie av en mer sociologisk karakear dar
nyckelpersoner for framtagandet av rikdinjerna intervjuades och kartlagdes med avseende pd bade

ekonomiska och ideella intressen samt personliga kopplingar. En undersékning like den Hysing och Olsson

'8 Det handlar om de riktlinjer for tillimpning av artskyddsférordningen pa artskyddsirenden i skogen som togs fram
av Skogsstyrelsen, Naturvardsverket samt lansstyrelserna ungefir aren 2015-16 (Treschow, Bengtsson, Norén, &
Sjostrand, 2020).



gjorde i fallet med Rynningeviken i Orebro hade kunnat dstadkomma detta (Hysing & Olsson, 2018, ss.
119-139). En sddan studie ar inte mojlig inom det aktuella projektet men vi kan likvil ge ndgra indikationer
pa vad som dr mest respektive minst sannolike, givet de uppgifter vi har utan att studera de faktiska
personerna som varit med och tagit fram riktdlinjerna. Att det skulle rora sig om D2, traditionell korruption
av ekonomiska motiv, torde vara mycket osannolikt, av flera skil. For det forsta dr férekomsten av uttalad
korruption generellt lag i Sverige och i svenska myndigheter. For det andra 4r flera myndigheter och flera
privata organisationer inblandade i arbetet och det 4r svart att se hur rena mutor skulle fungera i en sadan
situation. Det finns egentligen ingenting som talar for att mutor har varit inblandade och vi kan tryggt bortse
fran den mojligheten. Kvar har vi D1 och D3 och frigan om det handlar om en slags bekvimlighet fran
myndigheternas sida, eller om ett ideellt intresse som utdvats frin ndgon eller ndgra aktorer i arbetet med

framtagandet av rikdinjerna. Det kan forstds ocksa vara fragan om en kombination av dessa.

Utan att undersoka de fakriska personer som var aktorer i arbetet kan vi inte sikert sdga vilket som varit den
dominanta strategin, D1 eller D3. Dock har vi en del fakta som ger vissa indikationer. Dels har vi sjilva

texten i riktlinjerna, hur den 4r utformad, dels formerna f6r riktlinjernas framtagande.

Texten i sig talar for strategi D1, da den ger intrycket av att forfattarna till den har haft myndigheternas egna
tillimpningsproblem som utgangspunkt och med riktlinjerna syftat till att 16sa det som ur myndigheternas
perspektiv framstatt som problematiske i tillimpningen av artskyddsforordningen. Effekten 4r forvisso att
skogsbruk for produktion forsvéras, men det 4r inte helt sjalvklart att detta 4r en i sig sjalv eftersoke effeke.
Det kan ocksa vara en konsekvens som myndigheten kan vara indifferent till, givet att myndighetens egna
motiv uppnds. Med myndighetens motiv avser vi hir byrdkratins interna bekvimlighetsmél av att 15sa sin
uppgift sa smidigt som moijligt, vilket inte nddvindigtvis sammanfaller med huvudmannens mal med den
aktuella lagstiftningen.

Formerna f6r framtagandet av rikdinjerna talar & andra sidan for att insidesaktivism kan forklara
utformningen av dem. Riktlinjerna togs fram inom ramen f6r projektet Artskyddet i skogen dar de inblandade
myndigheterna Skogsstyrelsen, Naturvardsverket och linsstyrelserna deltog tillsammans med flera privata
organisationer (Naturvardsverket Skogsstyrelsen, 2016, s. 3). De privata organisationerna representerar bade
produktions- och naturvardsintressen. Det 4r hir mojligt att personer frin naturvardsvirnande
organisationerna lyckats fa storre inflytande 6ver arbetet in de produktionsvirnande organisationerna.
Intressant i sammanhanget ir att det just ar figelskyddande dtgirder som slir igenom i riktlinjerna och dess
tillimpning. Det finns tidigare dokumentation om att just den gruppen ir sirskilt framgangsrik i
insidesaktivism, som i fallet med Rynningeviken dir det inledningsvis fanns delvis motstridiga
naturvardsintressen men dir figelintressenterna vann (Hysing & Olsson, 2018, ss. 124-25). En av
organisationerna som deltog i Artskydder i skogen var Sveriges Ornitologiska forening BirdLife Sverige och
det framgir frin deras hemsida (BirdLife Sverige, 2021) att de var aktiva i arbetet med bland annat
remissarbete pd preliminira versioner av rikdinjerna. Det hir betyder trots allt bara att figelintressen har
haft méjlighet till ett avgorande inflytande pa utformningen av riktlinjerna, inte att de verkligen har haft
det. En nidrmare undersdkning av vilka personer som ingick i arbetet och hur deras inbordes relationer ser

ut hade givetvis varit intressant men det ligger utanfor det akeuella projektet att genomfora en sddan studie.

Vi kan inte, utifran vir analys, dra en konklusiv slutsats om vem som har varit avgérande for forindringen
i tillimpningen av artskyddsférordningen och ddrmed inte heller vilken strategi som har varit avgdrande. Vi
har dock argumenterat for att det formodligen handlar om strategi D1 eller D3, d.v.s. egennyttiga
bekvimlighetsskil eller insidesaktivism. Tamligen troligt handlar det i verkligheten om en kombination av
dessa tvd strategier tillsammans med externa omstindigheter. Av den remiss som SOF Birdlife Sverige skrivit,

och som finns tillginglig pd foreningens hemsida, framtrider bilden att foreningen i remissarbetet har arbetat



konstruktive med att bistd myndigheterna i arbetet att ta fram rikdinjerna. Man ska komma ihag att
bakgrunden till framtagandet av riktlinjerna var ett brett missnoje med artskyddsforordningen dir det ansags
att den var svar att tillimpa. Svérigheterna i att tillimpa den skapade forstds problem for de skogsvardande
myndigheterna och det ligger ddrfor néra till hands att dessa, av sitt eget intresse, dr vilvilliga till samarbete
med extern part som foresldr forandringar som underldtear tillimpningen. Kanske var det sa att de externa
parter i projektet som foretridde naturvardsintressen visade en storre forstdelse for myndigheternas interna
behov, 4n vad de produktionsvirnande externa parterna gjorde, och dirfor fick en storre paverkan pd
riktlinjernas utformning? Givet att personerna pd myndigheterna har ett eget intresse av att underldtta sitt
eget arbete bor en extern part som inser detta ha storre forutsittningar till framging 4n den som enbart
foretrader sina egna intressen. Ndr man jamfor remissen frin SOF Birdlife Sverige med remisserna frin tva
parter som foretrader produktionsintressen, LRF Skogsigarna och Sveaskog, framtrider en tydlig skillnad.
Medan remissen fran SOF Birdlife inleder med att instimma i syftet med riktlinjerna och direfter framfor
en ritt omfattande kritik i form av konkreta forslag pa nya formuleringar bestir remisserna fran LRF
Skogsigarna och Sveaskog mest av kritik av olika punkter i forslaget, utan konkreta férslag pad
omformuleringar (SOF Birdlife Sverige, 2016) (LRF Skogsigarna, 2016) (Sveaskog, 2016). Man far
intrycket att de tvd sistndmnda helst sdg ett totale omtag i arbetet med rikdinjerna. Ur et
bekviamlighetsperspektiv dr det enkelt att forstd vilken remiss som myndigheterna har ldctast ate ta dll sig.
Hir finns sannolike lirdomar att dra, bade for patryckargrupper och for forskare, likvil som for anstillda pa
myndigheter och myndigheternas huvudmin. Innan vi limnar rikdinjerna ska vi notera att dven SOF
Birdlife var missndjda med de resulterande Riktlinjerna (Natursidan.se, 2016). Det ar dock ett obestridligt
faktum att riktlinjerna innebar en férindring som gynnande naturvirden framfor produktion, vilket vi ser i
konflikterna. Intressant ir att notera hur SOF Birdlife formadde att i sin remiss arbeta konstruktivt med att
hjilpa myndigheterna med formuleringar i riktlinjerna, trots att man inte alls tycker att de gar tillracklige
langt. Kanske hade rikdinjerna sett annorlunda wut ifall produktionsintressena hade varit mer
kompromissinriktade i sina remisser? Det kan dock inte uteslutas att det kan finnas en naturlig orsak till de
skilda attityderna som beror pa vilken samsyn med myndigheterna respektive part frin bérjan haft.
Myndigheternas forslag till rikdinjer lag kanske redan fran borjan tydligt nirmare de naturvirdesinriktade
parterna dn de produktionsinriktade. En nirstudie i de partikulira omstindigheterna runt framtagandet av
riktlinjerna framstdr som ett hogst intressant projekt for framtida forskning. En sadan studie skulle med
fordel kunna ta avstamp i den analys vi genomfért hir och fokusera pa relationerna mellan de inblandade i
projektet Artskydder i skogen och projektets konkreta arbetsging,.

6. Sammanfattande reflektioner
Under senare ar har begreppet och féreteelsen myndighetsaktivism kommit att debatteras alltmer och
myndigheter har blivit beskyllda for att i vissa fall driva en aktivistisk agenda (Berg, 2019) (Gudmundson,
2016) (Hakelius, 2018) (Hollertz, 2018) (Johanssen, 2020) (Karlsson, 2021) (Sande, 2019) (Sjogren, 2020).
Samtidigt har fenomenet insidesaktivism kommit att beskrivas och analyseras allt utforligare i vetenskaplig
litteratur, bade teoretiskt och empiriskt (Olsson, 2009) (Hysing & Olsson, 2011) (Olsson & Hysing, 2012)
(Hysing, Olsson, & Dahl, 2016) (Hysing & Olsson, 2018). Begreppen myndighetsaktivism och
insidesaktivism ar starkt overlappande och kan sigas avse samma sak, nimligen att tjinstemin pd
myndigheter tillimpar lagar och regler utifrin en personlig overtygelse, som dtminstone inte helt
overensstimmer med myndighetens officiella hallning. Hur insidesaktivisten arbetar eller kan arbeta finns
ingdende beskrivet i litteraturen men vad betyder insidesaktivismen i en vidare mening? Den hir artikeln
har handlat om att placera in insidesaktivisten i en ekonomisk modell éver produktionens organisering som
bygger pa producenter, konsumenter, resurser och det institutionella ramverket. I artikeln har vi integrerat

begreppet insidesaktivist i den bredare kontexten av rent-seeking generellt och konstruerat en modell éver



hur konsumenten kan vilja olika strategier f6r att fd tillging till 6nskad konsumtion, dir insidesaktivism ar
en av de valbara strategierna. Vi ser insidesaktivism som en strategi for konsumenten som innebir att en
myndighet, pa initiativ av aktivisten, tillimpar regler pd ett sdtt sd atc det institutionella ramverket inom
vilket produktion bedrivs dndras, vilket konkret betyder att kontrollen 6ver vissa produktionsresurser flyttas
fran tidigare innehavare. Modellen gor det mojligt att jimfora insidesaktivism med andra strategier med
avseende pd vilka konsekvenser strategierna har for vilken produktion som kommer till stdnd och for
samhillsekonomisk effektivitet samt demokratisk och ridteslig legitimitet. Vi konstaterade att
insidesaktivismen innebir risker ur alla tre perspektiven, d.v.s. att aktivisten driver igenom en tillimpning
av lagar eller politik som ir samhillsekonomiskt ineffektiv och demokratiskt och rituslige tveksam. Det ar
inte nédvindigtvis sd, insidesaktivismen kan under vissa forutsiceningar fungera som en katalysator for en
politik som 4r bade effektiv och demokratiskt legitim i meningen att den har majoritetsstdd. Problemet ar
att insidesaktivismen inte kriver vare sig effektivitet eller brett demokratiske stod for att vara framgangsrik

och att risken for ett negative utfall, f6r samhillet i stort, 4r dirfor pataglig.

Nir man analyserar insidesaktivismen som en strategi f6r konsumenten att komma i atnjutande av 6nskad
konsumtion ser man att den i praktiken fungerar som en strategi f6r att komma &ver kontrollen av vissa
produktionsmedel, att appropriera dessa frin dess tidigare innehavare, d.v.s. den som tidigare kontrollerade
hur de anvinds, vilket ofta r dgaren till dem. Regelritt expropriering av dganderitten i sig torde vara ovanlig,
medan olika typer av férbud eller reglering av tillaten verksamhet istillet 4r det vanliga (Hollertz, 2018)
(Hysing & Olsson, 2018, ss. 119-139). I artikeln utnyttjar vi en modell f6r att beskriva det forvantade virdet
av de eckonomiska virden som kan approprieras (Zupan, 2017, s. 43). Modellen beskriver detta virde (P)
som en multiplikativ funktion av tre variabler, virdet av resursen i friga (G), mojligheten for aktivisten att
agera i form av institutionellt slack (S) samt aktivistens vilja att agera aktivistiske (I) (P=G*S$*I). Traditionellt
inom litteraturen om rent-seeking tinker man pa (G) som byrakratins budget och att budgetens totala
omslutning 4r det maximala virdet som aktivisten kan komma &ver och att de flesta av aktivistens potentiella
madl ir positivt beroende pd budgetens storlek (Niskanen, 1994, s. 38). I artikeln anvinder vi ett fall av
myndighetsinitierad andring i tillimpning av lag som ett exempel att utgd ifrin (Naturvardsverket
Skogsstyrelsen, 2016) (Treschow, Bengtsson, Norén, & Sjostrand, 2020). Detta exempel, som handlar om
reglering av skogsbruk, illustrerar att de virden som insidesaktivisten kan appropriera inte alls begrinsas till
myndighetens egen budget utan kan vara visentligt storre. For myndigheter som kontrollerar och reglerar
privat verksamhet, snarare an att sjilv producera varor och tjinster, dr virdet pa den kontrollerade sektorn
av mycket storre betydelse 4n myndighetens egen budget. Det hir ir en skillnad mellan traditionell
egennyttig rent-seeking och ideell rent-seeking. 1 den forra forsoker aktdren berika sig sjilv i en mer eller
mindre bokstavlig mening (hogre 16n, finare kontor, ligre arbetsbelastning) medan det i den senare
verksamheten handlar om att aktivisten genomdriver en anvindning av produktionsresurserna som ir i
overensstimmelse med aktivistens egna ideal. For myndigheter som bedriver reglerande och kontrollerande
verksamhet dr den potentiella omfattningen avsevirt storre for aktivistisk rent-seeking 4n for egennyttig rent-

seeking.

Vi nimnde tidigare att en av riskerna med insidesaktivism dr att den riskerar att resurser anvinds pa ett
samhillsekonomiske ineffektive site. I en grafisk framstéllning framgér storleken pa denna forlust som en s.k.
dodvikeskostnad, dven kallad Harbergers triangel. Upptill denna kostnad kommer det som brukar kallas for
Tullocks rektangel och som 4r mer svarfingad. Tullocks rektangel utgdr frin det virde som ir foremal for
omfordelning genom rent-secking. Omférdelningen i sig r inte nddvindigtvis en kostnad for samhillet i
stort, eftersom det handlar om att en grupp vinner pa en annan grupps bekostnad, genom att en produktion
ersatter en annan. Dock kan man anta att inte obetydliga resurser liggs ned i kampen om kontrollen Sver

dessa virden. Bada — eller alla eftersom det kan finnas fler — sidor kommer att kimpa for att ta 6ver respekrive



behalla kontrollen éver de dtrddda resurserna. P4 marginalen skulle respektive sida kunna vara beredda att
ligga ned nistan lika mycket resurser pa att kampanja som virdet pa hela rektangeln, d.v.s. marknadsvirdet
pa resursen. Nu ir det inte troligt att ndgon sida i praktiken skulle ligga ned si mycket resurser, eftersom de
rimligen riknar pa det forvintade virdet av att kampanja och ddrmed tar hinsyn tll sannolikheten for
framging. Viktigare 4n den exakta storleken pa Tullocks rektangel ar de principiella insikter analysen ger
oss. For det forsta sitter den fokus pd striden om kontrollen dver resurserna, vilket bor far oss att stilla frigan
om varfor man strider om resurserna i friga. For det andra ger den oss insikten att vi bor leta efter
insidesaktivism dir vi kan observera att stora resurser liggs ned pd att pd olika sdtt bedriva lobbying eller
annat kampanjarbete som giller anvindningen av en resurs. Den forsta insikten sidger oss att de resurser som
dr foremdl for den hér typen av strider inte bara 4r virdefulla utan framféralle tllgingliga for appropriering,
vilket i praktiken betyder att det institutionella ramverket som skyddar det nuvarande dgandet ir, eller
upplevs av parterna i striden, som svagt och méjligt att paverka.'” Den andra insikten hjilper oss att veta var
vi ska borja leta, ifall vi vill soka efter fall av insidesaktivism. Vi bér i forsta hand leta i konflikter dir de
inblandade parterna verkar ligga ned stora resurser pa lobbying och annat kampanjarbete. I ljuset av detta
ar det intressant att notera det héga tonliget och det intensiva kampanjandet som nu pagar angéende det
svenska skogsbruket. Att det svenska skogsbruket omfattar mycket stora virden ir vil kint men vi kan ocksd
dra slutsatsen att de olika parterna i konflikten uppfattar det institutionella ramverket som reglerar

brukandet av skogsmark som mjuks och paverkansbart.

Det primira syftet med artikeln har varit att skapa en bittre forstdelse for hur insidesaktivism relaterar till
andra typer av beteenden inom den bredare kategorin av rent-seeking och hur insidesaktivism paverkar
vilken produktion som kommer till stdind. Ett sekunddrc syfte var att oka forstdelsen for vilken roll
insidesaktivism eventuellt har spelat fér den omsvingning i tillimpningen av artskyddsférordningen som de
skogsvardande myndigheterna initierade runt dr 2016. Fér ett tydligt svar pa detta sekundira syfte skulle en
annan sorts undersokning behova goras, dir de individuella aktdrerna hade undersskes med avseende pa
ideologiska uppfattningar och inbordes relationer. Det vi kan sdga hdr dr att méjligheten inte kan uteslutas,
och att omstindigheterna tyder pa att omsvingningen ir dtminstone delvis resultatet av myndighetsinterna
motiv, vilka kan vara av egennyttig eller ideell karaktir. Egennyttigheten torde i s fall handla om vad som
kan beskrivas som bekvimlighetsskil, de riktlinjer for tillimpning av artskyddsférordningen som togs fram
synes i hog grad dillfredsstilla myndigheternas interna behov av regler som 4r enkla att tillimpa. Genom att
jamfora remissutlitande frin olika parter sig vi ocksd tecken pa ett symbiotiskt forhdllande mellan

myndigheterna och en av parterna som foretrider naturvirdessidan i konflikten.”

' Det som Hysing och Olson kallar institutional ambiguity (Hysing & Olsson, 2018, ss. 107-109).
0 Externa paverkansgrupper och interna aktérer pd myndigheterna kan tillsammans utgdra en stark kraft for act
dstadkomma (eller motstd) en forindring, i en symbios som inte behover vara uttalad eller innebira explicit samarbete

(Zupan, 2017, 5. 14)
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